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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 26. marca 2020*
»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Sprava z auditu Iudskych zdrojov EACEA —
Odmietnutie pristupu — Vynimka vztahujtica sa na ochranu ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly“
Vec T-646/18,
Laurence Bonnafous, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastpeni: A. Blot a S. Rodrigues, avocats
zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: C. Ehrbar a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2018) 6753 final z 9. oktébra 2018, ktorym sa zamieta vyhoviet Ziadosti o pristup k zaverecnej
sprave pre rok 2018 z auditu [udskych zdrojov Vykonnej agentiry pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor
a kultdru (EACEA) z 21. janudra 2018, podanej zalobkynou,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia N. Péttorak (spravodajkyna) a M. Stancu,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna, pani Laurence Bonnafous, bola zmluvnou zamestnankynou Vykonnej agentdry pre
vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kultdru (EACEA).

Dna 30. jula 2018 sa zalobkyna elektronickou postou obratila na oddelenie vnutorného auditu
Eurdpskej komisie, aby ho na zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), poziadala o poskytnutie pristupu k dokumentu, ktory

* Jazyk konania: franctzstina.
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uvedeny utvar identifikoval ako ,Final audit report — IAS Audit on HR Management in the Education,
Audiovisual and Cultural Executive Agency [Ares(2018) 361356]“ (Zaverecnd sprava z auditu — Audit
oddelenia vnutorného auditu Eurdpskej komisie o manazmente Iudskych zdrojov EACEA, dalej len
»pozadovany dokument®).

Listom z 9. augusta 2018 oddelenie vnutorného auditu Komisie odmietlo poskytnut zalobkyni pristup
k pozadovanému dokumentu. Toto odmietnutie bolo v podstate zalozené na vynimke stanovenej
v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktory stanovuje, Ze institdcia Unie moze
odmietnut pristup k dokumentu, ak by sa jeho zverejnenim mohla porusit ochrana tcelu inspekcii,
vySetrovania a kontroly, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni. Uvedeny utvar totiz dospel
k zdveru, ze zverejnenie pozadovaného dokumentu v tomto $tddiu by porusilo ochranu cielov, ktoré
sledovali ¢innosti in$pekcie, vySetrovania a kontroly, ktorych sa tyka tento dokument, kedze takéto
zverejnenie by podla neho branilo Gé¢innému vykonaniu v fiom uvedenych odportcani, pri¢om
nasledné suvisiace opatrenia neboli Gplne skoncené.

Listom z 29. augusta 2018 zalobkyna podala opakovanu zZiadost o pristup k pozadovanému dokumentu.

E-mailom z 19. septembra 2018 Komisia informovala Zalobkynu, ze pociato¢nd lehota stanovend na
odpoved na opakovanu ziadost o pristup, ktora podala zalobkyna, musi byt predlzend o 15 pracovnych
dni, pricom v tejto stvislosti je potrebné stanovit nova lehotu, ktora uplynie 10. oktébra 2018.

Dna 9. oktébra 2018 Komisia prijala rozhodnutie C(2018) 6753 final (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym zamietla opakovanu ziadost zalobkyne o pristup k dokumentu. Komisia
v podstate dospela jednak k zdveru, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001, vykladan4 v stlade s ¢lankom 99 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuja na vseobecny
rozpocet Unie, a zrugeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢&. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1, dalej
len ,rozpoctové nariadenie”), brani predCasnému zverejneniu spravy z auditu, pri ktorom by podla
Komisie doslo k ohrozeniu riadneho priebehu a nezavislosti auditu, a jednak, ze neexistuje ziadny
prevazujuci verejny zaujem odovodnujuci neuplatnenie tejto vynimky.

Konanie a navrhy acastnikov

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 26. oktdbra 2018 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom podanym do kancelarie VSeobecného sudu v ten isty den zalobkyna poziadala o spojenie tejto
veci s vecou T-614/17, Bonnafous/EACEA. Dna 5. decembra 2018 Komisia vyjadrila nesthlas so
spojenim oboch veci.

Dna 21. decembra 2018 zalobkyna predlozila kancelarii Vseobecného sidu novy navrh doékazu.

Rozhodnutim zo 7. janudra 2019 predseda tretej komory Vseobecného sidu rozhodol, ze prejednavana
vec nespoji s vecou T-614/17.

Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kancelarie VSeobecného sidu 31. januara 2019.
Zalobkyna podala 7. marca 2019 do kanceldrie Vieobecného sidu repliku.

Komisia podala 17. aprila 2019 do kanceldrie V$eobecného sudu dupliku.
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Po zmene zloZenia komor Vseobecného sidu bola sudkyna spravodajkyna v stlade s ¢lankom 27
ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu pridelend do prvej komory, ktorej bola v ddsledku
toho této vec pridelena.

Kedze ucastnici konania nepredlozili v stanovenej lehote Ziadost o nariadenie pojedndvania, V$eobecny
sud, ktory sa domnieval, Ze méd na zdklade pisomnosti v spise dostatok informdcii, rozhodol podla
¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku, ze o zalobe rozhodne bez ustnej ¢asti konania.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zzalobu ako neddvodng,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 42 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej
len ,Charta“) a nariadenim ¢. 1049/2001. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti
odévodnenia, ktora vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 Charty. Napokon treti zalobny dévod je

zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

Vseobecny sud povazuje za vhodné zaoberat sa Zzalobou najskér postdenim druhého zalobného
dévodu.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 296 ZFEU a cldnku 41 Charty

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené. Konkrétne tvrdi, Ze
identifikdcia rizik je uvedend v podmienovacom spdsobe a bez akéhokolvek odkazu na osobitné
dovody, ktoré by umoznili tieto rizika urcit, ba dokonca ich co aj len nacrtnut. Vyjadruje teda svoje
polutovanie, Ze toto abstraktné oddvodnenie sa opiera o velmi véeobecné uvahy. Okrem toho tvrdi, ze
existuji rozpory medzi odévodnenim uvedeného rozhodnutia a obsahom listu z 19. septembra 2018,
ktory jej zaslal generdlny tajomnik Komisie na ti¢ely odovodnenia predlzenia lehoty na odpoved na jej
opakovant ziadost. Podla nej totiz bolo uvedené omeskanie v tomto liste vysvetlené potrebou zoskupit
vsetky skutoc¢nosti potrebné na poskytnutie odpovede na zZiadost o pristup k dokumentu, ktort podala.
V tomto rozhodnuti sa vSak nenachddza ziadny naznak takychto skutocnosti. V stadiu repliky a stéle
v ramci druhého Zalobného dovodu zalobkyna tiez uviedla, Ze Komisia si v kazdom pripade nesplnila
svoju povinnost poskytnit verejnosti pomoc a informadcie, ktora jej vyplyva z ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001.

Komisia tato argumenticiu odmieta.
Na uvod je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry oddvodnenie vyzadované ¢ldnkom 296

ZFEU, ako aj ¢ldnkom 41 ods. 2 pism. c) Charty musi byt prispdsobené povahe dotknutého aktu
a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat dvahy institacie, ktora akt prijala, aby sa dotknutym
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osobam umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat toto opatrenie
(pozri rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147
a citovanu judikataru).

Povinnost odovodnenia sa musi posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie 3pecifikovalo vSetky relevantné skutkové a prdvne okolnosti, kedZe otazka, ¢i
odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovani nielen s ohladom na
znenie tohto aktu, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na sdhrn pravnych pravidiel
upravujicich predmetni oblast (pozri rozsudok z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150 a citovanu judikataru). Pokial ide o otdzku ziadosti o pristup
k dokumentom, ak predmetnd institicia odmietne poskytnut takyto pristup, musi na zdklade
informdcii, ktorymi disponuje, v kazdom konkrétnom pripade preukdazat, Ze na dokumenty, ku ktorym
sa pristup pozaduje, sa skutocne vztahuju vynimky upravené v nariadeni ¢. 1049/2001 (rozsudky
z 10. septembra 2008, Williams/Komisia, T-42/05, EU:T:2008:325, bod 95, a zo 7. jula 2011, Valero
Jordana/Komisia, T-161/04, neuverejneny, EU:T:2011:337, bod 49).

V stlade s judikatirou teda prisldcha institicii, ktord odmietla poskytnut pristup k dokumentu,
predlozit odovodnenie umoznujice jednak pochopit a overit, ¢i sa oblast, na ktora sa vztahuje
uvadzand vynimka, skuto¢ne tyka pozadovaného dokumentu, a jednak, ¢i je potreba ochrany stvisiaca
s touto vynimkou skuto¢nd (pozri rozsudok zo 4. mija 2012, In ‘t Veld/Rada, T-529/09,
EU:T:2012:215, bod 118 a citovand judikataru).

Okrem toho, hoci je Komisia povinnd uviest dovody, ktoré v danom pripade odovodnuju uplatnenie
niektorej z vynimiek z prava na pristup k dokumentom stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, nie je
povinnd poskytnut informdicie nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na pochopenie dévodov, na ktorych
je zaloZené jej rozhodnutie, zo strany ziadatela o pristup a na preskimanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia Vs$eobecnym sddom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2008,
Terezakis/Komisia, T-380/04, neuverejneny, EU:T:2008:19, bod 119).

Prave vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné urcit, ¢i Komisia v prejedndvanej veci splnila
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 296 ZFEU a clanku 41 Charty.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti su rizikd, na ktoré odkazuje Komisia na
ucely oddvodnenia svojho odmietnutia zverejnit pozadovany dokument, uvedené cisto hypoteticky, bez
akéhokolvek odkazu na osobitné dovody, ktoré by umoznovali tieto rizikd urcit.

V tejto sudvislosti je potrebné uviest, Ze dovody, o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie, s v nom
jasne uvedené.

V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia v podstate a vzhladom na v§eobecnit domnienku dovernosti
vychddzala z toho, Ze pripadné zverejnenie pozadovaného dokumentu by mohlo ohrozit ciele
predmetného auditu. Domnievala sa teda, ze takéto zverejnenie by mohlo ohrozit riadny priebeh
a nezdvislost tohto auditu, najmi pokial ide o opatrenia, ktoré je potrebné prijat v nadviznosti na tento
audit, ako aj pokial ide o potvrdenie tychto opatreni zo strany jej oddelenia pre vnutorny audit. Dospela
teda k zaveru, Ze existuje predvidatelné riziko, ze spristupnenie pozadovaného dokumentu narusi
atmosféru vzdjomnej dévery medzi EACEA a uvedenou sluzbou, ¢o by mohlo mat negativny vplyv na
vykonanie relevantnych odporacani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze Komisia v napadnutom

rozhodnuti jasne uviedla rizikd, vzhladom na ktoré sa domnievala, Ze ciele predmetného auditu mohli
byt ohrozené zverejnenim pozadovaného dokumentu.
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V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze v tomto $tadiu nie je potrebné rozhodnit o ddévodnosti
dovodov, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti. Preskiimanie existencie a rozsahu odévodnenia
rozhodnutia Komisie totiz spadd do preskiimania podstatnych formalnych nalezitosti, a teda formalnej
zdkonnosti tohto rozhodnutia. Je potrebné ho odlisit od posidenia dévodnosti dovodov tohto
rozhodnutia, ktoré spadd v tejto casti do preskimania zdkonnosti veci samej (pozri rozsudok
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67 a citovanu
judikatiru), pricom toto postdenie bude v prejedndvanej veci rozvinuté v ramci analyzy prvého
zalobného dovodu predlozeného zalobkynou.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je prili$ abstraktné, kedze sa
opiera o velmi neurcité uvahy.

V tejto stvislosti a ako vyplyva zo zhrnutia uvedeného v bode 29 vyssie, je potrebné uviest, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti osobitne vychadzala z toho, ze okrem rizik, ktorym by boli vystavené ciele
predmetného auditu, ak by bol pozadovany dokument zverejneny, takémuto zverejneniu bréani aj
skutoc¢nost, ze vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 je potrebné
vykladat vzhladom na ¢ldnok 99 ods. 6 rozpoc¢tového nariadenia. Komisia navyse pripomenula potrebu
rozlisovat medzi spravnymi Cinnostami a legislativnymi postupmi, pricom poziadavka transparentnosti
sa v suvislosti s tymito poslednymi uvedenymi cinnostami javi dolezitejsia, ¢o zalobkyna
nespochybnuje.

Treba vsak poznamenat, Ze dovody uvedené v bode 33 vyssie si dostato¢nym tdajom poskytnutym
zalobkyni na to, aby mohla vediet, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie dévodné alebo ¢i je postihnuté
vadou umoznujucou spochybnit jeho platnost. Na zdklade tychto doévodov totiz Zalobkyna mohla
pochopit osobitné dovody, pre ktoré sa Komisia v prejednivanej veci domnievala, Ze na pozadovany
dokument sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.
Okrem toho treba v tejto suvislosti konstatovat, Ze nemoznost, na ktort poukazuje zalobkyna,
domnievat sa, Ze bolo potrebné pristupit k takémuto vykladu uvedenej vynimky, je jadrom
argumentdcie, ktori uviedla v ramci prvého zalobného dévodu, ktory uvadza. Okrem toho treba tiez
konstatovat, Ze uvedené dovody postacuju na to, aby VsSeobecny sid mohol vykonat svoje stidne
preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Preto nemozno spochybnit, ze napadnuté rozhodnutie spiiia podmienky stanovené judikattrou, ktoré
su pripomenuté v bodoch 22 az 25 vyssie. Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého je odovodnenie
napadnutého rozhodnutia prili§ abstraktné, sa preto musi tiez zamietnut.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpovedd odévodneniu
uvedenému v e-maili, ktory jej bol zaslany 19. septembra 2018.

Treba vSak poznamenat, Ze cielom predmetného e-mailu bolo len informovat Zalobkyriu, ze Komisia
nebola schopnd odpovedat na jej opakovanu zZiadost o pristup k pozadovanému dokumentu v pévodne
stanovenej lehote. Cielom tohto e-mailu teda vobec nebolo uviest dovody, pre ktoré treba uvedenu
Ziadost pripadne zamietnut.

Z toho vyplyva, ze toto tvrdenie Zalobkyne nemoze spochybnit dostato¢nost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, a preto ho treba z tohto dévodu zamietnut.

Po s$tvrté zalobkyna v s$tadiu repliky tvrdi, Ze Komisia si nesplnila povinnost poskytnit pomoc
a informovat verejnost vyplyvajicu z ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze ,organy poskytni pomoc
a informdcie ob¢anom o tom, ako a kde sa Ziadosti o pristup k dokumentom moézu podat”.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze zalobkyna neuvadza ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla
preukazat, ze Komisia v prejednavanej veci nesplnila povinnosti stanovené v ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia

¢. 1049/2001, ani to, ze udajny nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory uvadza,
predstavuje takéto porusenie povinnosti poskytndt pomoc a informdcie stanovenej tymto ustanovenim.

V tejto stvislosti, ako uz bolo pripomenuté v bodoch 2 az 6 vyssie, treba uviest, Ze zalobkyna najprv
poziadala o pristup k pozadovanému dokumentu tym, ze 30. jila 2018 zaslala e-mail oddeleniu
vnutorného auditu Komisie. Rada na tento e-mail riadne odpovedala listom z 9. augusta 2018.
Zalobkyna nasledne spochybnila postidenie, ktoré ozndmila uvedena sluzba, pri¢om podala opakovant
ziadost o pristup 29. augusta 2018. Komisia na tuto opakovanud ziadost o pristup riadne odpovedala
prijatim napadnutého rozhodnutia 9. oktébra 2018 po tom, Co 19. septembra 2018 informovala
zalobkynu, ze lehotu na odpoved na uvedent Ziadost treba predizit o patnast dni.

Treba tiez spresnit, ze zalobkyna nespochybnuje zikonnost postupu, na konci ktorého bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie. Z vyssie uvedenych tuvah navySe vyplyva, ze zalobkyna bola dostatocne
obozndmena so sposobom podania ziadosti o pristup k dokumentom na to, aby mohla podat spornd
ziadost o pristup. Okrem toho je nesporné, ze Komisia nan odpovedala s nalezitou starostlivostou.

V tomto kontexte treba konstatovat, Ze argumentdcia zalobkyne neobsahuje nijaka skutoc¢nost, ktora by
mohla preukizat, Ze Komisia si nesplnila svoju povinnost poskytnit pomoc, ako je stanovena
v ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, alebo Ze takéto nesplnenie povinnosti mdze mat vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Okrem toho zalobkyna neuvddza ziadnu skutocnost, ktord by
mohla vysvetlit stvislost, ktorti vidi medzi tymto idajnym nesplnenim povinnosti a odévodnenim tohto
rozhodnutia, ktoré je vsak predmetom tohto zalobného dovodu.

Preto tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého si Komisia nesplnila povinnost poskytnit pomoc a informovat
verejnost vyplyvajicu z ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nie je dovodné. Je preto potrebné ho
zamietnut.

Druhy zalobny dévod treba preto zamietnut v celom rozsahu.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 15 ods. 3 ZFEU, ¢lanku 42 Charty
a nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nesprdvne odmietla zverejnenie
pozadovaného dokumentu, pricom sa odvolala na vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001. Tento zalobny dévod mozno rozdelit na $tyri Casti.

V prvej Casti zalobkyna tvrdi, Ze audit, v ramci ktorého bol pozadovany dokument vyhotoveny, bol
ukonceny, ked poziadala o pristup k nemu. V tejto stvislosti samotny ndzov tohto dokumentu, a to
»Final audit report — IAS Audit on HR Management in the Education, Audiovisual and Cultural
Executive Agency (Ares(2018) 361356)“, ako aj uvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorych ,[EACEA] na zdklade zdavere¢nej spravy z auditu sdhlasila s vykonanim navrhovanych
odportcani®, preukazuja stav dokoncenia predmetného auditu. Okrem toho dokument s ndazvom ,HR
Annual Plan“ (Ro¢ny plan tykajaci sa Iudskych zdrojov), ktory vypracovala samotnd EACEA,
potvrdzuje tieto tvrdenia, kedze stanovuje ndpravné opatrenia, ktoré preukazuju, ze bola dosiahnuta
zaverecnd faza vykonu auditu. Okrem toho z tohto posledného uvedeného dokumentu vyplyva, ze
sedem cinnosti navrhnutych v pozadovanom dokumente bolo v plnom rozsahu realizovanych, pricom
je rozumné predpokladat, Ze posledné dve cinnosti navrhnuté v pozadovanom dokumente sa
uskutocnili v celom rozsahu, pretoze sa uskutoc¢nili uz vo vyske 70% a 80% pri vypracovani
dokumentu, nazvaného ,HR Annual Plan“. Zalobkyna v $tidiu repliky uvadza, Ze desat hlavnych
¢innosti bolo teda dplne vykonanych na zdklade odporucani auditorskej spravy. Na podporu tejto
argumenticie vypracovala suhrnnd sprdvu obsahujicu analyzu miery realizdcie opatreni na
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vykondvanie zo strany EACEA. V tejto stvislosti vSak tvrdi, Ze kedze sa na vynimku stanovend
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 mozno odvoldvat na ucely zamietnutia pristupu
k dokumentu len v pripade, ak by jeho zverejnenie mohlo ohrozit ciele sledované auditorskou
¢innostou, nemozno ju v prejednavanej veci uplatnit z dovodu ukoncenia predmetného auditu.
V kazdom pripade je podla nej neprijatelné, aby pristup k pozadovanému dokumentu zdvisel od
ndhodnej, budtcej a vzdialenej udalosti.

V druhej casti zalobkyna uvddza, 7e tvrdenie Komisie, podla ktorého je potrebné pockat, kym
odportucania uvedené v pozadovanom dokumente budd po tom, ako ich EACEA vykonala,
klasifikované pred povolenim ich spristupnenia verejnosti, je v rozpore tak s cielom sledovanym
nariadenim ¢&. 1049/2001, ako aj s prdvom na transparentnost uznanym v ¢&lanku 15 ZFEU
a v ¢lanku 42 Charty. To uz navyse konstatoval Vseobecny sid vo svojom rozsudku z 9. juna 2010,
Editions Jacob/Komisia (T-237/05, EU:T:2010:224). Zalobkyna v kazdom pripade tvrdi, Ze véeobecny
rozsah pojmu tcel vySetrovania zo strany Komisie je vysledkom vykladu Komisie, ktory neutralizuje
pravo na transparentnost, ktory nemozno akceptovat. Okrem toho moznost odvolavat sa na urcité
véeobecné domnienky nemoéze byt podla Zalobkyne vyvodend systematicky pre kazdé vysetrovanie alebo
audit, pretoze vynimky zo zdsady transparentnosti sa musia vykladat restriktivne a musia byt
obmedzené na osobitost predmetného konania, ako to preukazuje bod 123 rozsudku z 9. juna 2010,
Editions Jacob/Komisia (T-237/05, EU:T:2010:224).

V tretej casti zalobkyna tvrdi, Ze ustanovenie sekundarneho prava nemoze bez odévodnenia obmedzit
zédkladné pravo, ktorého pravna sila je rovnocennd s pravnou hodnotou primarneho prava. Preto treba
odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého sa ma vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001 vykladat vo svetle ¢lanku 99 ods. 6 rozpoctového nariadenia, ktory stanovuje,
Ze ,Spravy a zistenia vnutorného auditora... sa spristupnia verejnosti az po tom, ¢o vnatorny auditor
validuje opatrenia prijaté na tcely ich implementécie“. V stadiu repliky zalobkyna tvrdila, Ze berie na
vedomie, Ze uvedend vynimku musi byt mozné vykladat v silade s ¢lankom 99 ods. 6 rozpoctového
nariadenia. Domnieva sa v$ak, Zze moznost odvoldvat sa na takdto povinnost ddvernosti nemohla
v prejedndvanej veci zbavit Komisiu povinnosti vykonat konkrétne a individudlne preskumanie
pozadovaného dokumentu, kedZe vzhladom na to, Ze uvedeny dokument bol ukonceny, Komisia
nebola oprdvnend uplatnit vynimku zaloZzeni na tomto poslednom uvedenom ustanoveni, ani
vSeobecntd domnienku ochrany auditu.

V stvrtej Casti Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nevyhovuje testu rozumne predvidatelného
rizika. Riziko ohrozenia riadneho priebehu a nezavislosti dotknutého vySetrovania je v nom totiz
formulované len Ccisto hypoteticky. Naopak, ani potreba uplatnit dotknut vynimku, ani potreba
uplatnit vynimku stanovend v c¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 na cely
pozadovany dokument v nej neboli preukdzané. Na ucely odovodnenia uvedeného rozhodnutia sa
preto nemozno odvoldvat na vSeobecnd domnienku nezverejnenia. Vzhladom na tieto dvahy sa
zalobkyna domnieva, Ze v prejedndvanej veci nebolo na odovodnenie zverejnenia uvedeného
dokumentu potrebné odvolavat sa na existenciu prevazujiceho verejného zdujmu. V kazdom pripade
vsak subsididrne poukazuje na zjavne nespriavne posudenie, ktorym je poznacené toto rozhodnutie.
Domnieva sa totiz, Ze sa v nom nespravne konstatuje, Ze jej tvrdenia na ucely ziskania pristupu
k tomuto dokumentu st ,skor sukromnej povahy“. Komisia véak mala urcit, aké boli tieto sikromné
uvahy, a preskimat, ¢i odvoldvanie sa na vSeobecné zdsady transparentnosti sta¢i na vylicenie potreby
ochrany tohto dokumentu.

Komisie spochybnuje tito argumentdciu.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najskor spolo¢ne prva az tretiu cast a potom §tvrta Cast.
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O prvej azZ tretej Casti

Na tvod, pokial ide o pravo verejnosti na pristup k dokumentom institticii Unie, treba pripomentit, ze
podla ¢ldnku 42 Charty ,kazdy ob¢an Unie, ako aj kazda fyzicka osoba, ktord mé bydlisko, alebo kazd4
pravnickd osoba, ktord ma sidlo v ¢lenskom stite, md pravo na pristup k dokumentom institdcii,
organov, tradov a agentdr Unie bez ohladu na ich nosi¢“. Z ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety ZFEU tiez
vyplyva, ze ,kazdy ob¢an Unie a kazda fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym
sidlom v clenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom institicii, organov, tradov a agentur
Unie bez ohladu na ich nosi¢“.

Subezne, icelom nariadenia ¢. 1049/2001, prijatého na zaklade ¢lanku 255 ods. 2 ES, ako vyplyva z jeho
¢lanku 1 v spojeni s oddvodnenim 4, je Co najucinnejsie uplatiiovat pravo verejnosti na pristup
k dokumentom (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 40).

Treba véak pripomentt, Ze za osobitnych okolnosti mozno toto pravo na pristup obmedzit. Clanok 15
ods. 3 ZFEU najmi stanovuje, zZe ,v$eobecné zdsady a obmedzenia, ktoré vychadzaji z verejného alebo
sikromného zdujmu a upravuju pravo na pristup k dokumentom, stanovi prostrednictvom nariadeni
Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom®. Z jeho znenia teda jasne
vyplyva, ze uvedené obmedzenia mozu byt stanovené nariadeniami.

Nariadenie ¢. 1049/2001 v ¢lanku 4 upravuje rezim vynimiek opravinujucich institdcie odmietnut
pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho spristupnenie narusilo jeden zo zaujmov chranenych tymto
¢lankom (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 59
a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti judikatira navyse pripomenula, Ze pravo na pristup k dokumentom podlieha urc¢itym
obmedzeniam zaloZenym na ddvodoch verejného alebo sukromného zdujmu, pricom spresnuje, ze
sa vykladat a uplatinovat restriktivne (rozsudok z 1. februira 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, body 62 a 63).

Medzi vynimkami z prava na pristup k dokumentom sa nachddza vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorej institdcie odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana tcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly, pokial
neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Rezim vynimiek stanoveny v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, a najmi v odseku 2 uvedeného c¢lanku,
je zalozeny na vyvazeni zaujmov, ktoré si v danej situdcii v protiklade, teda na jednej strane zdujmov
na zverejneni dotknutych dokumentov a na druhej strane zaujmov, ktoré by toto zverejnenie ohrozilo.
Rozhodnutie prijaté o ziadosti o pristup k dokumentom zavisi od otazky, ktory zdujem v danom
pripade prevazuje (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 42).

Okrem toho, ak sa od institucie pozaduje spristupnenie dokumentu, je povinnd posudit v kazdom
konkrétnom pripade, ¢i sa na tento dokument vztahuji vynimky z prava verejnosti na pristup
k dokumentom institicii vymedzené v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 35).

Prave vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba v prejedndvanej veci rozhodnut o otézke, ¢i bolo
odovodnené — ako tvrdi Komisia — odmietnut zalobkyni pristup k pozadovanému dokumentu na

v

zaklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 vykladanej
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s ohladom na ¢ldnok 99 ods. 6 rozpoctového nariadenia, a to najmd z ddvodu, Ze existovalo
predvidatelné riziko, Ze by jeho zverejnenie narusilo ciel predmetného auditu tym, ze by doslo
k obmedzeniu vykondvania odporucani zo strany EACEA.

Z argumentdcie zalobkyne v podstate vyplyva, ze zalobkyna spochybnuje uplatnenie vynimky
stanovenej v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj jej vyklad vo svetle
clanku 99 ods. 6 rozpoctového nariadenia na pozadovany dokument z doévodu, Ze audit, v ramci
ktorého bol tento dokument vypracovany, bol dokonceny v case, ked podala svoju ziadost o pristup
k uvedenému dokumentu. Podla zZalobkyne by totiz bolo v rozpore s cielom sledovanym nariadenim
¢. 1049/2001, ako aj so zdsadou transparentnosti, ¢akat, kym budd odportcania uvedené v zaverecnej
sprave z auditu vykonané predtym, nez budd dokumenty, ktoré s nimi stvisia, zverejnené bez obavy,
ze budu narusené ciele sledované tymto auditom.

Po prvé, pokial ide o stddium, v ktorom sa nachddzal audit v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia,
treba pripomenut, zZe pozadovany dokument je zavere¢nou spravou oddelenia vnidtorného auditu
Komisie, ktord je stcastou administrativneho spisu tykajaceho sa auditu riadenia ludskych zdrojov
v ramci EACEA.

V tejto suvislosti treba na Gvod konstatovat, Ze prejedndvand vec sa odlisuje od veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 12. mdja 2015, Technion a Technion Research & Development
Foundation/Komisia (T-480/11, EU:T:2015:272), na ktora sa Komisia odvoldva ako priklad najma
v napadnutom rozhodnuti. Vieobecny sud totiz v bode 66 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze ,v Case
prijatia [predmetného] rozhodnutia sprava o ukonceni auditu este nebola prijatd a Ze bolo mozné
dalsie vySetrovanie v sdvislosti s tymto auditom®. Je vSak nesporné, Ze v prejedndvanej veci bola
zavereCnd sprava prijatd v Case prijatia napadnutého rozhodnutia.

Ako vsak vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v spise, najmé zo sthrnnej spravy vypracovanej samotnou
zalobkynou, k 24. oktébru 2018 boli uplatnené len niektoré odportucania uvedené v pozadovanom
dokumente, co znamend, ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia este neboli uplatnené vsetky
odporicania uvedené v tomto dokumente.

Z predchdadzajicich tvah teda vyplyva, Ze hoci zdvere¢na sprava o ukonceni auditu bola prijata v case
podania ziadosti o pristup k spornym dokumentom, vykondvacie opatrenia tykajice sa uvedeného
auditu v case prijatia napadnutého rozhodnutia este prebiehali.

Po druhé v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze ¢akat, kym Komisia klasifikuje odporticania uvedené
v pozadovanom dokumente predtym, nez povoli ich spristupnenie verejnosti, je v rozpore tak s cielom
sledovanym nariadenim ¢. 1049/2001, ako aj s pravom na transparentnost uznanym ¢ldnkom 15 ZFEU
a ¢lankom 42 Charty, treba konstatovat nasledujtce.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia najmd domnievala, Ze vynimku z prdava na pristup
k dokumentom zalozenu na clanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 treba vykladat vo
svetle ¢lanku 99 ods. 6 rozpoctového nariadenia. V kazdom pripade treba uviest, Ze nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoétovych pravidlach,
ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢ 1296/2013, (EU)
¢. 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU)
. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nariadenia (EU, Euratom)
. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1), ktoré na ziklade svojho ¢lanku 281 ods. 1 zrusilo rozpoctové
nariadenie s uc¢innostou od 2. augusta 2018, obsahuje v ¢lanku 118 ods. 9 ustanovenie, ktoré prebera
v podstate ¢lanok 99 ods. 6 rozpoc¢tového nariadenia.

Q< < O

V tejto suvislosti treba spresnit, ze ¢lanok 99 ods. 6 rozpoctového nariadenia stanovuje, ze ,spravy
a zistenia vnutorného auditora, ako aj sprdava institicie sa spristupnia verejnosti az po tom, co
vnutorny auditor validuje opatrenia prijaté na ucely ich implementacie®.
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Treba tiez konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 a rozpoctové nariadenie maju odli$né ciele. Cielom
nariadenia ¢. 1049/2001 je ¢o najviac ulah¢it vykon préva na pristup k dokumentom, ako aj podporit
riadny dradny postup (rozsudok z 28. juina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, bod 109). Cielom rozpoltového nariadenia je zasa definovat finan¢né pravidla
uplatnitelné na vseobecny rozpocet Unie. Konkrétnejsie, jej kapitola 9 definuje konkrétne tlohy
a podmienky fungovania uplatnitelné na vnttorného auditora, ktorého si je kazda instittcia Unie
povinna zabezpecit.

Zaroven treba poznamenat, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 a rozpoctové nariadenie neobsahujd
ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo prednost jedného nariadenia pred druhym. Z ustdlenej
judikatary vsak vyplyva, ze v zdsade nemozno vylucit vyklad vynimiek stanovenych v clanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 vo svetle urcitych osobitnych pravnych dprav prava Unie. V takom pripade je
teda potrebné zabezpecit uplatiiovanie kazdého z tychto nariadeni, aby boli navzdjom kompatibilné
a umoznovali koherentné uplatnovanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123; z 29. januira 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 85, a z 21. septembra 2016,
Secolux/Komisia, T-363/14, EU:T:2016:521, bod 43).

Samotnym cielom ¢ldnku 99 ods. 6 rozpoc¢tového nariadenia je obmedzit pristup k spravam a zdverom
vnutorného auditora tym, Ze sa zachovaju uvedené dokumenty pred spristupnenim verejnosti az do
schvélenia ich vykondvacich opatreni tymto auditorom. Za tychto podmienok umoznenie v§eobecného
pristupu na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001 k spravam vnutorného auditora, ktorych vykondvacie
opatrenia eSte neboli potvrdené tymto auditorom, by mohlo ohrozit rovnovdhu, ktora chcel

normotvorca Unie zabezpecit v rozpoctovom nariadeni medzi prdvom verejnosti na ¢o najsirsi pristup
k dokumentom institicii a moznostou vnitorného auditora riadne viest audity, ktoré uskutoc¢nuje.

Preto na ucely vykladu vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001
treba uplatnit vSeobecnit domnienku, podla ktorej zverejnenie zdverov a sprav vndtorného auditora
pred tym, ako tento auditor potvrdi vykondvacie opatrenia, ktoré tieto zavery a spravy zahfnaji, moze
ohrozit ciele auditov, ktoré uskutocnuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123; z 29. januira 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 85, a =z 21. septembra 2016,
Secolux/Komisia, T-363/14, EU:T:2016:521, bod 43), pricom existencia takejto domnienky skodlivosti
nevylucuje pravo dotknutych oséb preukdzat, ze na dany dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje,
sa uvedend domnienka nevztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 100 a citovanu judikataru).

V kazdom pripade treba spresnit, ze skuto¢nost, Ze na dokumenty stvisiace s vnitornym auditom sa
vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, pokial opatrenia
na vykonanie predmetného auditu neboli potvrdené vnutornym auditorom, vedie k obmedzeniu
zdkladného prava verejnosti na pristup k dokumentom len dvakrat.

Na jednej strane sa totiz tento vyklad tyka len osobitnej kategérie auditov vykonavanych vnitornym
auditorom medzi in$pekciami, vySetrovanim a kontrolou. Na druhej strane je toto obmedzenie casovo
obmedzené, pretoze institdciam Unie umoziuje odmietnut pristup k spravam a zdverom tykajicim sa
takychto vniatornych auditov len dovtedy, kym vnutorny auditor potvrdi opatrenia prijaté na ich
vykonanie. Inymi slovami, vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001,
ako je vykladana vo svetle ¢lanku 99 ods. 6 rozpoctového nariadenia, sa obmedzuje na dlzku konania,
po skonceni ktorého vnitorny auditor potvrdi opatrenia na monitorovanie takychto sprav.
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Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené, a vzhladom na potrebu zabezpecit koherentné uplatiiovanie
nariadenia ¢. 1049/2001 a rozpoctového nariadenia teda zalobkyna nespravne tvrdi, ze Komisia
vykonala vyklad préva na transparentnost, ktory neutralizoval prdvo na transparentnost, ked jej
odmietla pristup k pozadovanému dokumentu z dévodu, Ze vnitorny auditor este nepotvrdil nasledné
opatrenia stvisiace s predmetnym auditom.

Po tretie, pokial ide o to, Ze zalobkyna tvrdi, Ze vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001 bola v prejedndvanej veci neuplatnitelnd, kedZe zverejnenie pozadovaného
dokumentu nemohlo ohrozit ciele predmetného auditu z dévodu jeho dokoncenia, treba pripomendt,
ako bolo konstatované v bode 66 vysSie, ze v case prijatia napadnutého rozhodnutia este neboli

uplatnené vsetky odporucania uvedené v tomto dokumente.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze pri vyhlaseni rozsudku zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia
(T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190), na ktory sa odvoldva zalobkyna vo svojich pisomnych
podaniach, relevantné ustanovenia rozpoctového nariadenia v oblasti pristupu k dokumentom pocas
vnutorného auditu este nenadobudli G¢innost v case skutkovych okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok, a Ze rozpoctové nariadenie v zneni uplatnitelnom v danom ¢ase neupravovalo
pravidla obmedzujice pristup verejnosti k spravam o audite. Od nadobudnutia tc¢innosti ¢lanku 99
ods. 6 rozpoctového nariadenia v zneni z roku 2012 jeho ustanovenia musia byt nevyhnutne
zohladnené na ucely postdenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodov, ktoré si uvedené
v bodoch 68 az 77. Preto vykondvacie opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, nemozno povazovat za
ndhodnd, budicu a daleku situdciu, ktord by podmienovala pristup k pozadovanému dokumentu
v zmysle judikatdry citovanej zalobkynou.

Vzhladom na vyssie uvedené teda treba prva az tretiu ¢ast prvého zalobného dovodu zamietnut.

O stvrtej casti

Zalobkynha po prvé tvrdi, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia vykonala konkrétne
preskiimanie pozadovaného dokumentu predtym, ako dospela k zéveru o jeho ,dovernosti®. Po druhé
tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ked dospela k zéveru, ze jej zdujem na
zverejneni pozadovaného dokumentu bol skor sikromnej povahy.

V tejto suvislosti je teda potrebné z uvedeného vyvodit zaver, ze institicia, ktord dostane ziadost na
zéklade nariadenia ¢. 1049/2001, je v zdsade povinna vykonat konkrétne a individudlne postidenie
obsahu dokumentov uvedenych v ziadosti (rozsudok z 13. aprila 2005 Verein fiir

Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 74).

Toto principidlne riesenie vsak neznamend, ze podobné preskiimanie sa vyzaduje za kazdych okolnosti.
Z dovodu, ze cielom konkrétneho a individudlneho preskimania, ktoré m4 institicia v zdsade vykonat
ako odpoved na ziadost o pristup podani na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, je totiz umoznit
dotknutej institicii jednak posudit, do akej miery je niektord z vynimiek z prava na pristup
uplatnitelnd, a jednak posudit moznost ¢iasto¢ného pristupu, pricom spominané preskimanie nemusi
byt nevyhnutné, ak vzhladom na osobitné okolnosti veci je zjavné, ze pristup sa md odmietnut, alebo
naopak povolit. O taky pripad ide najmi, ak urcité dokumenty ako celok boli najprv bud zjavne
chranené niektorou vynimkou z prdva na pristup, alebo naopak, ak boli zjavne ako celok pristupné,
alebo ak uz boli za podobnych okolnosti konkrétne a individudlne posidené Komisiou (rozsudok
z 13. aprila 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, EU:T:2005:125, bod 75).

V prejedndvanej veci je vsak nesporné, ze v napadnutom rozhodnuti a z dévodov uvedenych v bode 29

vyssie sa Komisia domnievala, Ze ciele predmetného auditu by boli v pripade zverejnenia pozadovaného
dokumentu vystavené hrozbam. Tieto tvahy boli okrem toho jasne uvedené v uvedenom rozhodnuti.
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Treba teda konstatovat, Ze v prejedndvanej veci bolo zjavné, Ze konkrétne a individudlne postdenie
obsahu dokumentu uvedeného v ziadosti nebolo nevyhnutné, kedze sa nan vztahovala vSeobecnd
domnienka, podla ktorej zverejnenie zdverov a sprav vypracovanych vndtornym auditorom pred
schvalenim ich vykondvacich opatreni zo strany tohto auditora by mohlo ohrozit ciele auditov, ktorych
sa tykaju.

Preto treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze
Komisia vykonala konkrétne preskimanie pozadovaného dokumentu.

Po druhé v rozsahu, v akom zalobkyna vytyka Komisii, ze sa dopustila zjavne nesprdavneho posuidenia,
ked sa domnievala, ze zdujmy, ktoré boli zdkladom ziadosti o pristup k pozadovanému dokumentu,
ktord predlozila, boli skoér sikromnej povahy, treba konstatovat, ze Komisia spravne zdoraznuje, ze
ked poziadala o spojenie prejedndvanej veci s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. jina 2019,
Bonnafous/EACEA (T-614/17, neuverejneny, EU:T:2019:381), zalobkyna vyslovne uviedla takéto
dovody stkromného zaujmu na ucely oddvodnenia svojho zdujmu na ziskanie pristupu
k pozadovanému dokumentu.

V predmetnej ziadosti o spojenie tak zalobkyna najmé tvrdila, Ze ,precitanie [pozadovaného
dokumentu] by jej malo [umoznit] potvrdit a/alebo zdokumentovat viaceré vyhrady, ktoré uviedla vo
veci T-614/17"

Osobitny zdujem, ktory moéze uvadzat ziadatel o pristup k dokumentu, ktory sa ho osobne tyka, v§ak
nemozno zohladnit ako prevazujuci verejny zdujem v zmysle ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001. Z toho vyplyva, ze ochrana jej zdujmov s ciefom podat zalobu nepredstavuje prevazujuci
verejny zaujem v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdja
2011, NLG/Komisia, T-109/05 a T-444/05, EU:T:2011:235, bod 148).

Okrem toho treba opit pripomenut, Ze odmietnutie spristupnenia pozadovaného dokumentu
zalobkyni, ako aj vSeobecnd domnienka, podla ktorej by zverejnenie pozadovaného dokumentu mohlo
poskodit ciele predmetného auditu, na ktorej je zalozené toto zamietnutie, si predbezné. Zo samotnej
povahy uvedenej domnienky totiz vyplyva, ze sa na nu mozno odvoldavat len dovtedy, kym ttvar
Komisie pre vnatorny audit neschvalil opatrenia na vykonanie pozadovaného dokumentu. Preto odkaz
na rozsudky z 12. oktébra 2000, JT’s Corporation/Komisia (T-123/99, EU:T:2000:230, bod 50), a zo
6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia (T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 112), ktory je uvedeny
v replike na podporu tvrdenia, podla ktorého napadnuté rozhodnutie zbavuje ob¢anov moznosti
kontrolovat zdkonnost vykonu verejnej moci, nie je v prejednavanej veci relevantny.

Vzhladom na vyssie uvedené sa treba domnievat, Ze zalobkyna neuviedla ziadne tvrdenie, ktoré by
mohlo preukdzat, ze prevazujuci verejny zaujem mohol odoévodnit zverejnenie pozadovaného

dokumentu v prejedndvanej veci.

Stvrtd cast preto treba zamietnut a s fiou aj prvy zalobny dévod ako celok.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyna tvrdi, Ze véeobecna domnienka nezverejnenia pozadovaného dokumentu, na ktorej spociva
napadnuté rozhodnutie, nie je odévodnend. Domnieva sa, ze odmietnutie ozndmit, hoci aj ¢iastocné,
tento dokument treba vykladat ako odmietnutie konkrétne a individudlne ho preskimat, co
predstavuje zjavné porusenie zasady proporcionality.

Komisia spochybnuje tito argumentdciu.
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V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze z rovnakych dovodov, ako st ddovody uvedené v bodoch 82 az 85
vysSie, Komisia nebola povinnd v prejedndvanej veci vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie
pozadovaného dokumentu.

Preto je potrebné treti zalobny dovod zamietnut a v désledku toho zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna vo veci nemala
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s navrhom Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pani Laurence Bonnafous je povinna nahradit trovy konania.
Kanninen Poéltorak Stancu
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. marca 2020.

Podpisy
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