g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU

z 27. novembra 2019*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa ndmornej operacie,
ktoru viedla Frontex v Stredozemnom mori v roku 2017 — Némorné lode — Zamietnutie pristupu —
Clanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 — Vynimka zaloZzend na ochrane verejného zaujmu

tykajiceho sa verejnej bezpecnosti®

Vo veci T-31/18,

Luisa Izuzquiza, bydliskom v Madride (Spanielsko),

Arne Semsrott, bydliskom v Berline (Nemecko),

v zastupeni: S. Hilbrans, R. Callsen, advokati a ]. Pobjoy, barrister,

zalobcovia,

proti

Eurdpskej agenture pre pohrani¢nu a pobreznu straz (Frontex), v zastipeni: H. Caniard a T. Knébe,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci B. Wigenbaur a J. Currall, advokati,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia agenttry
Frontex CGO/LAU/18911¢/2017 z 10. novembra 2017, ktorym sa odmieta pristup k informdaciam
tykajicim sa ndzvu, vlajky a druhu kazdej lode, ktort Frontex pouzila v Stredozemnom mori v ramci
spoloc¢nej operacie Triton v obdobi od 1. juna 2017 do 30. augusta 2017,
VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zloZeni: sudca P. Nihoul, vykondvajuci funkciu predsedu komory, sudcovia J. Svenningsen a U. Oberg
(spravodajca),

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. jala 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 27. 11. 2019 — Vec T-31/18
IzuzQuizA A SEMSROTT/FRONTEX

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Eurdpska agentura pre pohrani¢nu a pobreznu stréz (dalej len ,Frontex“) bola zalozend v roku 2004
a v sucasnosti je upravend nariadenim Furdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 zo
14. septembra 2016 o eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej strazi, ktorym sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a ktorym sa zrusuje nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 863/2007, nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnutie Rady 2005/267/ES
(U.v. EU L 251, 2016, s. 1).

V silade s ¢lankom 1 nariadenia 2016/1624 zbor eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej straze, ktory podla
clanku 3 toho istého nariadenia tvori Frontex a vnutrostatne organy clenskych $tatov zodpovedné za
riadenie hranic, ma zabezpecit eurdpske integrované riadenie vonkajsich hranic, ¢o ,zahfna... aj
rieSenie migracnych vyziev a pripadnych buducich hrozieb na tychto hraniciach, ¢im sa prispieva
k rieSeniu zavaznej trestnej ¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom v zdujme zabezpecenia vysokej Grovne
vnttornej bezpecnosti v Unii pri plnom re$pektovani zakladnych prav so stcasnym zabezpecenim
volného pohybu 0s6b v rdmci Unie".

Frontex pomdha agentiram pre riadenie hranic a pobreznym strazam clenskych Statov, najma ich
koordinovanim prostrednictvom ,spolo¢nych opericii“ vedenych s hostitelskym ¢lenskym $tdtom
a inymi clenskymi S$tatmi. Vykondvacie pravidld, zdroje, zamestnanci, materidl a infrastruktdra
pouzivané ucastnikmi s stanovené operacnym planom vypracovanym pre kazdd operaciu.

Frontex zacala operdciu Triton na zaciatku novembra 2014 po tom, ¢o ziskala dodato¢né rozpoctové
prostriedky zo strany Eurdpskej komisie.

Operacia Triton mala zlepsit dozor a kontrolu bezpec¢nosti hranic prostrednictvom spolo¢nych strazi
a vybavenia, ktoré dali ¢lenské $taty k dispozicii. Jej operac¢nd oblast sa vztahovala na teritoridlne vody
Talianska a Malty, ako aj na patracie a zachranné oblasti tychto dvoch clenskych $tatov az do 138
namornych mil na juh od Sicilie.

Operdcia Triton 2017 sa zacala 1. januara 2017 a bola ukoncena 31. janudra 2018.

Podla ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia 2016/1624 ,v stvislosti so spracovanim ziadosti o pristup
k dokumentom, ktoré [Frontex] drzi, sa na [Frontex] vztahuje nariadenie [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (ES) ¢. 1049/2001 [z 30. mdaja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)]“

Okrem toho ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia 2016/1624 stanovuje:

»Agentura sa z vlastného podnetu zapdja do komunika¢nych ¢innosti v zalezitostiach spadajtcich do
rozsahu jej mandatu. Poskytuje verejnosti presné a komplexné informécie o svojich c¢innostiach.

Komunika¢né cinnosti nesmi mat negativny vplyv na dlohy uvedené v odseku 1, a to najmi
prezradenim opera¢nych informécii, zverejnenie ktorych by ohrozilo dosiahnutie ciela opericii.
Komunikacné cinnosti sa vykondvaji bez toho, aby to malo vplyv na c¢lanok 50, a v sulade
s prislusnymi planmi oznamovania a $irenia informadcii prijatymi riadiacou radou.”
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Napokon cldanok 74 ods. 2 nariadenia 2016/1624 uvadza:

»[Frontex] z vlastného podnetu poskytuje informacie o zélezitostiach spadajicich do rozsahu jej aloh.
Agenttra zverejni prislusné informadcie vratane vyrocnej spravy..., [a] predovsetkym zabezpeci, aby
verejnost a ktorakolvek zainteresovand strana rychlo dostala objektivne, komplexné, spolahlivé a Iahko
zrozumitelné informécie o jej ¢innosti. Urobi tak bez toho, aby boli prezradené opera¢né informicie,
zverejnenim ktorych by sa ohrozilo dosiahnutie ciela operacii.”

E-mailom z 1. septembra 2017 zalobcovia, pani Luisa Izuzquizaova a pan Arne Semsrott, na zaklade
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) predlozili agentire Frontex ziadost o pristup k dokumentom
obsahujicim informadcie tykajice sa ndzvu, druhu a vlajky vsetkych lodi, ktoré agenttira pouzila od
1. juna do 30. augusta 2017 v Stredozemnom mori v ramci operacie Triton.

Listom z 8. septembra 2017, ozndmenym Zzalobcom v ten isty den, Frontex odmietla spristupnit
pozadované dokumenty na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001, ktord sa zakladd na ochrane verejného zdujmu tykajuceho sa verejnej
bezpecnosti.

V tomto liste Frontex uviedla:

»Na zdéklade informacii obsiahnutych v pozadovanom dokumente by bolo mozné spolu s informdciami,
ktoré sa stali dostupnymi na internetovej stranke www.marinetraffic.com, zistit aktudlnu polohu
hliadkovych lodi.

Ak by mali k dispozicii tieto informacie zlocinecké siete zapojené do nedovoleného prevadzania
migrantov a obchodovania s ludmi, mohli by sa dozvediet o oblastiach a ¢asovych harmonogramoch
straze, ¢o by im umoznilo prisposobit ich spdsob realizicie tak, aby obisli hrani¢ny dozor, a teda
neopravnene prekrocili vonkajsiu hranicu a vstipili na Gzemie niektorého ¢lenského statu Eurdpskej
unie.

Cielom hrani¢ného dozoru je boj proti nelegdlnej migricii a obchodovaniu s [udmi a obrana proti
akémukolvek ohrozeniu vnutornej bezpe¢nosti ¢lenskych $tétov a verejnej bezpe¢nosti.

E-mailom z 29. septembra 2017 Zalobcovia na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 podali
opakovanu ziadost.

Vo svojej opakovanej ziadosti zalobcovia uviedli po prvé, ze nazov, vlajka a druh kazdej lode zapojenej
do operacie ESVC (Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost) s nazvom Sophia boli vopred uverejnené na
internete a aktivne medializované, po druhé, ze ndzov, vlajka a druh lode zapojenej do operacie Triton
2016 boli v tom case dostupné na internete, a po tretie, ze Frontex 12. septembra 2017 vopred
zverejnila na Twitteri ¢ast pozadovanych informécii.

E-mailom zo 17. oktébra 2017 Frontex poziadala na zéklade clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
o dodato¢nu lehotu pétnastich pracovnych dni.

Rozhodnutim CGO/LAU/18911¢/2017 z 10. novembra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie)
Frontex potvrdila odmietnutie spristupnenia pozadovanych dokumentov z dovodu, Ze ,zverejnenie
podrobnosti o technickom vybaveni pouzitom pri aktudlne prebiehajicich operacidch by ohrozilo
verejnu bezpecnost”.
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V napadnutom rozhodnuti Frontex opétovne uviedla:

— ,na zaklade informdcii obsiahnutych v pozadovanych dokumentoch [by mohlo] byt mozné spolu
s verejne dostupnymi informdciami na niektorych ndmornych webovych strankach/ndstrojoch,
oboznamit sa s aktudlnou polohou hliadkovych lodi“

— ,v pripade poskytnutia tychto informacii by sa zlocinecké siete zapojené do nedovoleného
previdzania migrantov a obchodovania s Iudmi mohli dozvediet o oblastiach a casovych
harmonogramoch strdze“, ¢o ,by im umoznilo prispdsobit svoj sposob realizacie tak, aby obisli
hrani¢ny dozor, a teda neoprdvnene prekrocili vonkajsiu hranicu a vstapili na tzemie niektorého
¢lenského statu Eurdpskej tnie”.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kancelarie Vseobecného stidu 20. janudra 2018 podali zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 27. marca 2018 Frontex predlozila svoje vyjadrenie k Zalobe.

Zalobcovia podali 30. méja 2018 repliku.

Dna 20. jula 2018 podala Frontex dupliku.

Dna 1. oktébra 2018 Frontex podala ziadost o vylucenie verejnosti z pojedndvania podla ¢lanku 109
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Dna 24. oktébra 2018 zalobcovia predlozili svoje
pripomienky k Ziadosti o vylicenie verejnosti z pojednavania.

Rozhodnutim z 30. aprila 2019 VSeobecny std zamietol ziadost o vylGcenie verejnosti z pojednavania.
Na navrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o zacati Gstnej Casti konania a v ramci opatreni
na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil tcastnikom
konania pisomné otazky. Ucastnici konania na ne odpovedali v stanovenej lehote.

Na zdklade opatrenia na vykonanie dokazovania stanoveného v clanku 91 pism. c¢) rokovacieho
poriadku Vseobecny std nariadil agentire Frontex, aby predlozila ,kazdy dokument obsahujuci
informadcie o nazve, vlajke a druhu lode pre vsetky lode pouzité v ramci operacie Triton od 1. juna do
30. augusta 2017“ pricom spresnil, ze v sulade s ¢lankom 104 rokovacieho poriadku sa tieto
dokumenty zalobcom neozndmia. Frontex v odpovedi na toto opatrenie predlozila v stanovenych

lehotach len jeden dokument obsahujtci vsetky pozadované tudaje.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil Vseobecny sad, boli vypocuté
na pojedndvani 2. jila 2019.

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— v kazdom pripade ulozil agentdire Frontex povinnost nahradit trovy konania.
Frontex navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,
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— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

O pripustnosti zaloby

Frontex sa domnieva, ze zaloba je nepripustnd z dévodu, Ze Ziadost o pristup k spornym dokumentom
predchadzala a nasledovala po sérii ziadosti, ktoré Zalobcovia podali samostatne (bod 33 vyjadrenia
k zalobe), ktoré sa minimalne scasti tykaju tych istych informdcii. Touto Zzalobou sa Zalobcovia
v skuto¢nosti snazia obist lehoty uplatnitelné na podanie zaloby, pretoze rozhodnutia o zamietnuti
tykajice sa ostatnych ziadosti sa stali kone¢nymi z dovodu, Ze neboli napadnuté pred Vseobecnym
sudom.

Podla ustélenej judikatury akty alebo rozhodnutia, ktoré mézu byt predmetom zaloby o neplatnost, su
opatrenia, ktoré vyvolavaju zdvdazné pravne ucinky, ktoré svojou povahou ovplyviiuju zaujmy zalobcu
tym, Ze podstatnym spOsobom menia jeho pravne postavenie (rozsudok z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a uznesenie z 2. septembra 2009, E.ON Ruhrgas a E.ON
Foldgaz Trade/Komisia, T-57/07, neuverejnené, EU:T:2009:297, bod 30).

Naproti tomu zaloba o neplatnost podand proti rozhodnutiu, ktorym sa iba potvrdzuje skorsie
rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté v lehotdch, je nepripustnd (pozri rozsudok z 11. janudra 1996,
Zunis Holding a i./Komisia, C-480/93 P, EU:C:1996:1, bod 14 a citovanu judikatdru, a uznesenie zo
16. marca 1998, Goldstein/Komisia, T-235/95, EU:T:1998:56, bod 41 a citovanu judikattru).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze spomedzi podobnych ziadosti citovanych v bode 33 vyjadrenia
k zalobe len ziadost z 19. jina 2017 viedla k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo prijaté pred napadnutym
rozhodnutim, teda 30. juna 2017. Napadnuté rozhodnutie teda moze mat potvrdzujicu povahu iba vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu.

Napadnuté rozhodnutie v$ak nie je potvrdenim vo vztahu k rozhodnutiu z 30. juna 2017.

Ako totiz zddrazhujt Zalobcovia, obe Ziadosti o pristup sa tykaju odli$nych informacii. Ziadost
z 19. juna 2017, ktora viedla k rozhodnutiu z 30. juna 2017, sa tykala pristupu k zoznamu lodi, ktoré
Frontex pouzila v ramci spolo¢nych operacii Triton a Poseidon, obsahujiceho podrobné informacie
o flotile, vratane nazvov lodi, ich volacich znakov, identifikicie ndmornych mobilnych sluzieb (MSSI),
domovskych pristavov, ndmornej rychlosti, druhu lode a objemu pohonnych hmoét, zatial ¢o Ziadost
z 1. septembra 2017, ktord viedla k prijatiu napadnutého rozhodnutia, sa tykala ndzvu, druhu a vlajky
tychto lodi v obdobi od 1. juna do 30. augusta 2017.

Hoci ziadost z 19. jana 2017 zahfnala rovnaké informadcie ako tie, ktoré boli pozadované od
nasledujuceho 1. septembra, teda ndazvy, vlajky a druhy lodi pouzitych v rdmci operacie Triton,
obdobie, ktorého sa tieto Ziadosti tykajd, je odlisné. Zatial ¢o informdacie pozadované 19. juna 2017 sa
tykali lodi, ktoré boli pouzité v den podania tejto Ziadosti, Ziadost z 1. septembra 2017 sa tykala lodi,
ktoré boli pouzité v obdobi od 1. juna do 30. augusta 2017, a teda obdobia, ktoré v case podania
uvedenej ziadosti uz uplynulo. Navy$e prva z tychto Ziadosti podal pan Semsrott, zatial ¢o druhu
podali obaja Zalobcovia.

Preto je nutné konstatovat, ze ziadost z 1. septembra 2017 sa lisi od ziadosti z 19. jina 2017, takze
napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie potvrdzujice rozhodnutie z 30. juna 2017.

Tato zaloba je preto pripustnd.
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O veci samej
Zalobcovia uvadzaji pit zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dévod ma dve casti. V prvej Casti zalobcovia vyjadruja nazor, ze Frontex porusila ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) prvu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001 tym, ze nepreskimala, ¢i sa na kazdy pozadovany
dokument vztahuje vynimka zalozenid na verejnej bezpecnosti, zatial ¢o v druhej casti zalobcovia
vytykaju agenture Frontex, Ze porusila povinnost odovodnenia.

Dalsie $tyri zalobné dovody sa zakladajd na:

— poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom sa
rozhodnutie opiera o zjavne nespravne skuto¢nosti: lode pouzité v ramci operacie Triton nemohli
byt pocas misii sledované prostrednictvom prostriedkov dostupnych $irokej verejnosti,

— poruseni c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze spristupnenie
informadcii tykajacich sa lodi pouzitych pocas uplynulého obdobia automaticky nepredstavuje pre
hrani¢ny dozor nevyhody,

— poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 tym, ze cast pozadovanych
informdcii uz bola zverejnena,

— poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 tym, ze pripadné riziko, ze zloCinecké siete obidu
hrani¢ny dozor, neodovodnuje odmietnutie poskytnat informdcie tykajice sa druhu alebo vlajky
dotknutych lodi.

Druh4 cast prvého zalobného dévodu bude preskiimand ako posledna.

O prvej Casti prvého Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni clinku 4 ods. 1 pism. a) prvej
zardazky nariadenia ¢. 1049/2001, pretozZe Frontex neskumala, ¢i sa na kazZdy pozZadovany
dokument vztahuje vynimka zaloZend na verejnej bezpecnosti

Zalobcovia vytykaji agenttre Frontex, Ze v napadnutom rozhodnuti individudlne nepresktimala
jednotlivé dokumenty obsahujice pozadované informadcie, aby mohla urcit, ¢i sa na ne vztahuje
vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Frontex sa domnieva, ze prvd cast prvého zalobného dévodu nie je dovodnd, a zdoraznuje, ze
zalobcovia nepoziadali o pristup k osobitnym dokumentom, ale k tidajom obsiahnutym v neurcenych
dokumentoch.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zalobcovia vo svojom liste z 1. septembra 2017 poziadali
o pristup k ,dokumentom obsahujicim informdcie” tykajuce sa ndzvu, druhu a vlajky vsetkych lodj,
ktoré pouzila Frontex v obdobi od 1. juna do 30. augusta 2017 v oblasti Stredozemného mora v ramci
operdcie Triton 2017.

Pokial ide o takdto ziadost, treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 sa
musia Ziadosti o pristup tykat dokumentov a ze podla ¢lanku 6 ods. 1 toho istého nariadenia musia
byt Ziadosti formulované ,dostato¢ne presnym spdsobom, aby organ [institicia — neoficidlny preklad]
moh[la] [pozadovany] dokument identifikovat®.

V stlade s ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 ,ak ziadost nie je dostato¢ne presnd, organ
[institacia — neoficidlny preklad)] poziada ziadatela, aby Ziadost spresnil, a ziadatelovi pri tom pomdze
napriklad poskytnutim informacii o pouzivani verejnych registrov dokumentov*.
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v

Cielom postupu stanoveného v ¢ldnkoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 je predovSetkym umoznit
rychle a jednoduché vybavenie Ziadosti o pristup k dokumentom a subsididrne vyhnit sa v sulade so
zdsadou riadnej spravy veci verejnych neprimeranej pracovnej zatazi institicie (rozsudok z 3. madja
2018, Malta/Komisia, T-653/16, EU:T:2018:241, bod 77; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, body 25, 27 a 28).

Navyse c¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, ze ,aby bolo uplatnovanie obcianskych prav
podla tohto nariadenia efektivne, kazdy orgdn [kazdd institicia — neoficidlny preklad] zabezpedi pristup
verejnosti k registru dokumentov*.

V prejedndvanej veci Frontex nedisponovala registrom dokumentov v silade s ¢lankom 11 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001. Ani nevyzvala zalobcov, aby blizsie spresnili svoju ziadost o pristup a ani im
v tejto stvislosti nepomohla. Nezdd sa ani, ze by Frontex poskytla iné prostriedky, ktoré by zalobcom
pomohli najst, opisat alebo definovat relevantné dokumenty.

Frontex v odpovedi na opatrenie VSeobecného sidu na vykonanie dokazovania predlozila dokument,
ktory obsahoval vsetky informdcie pozadované zalobcami. Na pojedndvani uviedla, Ze predtym, nez
tieto informécie naformulovala v dokumente predlozenom Vseobecného sudu, ziskala ich
z elektronickej databazy.

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, ze ak sa pravo na pristup k dokumentom institucii tyka len
existujucich dokumentov, ktorymi dotknutd institicia disponuje, rozdiel medzi existujicim
dokumentom a novym dokumentom, pokial ide o elektronické databdzy, sa musi uskuto¢nit na
zéklade kritéria prisposobeného technickym $pecifikdcidém tychto databdz a v sulade s cielom
nariadenia ¢. 1049/2001, ktorym je — ako vyplyva z oddvodnenia 4 a clanku 1 pism. a) uvedeného

.....

Typke/Komisia, C-491/15 P, EU:C:2017:5, body 31 a 35).

Za existujici dokument sa musia teda povazovat véetky informacie, ktoré mozno ziskat z elektronickej
databdzy v ramci jej bezného pouzivania pomocou vopred naprogramovanych vyhladévacich ndstrojov,
aj ked tieto informécie este neboli zobrazené v tejto forme alebo nikdy neboli predmetom vyhladdvania
zamestnancami institdcii (rozsudok z 11. janudra 2017, Typke/Komisia, C-491/15 P, EU:C:2017:5,
bod 37).

Z tejto judikatury vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, institicie na tGcely plnenia
poziadaviek nariadenia ¢. 1049/2001 mozu vytvorit dokument z informdcii obsiahnutych v databaze
s pouzitim existujucich vyhladdvacich néstrojov (rozsudok z 11. janudra 2017, Typke/Komisia,
C-491/15 P, EU:C:2017:5, bod 38).

Ked je vytvoreny dokument obsahujuci také informécie, dotknutd institacia alebo agentira nie je
povinnd individudlne preskimat kazdy z dokumentov, z ktorych pochadzaju pozadované tdaje, pricom
je dolezité, ako to bolo v prejednavanej veci, ze predmetné informdcie boli predmetom takéhoto
preskimania.

Prva cast prvého zalobného ddvodu treba preto zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clianku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001, pretozZe rozhodnutie sa ndajne opieralo o zjavne nespravme skutkové
okolnosti

Zalobcovia spochybiiuji, Ze, ako to tvrdila Frontex v liste z 8. septembra 2017 a v napadnutom

rozhodnuti, je mozné sledovat lode posobiace v ramci operacie Triton prostrednictvom ndmornych
internetovych stranok, ktoré st dostupné verejnosti, ako je marinetraffic.com. Lode posobiace v ramci
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operdcie Triton su vybavené systémom automatickej identifikicie (SIA), na zdklade ktorej mozno ziskat
ich nazov, poziciu, rychlost a cestu prostrednictvom radiového vysielania na stanice alebo satelity.
Neposkytuju vsak svoje idaje systému SIA, ak sd na misii, aby sa zabranilo ich odhaleniu. Z dévodu
tejto praxe informadcie tykajtice sa totoznosti pouzitych lodi nemézu pomoct tretim osobam dozvediet
sa o pozicii alebo zvykoch hliadky tychto lodi, ak s na misii, a to najmé, ak ide o sledovanie hranic.
Podla Zalobcov dovod, na ktory sa odvoldva Frontex v napadnutom rozhodnuti, preto nezodpoveda
skuto¢nosti.

Frontex sa domnieva, Ze tvrdenie nie je dovodné.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvadzaji jeho
(rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 61; pozri tiez rozsudok zo
7. februdra 2018, Access Info Europe/Komisia, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 34 a citovanu judikataru).

Toto pravo nepochybne podlieha urcitym obmedzeniam zalozenym na dovodoch verejného alebo
sukromného zaujmu (rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 62,
a zo 7. februdra 2018, Access Info Europe/Komisia, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 35).

Konkrétnejsie a v stlade so svojim odovodnenim 11 nariadenie ¢. 1049/2001 vo svojom c¢lanku 4
stanovuje Gpravu vynimiek, ktoré opravnuja institucie odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ked
by jeho zverejnenie narusilo niektory zo zaujmov chranenych tymto ¢lankom (rozsudok zo 7. februara
2018, Access Info Europe/Komisia, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 35).

vvvvv

ich vykladat a wuplatiiovat doslovne (rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 63, a zo 7. februara 2018, Access Info Europe/Komisia, T-851/16, EU:T:2018:69,
bod 36), takze samotnd skutoc¢nost, Ze dokument sa tyka zdujmu chrdaneného vynimkou, nepostacuje
na ododvodnenie tejto vynimky (rozsudky z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 64, a zo 7. februdra 2018, Access Info Europe/Komisia, T-851/16, EU:T:2018:69,
bod 36).

Ak dotknutd institicia rozhodne odmietnut pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola
poziadand, v zdsade jej prindlezi poskytndt vysvetlenia v sdvislosti s otdzkou, ako moéze pristup
k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chrianeny vynimkou stanovenou
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktort sa tato institdcia odvoldava. Okrem toho riziko takéhoto
ohrozenia musi byt primerane predvidatelné, a nie len hypotetické (rozsudky z 3. jila 2014, Rada/in 't
Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 52, a zo 7. februara 2018, Access Info Europe/Komisia,
T-851/16, EU:T:2018:69, bod 37).

Sidny dvor vo svojej judikattire rozvinul osobitnd tpravu pre vynimky stanovené v clanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa tykaju ochrany verejného zdujmu, pokial ide o verejnd
bezpecnost, obranu a vojenské zilezitosti, medzinirodné vztahy, ako aj finan¢nd, menova alebo

hospodarsku politiku Unie alebo ¢lenského $tatu.

Pokial ide o tieto zdujmy, Sudny dvor rozhodol, Ze mimoriadna citlivost a dolezZitost verejnych zdujmov
v spojeni so zévdznou povahou odmietnutia pristupu, na ktoré sa podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1049/2001 musi inétiticia odvolat, ak by zverejnenie dokumentu verejnosti mohlo
poskodit uvedené zaujmy, prizndvajui rozhodnutiu, ktoré ma institicia prijat, zlozity a citlivy charakter
vyzadujici si mimoriadny stupen obozretnosti a ze v takom pripade si také rozhodnutie vyzaduje urcitt
mieru volnej tvahy (rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 35, a zo
7. februara 2018, Access Info Europe/Rada, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 38).
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Zasada doslovného vykladu vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 podla Sudneho
dvora nebrdni tomu, pokial ide o vynimky tykajuce sa verejného zdujmu uvedené v odseku 1 pism. a)
tohto ¢lanku, aby dotknutd instittcia disponovala $irokou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani o tom,
¢i zverejnenie dokumentu moze poskodit zdujmy chranené tymto ustanovenim, a zaroven, aby sa
preskiimavanie zdkonnosti zo strany VSeobecného sudu, pokial ide o rozhodnutie institdicie
o odmietnuti pristupu k dokumentu na zdklade niektorej z uvedenych vynimiek, obmedzovalo na
overenie dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, ako aj absencie zjavne nesprdvneho posudenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky z 1. februdra
2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 64, a zo 7. februara 2018, Access Info Europe/Rada,
T-851/16, EU:T:2018:69, bod 40).

V désledku toho treba v prejedndvanej veci urcit, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti predlozila
hodnoverné vysvetlenia, pokial ide o zistenie, do akej miery by pristup k spornym dokumentom mohol
konkrétne a skuto¢ne narusit pravnu ochranu Unie, a ¢ v ramci irokej miery volnej Gvahy agentdry
Frontex na zdklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 mozno uvadzané
porusenie povazovat za primerane predvidatelné, a nie len hypotetické (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. februdra 2018, Access Info Europe/Komisia, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 41).

V prejedndvanej veci zalobny doévod spochybniuje vecnt spravnost tvrdenia agentiry Frontex
vyjadreného v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého, ak by boli pozadované informdcie zverejnené,
mohli by spolu s informdciami, ktoré st dostupné na niektorych internetovych strankach alebo
namornych néstrojoch, viest k zisteniu pozicie lodi pésobiacich v rdmci operacie Triton.

V tejto stvislosti zalobcovia osobitne tvrdia, Ze na internetovej strinke www.marinetraffic.com, ktora
Frontex citovala vo svojom liste z 8. septembra 2017, nie je mozné sledovat poziciu lodi posobiacich
v ramci operdcie Triton 2017, pretoze tieto lode pocas svojich misii vypinaju svoje vysielace, aby uz
nevyslali nijaky signal, ktory by umoznil ich lokalizaciu prostrednictvom tejto internetovej stranky.

V tejto savislosti treba uviest, Ze podla vyhldseni agentiry Frontex uvedenych na pojedndvani nie st
vysielace lodi, ktoré sa zdcastiuji na misidch organizovanych agenttrou Frontex, systematicky pocas
tychto obdobi vypnuté.

Z vyhlaseni agenttry Frontex naopak vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v zalobe, vysielace
umiestnené na lodiach st niekedy aktivne, pricom rozhodnutie o ich aktivacii alebo vypnuti prinalezi
kapitdnovi kazdej lode. Préve tomuto kapitdnovi totiz prindlezi, aby vzhladom na osobitné okolnosti,
za ktorych lod napreduje, urcil, ¢i je z bezpe¢nostnych dévodov potrebné zabranit tomu, aby mohla
byt lod lokalizovan4, alebo ¢i naopak, aby sa napriklad v snahe vyhnut sa kolizii alebo zachranit osoby
nachddzajtce sa v ohrozeni, lod objavila na radaroch ostatnych plavidiel.

Navyse podla agentury Frontex informécie poZzadované zalobcami postacujy, a to aj vtedy, ak sa systém
SIA nepouziva, na lokalizaciu a nasledné sledovanie lode, ak st kombinované jednak s prostriedkami
hliadky nizkej technickej povahy (low-tech), ako je sledovanie pohybu lodi z pobrezia alebo jedného
alebo viacerych dalsich lodi, alebo jednak s prostriedkami hliadky vysokej technickej povahy
(high-tech), ako je napriklad pouzivanie dronov, pricom pouzivanie tychto dvoch druhov prostriedkov
je rozsirené medzi zlocineckymi skupinami aktivnymi na $irom mori alebo v inych nadmornych
oblastiach.

V pripade, Ze je zndma poloha lodi, maja paseraci k dispozicii informdcie potrebné na to, aby sa vyhli
kontroldm, ktoré brania neopravnenému vstupu na hranice.

Situdcia, ze by takéto lode mohli byt lokalizované paserdkmi, predstavuje riziko, na ktoré sa vztahuje

verejnd bezpec¢nost, vzhladom na skuto¢nost, Ze tito paSerdci nevéhaju napadnidt lode, niekedy
s vojenskymi zbranami, alebo uskuto¢nit manévre, ktoré by mohli ohrozit posddky a materidl.
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Je teda nutné konstatovat, ze napriek tvrdeniam uvadzanym zalobcami si vysvetlenia, ktoré poskytla
Frontex v napadnutom rozhodnuti, zachovéavaji svoju hodnovernost a preukazuji, ako to vyzaduje
judikatura citovand v bode 62 vyssie, existenciu predvidatelného rizika, a nie len rizika hypotetickej
povahy pre verejni bezpecnost, ktora odovodiuje uplatnenie vynimky uvedenej v c¢lanku 4 ods. 1
pism. a) prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 v ramci $irokej miery volnej dGvahy, ktord sa podla
judikatiry citovanej v bodoch 63 az 65 tejto vynimky musi priznat agentire Frontex, aby mohla

uplatnit tato vynimku.

Druhy Zalobny d6évod sa musi preto zamietnut ako nedévodny.

O tretom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni {linku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001, pretozZe spristupnenie informdcii tykajiicich sa lodi pdésobiacich pocas
minulého obdobia automaticky nepredstavuje pre hranicny dozor nevyhody

Zalobcovia sa domnievajt, Ze Frontex sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked im odmietla
poskytnat pozadované informadcie, pretoze tieto informadcie sa tykali obdobia od 1. jina do 30. augusta
2017, ktoré bolo uz v case podania ich ziadosti a a fortiori v Case prijati napadnutého rozhodnutia
ukoncené.

Frontex tento Zalobny d6vod spochybnuje.

V prejedndvanej veci bola zZiadost o pristup podand 1. septembra 2017 a vztahovala sa na informacie
tykajtice sa obdobia od 1. juna do 30. augusta 2017.

Je pravda, Ze obdobie, na ktoré sa vztahuju pozadované informdcie, uz v ¢ase podania ziadosti uplynulo.
Nic¢ to vsak nemeni na skutocCnosti, Ze jej podanie spadd do dlhsieho ¢asového obdobia, pocas ktorého
mala prebiehat operdcia Triton 2017 a ktoré ako také uplynulo 31. januara 2018.

KedZe operdcia Triton 2017 v Case podania ziadosti stéle prebiehala, riziko, Ze by boli pozadované
informdcie pouzité zlocincami na lokalizaciu lodi, ktoré sa ztGc¢astnuju na tejto operacii po 30. auguste
2017, stéle existovalo.

V tejto suvislosti neexistuje nijaky dévod domnievat sa, ako to naznacuju zalobcovia, ze sa flotila lodj,
ktoré sa zucastnili na operacii Triton 2017, v obdobi od 31. augusta 2017 do nasledujuceho

1. septembra zmenila.

Frontex sa v tejto suvislosti teda nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked odmietla pristup
k spornym dokumentom.

Treti zalobny dovod sa preto musi zamietnut ako nedoévodny.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze cast pozadovanych informdcii uz bola zverejnend

Zalobcovia sa domnievaju, Ze Frontex sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked im neposkytla
Ciasto¢ny pristup k pozadovanym informdaciam, hoci tieto tdaje uz boli skor zverejnené.

V tejto suvislosti zalobcovia tvrdia, Ze po prvé Komisia 2. februdra 2017 uverejnila v cisle 22

strategickych poznamok Eurdpskeho centra politickej stratégie (EPSC) ndmorné prostriedky, ktoré
sluzili ktory v ramci operécie Triton 2016, po druhé Komisia a ESVC uverejnili v rokoch 2017 a 2016
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v tom istom dokumente tdaje tykajice sa lodi pouzitych v ramci opericie Sophia EUNAVFOR MED
a po tretie Frontex v roku 2017 uverejnila na Twitteri nazov, vlajku a druh viacerych lodi, ktoré
posobili v ramci spolo¢nej operacie Triton 2017.

V tejto savislosti treba uviest, ze zverejnené udaje, ktoré citovali zalobcovia, nie si porovnatelné
s informdciami, ktoré pozadovali 1. septembra 2017.

V prvom rade informacie, ktoré Komisia zverejnila 2. februara 2017 v strategickych poznamkach EPSC,
sa tykali operacie Triton 2016, ktord uz bola ukoncend, kym informdicie pozadované zalobcami
1. septembra 2017 sa tykali operdcie Triton 2017, ktora stéle prebiehala.

Dalej operacia Sophia EUNAVFOR MED nie je operdcia riadena agentirou Frontex, ale politicky
kontrolovana a strategicky riadena politickym a bezpec¢nostnym vyborom, ktorému predseda ESVC,
pod vedenim Rady Eurdpskej unie a vysokej predstavitelky Eurépskej dnie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku.

V kazdom pripade sa tidaje uverejnené v suvislosti s touto misiou vztahovali na informacie tykajtice sa
roku 2016.

Napokon hoci je pravda, Ze niektoré tdaje, ktoré Frontex uverejnila na Twitteri v roku 2017, sa tykali
lodi posobiacich v ramci operacie Triton 2017, tieto tidaje boli v obmedzenom mnozstve a tykali sa
roznych casov, takze ich nemozno porovnat so vSetkymi tdajmi, po ktoré zalobcovia poziadali
1. septembra 2017 a ktoré sa tykali celej flotily posobiacej v ramci operacie Triton 2017 od 1. juna do
30. augusta 2017.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze hoci je Frontex povinnd podla ¢ldnku 8 ods. 3 a ¢ldanku 74 ods. 2
nariadenia 2016/1624 komunikovat s verejnostou o otazkach patriacich do jeho tloh, nemdze odhalit
operativne informécie, ktoré by mohli narusit dosiahnutie ich ciela.

V prejednavanej veci informdcie, ktorych sa Zalobcovia domdahaju, zverejnila Frontex v rdmci svojej
oznamovacej povinnosti, ¢o znamen4, ze vopred sa overilo, ze ich zverejnenie je zlucitelné so vetkymi
ulohami, ktoré vyplyvaju z jej mandatu, a Ze pri toto pripadnom zverejneni boli zvazené potreby
verejnej bezpecnosti.

Odoslanie kratkych sprav agentirou Frontex prostrednictvom Twitteru, ktoré obsahovali urcité
informdcie vybrané v ramci jej oznamovacich povinnosti, nemozno teda povazovat za precedens, ktory
by jej ukladal povinnost oznamovat informdcie, o ktorych sa domnieva, Ze ohrozuji verejna
bezpecnost.

Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze verejnost mohla na ziklade udajov uverejnenych Komisiou
v stvislosti s operdciou Triton 2016 presne predpokladat kolko a aky druh lodi bude pouzitych
v nasledujucom roku.

Toto tvrdenie sa musi odmietnut. V case, ked boli zverejnené informdcie tykajice sa roku 2016, ni¢
totiz nedovolovalo domnievat sa, ze v roku 2017 bude operdcia uskuto¢nend s rovnakym poctom
a rovnakym druhom lodi. Verejnost teda nemohla na zaklade informacii, ktoré boli zverejnené v roku
2016, disponovat presnymi tidajmi o spdsobe, akym by mala byt v roku 2017 organizovana misia.

Navyse informdcie pozadované zalobcami sa netykali len poctu a druhu lodi posobiacich v ramci
operacie Triton 2017, ale aj ich ndzvu a vlajky, ktoré st dolezitymi informaciami pre identifikiciu
plavidiel.

Treba teda konstatovat, Ze $tvrty Zalobny dovod nie je dovodny a zamietnut ho.
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O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 6 nariadenia ¢ 1049/2001,
pretoZe pripadné riziko, Ze by sa zlocinecké siete vyhli hranicnému dozoru, neodévodriuje
odmietnutie poskytniit informdcie tykajiice sa druhu alebo vlajky dotknutych lodi

Zalobcovia sa domnievajd, ze Frontex porusila ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze im
nespristupnila informécie tykajice sa vlajky a druhu lodi pdsobiacich v ramci operacie Triton 2017.

Podla zalobcov totiz aj za predpokladu, ze by v pripade, ak by boli pozadované informdcie zverejnené,
existovalo riziko, ze sa zlo¢inecké siete vyhnu hrani¢nému dozoru, toto riziko neoddvodnuje
neposkytnutie informdcii tykajicich sa vlajky a druhu dotknutych lodi. Identifikdcia plavidiel na
internetovych strankach sa totiz uskuto¢nuje pod ndzvom lode, takze poskytnutie informacii
tykajuacich sa vlajky a druhu lodi by neumoznovalo ich identifikaciu.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze nie je spochybnené, Ze na stranke www.marinetraffic.com, ktort
Frontex citovala vo svojom liste z 8. septembra 2017, sa identifikdcia plavidiel uskutocnuje na zaklade
nazvu lode.

V duplike vsak Frontex uviedla, Ze existuju aj iné sposoby, ako sledovat plavidld, najmi pouzitim
prostriedkov nizkej technickej povahy, ako je jednoduché sledovanie pohybu lodi z pobrezia alebo
z jednej alebo viacerych inych lodi, alebo pouzitim prostriedkov hliadky vysokej technickej povahy,
ako je napriklad pouzivanie dronov.

Je jasné, Ze na pouzivanie tychto inych prostriedkov predstavuju informacie, ako je vlajka a druh lodji,
uzito¢né udaje.

Za tychto podmienok mohla Frontex v napadnutom rozhodnuti odmietnut pristup k ndzvu lodi, ako aj
k dal$im pozadovanym informdcidm, teda vlajke a druhu lodi pouZitych v ramci operdcie Triton 2017.

Piaty zalobny dévod je preto potrebné zamietnut ako nedévodny.

O druhej casti prvého Zalobného dévodu

Zalobcovia vytykaji agenttre Frontex, ze v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, ako by informécie
o néazve, druhu a vlajke lode umoznili tretim osobam sledovat tato lod na niektorych internetovych
strankach.

Frontex sa domnieva, ze druhd cast prvého zalobného dévodu nie je dovodna.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry oddévodnenie pozadované
¢lankom 296 ZFEU musi jasne a jednoznacne vyjadrovat dovody institdcie, ktord akt prijala, takym
sposobom, ktory umozni dotknutej osobe pochopit dovody prijatych opatreni a prislusnému stdnemu
organu ho preskumat (pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 50 a citovand judikataru).

Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedZe dostato¢nost odévodnenia sa musi posudzovat nielen vzhladom na znenie aktu, ale aj
vzhladom na jeho kontext, ako aj na vsetky prdvne normy upravujice dotknutd oblast (rozsudky
z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53, a zo 14. oktébra 2009, Bank
Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

V prejedndvanej veci Frontex v napadnutom rozhodnuti uviedla dovody, pre ktoré pozadované

informacie nemohli byt zverejnené. V tejto suvislosti tvrdila, ze ak by boli pozadované informacie
zverejnené, bolo by mozné, ze by spolu s informaciami dostupnymi verejnosti na niektorych
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internetovych strankach alebo ndmornych néstrojoch, umoznili zistit poziciu hliadkovych lodi a ze ak
by zlocinecké siete, ktoré sa podielaja na prevddzani migrantov a obchodovani s fudmi, disponovali
tymito informaciami, boli by informované o oblastiach a harmonogramoch hliadkovych lodi, ¢o by im
umoznilo prispdsobit spdsob realizacie tak, aby obisli hrani¢ny dozor, a teda neopravnene prekrodili
vonkajsiu hranicu a nelegalne vsttipili na Gzemie ¢lenského tatu Unie.

Tieto vysvetlenia samy osebe umoznuja Zalobcom pochopit dévody, pre ktoré im bol odoprety pristup
k pozadovanym informécidm, a Véeobecnému sudu vykonat svoje preskimanie, kedze zdéraziuju, ako
mozu byt pozadované informdcie spolu s fahko dostupnymi informéciami pouzité paserdckymi sietami
na to, aby vznikla situdcia, v ktorej by primerane predvidatelnym, a nie len hypotetickym spésobom
bola ohrozena verejna bezpec¢nost.

Zalobcovia viak tvrdia, Ze v napadnutom rozhodnuti mala Frontex uviest, ako mohli byt pozadované
informadcie, ak by im boli poskytnuté, pouzité spolo¢ne s internetovymi strankami a nastrojmi alebo
inymi verejne dostupnymi zdrojmi na urcenie budicej pravdepodobnej polohy lodi ztGc¢astnenych na
operacii Triton.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ak zalovand institGcia alebo agentira rozhoduje o Ziadosti
o spristupnenie urcitych informdcii, nie je povinnd v oddévodneni napadnutého aktu odhalit
skutoc¢nosti, ktoré by v pripade, ak by boli uvedené informdcie zverejnené, viedli k poskodeniu
verejného zdujmu, na ktory sa vztahuje vynimka, na ktord sa odvoldva tato institdcia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. februdra 2018, Access Info Europe/Komisia, T-852/16, EU:T:2018:71, bod 114
a citovanu judikatiru).

Ak by takdto povinnost existovala, institicia alebo agentira tym, ze poskytne tieto vysvetlenia
o pouzivani, ktoré mozno ziskat z pozadovanych informdcii, sama osebe vytvdra situiciu, kde je jej
konanim ohrozend verejnd bezpec¢nost, ktort ma za tlohu najmi chranit.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spliia povinnost odévodnenia.

Prvu cast prvého zalobného dovodu treba preto zamietnut ako nedovodnu.

Zalobu teda treba zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o jej pripustnosti.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania
v sulade s ndvrhom agentudry Frontex.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Luisa Izuzquiza a Arne Semsrott su povinni nahradit trovy konania.
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Nihoul Svenningsen Oberg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. novembra 2019.

Podpisy
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