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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 3. oktobra 2019*#

,Verejna sluzba — Uradnici — Clanok 24 sluzobného poriadku — Ziadost o pomoc — Clanok 12a
sluzobného poriadku — Psychické obtazovanie — Rozsah povinnosti poskytnit pomoc —
Opatrenie spocivajice v prelozeni uradnika — Dlzka spravneho konania — Zodpovednost —
Nemajetkova ujma“
Vo veci T-730/18,

DQ, a ostatni zalobcovia, ktorych mend su uvedené v prilohe', v zastpeni: M. Casado
Garcia-Hirschfeld, advokatka,

zalobcovia,
proti
Eurdpskemu parlamentu, v zastipeni: E. Taneva a T. Lazian, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
ktorého predmetom je navrh zalozeny na ¢ldnku 270 ZFEU na nahradu ujmy, ktora zalobcom tdajne
vznikla hlavne z dévodu neprimeraného vybavovania ich Ziadosti o pomoc, ktord sa tykala skutkov
spocivajucich v psychickom obtazovani, pripisovanom ich hierarchicky nadriadenému,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: sudcovia V. Valancius, vykondvajici funkciu predsedu, P. Nihoul a J. Svenningsen
(spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
1 Zoznam ostatnych Zalobcov je pripojeny iba k zneniu ozndmenému ti¢astnikom konania.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobcovia, DQ a ostatni zalobcovia, ktorych mend si uvedené v prilohe, st uradnikmi Eurépskeho
parlamentu, zaradenymi na oddeleni [déverné]®> (dalej len ,oddelenie“) riaditelstva [ddverné]
generdlneho riaditelstva (GR) ,[ddverné]” (dalej len ,generdlne riaditelstvo®).

V priebehu roka 2013 zalobcovia, ako aj dal$i dvaja ich kolegovia, nahlésili riaditelovi riaditelstva
[doverné] (dalej len ,riaditel“) a generdlnemu riaditelovi generdlneho riaditelstva (dalej len ,generdlny
riaditel“), ktori su hierarchicky nadriadenymi vediceho oddelenia (dalej len ,vedici oddelenia®),
nevhodné spravanie zo strany tohto vediceho oddelenia.

Konkrétnejsie, v liste z 11. novembra 2013, ktory bol adresovany generdlnemu riaditelovi, zalobcovia,
ako aj dalsi dvaja ich kolegovia, ktori o sebe tvrdili, Ze maji obavy o zdravie svojho hierarchicky
nadriadeného, ako aj o sudrznost a profesionalitu oddelenia, poziadali o odlozZenie jazykového testu,
na ktorom sa mal zucastnit vedici oddelenia, na neskor (dalej len ,list z 11. novembra 2013“). Podla
nich sa veduci oddelenia vyhrézal ¢lenom hodnotiacej komisie tohto testu, pokial ide o akukolvek
perspektivu netspesnosti na tomto teste. V danom pripade sa veduici oddelenia tidajne vyhrazal tym,
ze spacha samovrazdu alebo Ze prijme odvetné opatrenia v pripade nedspe$nosti. Zalobcovia, ako aj
dalsi dvaja ich kolegovia, tiez v liste z 11. novembra 2013 poukézali na skuto¢nost, ze jeden
z poradnych lekdrov zdravotnej sluzby v kratkej sprave, ktord bola ndsledne odovzdand riaditelovi,
vypracoval supis jednotlivych spravani vediceho oddelenia, ktoré boli zhodne opisané urc¢itymi clenmi
personalu oddelenia pri ich navitevdch zdravotnej sluzby v priebehu oktébra 2013. Zalobcovia tak pred
generalnym riaditelom vyjadrili vdzne obavy, pokial ide o profesiondlne a socidlne spravanie vediceho
oddelenia.

E-mailom z 18. novembra 2013 generdlny riaditel zalobcom oznémil, ze poziadal riaditela jednak o to,
aby uskutoc¢nil vySetrovanie v rdmci generdlneho riaditelstva, pokial ide o skutocnosti, o ktorych ho
informovali, a jednak o to, aby informoval vediiceho oddelenia o odlozeni jazykového testu, na ktorom
sa mal tento veduci oddelenia zGcastnit, na neskor.

E-mailom z 5. decembra 2013 poziadali zalobcovia riaditela o to, aby prestal vypocuvat clenov
oddelenia individudlne a aby ich tkony povazoval za kolektivne, ¢o so sebou prindsa nutnost stretnit
sa s nimi ako s celou skupinou. Riaditel v odpovedi vysvetlil, Ze podla jeho skidsenosti su ¢lenovia
oddelenia ochotnej$i rozpravat dprimne v ramci sikromnej konverzdcie, nez na skupinovom stretnuti,
a ze prave z tohto dovodu uprednostinoval individudlne stretnutia. Domnievajic sa, Ze uz ma spravny
obraz o situdcii vdaka stretnutiam, ktoré uskutoc¢nil individudlne, vo vztahu k Zzalobcom vyjadril
polutovanie nad tym, ze s tymito vztahovymi problémami na oddeleni nebol oboznidmeny skor
a oznamil im, Ze stretnutie so vSetkymi zamestnancami oddelenia by bolo v tomto $tadiu predcasné
a Ze ma v amysle takéto stretnutie zvolat az vtedy, ked bude na to vhodnej$ia atmosféra.

A. O ziadosti o pomoc a opatreniach prijatych MO
Dna 24. janudra 2014 zalobcovia, ako aj dalsi dvaja ich kolegovia, prostrednictvom advokata predlozili
na zdklade c¢lanku 90 ods. 1 Sluzobného poriadku uradnikov Eurdépskej unie (dalej len ,sluzobny

poriadok®) ziadost o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku, tykajicu sa namietanych
skutkov, ktoré spocivaju v psychickom a sexudlnom obtazovani zo strany vediceho oddelenia a ktoré

2 Skryté doverné udaje.
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siu v rozpore s Clankom 12a uvedeného sluzobného poriadku (dalej len ,Ziadost o pomoc®),
generalnemu tajomnikovi Parlamentu, ktory je spolu s generdlnym riaditelom GR pre persondl
zodpovedny v rdmci tejto institlicie za vybavovanie takychto ziadosti o pomoc.

Vo svojej ziadosti o pomoc zalobcovia, ako aj dalsi dvaja ich kolegovia, pozadovali od generalneho
tajomnika okamzité odvolanie vediceho oddelenia z jeho funkcie na zdklade uplatnenia c¢lanku 23
prilohy IX sluzobného poriadku, prerusenie hodnotiaceho konania, ktoré sa ich tykalo, pokial ide
o hodnotené obdobie tykajuce sa vykonu ich price v roku 2013 (dalej len ,hodnotenie 2014%),
a zacatie administrativneho vySetrovania a uhradenie ndkladov na ich pravneho zéastupcu.

Dna 28. janudra 2014 sa zalobcovia, ako aj dalsi dvaja ich kolegovia, obritili na riaditela
administrativnej spravy persondlu Parlamentu so svojimi obavami tykajicimi sa uskuto¢nenia
sluzobného stretnutia, pldnovaného na nasledujtci den za pritomnosti vediceho oddelenia, z dovodu
podania ziadosti o pomoc. E-mailom z toho istého dina bolo uvedenym osobdm ozndmené, ze na
tomto sluzobnom stretnuti budu pritomné dve osoby ,zaslané generdlnym riaditelstvom®.

V tejto suvislosti boli Zalobcovia prekvapeni, ked zistili, Ze tymito dvomi osobami st jednak riaditel,
ktorého sa pritom ziadost o pomoc menovite tykala, a jednak prdvny poradca generdlneho riaditela,
pricom sa vsak uvedend ziadost tykala aj tohto generalneho riaditela.

Podla Zalobcov riaditel na stretnuti z 29. janudra 2014 po tom, ¢o vychvdlil zasluhy vedticeho oddelenia,
a po tom, ¢o veduci oddelenia odisiel, zmienil existenciu ziadosti o pomoc, pricom uviedol, Ze jej obsah
nepoznd, a poziadal Zalobcov o to, aby s nim hovorili otvorene. Udajne im totiz povedal: ,Open your
hearts and tell me what is on your liver* (Budte otvoreni a povedzte mi, ¢o méte na srdci). Zalobcom
tiez navrhoval, aby sa obrétili na poradny vybor pre obtazovanie a jeho predchddzanie na pracovisku.
Zalobcovia sa riaditela spytali, ¢i ma toto stretnutie oficidlny charakter, pretoze ak 4no, pozadovali by
pritomnost svojho pravneho zédstupcu, ktory sa nachddzal za dverami miestnosti. Riaditel odpovedal,
ze ide o interné stretnutie, ktoré vylucuje, aby sa na nom mohol zGcastnit pravny zastupca. V zalobe
zalobcovia uvddzaji, ze toto stretnutie s riaditefom vnimaji ako novy pokus o zastrasenie, nekala
skusku ich stdrznosti a zdsah do ich Tudskej dostojnosti.

Listom z 10. februara 2014 sa pravny zastupca zalobcov stazoval na vybavovanie ziadosti o pomoc,
pricom poukazoval tak na stretnutie z 29. janudra 2014, pocas ktorého mal riaditel idajne nevhodné
vyjadrenia, ako aj na stretnutie o dva dni neskor medzi veddcim oddelenia a jednym z clenov
hodnotiacej komisie jazykového testu. V tejto suvislosti uvedeny pravny zastupca zopakoval ddlezitost
zacatia administrativneho vysetrovania a prijatia preventivnych opatreni co najskor.

Listom zo 17. februdra 2014 generdlny riaditel GR pre persondl informoval zalobcov o predbeznych
opatreniach, ktoré uz menovaci orgin (dalej len ,MO®) Parlamentu prijal v odpovedi na ziadost
o pomoc. MO tak rozhodol o tom, zZe sa riadenie oddelenia zveri vedicemu iného oddelenia
a oznamil, Ze ako ndhradu za veduceho oddelenia vymenuje inti osobu, tlohou ktorej bude byt prvym
hodnotitelom Zalobcov pri hodnoteni 2014, a napokon, Ze v ¢o najkratSom case za¢ne administrativne
vySetrovanie.

Dna 4. marca 2014 informoval riaditel Zalobcov o tom, Ze generdlny tajomnik rozhodol o jeho
vymenovani za ich prvého hodnotitela, zatial ¢o jeden dalsi riaditel méd zastdvat dlohu odvolacieho
hodnotitela.

Dna 11. aprila 2014 boli zalobcovia informovani o zacati administrativneho vySetrovania tykajiceho sa
oddelenia a o ich predvolani na vypocutie planované na 15. april.
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Dna 21. maja 2014 podali zalobcovia na zaklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost proti
rozhodnutiu MO vymenovat riaditela za ich prvého hodnotitela pri hodnoteni 2014, pricom poziadali
o prerusenie tohto hodnotenia, ako aj odvolanie vediceho oddelenia z funkcie a prijatie opatreni,
ktoré by mohli zarucit ich bezpe¢nost na pracovisku a doévernost pri vybavovani ziadosti o pomoc.

Zalobou, ktora bola do kancelarie Sidu pre verejnd sluzbu Eurépskej tinie dorucena 22. méja 2014
a zaregistrovand pod c¢islom F-49/14, sa zalobcovia, ako aj jeden z dalsich dvoch ich kolegov, doméhali
na tomto side predovsetkym zrusenia rozhodnutia MO vymenovat riaditela za ich prvého hodnotitela,
prerusenia hodnotenia v roku 2014, ako aj odvolania vediceho oddelenia z funkcie.

Uznesenim z 12. jina 2014, DQ a i./Parlament (F-49/14 R, EU:F:2014:159), predseda Sudu pre verejna
sluzbu zamietol ndvrh na vydanie predbeznych opatreni, podany na ziaklade osobitného podania
zalobcami, ako aj jednym z dvoch ich dalsich kolegov.

Dna 2. juna 2014 oznamil Parlament Zalobcom svoje konecné zavery tykajice sa ziadosti o pomoc.
Tieto zavery boli tri, a to konkrétne po prvé, ze boli prijaté opatrenia spocivajice v odstraneni
veduceho oddelenia z pracoviska a Ze spravu persondlu oddelenia bude do budutcnosti zabezpecovat
iny veddci oddelenia, po druhé, ze vedidci oddelenia bol ako prvy hodnotitel Zalobcov pri hodnoteni
2014 nahradeny riaditelom, a po tretie, Ze voc¢i vedicemu oddelenia bolo zacaté disciplindrne
vySetrovanie na zdklade ¢lanku 86 sluzobného poriadku.

Kratkou spravou z 3. jina 2014 informoval generdlny tajomnik Parlamentu generdlneho riaditela
o tom, ze zistil, ze uskuto¢nenie hodnotenia v roku 2014 v stlade so zasadou riadnej spravy sa stalo
komplikovanym, a Ze sa preto rozhodlo o do¢asnom preruseni tohto hodnotenia vo vztahu k celému
oddeleniu, a to az do casu, kym sa ndjde vyvazené rieSenie, konkrétnejsie az dovtedy, kym MO bude
mat moznost rozhodnut s vyzadovanou vecnostou.

Dna 26. septembra 2014 generdlny tajomnik v postaveni MO zamietol staznost z 21. mdja 2014 ako
sCasti pred¢asnu v rozsahu, v akom sa tykala predbeznych opatreni zo strany MO, a scasti nedévodnda.

Listom dorucenym do kancelarie Sidu pre verejnu sluzbu 20. novembra 2014 Zalobcovia, ako aj jeden
z dvoch ich dalsich kolegov, informovali tento sud o spitvzati svojej zaloby vo veci F-49/14, ktorého
hlavhym dévodom bolo, ze Parlament okrem iného sdhlasil s tym, Ze prijme ,predbezné opatrenia, tak
ako boli ozndmené [jeho] kratkymi spravami z 2. a 3. jana 2014“.

Uznesenim z 12. janudra 2015, DQ a i./Parlament (F-49/14, EU:F:2015:1), Sud pre verejnd sluzbu
vymazal vec F-49/14 zo svojho registra, pricom rozhodol, Ze Parlament md znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania zalobcov, ako aj dalsich dvoch ich kolegov, a to hlavne z d6vodu, ze
prave z dovodu neexistencie konkrétnych a sfinalizovanych tkonov zo strany Parlamentu s cielom
odvolat veduceho oddelenia z funkcie a/alebo z uskuto¢nenia hodnotenia 2014 nemali uvedené osoby
ind moznost, nez podat tuto zalobu, stcasne s ktorou bol podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia, na ucely ochrany ich prav a dosiahnutia toho, aby MO uskuto¢nil urcité kroky vo veci
psychického a sexudlneho obtazovania, ktorému tieto osoby tdajne celili.

Podla toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, MO v oktébri 2015 po skonceni administrativneho vysetrovania
vyhotovil spravu, ktord im nebola ozndmend a v ktorej dospel k zaveru o existencii takého spravania
zo strany vediceho oddelenia, ktoré predstavuje obtazovanie v zmysle clanku 12a sluzobného
poriadku.
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B. O znasani nakladov na pravneho zastupcu zalobcov a vydavkov a odmien tohto pravneho
zastupcu v suavislosti so ziadostou o pomoc

Dna 2. decembra 2015 zalobcovia, ako aj jeden z dal$ich dvoch ich kolegov na zdklade ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku opdtovne predlozili svoju ziadost obsiahnutt v ziadosti o pomoc, aby MO znasal
vSetky ndklady na ich pravneho zéastupcu a vydavky a odmeny tohto pravneho zastupcu.

Rozhodnutim z 2. februdra 2016 MO tuto Ziadost zamietol. Staznost, ktord zalobcovia, ako aj jeden
z dalsich dvoch ich kolegov, podali 4. mdja, bola rozhodnutim z 1. septembra 2016 rovnako
zamietnuta.

Na zaklade zaloby, ktorda bola do kancelirie Vseobecného sidu dorucend 20. januara 2017
a zaregistrovand pod ¢islom T-38/17, sa zalobcovia, ako aj jeden z dal$ich dvoch ich kolegov, doméhali
toho, aby Vseobecny sud ulozil Parlamentu povinnost zaplatit im z titulu ndhrady ich majetkovej ujmy
sumu 92200 eur, zodpovedajicu znasaniu vsetkych ndkladov na ich pravneho zastupcu a vydavkov
a odmien tohto pravneho zastupcu, a to po prvé v ramci ziadosti o pomoc, po druhé v ramci konania,
ktoré iniciovali proti Parlamentu na Tribunal du travail francophone de Bruxelles (frankofénny
pracovny sud v Bruseli, Belgicko), a po tretie v ramci Zaloby T-38/17.

Nésledne na to, ako bolo 12. aprila 2017 podané vyjadrenie k Zalobe, VSeobecny sud (prvd komora)
rozhodnutim z 18. mdja 2017 poveril sudcu spravodajcu preskimanim moznosti vyriesit spor
prostrednictvom zmieru, v stlade s clankom 50a Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie
a s ¢lankom 125a ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu.

Parlament v odpovedi na navrh sudcu spravodajcu zacat rokovanie o zmieri na zéklade ndvrhu dohody
v tomto smere listom z 1. juna 2017 ozndmil, Ze je pripraveny zacat vyjednavat so zalobcami, ako aj
s jednym z dvoch ich dalsich kolegov, zatial ¢o uvedené osoby listom z 2. juna 2017 oznamili, ze si
nezelaju spor vyriesit zmierom.

Listom zo 7. juna 2017 vyzval sudca spravodajca zalobcov, ako aj jedného z dvoch ich dalsich kolegov,
aby prehodnotili svoje stanovisko a pripadne znovu potvrdili svoje Zelanie nevyuzit konanie o zmieri,
pri¢om ich upozornil na to, ze v ramci sidneho konania bude potrebné preskiimat pripustnost zaloby
s ohladom na judikatdru vyplyvajicu predovéetkym z uznesenia z 20. marca 2014, Michel/Komisia
(F-44/13, EU:F:2014:40, bod 45 a citovana judikatara), a to vzhladom na to, ze dvakrat, konkrétne
v ziadosti o pomoc z 24. janudra 2014 a v liste zo 6. oktébra 2014, uz ziadali MO o nahradu nakladov
pravneho zastipenia, vynalozenych v ramci ziadosti o pomoc, a Ze sa nezdd, ze by zo spisu vyplyvalo,
ze prostrednictvom staznosti napadli implicitné rozhodnutia o zamietnuti, ku ktorym doslo po
uplynuti $tvormesacnej lehoty stanovenej v sluzobnom poriadku, ktord mad MO na odpoved.

Listom z 15. jina 2017 zalobcovia, ako aj jeden z dvoch ich dalsich kolegov, informovali V$eobecny sud
o tom, Ze napokon nadviazali kontakt s Parlamentom a Ze v tejto stvislosti Ziadaji o dodato¢nt lehotu
na odpoved, ktord bola na ziadost Parlamentu predlzend do 21. jula 2017. Zalobcovia, ako aj jeden
z dvoch ich dalsich kolegov listom z 11. juila 2017 a Parlament listom zo 6. jila 2017 informovali
Vseobecny sud o tom, Ze dospeli k dohode s cielom ukondit spor zmierom, takze vec bola vymazand
z registra VSeobecného stidu uznesenim zo 17. jula 2017, DQ a i./Parlament (T-38/17, neuverejnené,
EU:T:2017:557). Tato dohoda vsak bola uzavreta tak, Ze sa nedotykala pripadnych osobitnych névrhov
na ndhradu skody, ktoré neboli vyjadrené v ramci navrhov a staznosti, o aké islo vo veci T-38/17.

ECLLLEU:T:2019:725 5
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C. O navrhu na niahradu skody, o aky ide v prejednavanej veci

Dna 13. decembra 2017 Zalobcovia na zdklade ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku poziadali MO
o to, aby im bola nahradend $koda ex cequo et bono vo vyske 192 000 eur, za nemajetkovi ujmu, ktord
im vznikla z dévodu pochybeni MO pri vybavovani ich zZiadosti o pomoc, predovietkym z dovodu
poru$enia zésady riadnej spravy a povinnosti starostlivosti, ako aj poru$enia ddstojnosti stazovatelov
a ich préva na také pracovné podmienky, ktoré respektuja ich zdravie, bezpecnost a dostojnost.

Kedze MO na tuto Ziadost o ndhradu $kody nereagoval, Zalobcovia 23. méja 2018 podali staznost proti
implicitnému rozhodnutiu o zamietnuti ich Ziadosti o ndhradu $kody, ku ktorému doslo 13. aprila
2018.

Rozhodnutim z 12. septembra 2018 generalny tajomnik v postaveni MO zamietol staznost z 23. maja
2018 ako neddvodnd, pricom pripomenul opatrenia spocivajice v poskytnuti pomoci, ktoré boli MO
prijaté, predovsetkym odvolanie vediceho oddelenia z funkcie a skuto¢nost, ze 6. januara 2016 bolo
vo vztahu k nemu zacaté disciplindrne konanie, ktoré po tom, ¢o bola vec predlozena disciplindrnej
komisii a dotknutd osoba bola 14. novembra 2016 vypocutd, viedlo k ulozeniu disciplinarnej sankcie
27. februdra 2017. Podla MO boli zalobcom na zdklade tychto opatreni prinavritené pracovné
podmienky reSpektujice ich zdravie, bezpe¢nost a dostojnost. Preukazuje to skuto¢nost, ze po tom, co

MO v priebehu februara 2014 prijal opatrenia spocivajice v poskytnuti pomoci, nedoslo k Ziadnemu
konaniu predstavujicemu psychické obtazovanie.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobou doruc¢enou do kancelérie Vieobecného stidu 12. decembra 2018 podali zalobcovia tiito zalobu,
v ktorej navrhujd, aby Vseobecny sid:

— zrudil implicitné rozhodnutie o zamietnuti ich Ziadosti o ndhradu $kody, a ak to bude potrebné,
rozhodnutie z 12. septembra 2018 o zamietnuti ich staznosti z 23. méja toho istého roka,

— nariadil ndhradu ich nemajetkovej ujmy, vyhodnotenej ex cequo et bono na sumu 192 000 eur,

— ulozil Parlamentu povinnost ,zaplatit kompenza¢né turoky a tdroky z omeskania, ktoré sa
medzicasom stali splatnymi*,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Osobitnym podanim dorucenym v ten isty den poziadali Zalobcovia o to, aby im bola poskytnuta
anonymita na zdklade ¢lanku 66 rokovacieho poriadku.

Parlament vo vyjadreni k zalobe, podanom 20. marca 2019, navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,
— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Osobitnym podanim dorucenym v ten isty den poziadal Parlament o to, aby urcité udaje tykajtuce sa
tretich osob neboli spristupnované verejnosti.

Dna 19. aprila 2019 ukoncil Vseobecny sud pisomnu cast konania.
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KedZe ucastnici konania nepodali prislusnu ziadost v lehote troch tyzdnov odo dna dorucenia
oznamenia o skonceni pisomnej casti konania, VSeobecny sud, ktory usudil, Zze ma na zdklade
spisového materidlu dostatok informacii, na zaklade uplatnenia clanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku
rozhodol, ze sa o zalobe rozhodne bez tstnej ¢asti konania.

Listom zo sudnej kanceldrie z 1. augusta 2019 bol Parlament z titulu opatreni na zabezpecenie
priebehu konania poziadany, aby odpovedal na viaceré otazky, a Parlament tak urobil v stanovenych
lehotach.

III. Pravny stav

A. O navrhoch na zrusenie

Zalobcovia, ktori predkladaji navrhy na ndhradu $kody, zaroven navrhuji zru$enie implicitného
rozhodnutia o zamietnuti ich ziadosti o ndhradu skody, a ak to bude potrebné, rozhodnutia
z 12. septembra 2018 o zamietnuti ich staznosti z 23. mdja toho istého roka.

V tejto savislosti plati, Ze podla ustdlenej judikatiry rozhodnutie institicie, ktorym sa zamieta ziadost
o néhradu $kody, je neoddelitelnou sucastou spravneho konania predchddzajiceho zalobe o ndhradu
$kody podanej na Vseobecny sud. Vzhladom na to, Ze akt, ktory obsahuje stanovisko institucie
v obdobi pred podanim zaloby, md za nasledok iba umoznenie Gc¢astnikovi konania, ktory utrpel ujmu,
aby na Vseobecny sud podal navrh na nahradu $kody, navrhy na zruSenie smerujice proti takémuto
rozhodnutiu o zamietnuti nemozno posddit nezdvisle od ndvrhov na ndhradu $kody (rozsudky
z 18. decembra 1997, Gill/Komisia, T-90/95, EU:T:1997:211, bod 45; zo 6. marca 2001, Ojha/Komisia,
T-77/99, EU:T:2001:71, bod 68, a uznesenie z 25. marca 2010, Marcuccio/Komisia, F-102/08,
EU:F:2010:21, bod 23).

V doésledku uvedeného nie je opodstatnené rozhodnit nezavisle o prvej casti navrhov.

B. O navrhoch na nahradu skody

Zalobcovia na podporu svojej Zaloby hlavne tvrdia, Ze im vznikla nemajetkova ujma vyplyvajtica z toho,
ze MO neprijal vCas primerané opatrenia, ktoré by mohli byt reakciou na ich Ziadost o pomoc a mohli
by im zarucit také pracovné podmienky, ktoré su v stlade s clankom 31 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie. Zalobcovia sa domnievajt, Ze tak ako o tom sved¢ia jednotlivé incidenty, ktoré opisujt
vo svojej zalobe, z dovodu necinnosti prislusnych oddeleni MO boli zo strany vedidceho oddelenia
vystaveni zasahom do ich ddstojnosti, ich osobnosti a psychickej a fyzickej integrity. Okrem toho MO
neviedol administrativne vySetrovanie tak, aby reSpektoval zasadu primeranej lehoty. Ani disciplinarne
konanie tykajtice sa vediceho oddelenia neviedol urychlene a disciplindrnu sankciu mu neulozil véas.
Zalobcovia dalej namietajii porusenie ich prava na ochranu lekdrskeho tajomstva zo strany veddceho
oddelenia.

Zalobcovia preto pozaduji ndhradu ich nemajetkovej ujmy, ktort ohodnocuji ex equo et bono na
sumu 192 000 eur.

Parlament navrhuje zamietnutie ndvrhov na ndhradu skody ako neddvodnych, pricom zdérazinuje, ze
prislusné oddelenia prijali vSetky primerané opatrenia od momentu, kedy sa zalobcovia formadlne
obritili na MO so Ziadostou o pomoc. Hoci priptasta, ze situdcia nebola vzdy riesend s takou
radikdlnostou, akd by bola potrebnd, zdoéraziuje, ze vedici oddelenia po tom, ako bol prelozeny, co
bolo reakciou na ziadost o pomoc, sa dostdval do kontaktu s tradnikmi oddelenia len prileZitostne
a Ze iba obc¢as mal prijimat rozhodnutia dotykajice sa uvedeného oddelenia. Podla Parlamentu pritom
tieto obcasné a margindlne incidenty nemoézu byt takej povahy, aby zakladali jeho zodpovednost,
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predovsetkym s ohladom na Sirokd mieru volnej uvahy, ktord md MO pri vymedzeni opatreni
spocivajucich v poskytnuti pomoci. Pokial ide o dlzku administrativneho vySetrovania
a disciplindrneho konania vedeného proti vedicemu oddelenia, Parlament vysvetluje, ze
administrativne vy$etrovanie sa tykalo velkého poctu osdb a ze veduci oddelenia napriek rozsiahlej
dokumentdcii zhromazdenej v ramci vySetrovani nesuhlasil s opatreniami a sankciami, ktoré boli vo
vztahu k nemu prijaté, a MO pritom musel zarucit dodrzanie jeho zdkladnych a procesnych prav ako
obvinenej osoby. Parlament okrem toho zdoéraznuje, ze vedici oddelenia podal Zalobu na Vseobecny
sud s ciefom namietat proti disciplindrnej sankcii, ktord mu bola ulozend, a to konkrétne Zalobu, na
zéklade ktorej bol vydany rozsudok z 20. septembra 2019, UZ/Parlament (T-47/18, EU:T:2019:650),
ktorym Vseobecny sid uvedend sankciu zrusil. V kazdom pripade sa Zalobcom nepodarilo preukazat,
ze zazili dal$ie neprimerané spravanie zo strany vediiceho oddelenia po jeho preradeni na iné pracovné
miesto.

1. O existencii protiprdavnosti, ktorych sa dopustil MO a ktoré by mohli zaloZit zodpovednost Unie

a) Vseobecné nivahy

Hned na uvod treba pripomendt, Ze vo vSeobecnosti je vznik zodpovednosti institicie, organu alebo
uradu alebo agentiry Eurépskej tnie podmieneny splnenim siboru podmienok, ktorymi st konkrétne
protiprdvnost konania, ktoré sa im vytyka, skuto¢nd existencia namietanej ujmy a existencia pric¢innej
suvislosti medzi vytykanym konanim a uvddzanou ujmou, pricom tieto tri podmienky st kumulativne
(rozsudok z 10. aprila 2019, AV/Komisia, T-303/18 RENV, neuverejneny, EU:T:2019:239, bod 104;
pozri tiez rozsudok z 19. mdja 2015, Brune/Komisia, F-59/14, EU:F:2015:50, bod 71 a citovand
judikataru).

V tejto stvislosti plati, Ze spory vo veci verejnej sluzby na zaklade ¢lanku 270 ZFEU a ¢ldnkov 90 a 91
sluzobného poriadku, vratane sporu tykajiceho sa ndhrady Skody spdsobenej tradnikovi alebo
zamestnancovi institdciou, orgdnom alebo tradom alebo agentirou Unie, sa riadia osobitnymi
a $pecidlnymi pravidlami v porovnani s pravidlami vyplyvajicimi zo vSeobecnych zdsad upravujiacich
mimozmluvnd zodpovednost Unie v ramci ¢ldnku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU
(rozsudok z 10. aprila 2019, AV/Komisia, T-303/18 RENV, neuverejneny, EU:T:2019:239, bod 105).

Najmé zo sluzobného poriadku totiz vyplyva, Ze na rozdiel od akéhokolvek iného jednotlivca je tradnik
alebo zamestnanec Unie naviazany na intitdciu, orgén alebo tirad alebo agenttiru, na ktorych je zavisly,
na zéklade pracovnopravneho vztahu, v ramci ktorého existuje rovnovaha osobitnych vzdjomnych prav
a povinnosti, ktord sa prejavuje v podobe povinnosti starostlivosti zamestnévatela, ktory méd charakter
institucie, voci dotknutej osobe (pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Komisia/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, bod 46 a citovanu judikaturu, tak ako bol potvrdeny rozhodnutim z 8. februdra 2011,
preskimanie, Komisia/Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, body 4 a 5).

Vzhladom na ttto zvy$end zodpovednost Unie, v pripade, Ze tito kona ako zamestnivatel, samotné
konstatovanie protipravnosti, ktorej sa v jednotlivych pripadoch dopustil MO alebo organ opravneny
uzatvarat pracovné zmluvy, ¢i uz ide o akt alebo rozhodovacie konanie, postacuje na to, aby sa
povazovala za splnent prva z troch podmienok potrebnych na vznik zodpovednosti Unie za $kodu
sposobend jej tiradnikom a zamestnancom z dévodu porusenia prava verejnej sluzby Unie (rozsudky zo
16. decembra 2010, Komisia/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46, a z 12. jala 2011, Komisia/Q,
T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 45), a to, v dosledku uvedeného, bez toho, aby bolo potrebné sa
zamyslat nad otdzkou, ¢i ide o ,dostato¢ne zdvazné“ porusenie pravnej normy, predmetom ktorej je
priznanie prav jednotlivcom (rozsudky zo 14. juna 2018, Spagnolli a i./Komisia, T-568/16 a T-599/16,
EU:T:2018:347, bod 196, a zo 6. mdja 2019, Mauritsch/INEA, T-271/18, neuverejneny, EU:T:2019:286,
bod 42).

8 ECLL:EU:T:2019:725



51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupok z 3. 10. 2019 — Vec T-730/18
DQ A 1./PARLAMENT

Pokial ide o pripady, v ktorych moéze byt konstatovand protipravnost, treba vziat do uvahy volnd uvahu,
ktord spravny organ mal. V pripade, Ze teda spravny organ musi konat urcitym sposobom na zdklade
platnych predpisov, zo vseobecnych zédsad, alebo zdkladnych prév, alebo noriem, ktoré si stanovil tento
organ, uz len nesplnenie takejto povinnosti modze viest k vzniku zodpovednosti dotknutej institacie.
Naopak, v pripade, ze mda spravny organ Siroki mieru volnej tvahy, predovsetkym pokial nie je
povinny konat v urcitom smere na zéklade uplatnitelného privneho rdmca, moze protipravnost
zakladat iba zjavne nesprdvne pravne postdenie (pozri rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC,
T-703/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:892, bod 31 a citovand judikatdru).

Préave s ohladom na tieto tvahy treba preskimat vyhrady zalobcov v rdmci ich navrhov na ndhradu
skody.

V tejto suvislosti napriek tomu, Ze Zaloba nie je Gplne jasnd, je potrebné jej rozumiet tak, ze zalobcovia
z titulu podmienky tykajicej sa protipravnosti konania MO napadaju hlavne tri aspekty: po prvé,
spravanie vediceho oddelenia ako také; po druhé, neprimeranost opatreni prijatych MO ako reakciu
na ziadost o pomoc, a v skorSom stidiu ako reakciu na ozndmenie v zmysle ¢lanku 22a sluzobného
poriadku, vo vztahu ku ktorému sa domnievali, Ze ho urobili okrem iného prostrednictvom svojho listu
z 11. novembra 2013, a po tretie, dlzku administrativneho vy$etrovania, ktord bola podla nich
neprimerand, a nasledné oneskorené disciplindrne konanie vedené proti vediicemu oddelenia.

Tieto tri kategérie vyhrad treba preskimat postupne.

b) O ndvrhoch na ndahradu skody, tykajiicich sa nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktord vyplyva zo
samotného sprdavania vediiceho oddelenia

Pokial ide o ndvrhy na ndhradu $kody tykajice sa nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov z dovodu
spravania vediceho oddelenia, treba ich bez dalSiecho posudzovania zamietnut ako predcasné, kedze
zalobcom nebola predtym zamietnutd Zaloba o ndhradu $kody, podand proti uvedenému vedicemu
oddelenia na vnutrostatnom sude.

Podla ¢lanku 24 prvého odseku sluzobného poriadku totiz Unia pomoze kazdému tradnikovi alebo
zamestnancovi ,najmé v konani proti osobe, ktord sa dopudsta vyhrdzania, urdzania alebo ohovarania,
alebo pri dtoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo jeho rodinny prislusnik
z dovodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti“. Okrem toho podla ¢lanku 24 druhého odseku
sluzobného poriadku Unia ,spolo¢ne a nerozdielne nahrad[i] dradnikovi $kodu, ktord utrpel v tychto
pripadoch, ak dradnik tato $kodu nespdsobil dmyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu
nepodarilo ziskat ndhradu $kody od osoby, ktora ju sposobila“.

V tejto suvislosti plati, ze povinnost poskytnit pomoc, stanovend v ¢lanku 24 sluzobného poriadku, ma
za ciel ochranu uradnikov a zamestnancov zo strany ich institdcie proti konaniam tretich osob, a nie
proti aktom samotnej institicie, na preskiimanie ktorych sa vztahuji iné ustanovenia sluzobného
poriadku (rozsudky zo 17. decembra 1981, Bellardi-Ricci a i./Komisia, 178/80, EU:C:1981:310, bod 23,
a z 9. septembra 2016, De Esteban Alonso/Komisia, T-557/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:456,
bod 45). V zmysle tohto ustanovenia teda inych dradnikov, zamestnancov alebo ¢lenov institticie Unie,
akym je aj veduci oddelenia, mozno povazovat za tretie osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jtna 1979, V./Komisia, 18/78, EU:C:1979:154, bod 15).

Podla ¢lanku 24 druhého odseku sluzobného poriadku tak pokial ide o nemajetkovd ujmu, ktord
zalobcom udajne vznikla v désledku konani vediiceho oddelenia, zalobcovia sa musia v prvom rade
domdhat ndhrady takejto $kody prostrednictvom zaloby o ndhradu $kody na vnutrostitnom sude,
pricom podla tohto ustanovenia sluzobného poriadku len v pripade, Ze tuto $kodu nebolo mozné
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nahradit, by mohla MO vzniknaGt povinnost nahradit spolocne a nerozdielne $kodu spdsobent
zalobcom takymito konaniami ,tretej osoby“ v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jula 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 112).

Predsa len je vSak potrebné zdoraznit, ze MO na zdklade povinnosti poskytnit pomoc moze vzniknut
povinnost poskytnut zalobcom pomoc, predovsetkym financ¢nd, pri takomto domdhani sa ndhrady
skody, v predmetnom pripade za tym ucelom, aby prostrednictvom ,asistovanej“ zaloby dosiahli to, Ze
sa konania, ktoré sa ich tykaju z dovodu ich postavenia alebo ich pracovnych tloh a ktoré boli
dévodom ziadosti 0 pomoc, uznaji za protipravne a budu viest k priznaniu ndhrady skody zo strany
vnutrostitneho sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2016, De Esteban
Alonso/Komisia, T-557/15 P, neuverejneny, EU:T:2016:456, bod 42, a =z 13. jula 2018,
Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 113 a citovanu judikataru).

So zretefom na vyssie uvedené uvahy ndvrhy na ndhradu $kody, ktoré suvisia s ujmou Zalobcov,
vyplyvajicou zo spravania vediceho oddelenia ako takého, tak musia byt zamietnuté, a to vratane
navrhov tykajucich sa udajného porusenia ich prava na ochranu lekarskeho tajomstva zo strany
veduceho oddelenia, ktoré sa napokon v navrhu na nahradu skody nespominalo.

¢) O mndvrhoch na ndhradu skody, tykajiicich sa neprimeranosti opatreni spocivajiicich
v poskytnuti pomoci, ktoré v prejedndvanej veci prijal MO

1) O konani MO v priebehu roka 2013

Zalobcovia vytykaji MO v prvom rade jeho nec¢innost pri vybavovani ozndmenia v zmysle ¢lanku 22a
sluzobného poriadku, ktoré povazovali za podané prostrednictvom listu z 11. novembra 2013,
odkazujuceho aj na vyhldsenia casti z nich, ktoré boli zalozené v ich jednotlivych zdravotnych
zdznamoch a prevzaté do sprdvy vyhotovenej zdravotnou sluzbou v oktébri 2013. Podla nézoru
zalobcov mal MO uZ v roku 2013 prijat opatrenia s cielom zastavit poru$ovanie urcitych ustanoveni
sluzobného poriadku zo strany vediiceho oddelenia.

V tejto suvislosti plati, Ze psychické obtazovanie je zakazané ¢lankom 12a sluzobného poriadku, a preto
spravanie uradnika, na ktoré sa vztahuje tento zdkaz, moze byt povazované za ,zdvazné porusenie
povinnosti tradnikov Unie“ a byt tak predmetom oznidmenia na zdklade ¢lanku 22a sluzobného
poriadku, ktory stanovuje, ze ,kazdy dradnik, ktory sa pocas plnenia svojich sluzobnych povinnosti
alebo v suvislosti s ich plnenim dozvie o skuto¢nostiach, ktoré veda k predpokladu existencie moznej
nezédkonnej ¢innosti poskodzujtcej zaujmy Unie, vritane podvodu alebo korupcie, alebo sa dozvie
o spravani stuvisiacom s vykondvanim pracovnych povinnosti, ktoré modze tvorit vdzne poru$enie
sluzobnych povinnosti uradnikov Unie, ihned o tom informuje svojho priameho nadriadeného alebo
svojho generdlneho riaditela alebo, ak to pokladd za uzito¢né, generdlneho tajomnika alebo osoby
v rovnakom postaveni, alebo priamo Eurépsky drad pre boj proti podvodom (OLAF)“ (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. oktébra 2014, Bermejo Garde/CESE, T-530/12 P, EU:T:2014:860, bod 106).

V tomto smere zalobcovia spravne tvrdia, ze list z 11. novembra 2013 by sa nemal povazovat za ziadost
o pomoc v zmysle c¢lanku 24 sluzobného poriadku, ale za oznamenie v zmysle ¢lanku 22a sluzobného
poriadku. V uvedenom liste totiz — tak ako samotni zalobcovia uviedli v ziadosti o pomoc, ktora bola
podand nésledne, pricom v nej vysvetlovali, Ze prdve ,preto, aby zabranili protiprdvnemu priebehu testu
a za dodrzania svojich povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 2[2] sluzobného poriadku, [predlozili]
pisomné ozndmenie [generdlnemu riaditelovi]“ — Zalobcovia pozadovali hlavne odloZenie jazykového
testu na neskdr, pricom sucasne vyjadrili svoje starosti o dusevny stav vediceho oddelenia a o jeho
spravanie sa v sluzbe. V tomto liste sa naopak prinajmensom vyslovne nezmienovala existencia
psychického alebo sexudlneho obtazovania. Oznamovali sa nim viac hlavne problémy v ramci
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oddelenia, a to aj spocivajuce v konfliktoch, a rovnako aj to, Ze vedici oddelenia porusil zakladna
zdsadu nezavislosti clenov hodnotiacej komisie, ktori sa maji vyjadrit k odbornej spdsobilosti
uradnikov.

Tym, ze MO zopar dni po doruceni listu z 11. novembra 2013 rozhodol jednak o zvereni vedenia
vySetrovania, ktoré bolo vedené v rdmci generdlneho riaditelstva a ktoré sa tykalo skuto¢nosti,
o ktorych ho zalobcovia informovali, riaditelovi, a jednak o odloZeni jazykového testu, na ktorom sa
mal veddci oddelenia zacastnit, na neskor, MO, ktorého predstavoval generdlny riaditel, vyhovel
ziadosti zalobcov, tak ako bola tito vyjadrend v tomto liste a ktora patrila pod ¢lanok 22a sluzobného
poriadku, hoci aj povaha a obsah tohto vysetrovania, ktoré bolo vedené v ramci generdlneho
riaditelstva, v liste z 18. novembra 2013, predstavujicom odpoved, neboli uvedené.

V tejto suvislosti vzhladom na to, Ze pri vykone prédvomoci, ktoré st spravnemu orgdnu zverené, moze
spravny orgdn s tymto cielom a pri poskytnuti vhodnych logistickych a Iudskych zdrojov rozhodnut, ze
vedenie takéhoto vySetrovania zveri vedeniu institucie, akym je napriklad riaditel (pozri analogicky
rozsudok zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 99 a citovant judikaturu),
zalobcovia nemézu MO vytykat to, Ze generdlny riaditel zveril riaditelovi vedenie vySetrovania
suvisiaceho s ozndmenim v zmysle clanku 22a sluzobného poriadku, ktoré zalobcovia uskutocnili
prostrednictvom svojho listu z 11. novembra 2013.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, ktorym tito poukazuji na existenciu vyhldseni zalozenych v ich
jednotlivych zdravotnych zdznamoch a v sprave vyhotovenej jednym z poradnych lekarov zdravotnej
sluzby, toto tvrdenie je netcinné.

V ramci kazdej institacie totiz jedine zdravotnicki pracovnici, z ktorych je zlozend zdravotnd sluzba
a ktori podliehaji deontologickym pravidlam povolania lekéra, st oprdvneni stanovit lekdrsku diagnézu
a oznamit MO informécie, ktoré méze MO potrebovat na tcely vykonu pravomoci, ktoré mu zveruje
Sluzobny poriadok a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie (rozsudok
z 10. aprila 2019, AV/Komisia, T-303/18 RENV, neuverejneny, EU:T:2019:239, bod 109).

V tomto smere nie je preukazané, ze by v prejedndvanej veci zdravotnd sluzba sama od seba
informovala osobu, ktord je v rdmci Parlamentu opravnena vybavovat ziadosti o pomoc v mene MO,
t. j. generdlneho riaditela GR pre persondl, alebo pripade generdlneho tajomnika, o sprévani vediceho
oddelenia, ktoré by mohlo spadat pod ¢ldnok 12a sluzobného poriadku. Ked uz tak len z e-mailu
z 11. janudra 2014 vyplyva, Ze jeden zo zalobcov zaslal ich pravnemu zdastupcovi képiu spravy
pripisovanej zdravotnej sluzbe, pricom uviedol, Ze jej képiu dostal aj riaditel. Tento riaditel v$ak
pritom nebol osobou, ktord je v ramci Parlamentu oprdvnena vybavovat ziadosti o pomoc v zmysle
clanku 24 sluzobného poriadku.

Za tychto okolnosti v obdobi pred existenciou listu z 11. novembra 2013 nemozno MO vytykat, ze
nevedel o existencii a obsahu vyhlaseni urcitych tradnikov oddelenia, ktoré tito uskuto¢nili v priebehu
roka 2013 na zdravotnej sluzbe a ktoré tato zdravotnd sluzba zalozila do kratkej spravy predlozenej
zalobcami.

Pokial ide o skuto¢nost, ze zalobcovia generdlnemu riaditelovi sti¢asne so svojim listom z 11. novembra
2013 odovzdali képiu spravy zdravotnej sluzby, obsahujicu zhrnutie ich vyhldseni poskytnutych tejto
lekarskej sluzbe, treba znova uviest, ze je pravda, Ze na tGcely uplatnovania ¢lanku 22a sluzobného
poriadku bol generdlny riaditel ako hierarchicky nadriadeny riaditela a vediceho oddelenia osobou
opravnenou zavdzovat MO. Nebol vsak osobou opriavnenou v mene MO vybavovat ziadost o pomoc
podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku, pokial ide o skuto¢nosti tykajace sa psychického obtazovania
v zmysle ¢lanku 12a uvedeného sluzobného poriadku.
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Dalej, bez ohladu na skuto¢nost, Ze dokument zmieniovany zalobcami, ktory tito predlozili ako
prilohu A. 7 k zalobe, nenesie peciatku zdravotnej sluzby, tento dokument potvrdzuje len to, Ze
zalobcovia boli na konzultacidch v rdmci permanencii zdravotnej sluzby Parlamentu.

Treba pritom pripomenut, Ze posudky odbornych lekarov nie st takej povahy, ze by mohli samy osebe
preukdzat pravnu existenciu obtazovania alebo pochybenia institicie vo vztahu k jej povinnosti
poskytniat pomoc (rozsudky zo 6. februara 2015, BQ/Dvor auditorov, T-7/14 P, EU:T:2015:79, bod 49;
zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 127, a zo 6. oktébra 2015,
CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 92). Konkrétne poradni lekdri institicie sice moézu
poukdzat na existenciu psychickych problémov u dradnikov alebo zamestnancov, no nemoézu
preukdzat, ze uvedené problémy vyplyvaji z psychického obtazovania, kedZe pri prijati zaveru
o existencii takéhoto obtazovania sa autori takéhoto lekdrskeho potvrdenia opieraji nevyhnutne
a vylu¢ne o to, ako im dotknuté osoby opisali svoje pracovné podmienky v predmetnej institacii (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2018, HF/Parlament, T-218/17, vec v odvolacom konani,
EU:T:2018:393, bod 106; z 2. decembra 2008, K/Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, bod 41, a zo
17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 127), pricom tuto verziu skuto¢nosti
nekonfrontuji s verziou osoby, ktora bola pre svoje spravanie uvedenymi uradnikmi alebo
zamestnancami obvinena.

Samozrejme nie je vyldcené, aby sa za urcitych okolnosti veduci sluzby alebo zdravotnd sluzba
institacie mohli obratit na MO a upozornit ho na existenciu mozného pripadu ocividného alebo
flagrantného porusenia c¢lanku 12a sluzobného poriadku, a ze by to mohlo priviest MO k zacatiu
administrativneho vysetrovania ex offo bez toho, aby MO disponoval ziadostou o pomoc, podanou
udajnou obetou, ku ktorej je prilozeny aspon nedplny ddkaz.

Za okolnosti prejedndvanej veci vSak vzhladom na to, Ze Zalobcovia formélne nepredlozili Ziadost
o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku osobe alebo osobdm opravnenym vybavovat ziadosti
o pomoc v ramci Parlamentu, tito zalobcovia, ktori mali v imysle podat len ozndmenie na zaklade
clanku 22a sluzobného poriadku, bez toho, aby v nom namietali porusenie c¢lanku 12a uvedeného
sluzobného poriadku, nemézu MO vytykat, Ze sam od seba uz v roku 2013 nezacal administrativne
vySetrovanie tykajuce sa skutocnosti spocivajucich v psychickom obtazovani, a ani to, Ze v rovnakom
obdobi neprijal opatrenia o preloZeni, vztahujtce sa na vediceho oddelenia.

Treba tak dospiet k zaveru, ze MO v prejedndvanej veci neporusil ani ¢lanok 22a sluzobného poriadku,
ani svoju povinnost starostlivosti, a ani zdsadu riadnej spravy, ked uz v roku 2013 neprijal opatrenia
spocivajuce v poskytnuti pomoci v prospech zalobcov, aby napravil situdciu v podobe, o akej v danom
obdobi mohol vediet.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého administrativne vySetrovanie, vedené v ramci generalneho
riaditelstva a zacaté v reakcii na ich ozndmenie, viedol riaditel sposobom, ktory nebol nestranny, ked
toto vySetrovanie zacal stretnutiami s tromi osobami, ktoré mali vo vediceho oddelenia déveru
a ktoré boli lahsie ovplyvnitelné, s cielom presved¢it ich, Ze islo o machindciu Zalobcov, treba
konstatovat, ze toto tvrdenie nie je podlozené ani preukdzané, a teda ze ho treba povazovat za
$pekulativne.

V kazdom pripade treba pripomenut, Zze organ povereny administrativnym vySetrovanim, ktory musi
vySetrovat jemu pridelené spisy proporciondlne, disponuje Sirokou mierou volnej tvahy, pokial ide
o vedenie vy$etrovania, a najmi pokial ide o posddenie kvality a uzito¢nosti spoluprice poskytnutej
svedkami (rozsudky z 29. juna 2018, HF/Parlament, T-218/17, vec v odvolacom konani,
EU:T:2018:393, bod 97, a z 11. jala 2013, Tzirani/Komisia, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 124). Vyber
0sOb vypocavanych riaditelom, ako aj rozhodnutie generdlneho riaditela zverit v novembri 2013 toto
vySetrovanie, vedené v ramci generdlneho riaditelstva, uvedenému riaditelovi pritom spadalo pod
$irokd mieru volnej Gvahy MO vo veci a v tomto smere sa zZalobcom nepodarilo preukizat, Ze by MO
v tejto stvislosti prekrocil hranice svojej pravomoci.
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Napokon Zalobcom sa tiez nepodarilo preukdzat ich tvrdenie, podla ktorého riaditel ,nezabezpecil
uskutocnenie vysetrovania, ktoré [mu MO)] zveril“ v roku 2013.

So zretelom na vyssSie uvedené je potrebné ndvrhy na ndhradu skody v casti, v ktorej sa tykaja konania
MO pred podanim ziadosti o pomoc, zamietnut.

2) O opatreniach prijatych MO po podani Ziadosti o pomoc

Pokial ide o konanie MO po podani Ziadosti o pomoc, ku ktorému do$lo 24. janudra 2014, treba
pripomendt, ze ked sa niekto na zdklade ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku obréiti na MO alebo
podla okolnosti jednotlivého pripadu na orgin oprdvneny uzatvirat pracovné zmluvy, so ziadostou
o pomoc v zmysle ¢lanku 24 uvedeného sluzobného poriadku, musi tento organ na zéklade povinnosti
poskytnut pomoc a v pripade, ze ide o incident, ktory je nezluditelny s poriadkom a pokojnym
vykonom sluzby, zasiahnut so vSetkou potrebnou energiou a odpovedat s takou rychlostou
a starostlivostou, aké si vyzaduju okolnosti konkrétneho pripadu, s cielom zistit skutkovy stav a so
znalostou veci z neho vyvodit primerané doésledky. Na tento ucel postaCuje, aby tdradnik alebo
zamestnanec, ktory sa domdha ochrany od svojej instittcie, predlozil aspon netuplny dokaz o existencii
utokov, o ktorych tvrdi, ze si namierené proti nemu. V pripade, ze takéto skutocnosti existuju,
prislusnd institdcia ma prijat vhodné opatrenia, a to najméd tym, ze uskuto¢ni administrativne
vySetrovanie na ucely zistenia skutkovych okolnosti, ktoré st predmetom staznosti, v spolupraci
s osobou, ktord ju podala (rozsudky z 26. janudra 1989, Koutchoumoff/Komisia, 224/87, EU:C:1989:38,
body 15 a 16, a z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia, T-154/05, EU:T:2007:322, bod 136; pozri tiez
rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 46 a citovanu judikatiru),
a s ohladom na vysledky vySetrovania prijat potrebné opatrenia, ako napriklad tak, ako to bolo
uskutocnené v prejedndvanej veci, zacatie disciplindrneho konania voci obvinenej osobe v pripade, ze
spravny organ po skonceni administrativneho vysetrovania dospeje k zaveru o existencii psychického
obtazovania.

V pripade tvrdeni o existencii obtazovania zahfna povinnost poskytnut pomoc predovsetkym povinnost
spravneho organu preskimat vazne, urychlene a pri zachovani absolttnej dévernosti ziadost o pomoc,
v ktorej sa namieta obtaZovanie, a informovat Ziadatela o spdsobe vybavenia jeho Ziadosti (rozsudky
z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 47, a z 13. jula 2018, Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 98).

Pokial ide o opatrenia, ktoré treba prijat v situdcii, ktord tak ako v tomto pripade patri do posobnosti
clanku 24 sluzobného poriadku, spravny organ ma pri vybere opatreni a sposobov uplatnenia
¢lanku 24 sluzobného poriadku $irokd mieru volnej dvahy, ktord podlieha preskdmaniu sidu Unie
(pozri rozsudky z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 48 a citovanu
judikataru, a z 13. jula 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 99 a citovanu
judikataru), hoci $irokd mieru volnej tvahy nemd, pokial ide o otdzku, ¢i skutkové okolnosti
predstavuja psychické alebo sexuédlne obtazovanie, t. j. konstatovanie, ku ktorému moze dospiet az po
skonceni administrativneho vySetrovania (rozsudky z 29. jina 2018, HF/Parlament, T-218/17, vec
v odvolacom konani, EU:T:2018:393, bod 123; z 13. jala 2018, SQ/EIB, T-377/17, EU:T:2018:478,
bod 99, a z 13. jula 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 75).

V prejednavanej veci Parlament nespochybnuje, Ze k ziadosti o pomoc bol prilozeny aspon netuplny
dokaz, postacujici na podporu tvrdeni spocivajtcich v psychickom a sexudlnom obtazovani, ktoré tato
Ziadost obsahovala.

Ak vs$ak ziadatel o pomoc poskytne postacujici, asponn nedplny dokaz preukazujici jeho tvrdenia,
jednak je spravny orgdn povinny zacat administrativne vySetrovanie na ucely objasnenia skuto¢nosti
a aby pripadne mohol nasledne prijat vhodné opatrenia spocivajiuce v poskytnuti pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 94), pricom
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v tejto sdvislosti nemd $irokd mieru volnej tvahy, pokial ide o vhodnost zacatia a vedenia uvedeného
administrativneho vySetrovania, a jednak sa vySetrovanie musi viest ¢o najrychlejsie, aby po jeho
ukonc¢eni mohlo ddjst k obnove takych pracovnych podmienok, ktoré st v stlade so sluzobnym
zaujmom.

Je sice pravda, ze v prejedndavanej veci MO zacal administrativne vySetrovanie v odpovedi na ziadost
o pomoc, no pristdpil k tomu az 19. marca 2014 a zalobcov o tom informoval az v aprili 2014,
t. j. takmer tri mesiace po podani tejto Ziadosti. Treba konstatovat, ze tymto MO porusil zdsadu
riadnej sprvy a ¢ldnok 24 sluzobného poriadku, pricom zalobcov vystavil neistote, pokial ide o sposob
vybavenia ich ziadosti.

Co sa tyka stretnutia z 29. janudra 2014, zalobcom sa predovsetkym so zretelom na $irokd mieru volnej
uvahy, ktord sa priznava MO v ramci organizacie jeho sluzieb, nepodarilo preukazat, ¢im by pritomnost
riaditela a pravneho poradcu, prideleného ku generdlnemu riaditelovi, mala poru$ovat prislusné
ustanovenie sluzobného poriadku. Osobitne treba pripomenit, ze v ziadosti o pomoc bol za jedina
formdlne a priamo obvinenu osobu oznaceny veduci oddelenia. Vzhladom na neexistenciu tvrdeni
tykajacich sa inych osob, a aj napriek tomu, Ze zalobcovia sa mohli subjektivne domnievat, ze riaditel
bol solidarny s vedicim oddelenia a ze im v priebehu roka 2013 neposkytol pomoc, na ktort mali
nérok na zdklade c¢lanku 24 sluzobného poriadku, MO nijako neporusil toto ustanovenie, ked zariadil
pritomnost riaditela a uvedeného pravneho poradcu na stretnuti z 29. janudra 2014.

Pokial ide o vyjadrenia, ktorych sa dopustil riaditel pocas tohto stretnutia z 29. janudra 2014, treba
poznamenat, 7e bol hierarchicky nadriadenym vedticeho oddelenia, oznaceného za obvineného
v ziadosti o pomoc, ze on sam v tomto §tadiu nebol touto Ziadostou o pomoc oznaceny za formélne
a priamo obvineného a ze prave na neho sa v prvom rade zalobcovia obrétili v priebehu roka 2013,
a nie na MO v osobe generélneho riaditela GR pre persondl, alebo pripadne generdlneho tajomnika.

Za tychto okolnosti mohol MO rozhodnut o tom, ze ozndmi riaditelovi existenciu ziadosti o pomoc,
a to aj za tym ucelom, aby mu pomohol s vybavovanim tejto ziadosti. Hoci je totiz samozrejme
v zésade vhodnejsie, aby v zdujme ochrany tak tdajnej obete, ako aj profesiondlnej bezihonnosti
udajného pachatela obtazovania, MO spociatku neinformoval riaditela ani iné tretie osoby o podani
ziadosti o pomoc, netyka sa to osob, ktoré st v hierarchicky nadriadenom postaveni vo vztahu
k udajnému péchatelovi obtazovania a k udajnej obeti. Podstatné je v tejto suvislosti to, aby
zverejnenie existencie ziadosti o pomoc neohrozilo Gcinnost vySetrovania (rozsudok z 29. juna 2018,
HF/Parlament, T-218/17, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:393, bod 165).

Pokial ide o tdajné vdhanie MO zbavit vediceho oddelenia jeho funkcie tym, ze ho prelozi na
pracovné miesto, ktoré by mu uz neumoznovalo byt v kontakte so zalobcami, je potrebné usudzovat, ze
s ohladom na zdvaznost skutkovych okolnosti uvadzanych v prejednavanej veci, predovsetkym tvrdenia
spocivajuce v sexudlnom obtazovani na mieste jedného z clenov oddelenia, ako aj doveryhodnost
dokazov predlozenych Zalobcami, ktori napokon tvorili podstatnt ¢ast oddelenia, MO mal na zaklade
¢lanku 24 sluzobného poriadku povinnost prijat opatrenie spocivajuce v trvalom prelozeni vediceho
oddelenia. Ako vsak uviedol Parlament, pri prijimani takéhoto opatrenia md MO stdle povinnost
res$pektovat prava obvinenej osoby, predovsetkym prdva na obranu a prezumpciu neviny, pricom plati,
7e jedine uskuto¢nenie administrativneho vySetrovania az do jeho konca méd umoznit prijatie
kone¢nych opatreni spocivajicich v poskytnuti pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila
2017, HF/Parlement, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 57).

V prejedndvanej veci sice MO skuto¢ne prelozil vediceho oddelenia na iné pracovné miesto
a vymenoval iného vediceho oddelenia na vedenie oddelenia, ako aj na hodnotenie zalobcov v ramci
hodnotiaceho obdobia 2014, no treba konstatovat, ze tak ako uzndva samotny Parlament, veduci
oddelenia skuto¢ne nadalej zohrdval rezidudlnu ulohu pri prici oddelenia, predov$etkym pri sprave
dovoleniek a $koleni, ako aj v rdmci hodnotenia 2014, a to napriek tomu, Ze podla ¢lanku 24
sluzobného poriadku mal byt vedici oddelenia tplne izolovany od spravy tohto oddelenia pocas
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celého trvania administrativneho vySetrovania. Rovnako plati, Ze hoci v obdobi, v ktorom este neboli
k dispozicii vysledky administrativneho vysetrovania, vedici oddelenia nemohol byt iba na zdklade
tvrdeni Zalobcov predmetom disciplindrnej sankcie alebo akéhokolvek iného ekvivalentného
administrativneho opatrenia, zdd sa byt zjavne nevhodnym, aby bol vedici oddelenia pocas trvania
administrativneho vySetrovania a nasledného disciplindrneho konania prideleny na vykondvanie uloh,
[doverné], ktoré so sebou prindsali to, Ze sa dennodenne mohol stretdvat so zalobcami,
predstavujicimi podstatnu ¢ast oddelenia, a pripadne ich zastrasovat alebo sa im vyhrazat.

Skutocnost, ze MO porusil povinnost, ktord mu prislicha na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku
a ktord spociva v skutocnom prelozeni vediceho oddelenia z pracoviska, na ktorom pracuji ostatni
¢lenovia toho oddelenia, tak mala za dosledok to, Ze nedoslo k plnému obnoveniu pracovnych
podmienok respektujucich dostojnost zalobcov v zmysle clanku 31 Charty zdkladnych prav.

Pokial ide o sprdvanie riaditela, ktoré zalobcovia vnimali ako zaujaté a protezujice vediceho oddelenia,
zd4 sa, ze s vynimkou A nemali Zalobcovia v Gmysle pripisovat riaditelovi akty, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 12a sluzobného poriadku, a nepodali ziadost o pomoc za tym ucelom, aby ich MO ochranil
pred spravanim riaditela, na ktoré teraz poukazuji v rdmci prejednavanej Zaloby.

Pokial ide o A, zd4 sa, Ze tento okrem ziadosti, ktord sa tykala vediiceho oddelenia, podal 23. januéra
2015 na MO ziadost, v ktorej pozadoval, aby uz riaditel nebol povereny jeho hodnotenim. V tejto
ziadosti dotknutd osoba usudzovala, ze uz styri roky je obetou zneuzivania pravomoci a psychického
obtazovania zo strany riaditela, ktoré mali dosledky na jej zdravie. Tato ziadost, ktort MO povazoval
za ziadost o pomoc, bola rozhodnutim, ktoré MO prijal 16. februdra 2015, zamietnutd z dévodu, Ze
generdlny tajomnik vymenoval riaditela za odvolacieho hodnotitela v rdmci hodnotenia 2014 vo vztahu
ku vsetkym zamestnancom oddelenia, a to predtym, ako bola tito ziadost o pomoc podana.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze A proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o pomoc,
ktora sa tykala riaditela, nepodal ani staznost, ani zalobu podla ¢lanku 270 ZFEU. Okrem toho
nemozno MO vytykat to, ze pred 23. janudrom 2015, ktory bol diiom podania ziadosti o pomoc zo
strany A, neprijal opatrenia vztahujiice sa na riaditela, pretoze pred tymto ddtumom MO nevedel, ze
sa riaditelovi vytyka, Ze sa nesprava v stlade s ustanoveniami sluzobného poriadku. K spravaniu, ktoré
sa riaditelovi vytyka v Zalobe, pritom dochédzalo v ¢ase pred podanim uvedenej Ziadosti z 23. janudra
2015.

Néroky zalobcov na nahradu $kody, tykajuce sa toho, ze MO tudajne neprijal opatrenia spocivajice
v poskytnuti pomoci, s cielom zjednat ndpravu v spravani riaditela, tak treba zamietnut.

Pokial ide o udajné negativne pozndmky obsiahnuté v hodnotiacich spravach tykajucich sa urcitych
zalobcov, ktoré boli vyhotovené po skonceni hodnotenia 2014, ktoré viedol riaditel, Parlament uznal, ze
komentdre, ktoré neboli zaloZzené na overitelnych materidlnych doékazoch, boli vymazané. Tento
ustretovy krok zo strany MO, spocivajuci v zabezpeceni opravy dotknutych sprav inym riaditelom na
tom istom GR, vSak podporuje myslienku, ze riaditel skuto¢ne mohol negativnym a predpojatym
sposobom zasiahnut do procesu hodnotenia urcitych zalobcov, a to aj tym, Ze v priebehu stretnuti
suvisiacich s hodnotenim 2014 zmienil ziadost o pomoc a prezradil, ze vo veci hodnotenia mal
konzultaciu s vedicim oddelenia.

Je pravda, Ze tym, ze MO opravil dotknuté hodnotiace spravy, mohol napravit objektivitu hodnotenia
2014. V kontexte, ktorym je to, ze sa prave vybavovala ziadost o pomoc, vsak tito skutocnost
preukazuje existenciu protipravnosti pri vedeni hodnotenia 2014, ktord odévodnuje to, aby bol MO
zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcov v tomto smere.
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Napriek tomu pokial zalobcovia, predovsetkym A, maja v dmysle dosiahnut ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktord im udajne bola sposobend ,ohovdranim, zasahovanim a zranujicimi poznidmkami“ zo
strany riaditela a jeho ,opakovanym a systematickym® spravanim, treba konstatovat, ze tento ndvrh na
nahradu $kody nemoze uspiet.

Na jednej strane totiz za predpokladu, Ze by mali v imysle dosiahnut nahradu $kody, ktord im bola
sposobend spravanim riaditela, ktoré povazuja za spravanie v rozpore s ¢lankom 12a sluzobného
poriadku, ich tlohou by rovnako ako vo vztahu k nemajetkovej ujme ddajne utrpenej v ddsledku
spravania veduceho oddelenia bolo podat navrh na zacatie konania na vnutro$titny sid, na tcely
ktorého by pripadne mohli ziadat o pomoc MO na zéklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, body 111 az
113). Na druhej strane a v kazdom pripade namietané sprivanie s ohladom na ddkazy predlozené
v tomto $tadiu na VSeobecny sid demonstruji hlavne nesikovné riesenie konfliktu na oddeleni (pozri,
pokial ide o pripad zlého riadenia na rovnakom administrativnom riaditelstve, rozsudky zo
17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 128, a z 26. marca 2015,
CW/Parlament, F-124/13, EU:F:2015:23, bod 117, ktory v tomto bode nebol zruseny rozsudkom
z 27. oktébra 2016, CW/Parlament, T-309/15 P, neuverejnenym, EU:T:2016:632).

So zretelom na vyssie uvedené uvahy je potrebné dospiet k zaveru, Ze jednak s ohladom na povinnost
poskytnit pomoc, ktort ma MO na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku a ¢lanku 31 Charty
zékladnych prav, sa MO dopustil pochybenia, ked neprijal opatrenia, na zéklade ktorych by bol veduci
oddelenia skuto¢ne prelozeny z pracoviska, na ktorom pracuju Zalobcovia, a dalej nezabezpecil
nestranné vedenie hodnotenia 2014, a jednak, Ze toto poru$enie odovodnuje vznik zodpovednosti
Parlamentu.

d) O ndvrhoch na ndhradu skody v Casti, v ktorej sa tykajii dizky konani

Pokial ide o tvrdenia tykajiice sa neprimeranosti dizky konania, ktorym bolo administrativne
vySetrovanie, treba pripomenut, Ze vzhladom na to, Ze sluzobny poriadok neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenie tykajice sa lehoty, v ktorej musi spravny organ vykonat administrativne vySetrovanie, a to
okrem iného v pripadoch psychického obtazovania, MO je v tejto oblasti povinny reSpektovat zasadu
primeranej lehoty. Prisluina institGcia alebo orgdn Unie ma v tomto zmysle pri vykonavani
administrativneho vySetrovania zabezpecit, aby kazdé opatrenie bolo prijaté v primeranej lehote po
predchadzajicom ukone (pozri rozsudok z 13. jala 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479,
bod 101 a citovanu judikatdru).

V tomto smere plati, Ze to, ¢i bola dlzka spravneho konania neprimerana, sa posudzuje v zavislosti od
vyznamu sporu pre dotknutd osobu, zlozitosti veci a spravania tcastnikov konania (pozri analogicky
rozsudok z 10. jana 2016, HI/Komisia, F-133/15, EU:F:2016:127, body 109 a 113 a citovand
judikataru). V pripade tvrdeni tykajucich sa psychického obtazovania, ktoré je zakdzané c¢lankom 12a
sluzobného poriadku, sa toto postudenie musi uskutoc¢nit od momentu, kedy mal spravny orgin
dostatok informacii o skutkovych okolnostiach a o spravani, ktoré mozu predstavovat porusenie
povinnosti obvineného dradnika alebo zamestnanca, resp. uradnikov alebo zamestnancov,
vyplyvajucich zo sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2019, AV/Komisia,
T-303/18 RENV, neuverejneny, EU:T:2019:239, bod 82 a citovand judikatdru).

Dalej treba uviest, Ze spravny orgdn nemd $irokd mieru volnej dvahy pri vymedzeni toho, ¢o
predstavuje primeranu lehotu, a uz vobec nie v tdajnych pripadoch psychického obtazovania, vo
vztahu ku ktorym plati, ze jednak je podla judikattry (rozsudok z 13. jula 2018, Curto/Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, body 101 a 102) spravny organ povinny konat dostato¢ne rychlo,
predovsetkym s cielom priviest administrativne vySetrovanie az do jeho konca, a jednak normotvorca
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Unie nestanovil pre spravne organy, ktoré uplatiujt sluzobny poriadok, Ziadnu lehotu vztahujicu sa na
konania o vybavovani ziadosti o pomoc a ozndameni uskutocnenych na zdklade clanku 24, resp.
¢lanku 22a sluzobného poriadku, obidva v spojeni s ¢lankom 12a sluzobného poriadku.

V prejedndvanej veci treba poukazat na to, Ze administrativne vySetrovanie bolo zacaté az takmer dva
mesiace po podani ziadosti o pomoc, pricom vsak MO nespochybnoval existenciu aspon neutplného
dokazu, pokial ide o tvrdenia o psychickom a sexudlnom obtazovani, obsiahnuté v uvedenej ziadosti.
Dalej hoci vypoc¢tvania Ziadatelov o pomoc a vediceho oddelenia za¢ali od 15. aprila 2014, z odpovedi
Parlamentu na otazky polozené Vseobecnym stidom vyplyva, ze spravy z vySetrovania boli vyhotovené
az 3. marca a 17. novembra 2015 vySetrovatelmi vymenovanymi zo strany MO, a 6. janudra 2016
pritom MO predlozilo pripad vediceho oddelenia disciplindrnej komisii.

MO tak vybavovanie Ziadosti o pomoc trvalo takmer dva roky, ¢o v pripade, ktory sa dotyka takmer
celého oddelenia, predstavuje neprimerana dlzku.

V tejto suvislosti sa Parlament nemoéze vyhovdrat na skutoc¢nost, ze administrativne vysSetrovanie
zahrnalo velky pocet osdb, pretoze predsa vSetky tieto osoby zastdvali pozicie na rovnakom oddeleni
a z tohto ddévodu boli k dispozicii (pozri a contrario, pokial ide o vypocuvanie svedkov, ktori sa
nachddzali vo viacerych ¢lenskych $tatoch, a dokonca v jednom tretom $tate, co oddvodnovalo dlhsie
konanie, rozsudok z 10. juna 2016, HI/Komisia, F-133/15, EU:F:2016:127, bod 115), ba ¢o viac, cakali
na to, kedy sa administrativne vySetrovanie dovedie do konca. Taktiez plati, ze tym, ze MO musi
chrdnit prdva na obranu osoby, ktord je v Ziadosti o pomoc oznacend za obvinent, nemozno
odovodnit takato dlzku, kedze tieto prava s jasne stanovené tak v ¢ldnkoch 41 a 48 Charty zdkladnych
prav, ako aj predovsetkym v ¢lanku 86 sluzobného poriadku a v prilohe IX tohto sluzobného poriadku.

Ako zdoraznuju zalobcovia, poru$enie primeranej lehoty je v prejedndvanej veci tym skodlivejsie, ze tak
zalobcov, ako aj vediceho oddelenia dlhodobo vystavilo neuspokojivej situdcii. Clanok 24 sluzobného
poriadku pritom vyzaduje od MO, aby pri vedeni administrativneho vysetrovania konal co
najrychlejsie, pretoze jednak skutoc¢nost, Ze MO pripadne po skonceni administrativneho vySetrovania
uznd existenciu psychického obtazovania, moze mat sama osebe priaznivy ucinok v terapeutickom
procese uzdravovania obeti, a navySe by ju obete mohli vyuzit na dcely pripadného konania na
vnuatro§titnom sude, a po druhé, vedenie administrativneho vySetrovania az do jeho konca moéze
naopak umoznit vyvrdtit tvrdenia ddajnej obete, ¢im sa tak umozni napravit ujmy, ktoré takéto
obvinenie, ak by sa malo ukdzat ako neddvodné, mohlo sposobit osobe, ktord bola v ramci
administrativneho vySetrovania nespravodlivo oznacenda za osobu, ktord sa udajne dopustila
obtazovania (rozsudky z 13. jala 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 59, a zo
6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, body 95, 123 a 124).

Okrem toho treba dospiet k zdveru, ze MO si nesplnil svoju povinnost informovat vcas zalobcov
o sposobe vybavenia ich ziadosti o pomoc, ktord ma na zaklade svojej povinnosti poskytnit pomoc
(rozsudky z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 47, a z 13. jila 2018,
Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 98). Hoci bol totiz vedici oddelenia informovany
o zacati administrativneho vySetrovania uz 19. marca 2014, pokial ide o zalobcov, tito boli informovani
az takmer o mesiac neskdr. Rovnako sa zd4, Ze Zalobcovia neboli oficidlne informovani ani o dni, kedy
bolo zacaté disciplindrne konanie proti vedicemu oddelenia, ani o povahe a zdvaznosti sankcie, ktora
mu bola ulozend, hoci im tieto informacie mali byt poskytnuté, kedze patria do ramca vybavovania
Ziadosti o pomoc.

Zalobcovia tiez nedostali képiu, pripadne verziu, ktora nie je doverna, sprav vyhotovenych po skonéeni
administrativneho vysetrovania, napriek tomu, Ze toto dorucenie bolo potrebné s ohladom na zdsadu
riadnej spravy a zdsadu povinnosti poskytnut pomoc, ktoré si vyzaduji, aby MO informoval dotknuté
osoby o vysledku ich ziadosti o pomoc, a to tym viac v pripade, akym je aj prejedndvand vec
a v ktorom td skuto¢nost, ze MO v sprave vyhotovenej po skonceni administrativneho vysetrovania
uznd existenciu psychického obtazovania, moze mat sama osebe priaznivy ucinok v terapeutickom
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procese uzdravovania obeti, a navySe by ju obete mohli vyuzit na Gcely pripadného konania na
vnutrostitnom sude (rozsudky z 13. jala 2018, Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 59,
a zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, body 95, 123 a 124).

Napriek tomu zalobcovia nemézu MO vytykat to, ze disciplindrne konanie zacaté proti vediicemu
oddelenia nebolo vedené s dostato¢nou rychlostou. Toto konanie sa totiz riadi svojimi vlastnymi
pravidlami a predovsetkym lehotami, ktoré sa striktne stanovené v prilohe IX sluzobného poriadku
pre kazda z etdp tvoriacimi uvedené disciplinirne konanie a ktoré, ako sa zdd, v kazdom pripade
porusené neboli. V prejedndvanej veci totiz toto konanie, ktoré sa zacalo 6. janudra 2016 na zaklade
predlozenia veci disciplindrnej komisii, trvalo o Cosi viac ako jeden rok, do 27. februdra 2017, kedy
bolo prijaté kone¢né rozhodnutie MO, na ktoré sa vztahuje clanok 22 prilohy IX sluzobného
poriadku, ¢o sa nezda, ze by predstavovalo neprimerand dlzku, s ohladom na zloZitost predmetného
pripadu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze vylucne pri vybavovani Ziadosti o pomoc porusil MO
tak clanok 24 sluzobného poriadku, ako aj zdsadu primeranej lehoty, ¢o oddvodnuje vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Parlamentu voci zalobcom.

2. O skode a pricinnej suvislosti

S ohladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci sa Vseobecny sid domnieva, ze zalobcom skutoc¢ne
vznikla nemajetkovd ujma, ktora je dosledkom toho, ako MO vybavoval ich ziadost o pomoc,
s ohladom tak na ¢ldnok 24 sluzobného poriadku, ako aj zdsadu primeranej lehoty, a tiez dosledkom
toho, ako MO v kontexte zZiadosti o pomoc viedol hodnotenie 2014.

Pokial vSak ide o namietant ujmu stvisiacu s vypovedou jedného z tradnikov oddelenia, ktord bola
udajne dosledkom jeho rozhorcéenia vzhladom na dlzku sprédvneho konania, treba konstatovat jednak
to, ze uvedeny uradnik nie je Zalobcom v prejedndvanej veci, a jednak Ze je pravda, ze tento dradnik
vo svojej vypovedi odkdzal na dovody uvedené v ziadosti o pomoc, ale ze dalej uviedol, ze podava
vypoved preto, aby uzavrel pracovnopravny pomer v ¢lenskom $téte svojho povodu, ¢o mu umozni ist
za svojou manzelkou, ktord mala rizikové tehotenstvo vyzadujice si do budtcnosti to, aby bol neustaile
pri nej.

Pokial ide o vy¢islenie nemajetkovej ujmy, ktord mézu zalobcovia pozadovat, v rozpore s tym, ¢o tvrdia
Zalobcovia, musi V$eobecny sud zohladnit skuto¢nost zdéraznenu Parlamentom, zZe tito institdcia
suhlasila s tym, ze bude znasat nielen trovy stidneho konania, vynalozené z titulu predchadzajtcej
zaloby na VsSeobecnom sude, na zaklade ktorej bolo vydané uznesenie zo 17. jala 2017, DQ
a i./Parlament (T-38/17, neuverejnené, EU:T:2017:557), ale tiez, a predovsetkym, jednak ndklady na
pravne zastupenie zalobcov v ramci zaloby, ktord tito podali proti Parlamentu na belgickom stde,
a jednak vsetky trovy pravneho zastupcu zalobcov v ramci konania o vybavovani ziadosti o pomoc.

Co sa totiz tyka nakladov na pravne zasttipenie na belgickom stde, tieto nepatrili do ramca povinnosti
poskytnat pomoc na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku, pretoze zalobcovia nezalovali vediceho
oddelenia, ale Parlament. Pokial ide o trovy tykajuce sa Ziadosti o pomoc, treba pripomendt, ze
vzhladom na neexistenciu povinnosti byt zastipeny advokitom v rdmci konania pred podanim zaloby
ich v zdsade nebolo mozné povazovat za nahraditelné vydavky, a ani nebolo mozné sa ich doméhat na
zédklade tejto zaloby na ndhradu $kody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2008,
Nardone/Komisia, T-57/99, EU:T:2008:555, body 139 a 140).

So zretelom na starostlivost, ktorou sa vyznacoval finanény tkon ex gratia zo strany Parlamentu,

Vseobecny sud pri sicasnom zohladneni vsetkych skuto¢nosti uvddzanych Zalobcami, ktoré je mozné
povazovat za protiprdvnosti pripisatelné MO, ktorymi im bola spdsobend nemajetkové ujma, usudzuje
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jednak to, Ze je tito nemajetkovd ujma postdend spravodlivo, ked sa ex cequo et bono stanovi na
celkovit sumu vo vyske 36 000 eur, ktord sa ma prerozdelit medzi vsetkych zalobcov, a po druhé, ze
navrhy na ndhradu skody je potrebné v zostdvajuicej casti zamietnut.

C. O navrhoch tykajucich sa uloZenia povinnosti Parlamentu na zaplatenie arokov z omeskania
a kompenzacnych urokov

Zalobcovia dalej navrhujii, aby bola Parlamentu uloZend povinnost ,zaplatit kompenza¢né troky
a uroky z omeskania, ktoré sa medzicasom stali splatnymi®.

Vzhladom na neexistenciu pripomienok Parlamentu, ktoré by sa tykali osobitne tejto ¢asti navrhov, je
opodstatnené navrhu Zalobcov vyhoviet, a to tak, Ze sa rozhodne, Ze suma 36 000 eur sa bude musiet
zvy$it o uroky v zdkladnej sadzbe stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou (ECB) pre hlavné
refinan¢éné operdcie, zvysenej o tri a pol percentudlneho bodu, a vzhladom na neuvedenie presného
ddtumu, od ktorého by sa tieto troky mali pocitat, je potrebné za tento datum zvolit ditum podania
navrhu na ndhradu $kody.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho ¢ldnok 134 ods. 3
tohto rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak mali Gcastnici konania tspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znd$a svoje vlastné trovy konania s vynimkou pripadu, Ze Vseobecny sud
povazuje za opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, Ze tcastnik konania okrem toho, ze znédsa
vlastné trovy konania, je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika.

V prejedndvanej veci mali Zalobcovia a Parlament tGspech len v casti predmetu konania. Vzhladom na
okolnosti prejedndvanej veci sa vsak javi byt odovodnené, aby Parlament znasal svoje vlastné trovy
konania a bol povinny nahradit polovicu trov konania vynalozenych Zalobcami, pricom sa zddéraziuje,
ze na ucely thrady tychto trov konania bude moéct Parlament zohladnit skuto¢nost, ze praca pravneho
zéstupcu s ciefom podat prejedndvand zalobu bola podstatne ulah¢end tou précou, ktord bola potrebna
na ucely konania o vybavovani zZiadosti o pomoc, ako aj na ucely podania zalob vo veciach F-49/14
a T-38/17, pricom tuto pracu uz uvedend institicia financ¢ne znasala.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol takto:

1. Eurdpsky parlament je povinny zaplatit DQ a ostatnym zalobcom, ktorych mena st uvedené
v prilohe, celkovii sumu 36 000 eur, ktora sa ma prerozdelit medzi nich, z titulu nemajetkovej
ujmy, ktort utrpeli, pricom tito suma sa zvySuje o uroky, ktoré zacinaju plynat od
13. decembra 2017, v sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou (ECB) pre hlavné
refinancné operacie, zvysenej o tri a pol percentuilneho bodu, a to az do dna, kedy
Parlament zaplati sumu 36 000 eur.

2. V zostavajacej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit polovicu trov konania
vynaloZzenych DQ a ostatnymi zalobcami, ktorych mena st uvedené v prilohe.
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4. DQ a ostatni zalobcovia, ktorych mena si uvedené v prilohe, znasaju polovicu svojich
vlastnych trov konania.

Valancius Nihoul Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. oktébra 2019.

Podpisy
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