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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

z 24. septembra 2019*

,Statna pomoc — Pomoc poskytnuta Holandskom — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neopravnenost
a nezlucitelnost pomoci s vnutornym trhom a nariaduje sa jej vratenie — Zavazné darnové stanovisko
(tax ruling’) — Transferova cena — Vypocet zakladu dane — Princip nezavislého vztahu — Vyhoda —

Referen¢ny systém — Danova a procesna autondmia clenskych statov*

Vo veciach T-760/15 a T-636/16,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: povodne M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree a M. Noort,
neskér M. Bulterman, M. de Ree a M. Noort, splnomocneni zdstupcovia,

zalobca vo veci T-760/15,
ktorého v konani podporuje:
Irsko, v zastipeni: povodne E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan a A. Joyce, neskor G. Hodge, M. Joyce,
K. Duggan, M. Browne a J. Quaney, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci M. Collins,
P. Gallagher, SC, a B. Doherty a S. Kingston, barristers,
vedlaj$i Gcastnik konania,
Starbucks Corp., so sidlom v Seattli, Washington (Spojené staty americké),
Starbucks Manufacturing Emea BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
v zastupeni: S. Verschuur, M. Petite a M. Stroungi, avocats,
zalobkyne vo veci T-636/16,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: vo veci T-760/15 povodne P-J. Loewenthal a B. Stromsky, neskor
P-J. Loewenthal a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia, a vo veci T-636/16 P-J. Loewenthal
a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorych predmetom st nivrhy na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie (EU)

2017/502 z 21. oktébra 2015 o Stitnej pomoci SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ktora poskytlo
Holandsko spolo¢nosti Starbucks (U. v. EU L 83, 2017, s. 38),

* Jazyky konania: holand¢ina a angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna), E. Bielitnas,
A. Marcoulli a A. Kornezov,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. jala 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu a pravny ramec

Starbucks Manufacturing Emea BV (dalej len ,SMBV*) je dcérskou spolo¢nostou skupiny Starbucks
(dalej len ,skupina Starbucks“) so sidlom v Holandsku. Skupinu Starbucks tvori korporédcia Starbucks
Corp. a vsetky spoloc¢nosti, ktoré tato korporacia riadi. Hlavné sidlo korporacie Starbucks Corp. je
v Seattli, Washington (Spojené s$taty americké). Alki LP (dalej len ,Alki“) je dcérskou spolo¢nostou
skupiny Starbucks so sidlom v Spojenom krélovstve, ktord nepriamo ovldda SMBV. Spolo¢nosti Alki
a SMBV uzatvorili dohodu o prazeni (dalej len ,dohoda o prazeni®), ktora predovsetkym stanovuje, ze
SMBYV zaplati Alki poplatok za vyuzivanie prav dusevného vlastnictva spolo¢nosti Alki, medzi ktoré
patria najmi metddy prazenia a dal$ie know-how v oblasti prazenia (dalej len ,poplatok”).

Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/502 z 21. oktébra 2015 o $titnej pomoci SA.38374 (2014/C ex
2014/NN), ktord Holandsko poskytlo spolo¢nosti Starbucks (U. v. EU L 83, 2017, s. 38, dalej len
yhapadnuté rozhodnutie“), sa tyka opatrenia o uplatneni holandského rezimu dane z prijmov
pravnickych oséb v konkrétnom pripade spolo¢nosti SMBV.

A. O vnutrostatnom pravnom ramci

Podla bezného holandského rezimu dane z prijmov pravnickych os6b musia tito dan zaplatit
spolo¢nosti usadené v Holandsku, ktoré st tuzemskymi danovnikmi, ako aj neusadené spolocnosti,
ktoré su zahrani¢nymi danovnikmi a vykondvaji hospodérsku ¢innost v Holandsku. Podla § 2 Wet op
de vennootschapsbelasting (zdkon o dani z prijmov prdvnickych oséb, dalej len ,CIT“) z roku 1969
totiz usadené spolo¢nosti — ¢o nevyhnutne zahfnia spolo¢nosti zalozené podla holandského
prava — podliehajid dani z celosvetovych prijmov pravnickych osob. Podla § 3 CIT sa v pripade
neusadenych spolo¢nosti zdanuju ich holandské prijmy.

V tejto suvislosti predstavuje zdklad dane z prijmov pravnickych osob zisk dosiahnuty zdanovanou
spolo¢nostou. Z § 8 CIT v spojeni s § 3.8 Wet inkomstenbelasting (zdkon o dani z prijmov) z roku
2001 totiz vyplyva, Ze vSetci danovnici musia byt zdaneni podla zésady celkového zisku. Podla tejto
zdsady sa zdania vsetky zisky spoloc¢nosti za podmienky, ze pochddzaji z hospodarskej alebo obchodnej
¢innosti. § 3.8 zdkona o dani z prijmov stanovuje, Ze ,zisk spolocnosti (zisk) je stcet vsetkych vyhod
vyplyvajucich zo spolo¢nosti bez ohladu na ich oznacenie a formu“. Podla § 3.25 zdkona o dani
z prijmov, ktory sa na zéklade § 3.8 CIT takisto vztahuje na platitelov dane z prijmov prdvnickych
0s6b, sa musi zdanitelny ro¢ny zisk urcit v sulade s dobrymi obchodnymi zvyklostami a s ohladom na
zauzivané spravanie.
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Zdanitelny zisk vo vSeobecnosti zodpovedd tctovnému zisku, ktory vyplyva z vykazu ziskov a strit
spolo¢nosti. M6zu sa vsak vykonat upravy na zaklade osobitnych danovych ustanoveni, akymi sa
uplatnitelné danové stimuly, oslobodenie podielu, tpravy danového vysledku z transakcii, ktoré nie sd
v stulade s principom nezdvislého vztahu, a uplatnenie odlisnych pravidiel odpisovania na zdklade
danovych alebo tc¢tovnych predpisov.

§ 8b ods. 1 CIT stanovuje, ze ,pokial sa subjekt priamo alebo nepriamo podiela na riadeni, kontrole
alebo zdkladnom imani iného subjektu a ak sa z doévodu tychto vzijomnych pravnych vztahov
dohodnt alebo stanovia podmienky (transferové ceny), ktoré s odlisné od podmienok, na akych by sa
dohodli nezavislé strany v hospodarskom obehu, zisk tychto subjektov sa stanovi ako v pripade, ked by
sa dohodli na poslednych uvedenych podmienkach®.

Vyhlaska statneho tajomnika holandského ministerstva financii ¢. IFZ2001/295M z 30. marca
2001 s ndzvom ,Transferové ocenovanie, uplatnenie principu nezavislého vztahu a zdsad OECD
uplatnitelnych v oblasti transferového ocenovania pre nadnirodné spolo¢nosti a spravu dani (zésady
OECD)“ (dalej len ,vyhldska o transferovom ocenovani“) opisuje sposob, akym holandsky danovy
organ vykladd princip nezdvislého vztahu na zdklade § 8b ods. 1 CIT. Preambula vyhlasky
o transferovom ocenovani stanovuje:

»Pokial ide o princip nezdvislého vztahu, holandskd politika v oblasti medzinarodného darnového priva
vychddza z predpokladu, Ze tento princip je sticastou holandského systému danového prava v ramci
sirokého konceptu prijmov, ktory je uvedeny v § 3.8 [zdkona o dani z prijmov]. [Zasady uplatnitelné
v oblasti transferového ocenovania pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani, ktoré prijal Vybor pre
danové zélezitosti Organizdcie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD) 27. juna 1995] st teda
teoreticky priamo uplatnitelné v Holandsku na zéklade § 3.8 [zdkona o dani z prijmov]. Usmernenia
OECD ponechavaju priestor pre vyklad viacerych otdzok. Vo viacerych dalsich otdzkach si prax
vyzaduje objasnenie usmerneni OECD. Tdto vyhldska vysvetluje stanoviskd holandskych organov
k tymto otdzkam a v pripade potreby odstranuje existujice nejasnosti.

Vyhldska o transferovom ocenovani sa deli na dvanast casti, ktoré sa tykaju principu nezavislého
vztahu, metdd transferového ocenovania, administrativnych postupov s cielom predchddzat a riesit
spory tykajuce sa transferového ocenovania, sekundarnych dprav, stanovenia nezdvislej trhovej ceny
v pripade velmi nepresného ocenenia v cCase transakcie, poskytovania sluzieb v rdmci skupiny,
prispevkov na dohodu o rozdeleni nakladov so ziskovou prirazkou, odmeny za finan¢né sluzby
v sulade s principom nezdvislého vztahu, subvencii, danovych stimulov a ¢iasto¢ne odpoditatelnych
nakladov, pripisania zisku materskej spolo¢nosti a stilej prevadzkarni, nadobudnutia ucinnosti tejto
vyhlasky a uplatiovania sicasnej politiky.

V bode 1 vyhlasky o transferovom ocenovani sa konkrétne uvddza, Ze princip nezdvislého vztahu
v holandskom prave sa vo vSeobecnosti zakladd na porovnani podmienok transakcie medzi
pridruzenymi spolo¢nostami s podmienkami transakcie medzi nezavislymi spolo¢nostami. Spravny
orgdn moze opravnene ocakdvat, Zze danovnik preukdze, ze transferové ceny, ktoré uplatnuje, su
v stulade s principom nezavislého vztahu. V tomto ramci treba predpokladat, ze kazda z dotknutych
spolo¢nosti dostane odmenu, ktord vyjadruje vykonané tulohy s ohladom na vynalozené aktiva
a hroziace rizikd. Okrem toho odmena, ktord je v sdlade s principom nezdvislého vztahu, musi byt
teoreticky stanovend na zaklade transakcii. V pripade tazkosti viak mozno transakcie ocenit spolocne,
aby sa dosiahol sulad s principom nezavislého vztahu. NavySe v rdmci skimania viacro¢nych udajov
nemoéze danovy orgdn vyuzit poznatky ziskané a posteriori.

Bod 2 vyhldsky o transferovom ocenovani odkazuje na péat metdd, ktoré st uvedené v zasadach
uplatnitelnych v oblasti transferového ocenovania pre nadnirodné spolo¢nosti a sprévu dani, prijatych
Vyborom pre danové zalezitosti Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) 27. jina
1995 a revidovanych 22. jula 2010 (dalej len ,smernica OECD*), a ktoré sa tykaju stanovenia
transferovych cien. Medzi tymito metédami je uvedend najmi metdda nezévislej trhovej ceny (dalej len
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,metéda CUP“), ako aj metéda cistého obchodného rozpitia (dalej len ,MCOR®). Podla uvedenej
vyhlasky predpokladd smernica OECD urciti hierarchiu medzi metédami, pricom prednost maji
tradicné transak¢né metddy. Holandsky danovy organ musi vzdy zacat skimanie transferovych cien
z hladiska metédy, ktort si danovnik zvolil v Case transakcie. Vyhldska spresnuje, ze toto pravidlo je
v sulade s odsekom 1.68 smernice OECD v zneni z roku 1995. V urdcitych situdciach sa vsak
uplatnenim niektorych metéd ziskaju lepsie vysledky nez pri inych metédach. Z toho vyplyva, ze
danovnik si méze v zasade slobodne zvolit metédu transferového ocenovania, pokial zvolend metéda
vedie v pripade dotknutej transakcie k vysledku, ktory je v stlade s principom nezavislého vztahu.
Hoci je danovnik pri vybere metddy transferového ocenovania povinny zohladnit spolahlivost tejto
metddy v dotknutej situdcii, tento postup konkrétne nemd za ciel dondtit ho k tomu, aby posudil
vsetky met6édy a nésledne uviedol ddvody, pre ktoré zvolend metéda poskytuje vzhladom na dané
podmienky najlepsi vysledok.

Bod 5 vyhlasky o transferovom ocenovani okrem iného stanovuje, Ze pri prevode nehmotného majetku,
akym sa napriklad patenty, moze byt tazké ocenit hodnotu tychto aktiv v case prevodu z dévodu
nedostato¢nych znalosti o buducich vyhodach a rizikdch. V pripade, Ze si nezavislé spolo¢nosti zvolili
dolozku o revizii cien za porovnatelnych okolnosti, dafiovy orgdn musi mat moznost stanovit cenu na
zéklade takej dolozky. Cielom je dosiahnut rezim, v ktorom odmena zodpovedd vyhoddm, ktoré
v budicnosti nehmotny majetok prinesie.

B. Predbezna dohoda v oblasti cien

Dna 28. aprila 2008 uzavreli holandské danové organy predbezni dohodu v oblasti cien so
spolo¢nostou SMBV (dalej len ,,APP“), ktorej predmetom bolo stanovit odmenu spolo¢nosti SMBV za
jej vyrobné a distribu¢né cinnosti, aké s opisané v dohode APP, v rdmci skupiny Starbucks (dalej len
,odmena SMBV*“). Odmena SMBV nésledne slazila na ucely stanovenia ro¢ného zdanitelného zisku
spolo¢nosti SMBV ako dane z prijmov pravnickych osob v Holandsku. APP je totiz podla svojej
preambuly danovou dohodou o sulade transferovych cien, ktoré sa pouziji v rdmci vypoctu zisku
v medzindrodnej skupine, s principom nezavislého vztahu. Z dohody APP [ddverné]' vyplyva, ze jej
ciefom bolo najmé jej pouzitie na uUclely ro¢nych vyhldseni o dani z prijmov pravnickych osob
v Holandsku. APP platila pre obdobie od 1. oktébra 2007 do 31. decembra 2017.

APP stanovila metédu na urcenie odmeny spolo¢nosti SMBV v stilade s principom nezavislého vztahu
za jej vyrobné a distribu¢né cinnosti v ramci skupiny Starbucks. APP okrem toho potvrdila sumu
poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spolocnosti Alki za vyuzivanie technolégii prazenia, kavovych
zmesi a kriviek prazenia kavy (dalej len ,dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia“) v rdmci procesu
vyroby a dodania kévy prevadzkovatelom predajni.

Pokial ide konkrétne o pdsobnost dohody APP, [déverné]. Pokial ide o Cinnosti spolo¢nosti SMBYV,
[doverné] tato spolocnost bola predovsetkym zodpovedna za vyrobu prazenych kévovych zin a za
dodavky prazenych kavovych zin a pribuznych vyrobkov do predajni Starbucks v regiéne Eurépy,
Stredného vychodu a Afriky (dalej len ,region EMEA®) a v Holandsku vlastnila tovdren na prazenie.
Okrem toho sa v APP uvadzalo, ze spolo¢nost SMBV vyuzivala na zaklade licencie urcité prava
dusevného vlastnictva patriace spolo¢nosti Alki a Ze tieto prdava boli nevyhnutné v rdmci procesu
vyroby, ako aj dodania kdvy prevadzkovatelom predajni. Konkrétne sa uvadzalo, ze spolo¢nost SMBV
na tento ucel platila poplatok spolo¢nosti Alki. [déverné] navyse podla [déverné] dohody APP
vykonévala spolo¢nost SMBV distribu¢né c¢innosti v pripade viacerych dal$ich vyrobkov stvisiacich
s kdvou a okrem logistickych cinnosti suvisiacich s jej vlastnou vyrobou zabezpecovala aj logisticka
podporu v pripade inych vyrobkov na urcitych trhoch.

1 Utajené doverné udaje.
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Pokial ide o metédu stanovenia transferovych cien v pripade vyrobnych a distribu¢nych cinnosti
spolo¢nosti SMBV, [ddoverné] v dohode APP sa predovsetkym uvadzalo, Ze odmena spolo¢nosti SMBV
musi byt stanovend na zdklade metddy zvysenych ndkladov (cost plus method) (pozri bod 187 nizsie,
pokial ide o vyznam tohto pojmu) a Ze tito odmena je v stlade s nezdvislym vztahom, ak
»prevadzkovd marza“ predstavuje [doverné] % zakladu relevantnych nédkladov (dalej len ,néklady
spolo¢nosti SMBV*). Okrem toho podla dohody APP sucastou zdkladu ndkladov spolo¢nosti SMBV
neboli:

— ndklady na pohdre Starbucks, papierové servitky Starbucks atd.,
— naklady na zelené kavové zrn4,

— logistické a distribu¢né naklady tykajice sa sluzieb poskytovanych tretimi osobami a odmena za
¢innosti vykondvané tretimi osobami v rdmci komisiondrskych zmliv o vyrobe (consignment
manufacturing),

— platby poplatku.

Pokial ide o poplatok, ktory mala spolo¢nost SMBV platit ro¢ne spolo¢nosti Alki, [déverné] dohoda
APP stanovila, ze tento poplatok bol urceny na zdklade rozdielu medzi previdzkovym ziskom
dosiahnutym z vyrobnych a distribu¢nych cinnosti pred odpocitanim vydavkov spojenych s poplatkom
a odmenou spolo¢nosti SMBV. Zaplatenie poplatku bolo odpocitatelné z dane z prijmov pravnickych
osob a nepodliehalo holandskej dani z dividend.

C. Okolnosti predchadzajace sporu

1. O spravnom konani vedenom Komisiou

Dna 30. jula 2013 Eurépska komisia zaslala Holandskému krélovstvu prvd ziadost o informécie
ohladom vnutrostatnych postupov tykajucich sa zavidznych stanovisk v oblasti zdarfovania spolo¢nosti.
V tejto suvislosti Komisia poziadala, aby jej boli ozndmené vsetky zavizné stanoviskd, z ktorych mali
prospech spolo¢nosti SMBV a Starbucks Coffee Emea BV, teda dve dcérske spoloc¢nosti skupiny
Starbucks so sidlom v Holandsku. Holandské krélovstvo v nadvdznosti na tduto ziadost ozndmilo
predovsetkym dohodu APP.

Dna 11. jina 2014 zacala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
(dalej len ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania“) tykajice sa dohody APP
z dovodu, ze tito dohoda modze predstavovat $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia po prijati rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania viackrat komunikovala
s Holandskym krélovstvom, ako aj so subjektmi v rdmci skupiny Starbucks, s ktorymi si Komisia
v priebehu spravneho konania vymenila korespondenciu (dalej len ,zdstupcovia skupiny Starbucks®)
najmd ohladom dohody APP.

2. O napadnutom rozhodnuti
Komisia 21. oktébra 2015 prijala napadnuté rozhodnutie. Komisia v tomto rozhodnuti jednak

konstatovala, Ze dohoda APP predstavuje pomoc nezluditelni s vndtornym trhom, a tiez nariadila
vymahanie tejto pomoci. Napadnuté rozhodnutie sa deli na jedendst Casti.

ECLILEU:T:2019:669 5
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a) Opis sporného opatrenia

V casti 2 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,,Opis sporného opatrenia“ Komisia oznacila za dotknuté
opatrenie dohodu APP. Komisia konkrétne uviedla, ze APP bola uzatvorend na zdklade spravy
o transferovom ocenovani, ktoru pripravil danovy poradca skupiny Starbucks (dalej len ,sprava
o transferovom ocenovani), a konstatovala, Zze tento dokument bol neoddelitelnou sucastou APP
(oddévodnenia 40 a 46 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po prvé poukazala na to, Ze holandské danové organy schvilenim dohody APP suhlasili s tym,
ze odmena za cinnosti spolo¢nosti SMBV v Holandsku, akd stanovil danovy poradca skupiny
Starbucks, predstavuje nezdvisli trhovii odmenu. Komisia dalej spresnila, ze holandské organy tiez
suhlasili s tym, ze suma poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spoloc¢nosti Alki, zodpoveda rozdielu
medzi prevadzkovym ziskom pred zaplatenim poplatkov a odmenou SMBYV stanovenou v dohode APP.
Komisia konstatovala, Ze dohoda APP stanovila, ze suma poplatku je odpocitatelnd zo zdanitelného
zisku spolo¢nosti SMBV a nepodliecha dani v Holandsku (odévodnenia 40 az 44 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia po druhé vysvetlila obsah spravy o transferovom ocenovani. Najprv konstatovala, Ze v sprave
o transferovom ocenovani bola spoloc¢nost Starbucks Coffee Emea uvedend ako hlavna prevadzkaren
skupiny Starbucks v regione EMEA. Téato spolo¢nost bola opisana tak, ze jej dlohou je na zdklade
sublicencie poskytovat prava dusevného vlastnictva skupiny Starbucks (ochranna zndmka, technoldgia
a know-how) — za ktoré sama plati poplatok spolo¢nosti Alki — tretim osobdm prevadzkujicim
kaviarne Starbucks. Tieto spolo¢nosti platili teda spolo¢nosti Starbucks Coffee Emea za prava
dusevného vlastnictva percentudlny podiel zo svojho obratu. Komisia v tejto suvislosti poukazala na to,
ze danovy poradca skupiny Starbucks sa domnieval, Ze na stanovenie nezavislej trhovej ceny platieb
v ramci skupiny za prava dusevného vlastnictva spolo¢nosti Starbucks Coffee Emea mohla byt pouzita
metéda CUP.

Pokial ide dalej o spolo¢nost SMBV, Komisia poukdzala na to, ze v sprave o transferovom ocenovani
bola opisand iba ako subjekt, ktorého hlavnou cinnostou je prazenie zelenych kévovych zfn a dalsi
predaj prazenej kavy pridruzenym a nepridruzenym subjektom. V ramci tychto cinnosti bola
spolo¢nost SMBV povinnd dodrziavat zaddvacie podklady poskytnuté spolo¢nostami skupiny
Starbucks, ktoré boli usadené na uzemi Spojenych S$titov (dalej len ,Starbucks US“), a bola
zodpovedna za zabezpecenie stladu svojej vyroby so Standardmi kvality Starbucks US. Spoloc¢nost
SMBYV posobila tiez ako sprostredkovatel distribicie v pripade réznych vyrobkov, ktoré nepochadzaju
z kdvy, a poskytovala sluzby ,podpory doddvatelského retazca“. Komisia okrem toho uviedla, Ze SMBV
sa pri vykondvani tejto Cinnosti zasobovala zelenymi kdvovymi zrnami od dcérskej spolo¢nosti skupiny
Starbucks so sidlom v Svajciarsku, a to Starbucks Coffee Trading SARL (dalej len ,SCTC). Rovnako
spolo¢nost SMBV platila spoloc¢nosti Alki poplatok za vyuzivanie postupov prazenia, ako aj za pravo
dodavat kavu do kaviarni Starbucks. Komisia v tejto stvislosti poukdzala na to, ze v sprave
o transferovom ocenovani nebola opisand licen¢na zmluva, na zéklade ktorej platila spolo¢nost SMBV
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poplatok spoloc¢nosti Alki v rdmci najvyznamnejsich transakcii. Vztahy medzi spolo¢nostou SMBV
a jednotlivymi subjektmi skupiny Starbucks boli prevzaté do schémy ¢. 1 napadnutého rozhodnutia,
ktora je zobrazena nizsie:
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Komisia napokon konstatovala, Ze pokial ide o vyber metddy stanovenia transferovych cien, v sprave
o transferovom ocetiovani bola zvolens MCOR, teda metéda, podla ktorej bolo potrebné zohladnit
Cisté marze, ktoré pri porovnatelnych transakcidch ziskali nepridruzené spolo¢nosti. Podla spravy
o transferovom ocenovani bola tito metédda v prejednavanej veci vhodnd z dovodu, Ze rozdiely medzi
transakciami a c¢innostami subjektov, ktoré sa maji porovnat na ucely stanovenia cCistej marze,
obsahovali menej chyb ako v ramci klasickych metdd.

Komisia spresnila, Ze na tcely uplatnenia metédy MCOR si daiovy poradca zvolil za ukazovatel
ziskovosti prevadzkové naklady tykajice sa cinnosti, v pripade ktorych prindsala spolo¢nost SMBV
pridant hodnotu. Po preskimani porovnatelnosti sa danovy poradca domnieval, Ze Cisty zisk subjektov
porovnatelnych so spolo¢nostou SMBV zodpovedal koeficientu prirdzky k celkovym ndkladom. Danovy
poradca skupiny Starbucks nésledne vykonal dve upravy, aby zohladnil rozdiely medzi porovndvanymi
subjektmi a spolo¢nostou SMBV, akymi st podstipené rizikd alebo vykondvané cinnosti. Cielom prvej
upravy bolo zohladnit skuto¢nost, ze zdklad nékladov spolo¢nosti SMBV, na ktory sa uplatnil koeficient
prirdzky, nezahfnal néklady na zelené kavové zrnd. Cielom druhej dpravy bolo zohladnit skuto¢nost, ze
porovnatelné spolo¢nosti zndsali ndklady na suroviny a ich vynos bol vypocitany na zdklade ndkladov
zahfnajucich suroviny. Na zdklade tychto dvoch oprdv bol teda koeficient prirdzky stanoveny na
[déverné] % zakladu nakladov spolo¢nosti SMBV (oddvodnenia 56 az 61 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po tretie vysvetlila obsah smernice OECD v zneniach z rokov 1995 a 2010. V smernici OECD
sa podla nej uvadzalo pat metdéd na ucely ¢o najprimeranejs$icho sposobu stanovenia nezdvislych
trhovych cien v pripade transakcii a rozdelenia zisku medzi spolo¢nostami tej istej skupiny. Smernica
OECD podla Komisie zaradila tychto piat metéd medzi tradicné metddy zaloZené na transakcidch
a transak¢nych ziskovych metédach. Podla napadnutého rozhodnutia sa maja uprednostnit tradi¢né
met6dy zaloZené na transakcidch. Medzi piatimi metédami uvedenymi v smernici OECD boli uvedené
najma metédy CUP a MCOR (odévodnenia 67 az 70 napadnutého rozhodnutia).
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Prva met6da, teda metéda CUP, je podla opisu Komisie tradi¢cnou metédou zalozenou na transakcidch,
ktord spociva v porovnani ceny fakturovanej za transfer tovarov alebo sluzieb v ramci transakcie medzi
dvomi pridruzenymi spolo¢nostami s cenou fakturovanou za transfer tovarov alebo sluzieb v ramci
porovnatelnej transakcie uskuto¢nenej za porovnatelnych okolnosti medzi dvoma nezévislymi
spolo¢nostami (odévodnenia 67 a 71 napadnutého rozhodnutia).

Druha metéda MCOR, ako ju opisuje Komisia, je ziskovou transakénou metédou, ktord spociva
v odhade potencidlnej sumy zisku podla principu nezéavislého vztahu v pripade ¢innosti posudzovanej
ako celok, a nie v pripadoch konkrétnych transakcii. V tomto rdmci je potrebné zvolit si ukazovatel
ziskovosti, akym st néaklady, obrat alebo fixné investicie, a uplatnit nan mieru zisku, ktora vyjadruje
zisk dosiahnuty v porovnatelnych transakcidch uskuto¢nenych na trhu (odévodnenia 67 a 72 az 74
napadnutého rozhodnutia).

b) Postidenie sporného opatrenia

V casti 9 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Postdenie sporného opatrenia“ Komisia dospela
k zéaveru, ze iSlo o §titnu pomoc. Komisia konstatovala, ze Styri podmienky existencie §titnej pomoci
boli splnené.

Komisia pripomenula podmienky existencie $titnej pomoci stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a konstatovala, Ze prvd podmienka existencie $titnej pomoci pozadujica zdsah vykonany zo strany
$tatu alebo prostrednictvom statnych zdrojov bola splnend. Komisia poukazala v tejto stvislosti na to,
ze dohoda APP zahrnala schvilenie metédy zapocitania zisku spolo¢nosti SMBV v ramci skupiny
Starbucks holandskym danovym organom, akd navrhol danovy poradca skupiny Starbucks. Spolo¢nost
SMBV teda na tomto zaklade vypocitala ro¢nt sumu dane z prijmov pravnickych osob, ktord mala
zaplatit v Holandsku. Podla Komisie je teda dohoda APP pripisatelnd Holandskému kréalovstvu.
Komisia dalej konstatovala, ze z dohody APP vyplyvalo znizenie dane, ktord mala spolo¢nost SMBV
zaplatit v Holandsku, kedze sa odchylila od dane, ktord by v pripade neexistencie APP musela SMBV
zaplatit podla bezného holandského rezimu dane z prijmov pravnickych osob. Komisia sa teda
domnievala, 7e APP mala za ndisledok zniZenie danovych prijmov Holandského krélovstva
(oddévodnenia 223 az 226 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druht a $tvrti podmienku existencie $titnej pomoci, Komisia sa domnievala, Ze dohoda
APP mohla ovplyvnit obchod v rdmci Eurdpskej unie, kedze spolo¢nost SMBV bola stcastou skupiny
Starbucks, teda subjektu pdsobiaceho na medzindrodnej drovni vo vsetkych ¢lenskych $titoch Unie.
Komisia dalej tvrdila, Ze v rozsahu, v akom dohoda APP znizila danova povinnost, ktord by SMBV
musela znasat na zdklade bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob, tito dohoda nartsa alebo
hrozi naru$enim hospodarskej sutaze tym, ze posiliiuje financné postavenie spolocnosti SMBV
(oddvodnenie 227 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o tretiu podmienku existencie $titnej pomoci, Komisia sa domnievala, Ze dohoda APP
poskytla spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu v rozsahu, v akom mala za ndsledok znizenie dane,
ktortt mala SMBV zaplatit v Holandsku, v porovnani s tym, ¢o by musela zaplatit na zdklade bezného
rezimu dane z prijmov pravnickych osob, ako aj v porovnani so samostatnymi spolo¢nostami
(oddvodnenie 228 napadnutého rozhodnutia).

Na Gvod Komisia uviedla, ze na ucely urcenia, ¢i je opatrenie selektivne, je podla judikatury potrebna
analyza v troch krokoch. Najprv treba vymedzit ,referen¢ny systém®, teda danovy systém, ktory sa
bezne vztahuje na prijemcu danového opatrenia. Dalej je potrebné preskiimat, ¢i danové opatrenie
predstavuje vynimku z tohto referen¢ného systému v rozsahu, v akom zavddza rozliSovanie medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré st vzhladom na vlastné ciele referen¢ného systému v porovnatelnej
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skutkovej a pravnej situdcii. Napokon pokial opatrenie predstavuje vynimku z referen¢ného systému,
¢lensky $tat musi preukdzat, ze vynimka je odévodnend na ziklade povahy alebo vSeobecnej $truktiry
referen¢ného systému (odovodnenie 230 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o prvy krok, a to stanovenie referenéného systému, Komisia sa domnievala, Ze referen¢nym
systémom je bezny holandsky rezim dane z prijmov pravnickych oséb, ktorého cielom je zdanit zisk
vsetkych spoloc¢nosti podliehajtcich dani v Holandsku. Komisia v tejto stvislosti konkrétne uviedla, zZe
spolo¢nosti usadené v Holandsku su tuzemskymi danovnikmi a podliehaja dani z celosvetovych
prijmov pravnickych osob. Spolo¢nosti, ktoré nie st usadené v Holandsku, st zahrani¢nymi
danovnikmi a podliehaju dani z prijmov pochddzajucich z holandskych zdrojov. Podla Komisie sa
integrované spolo¢nosti a samostatné spolo¢nosti nachddzali vzhladom na tento ciel v porovnatelnej
pravnej a skutkovej situdcii, a teda podliehali dani z prijmov prévnickych oséb bez akéhokolvek
rozliSovania. V tejto suvislosti nemal rozdiel v sposoboch vypoctu zdanitelnych prijmov integrovanych
spolo¢nosti ziadny vplyv na ciel referen¢ného systému, a to zdanenie vSetkych spolo¢nosti
podliehajucich dani v Holandsku (od6vodnenia 231 az 244 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhy krok uvedeny v bode 34 vyssie, a to preukdzanie vynimky z referen¢ného systému,
Komisia predovsetkym uviedla, Ze otdzka, ¢i danové opatrenie predstavuje vynimku z referencného
systému, je zvycajne spojend s konstatovanim, Ze prostrednictvom tohto opatrenia bola prijemcovi
poskytnutd vyhoda. Ked je totiz podla Komisie vysledkom danového opatrenia znizenie dane prijemcu
tohto opatrenia v porovnani s danou, ktord by inak musel zaplatit v pripade neexistencie uvedeného
opatrenia, toto zniZenie predstavuje vyhodu poskytnutd na zaklade danového opatrenia a zdroven
vynimku z referen¢ného systému (odévodnenie 253 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej pripomenula judikatdru, podla ktorej zistenie hospoddrskej vyhody v pripade
individudlneho opatrenia umoziuje v zdsade predpokladat selektivnost uvedeného opatrenia. Komisia
spresnila, Ze v prejedndvanej veci bolo schvilenie dohody APP so spolo¢nostou SMBV opatrenim
individudlnej pomoci (odévodnenie 254 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia tvrdila, ze v rozsudku z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416), Sidny dvor konstatoval, Ze danové opatrenie, ktoré vedie k tomu, ze
integrovana spolo¢nost uplatiuje transferové ceny, ktoré nezodpovedaji cendm, ktoré by sa uplatnili
v prostredi, v ktorom prevldda slobodnad hospodérska sutaz, inymi slovami cendm, na ktorych by sa
dohodli samostatné spolocnosti, ktoré rokovali podla principu nezdvislého vztahu za porovnatelnych
podmienok, prizndva uvedenej integrovanej spolo¢nosti vyhodu v tom zmysle, Ze ma za nasledok
znizenie danového zdkladu, a teda znizenie dane splatnej na zdklade bezného rezimu dane z prijmov
pravnickych osdb. Komisia pripomenula, Ze princip nezavislého vztahu je zaloZeny na tom, ze za
transakcie uskuto¢nené v rdmci skupiny spolo¢nosti prindlezi odmena ako v pripade, ked by sa na
nich dohodli samostatné spoloc¢nosti, ktoré rokovali v podmienkach volnej hospodarskej sutaze.
Komisia teda konkrétne uviedla, ze musela overit, ¢i sa metdda, ktord holandsky danovy orgin
prostrednictvom dohody APP prijal na ucely stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV
v Holandsku, odlisuje od metédy, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku na zéklade trhu, a teda
od principu nezavislého vztahu. V takom pripade by sa APP povazovala za dohodu poskytujicu
selektivnu vyhodu spolo¢nosti SMBV v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (od6vodnenia 259 az 263
napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa v dosledku toho domnievala, Ze princip nezéavislého vztahu musi posudit sticasne so
siladom danovych opatreni v prospech integrovanych spolo¢nosti s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, a to
bez ohladu na to, ¢i ¢lensky $tat zaclenil tento princip do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku.
Komisia teda v nadvéznosti na tvrdenia Holandského krélovstva v rdmci spravneho konania konkrétne
uviedla, Ze neskimala, ¢i je dohoda APP v stlade s principom nezavislého vztahu, ktory je definovany
v § 8b CIT, ako aj vo vyhlaske o transferovom ocenovani, ale jej zimerom bolo urcit, ¢i holandsky
danovy orgdn poskytol selektivnu vyhodu spolo¢nosti SMBV v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU
(oddvodnenia 264 az 265 napadnutého rozhodnutia).
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Vzhladom na tieto skutoc¢nosti uviedla Komisia viaceré casti odéovodnenia, ktoré mali preukézat, ze
dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu. Komisia v rdmci primarneho odovodnenia
uviedla niekolko casti, z ktorych niektoré boli navzdjom subsididrne a ktorych cielom bolo preukazat,
ze APP predstavuje vynimku z bezného holandského rezimu dane z prijmov pravnickych osob.
V ramci subsididrneho odévodnenia Komisia tvrdila, Ze dohoda APP predstavuje vynimku z § 8b
ods. 1 CIT, ako aj z vyhlasky o transferovom ocenovani.

V prvom rade Komisia vo svojom primarnom odovodneni s cielom preukizat, ze dohoda APP
predstavuje vynimku z holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob, poukazala
konkrétne na to, ze danovy poradca skupiny Starbucks si na ucely urcenia zdanitelnych ziskov
spolo¢nosti SMBV zvolil metédu MCOR. Komisia sa domnievala, ze jednotlivé metodické postupy,
ktoré navrhol danovy poradca skupiny Starbucks a ktoré schvélilo Holandské kralovstvo, viedli
k zniZeniu dane z prijmov pravnickych oséb, ktord zaplatila spolo¢nost SMBV, v porovnani so
samostatnymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelné zisky boli urcené v trhovych podmienkach
(oddvodnenia 268 az 274 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po prvé konstatovala, Ze v sprave o transferovom ocenovani nebolo preskimané, ¢i transakcia
v ramci skupiny, na zdklade ktorej bola dohoda APP v skutoc¢nosti predlozend a schvalend, konkrétne
poplatok, ktory SMBV platila spolo¢nosti Alki za licenciu na vyuzivanie duSevného vlastnictva
v oblasti prazenia, bola v stlade s principom nezdvislého vztahu. V désledku toho neboli v sprave
o transferovom ocenovani zistené a analyzované relevantné kontrolované a nekontrolované transakcie,
hoci islo o prvy nevyhnutny krok pri posudzovani nezavislej povahy obchodnych podmienok, ktoré sa
uplatiovali na ucely stanovenia transferovych cien medzi pridruzenymi subjektmi (od6vodnenia 275
az 285 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vysku poplatku, Komisia sa po druhé domnievala, ze pokial by bol v sprave o transferovom
ocenovani spravne zisteny a posideny poplatok, muselo by sa v nej dospiet k nulovej nezavislej trhovej
hodnote. Komisia najmé poukazala na to, ze spolo¢nost SMBV neziskala nijaky prospech z vyuzivania
prav dusevného vlastnictva, ktoré boli predmetom poplatku, kedze ich nevyuzivala na trhu. Komisia sa
teda domnievala, Ze zisky zaplatené spoloc¢nosti Alki prostrednictvom poplatku mali byt v celom
rozsahu zdanené v Holandsku (od6vodnenia 286 az 341 napadnutého rozhodnutia).

Komisia na ucely preskiimania nezavislej povahy poplatku uplatnila metédu CUP a identifikovala
viaceré dohody o vyrobe medzi skupinou Starbucks a tretimi subjektmi alebo medzi tretimi subjektmi,
ktoré nepatrili do skupiny Starbucks, ako porovnatelné transakcie.

Komisia okrem toho odmietla tvrdenia Holandského kralovstva a skupiny Starbucks, ktorymi
oddvodnovali sumu poplatku. Komisia konstatovala, ze spolo¢nost Alki nemohla ako protihodnotu za
zaplatenie poplatku prevziat podnikatelské rizikd spolo¢nosti SMBV, lebo v opacnom pripade by
integrované spolo¢nosti mohli zmluvne previest rizikd a vylacit tak uplatnenie principu nezavislého
vztahu. Komisia dalej dodala, ze zaplatenie poplatku nemozno odévodnit vyskou stm, ktoré
spolo¢nost Alki platila spolo¢nosti Starbucks US.

Pokial ide po tretie o vy$ku nédkupnej ceny zelenych kdvovych zfn, Komisia uviedla, ze v sprave
o transferovom ocenovani nebola tito transakcia preskiimand, hoci uvedena sprava ju oznacila za jednu
z hlavnych transakcii, ktoré uskuto¢nila SMBV. Komisia na zdklade finan¢nych tdajov spoloc¢nosti
SCTC vypocitala priemernd hrubt marzu zo zelenych kavovych zfn za obdobie platnosti dohody APP.
Komisia sa domnievala, ze hrubd marza v rokoch 2011 az 2014, z ktorej vyplyva vyznamné zvySenie
ceny kavovych zfn v neprospech spolo¢nosti SMBV v porovnani s nakladmi, ktoré znasa SCTC,
nevyjadruje spolahlivy odhad trhového vysledku. Komisia dospela k zéveru, Ze nadmernd cena, ktora
zaplatila spolo¢nost SMBV, pricom si znizila vykdzany zisk, a teda svoj zdklad dane, predstavuje
selektivnu vyhodu (odévodnenia 342 az 361 napadnutého rozhodnutia).
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V druhom rade Komisia rovnako v rdmci svojho primdrneho oddévodnenia s cielom preukizat, ze
dohoda APP predstavuje vynimku z holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob,
avsak subsididrne k vyhraddm uvedenym v bodoch 42 az 46 vyssie, konstatovala, ze v kazdom pripade
aj za predpokladu, ze by metéda MCOR bola vhodna na zistenie zisku, ktory dosiahla spolo¢nost
SMBYV, v spréave o transferovom ocenovani bola metéda MCOR nespravne uplatnena. Komisia dospela
k zaveru, ze tito metdda neviedla k nezavislému trhovému vysledku a holandské danové organy ju
nemohli schvilit v dohode APP (odévodnenia 362 az 408 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa po prvé domnievala, ze v sprdve o transferovom ocenovani bola spolo¢nost SMBV
nespravne oznacend za najmenej zlozity subjekt, a teda za ,testovany subjekt® na ucely uplatnenia
MCOR. Komisia naproti tomu dodala, Ze SMBV mala byt povazovana za najzloZitejsiu spolo¢nost
vzhladom na to, Ze spolo¢nost Alki vykondvala iba vymedzené c¢innosti a dalej ze okrem toho, Ze
SMBYV vykondvala aj iné ¢innosti nez prazenie, tato ¢innost nepozostdvala iba z beznych aktivit, ale
bola zdsadnd (odévodnenia 362 az 377 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa po druhé domnievala, Ze ukazovatel ziskovosti, ktory je uvedeny v sprave o transferovom
ocenovani, a to previdzkové néklady, je nevhodny. Danovy poradca skupiny Starbucks podla Komisie
nespravne uviedol, ze hlavnou ¢innostou spoloc¢nosti SMBV bolo prazenie namiesto dalSieho predaja
a distribticie. Komisia teda dospela k zaveru, ze pouzitie predaja vykdzaného spolo¢nostou SMBV ako
ukazovatela ziskovosti je vhodnejsie a vedie k vy$$ej odmene za ¢innost SMBV. Komisia na podporu
tohto zéveru vypocitala ukazovatel ziskovosti na zdklade skupiny nezavislych subjektov vykondvajucich
rovnaké cinnosti dal$ieho predaja a prazenia ako spolo¢nost SMBV. Komisia po porovnani so
spolo¢nostou Starbucks Manufacturing Corporation (dalej len ,SMC®), ktord je jedinym dal$im
subjektom skupiny vykondvajucim praziarenské cinnosti pre skupinu, konstatovala, ze SMC bola
[dovernélkrat ziskovejsia ako SMBV na zdklade dohody APP (oddévodnenia 379 az 400 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia sa po tretie domnievala, Ze v kazdom pripade aj za predpokladu, ze by prevadzkové naklady
boli vhodnym ukazovatelom ziskovosti na Gcely vypoctu transferovych cien spolo¢nosti SMBV, na
zédklade oboch tychto tuprav, ktoré vykonal danovy poradca v sprave o transferovom ocenovani,
nemozno dosiahnut spolahlivy odhad trhového vysledku. Komisia kritizovala pouzitie ,Upravy
prevadzkového kapitalu®, ako aj vylacenie ndkladov spoloc¢nosti, ktorda je v odovodneni 300
napadnutého rozhodnutia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie oznacend pojmom
»nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 1“ (dalej len ,nepridruzend vyrobna spolo¢nost 1“), zo zédkladu
nékladov pouzitého ako ukazovatel ziskovosti (odévodnenia 401 az 408 napadnutého rozhodnutia).

Komisia teda dospela k zéveru, ze metodika schvéilena holandskymi darovymi orgdnmi, podla ktorej
zisk dosiahnuty spolo¢nostou SMBV presahujtci mieru [doverné] % prevadzkovych ndkladov mal byt
zaplateny ako poplatok spolo¢nosti Alki, nebola v stlade s principom nezavislého vztahu a viedla
k zniZeniu danovej povinnosti spolo¢nosti SMBV.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze Komisia v ramci preskiimania tykajiceho sa holandského rezimu
dane z prijmov pravnickych oséb uviedla Sest pochybeni, na zdklade ktorych bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze v prejedndvanej veci existovala selektivna vyhoda. V ramci tohto preskiimania sa prvé tri
pochybenia uvedené v hlavhom stanovisku, zatial ¢o dal$ie tri pochybenia st uvedené v subsididrnom
stanovisku a s navzdjom subsididrne.

Pokial ide konkrétne o hlavné stanovisko, Komisia sa domnievala, ze metdda, ktoru prijala APP, sa
odlisovala od metddy, ktord umoznuje spolahlivy odhad trhového vysledku v sulade s principom
nezavislého vztahu, vzhladom na to, Ze:

— vyber metédy MCOR bol nespravny a v sprave o transferovom ocefiovani nebola preskiimand

transakcia v ramci skupiny, na zdklade ktorej bola dohoda APP v skuto¢nosti predlozena
a schvalend (dalej len ,prva cast odévodnenia®),
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— v dohode APP nebola preukdzand metodika, ktord by zarucila, Ze poplatok, ktory platila spolo¢nost
SMBV spolo¢nosti Alki, je v sulade s principom nezdvislého vztahu; na ucely stanovenia sumy
poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki, sa pritom mala uplatnit metéda CUP;
podla tejto metédy mal byt poplatok nulovy (dalej len ,druhé ¢ast odévodnenia®),

— v dohode APP sa dalej neskumalo, ¢i bola vy$ka ndkupnej ceny zelenej kévy v sulade s principom
nezdvislého vztahu; tdto cena bola pritom nadhodnotend (dalej len ,tretia ¢ast odévodnenia®).

Pokial ide o subsididrne stanovisko, Komisia sa domnievala, Ze aj za predpokladu, Ze by bola MCOR
vhodnou metédou na stanovenie zisku spolo¢nosti SMBV, v sprdve o transferovom ocenovani bola
metéda MCOR nespravne uplatnend. Komisia v tejto suvislosti konstatovala, ze:

— metdda schvélend v dohode APP sa odli$uje od metddy, ktord umoznuje spolahlivy odhad trhového
vysledku v sulade s principom nezdvislého vztahu, kedze spolo¢nost SMBV bola nesprédvne
povazovana za subjekt, ktory je najmenej zlozity, a teda za subjekt testovany na ucely uplatnenia
MCOR (dalej len ,$tvrta ¢ast odévodnenia®),

— subsididrne metdéda schvélend v dohode APP neumoznila spolahlivy odhad trhového vysledku
v salade s principom nezdvislého vztahu, kedze cinnosti spolo¢nosti SMBV boli nesprdvne
analyzované a volba prevadzkovych ndkladov za ukazovatel ziskovosti bola nespriavna (dalej len
»piata cast oddvodnenia®),

— subsididrne metdda schvidlend v dohode APP neumoznila spolahlivy odhad trhového vysledku
v sdlade s principom nezavislého vztahu, kedze dpravy koeficientu prirdzky boli neprimerané (dalej
len ,Siesta ¢ast odovodnenia®).

V tretom rade Komisia v rdmci svojho subsididrneho oddévodnenia s cielom preukézat, ze dohoda APP
predstavovala vynimku z § 8b ods. 1 CIT, ako aj z vyhlasky o transferovom ocenovani, konstatovala, ze
aj za predpokladu, Ze by relevantny referencny rdmec netvorili vSeobecné normy tykajice sa dane
z prijmov pravnickych osdb, ale ako tvrdili holandské organy, iba ustanovenia, ktoré boli podla
holandského prava sucastou principu nezavislého vztahu, teda § 8b ods. 1 CIT, ako aj vyhlaska
o transferovom ocenovani, dohoda APP, v ktorej bola schvdlend metdda stanovenia zisku spoloc¢nosti
SMBYV, ktora neviedla k nezavislému trhovému vysledku, predstavovala rovnako vynimku z tohto
referen¢ného systému. Komisia v tomto smere odkdzala na svoju analyzu z hladiska holandského
bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob a na Sest casti odovodnenia uvedenych v bodoch 52
az 54 vyssie (dalej len ,odévodnenie obmedzeného referenéného rdmca“) (odévodnenia 409 az 412
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o treti krok analyzy selektivity danovych opatreni, ktory je vymedzeny v bode 34 vyssie,
Komisia sa domnievala, Ze vynimka z referen¢ného systému nie je odévodnend. V tejto suvislosti
poukdzala na to, Ze holandské organy ani skupina Starbucks neuviedli mozné dovody selektivneho
zaobchddzania so spolo¢nostou SMBYV, hoci niesli v tomto ohlade dokazné bremeno. Komisia okrem
toho dodala, ze nezistila Ziadne mozné oddvodnenie (oddvodnenia 413 az 414 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dospela k zdveru, ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom potvrdila metédu pripisania zisku spolo¢nosti SMBYV,
ktort nemozno povazovat za metddu, ktord by viedla k spolahlivému odhadu trhového vysledku
v sulade s principom nezavislého vztahu. Této metdda viedla podla Komisie k znizeniu danovej
povinnosti spolo¢nosti SMBV predovsetkym vo vztahu k holandskému beznému rezimu dane
z prijmov pravnickych os6b v porovnani so samostatnymi spolo¢nostami a subsididrne vzhladom na
§ 8b ods. 1 CIT a vyhlasku o transferovom ocenovani v porovnani s inymi integrovanymi
spolo¢nostami (odévodnenia 415 az 416 napadnutého rozhodnutia).
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V doésledku toho Komisia dospela k zaveru, ze dohoda APP predstavuje $tatnu pomoc (odévodnenia
422 a 423 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa teda domnievala, ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti SMBV bola nezluditelnd s vnutornym
trhom. Holandské krélovstvo totiz neuviedlo ziadny z dévodov zluditelnosti stanovenych v ¢lanku 107
ods. 2 a 3 ZFEU. Predmetnti pomoc, ktort treba povazovat za prevadzkovii pomoc, nemozno obvykle
povazovat za zlucitelni s vnutornym trhom (oddvodnenia 431 az 434 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho kontatovala, ze Holandské kralovstvo jej v sdlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU
neozndmilo nijaky zamer, ktory by zodpovedal dohode APP, a nedodrzalo povinnost pozastavenia,
ktord ma v sulade s tymto c¢lankom. Mohlo teda ist iba o protipravnu $taitnu pomoc poskytnutd
v rozpore s uvedenym ustanovenim (odovodnenia 435 a 436 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej spresnila, Ze informdcie, na ktorych zalozila svoje rozhodnutie, mal holandsky danovy
organ k dispozicii v ¢ase schvalenia dohody APP. Pokial ide o ndklady na zelené kdvové zrnd, Komisia
dalej uviedla, Ze v sprave o transferovom ocenovani neboli skiimané ceny, ktoré fakturovala spolo¢nost
SCTC spolo¢nosti SMBV na zdklade ich dohody o ndkupe zelenych kévovych zfn, a ze ak by tato
transakcia bola v roku 2008 skimanda v dohode APP na tucely urcenia jej nezavislej trhovej ceny,
v APP by nemohol byt ponechany priestor pre zvySenia cien zaznamenané v roku 2011 (oddvodnenia
424 az 427 napadnutého rozhodnutia).

Komisia napokon urcila spolo¢nost SMBV, ako aj celd skupinu Starbucks za prijemcov pomoci
z dovodu, ze tvorili jediny hospodarsky subjekt (oddvodnenia 417 az 419 napadnutého rozhodnutia).

¢) Vymadhanie Stdtnej pomoci

V casti 10 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Vyméahanie“ sa Komisia po prvé najmd domnievala, ze
nie je povinnd stanovit presni sumu pomoci, ktord sa md vymadhat, ale mala iba poskytnat adresatovi
rozhodnutia dostatocné informdcie, aby mohol sam urcit sumu vymahanej pomoci. V prejednavanej
veci sa Komisia domnievala, Ze suma poplatku mala byt nulovd a na vypocet zdanitelného zisku
spolo¢nosti SMBV mal byt pouzity uctovny zisk SMBV. Okrem toho mal byt tento zisk zvySeny
o rozdiel medzi cenou zaplatenou za zelené kavové zrnd a cenou, ktord by mala byt zaplatena.
Komisia sa v tejto stvislosti domnievala, ze hrubd marza vo vyske [ddéverné] % pre spolo¢nost SCTC
predstavovala nezavislt trhovd cenu v pripade ndkupu kavovych zfn. Komisia teda spresnila, Ze suma,
ktord sa md vymahat, zodpovedd rozdielu medzi danami, ktoré mali byt zaplatené na ziklade tejto
ceny, a sumou, ktord bola skuto¢ne zaplatend podla dohody APP (od6vodnenia 442 a7z 448
napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa po druhé domnievala, Ze Holandské kralovstvo musi najprv vyméhat pomoc od spolo¢nosti
SMBYV, a 7e pokial tito spolo¢nost nie je schopné zaplatit, Holandské kralovstvo ju md dalej vyméhat
od spolo¢nosti Starbucks Corp., kedZze prdve tento subjekt kontroloval skupinu Starbucks
(odovodnenie 449 napadnutého rozhodnutia).

d) Ndvrh

Na zaver Komisia konstatovala, Ze Holandské kradlovstvo prostrednictvom dohody APP protipravne
poskytlo spolo¢nosti SMBV a skupine Starbucks $tdtnu pomoc v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU,
ze Holandské kralovstvo je na zdklade ¢lanku 16 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015
stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldanku [108 ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9)
povinné vymahat tito pomoc od spolo¢nosti SMBYV, a pokial spolo¢nost SMBV nevréti celd sumu, od
spolo¢nosti Starbucks Corp. sumu nevratenej pomoci (odévodnenie 450 napadnutého rozhodnutia).
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Cldnok 1

[Dohoda APP], ktoru uzatvorilo Holandsk[é krélovstvo] 28. aprila 2008 so [spolo¢nostou SMBV], ktora
umoznuje uvedenej spolo¢nosti stanovit svoju danovd povinnost z prijmu pravnickych osob
v Holandsku na roc¢nom ziaklade na obdobie desiatich rokov, predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 [ZFEU], ktora je nezlucitelna s vnditornym trhom a ktord Holandsk[é kralovstvo] poskytlo
neopravnene v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU].

Cldanok 2

1. Holandsk[é krdlovstvo] vymoze nezluditelni a neoprévnentt pomoc uvedent v ¢ldnku 1 od
spolo¢nosti [SMBV].

2. Akdkolvek suma, ktord zostane po vymahani uvedenom v predchddzajucom odseku nevymozitelna
od spolocnosti [SMBV], sa vymoze od spolocnosti Starbucks [Corp.].

3. Sumy, ktoré sa maji vymoct, sa uroc¢ia odo dna, ked boli poskytnuté prijemcom, az do dna ich
skuto¢ného vymozenia.

4. Urok sa vypocita ako zlozeny drok v sulade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢&. 794/2004.
Cldnok 3
1. Vyméhanie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 musi byt bezodkladné a Gcinné.

2. Holandsk[é kralovstvo] zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia do s$tyroch mesiacov odo dna
oznamenia tohto rozhodnutia.

Cldanok 4

1. Do dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia predlozi Holandsk[é kradlovstvo] informdcie
o metodike pouzitej na vypocet presnej sumy pomoci.

2. Holandsk[é krélovstvo] bude Komisiu informovat o pokroku pri vykondvani vnutro$tatnych opatreni
s cielom vykonat toto rozhodnutie az do Gplného vymozenia udelenej pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na

poziadanie Komisie bezodkladne predlozi informécie o opatreniach, ktoré prijalo a planuje prijat na
vykonanie tohto rozhodnutia.

“«

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

A. O pisomnej casti konania vo veci T-760/15
Névrhom podanym do kanceldrie V§eobecného sudu 23. decembra 2015 podalo Holandské kralovstvo

zalobu vo veci T-760/15. Komisia predlozila vyjadrenie k zalobe 30. marca 2016. Replika bola podana
14. jana 2016 a duplika 9. septembra 2016.
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1. O zloZeni komory a o prednostnom prejednani

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 20. juna 2016 Holandské kralovstvo poziadalo,
aby vec prejednala a rozhodla rozsirend komora. Vseobecny sid vzal na zdklade ¢lanku 28 ods. 5
svojho Rokovacieho poriadku na vedomie, Ze vec bola postipend rozsirenej piatej komore.

KedzZe 26. septembra 2016 doslo k zmene zloZenia komor VSeobecného studu, sudca spravodajca bol na
zaklade ¢lanku 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku prideleny k rozsirenej siedmej komore, ktorej bola
v dosledku toho vec T-760/15 pridelena.

Vzhladom na to, Ze clen rozsirenej siedmej komory Vseobecného sudu sa nemohol zucastnit
prejedndvania veci, predseda VSeobecného stidu rozhodnutim zo 26. aprila 2017 urcil podpredsedu
Vseobecného sidu na doplnenie komory.

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného sidu rozhodnutim z 12. decembra 2017 vyhovel
navrhu sudcu spravodajcu, aby bola vec T-760/15 prejednand prednostne na zdklade clanku 67
ods. 2 Rokovacieho poriadku.

2. O vedlajsich ucastnikoch konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného stidu 6. aprila 2016 podalo Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-760/15 na
podporu ndvrhov Komisie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 7. aprila 2016 podalo Irsko navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-760/15 na podporu ndvrhov Holandského krélovstva.

Predseda piatej komory VSeobecného sudu uznesenim z 13. juna 2016 vyhovel ndvrhom Spojeného
kralovstva a Irska na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie V§eobecného stidu 9. novembra 2016 vzala Velkd Britdnia spét svoj
navrh na vstup vedlajsieho t¢astnika do konania. Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného
sudu uznesenim z 12. decembra 2016 vymazal Spojené krdlovstvo ako vedlajsieho ucastnika konania
vo veci T-760/15.

3. O Ziadostiach o doverné zaobchddzanie

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného studu 26. februira 2016 poziadalo Holandské
kralovstvo vo vztahu k verejnosti o doverné zaobchédzanie s ¢astou Zaloby a urcitymi listinami k nej
pripojenymi.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 17. maja 2016 poziadalo Holandské kralovstvo
vo vztahu k Irsku o doverné zaobchddzanie s castou zaloby a urcitymi listinami k nej pripojenymi,

s napadnutym rozhodnutim, ako aj s ¢astou vyjadrenia k Zalobe.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 17. mdja 2016 poziadala Komisia vo vztahu
k Irsku o déverné zaobchddzanie s castou vyjadrenia k zalobe.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného stdu 1. juila 2016 poziadalo Holandské kralovstvo vo
vztahu k Irsku o doverné zaobchadzanie s ¢astou repliky a urcitymi listinami k nej pripojenymi.
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Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 21. jula 2016 Holandské krélovstvo informovalo
Vseobecny sad, Ze dospeli s Komisiou k dohode, pokial ide o znenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
nema doverny charakter na dcely jeho uverejnenia, a ze v stlade s touto dohodou zmenilo a doplnilo
svoje ziadosti o ddverné zaobchddzanie podané vo veci T-760/15 vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 11. oktébra 2016 poziadalo Holandské
kralovstvo vo vztahu k Irsku o déverné zaobchddzanie s ¢astou dupliky a urcitymi listinami k nej
pripojenymi.

Irsku boli po pripusteni do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi dorucené len neddverné verzie
procesnych dokumentov, pricom nevznieslo nijaki ndmietku proti ziadostiam o ddverné
zaobchdadzanie, ktoré boli vo vztahu k nemu podané.

Rozsirenda siedma komora VsSeobecného sudu prijala na ndavrh sudcu spravodajcu opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku, na zdklade ktorého bolo
Holandské krélovstvo vyzvané, aby opravilo svoje Ziadosti o doverné zaobchddzanie, ktoré sa tykaju
dohody APP, dohody o prazeni medzi spolo¢nostami SMBV a Alki uvedenej v oddvodneni 142
napadnutého rozhodnutia a spravy o transferovom ocenovani, a odstranilo tak urcité nezrovnalosti

v uvedenych ziadostiach. Holandské kralovstvo predlozilo v stanovenej lehote nové neddverné verzie
tychto dokumentov

4. O navrhoch ucastnikov konania

Holandské krélovstvo navrhuje, aby V§eobecny sad:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vo veci T-760/15.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu vo veci T-760/15 ako neddvodnu,

— ulozil Holandskému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania vo veci T-760/15.

Irsko navrhuje, aby Vseobecny sid zrusil napadnuté rozhodnutie v stilade s niavrhmi Holandského
kralovstva.

B. O pisomnej casti konania vo veci T-636/16
Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 5. septembra 2016 podali spoloc¢nosti Starbucks
Corp. a Starbucks Manufacturing Emea (dalej spolo¢ne len ,Starbucks®) Zalobu vo veci T-636/16.

Komisia predlozila vyjadrenie k Zalobe 16. marca 2017. Replika bola podand 26. jina 2017 a duplika
20. oktébra 2017.

1. O zlozeni komory a o prednostnom prejednani

Vseobecny sud 12. jala 2017 na ndvrh siedmej komory Vseobecného stdu rozhodol podla
¢lanku 28 Rokovacieho poriadku o postipeni veci rozsirenej komore.
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Vzhladom na to, ze clen rozsirenej siedmej komory Vseobecného sudu sa nemohol zucastnit
prejedndvania veci, predseda Vseobecného stdu rozhodnutim z 1. augusta 2017 urcil podpredsedu
Vseobecného sidu na doplnenie komory.

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného sidu rozhodnutim z 12. decembra 2017 vyhovel

navrhu sudcu spravodajcu, aby bola vec T-636/16 prejednand prednostne na zdklade clanku 67
ods. 2 Rokovacieho poriadku.

2. O zZiadostiach o doverné zaobchddzanie
Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 7. aprila 2017 a opravenym podaniami
dorucenymi 23. aprila 2018 poziadali spoloc¢nosti Starbucks vo vztahu k Irsku o déverné zaobchadzanie

s urcitymi informdciami v Zalobe, vo vyjadreni k zalobe, v replike, v duplike, ako aj v niektorych
prilohéch tychto vyjadreni.

3. O navrhoch ucastnikov konania

Spoloc¢nosti Starbucks navrhuja, aby Vseobecny sud:

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vo veci T-636/16.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu vo veci T-636/16 ako neddvodnd,

— ulozil spolo¢nostiam Starbucks povinnost nahradit trovy konania vo veci T-636/16.

C. O spojeni veci na ucely astnej casti konania a o ustnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. februara 2017 poziadali spoloc¢nosti
Starbucks o spojenie veci T-760/15 a T-636/16 na Gcely tstnej casti konania.

Predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného sudu rozhodnutim zo 7. juna 2017 rozhodol, ze
v tomto §tadiu konania nespoji veci T-760/15 a T-636/16.

Na zdklade rozhodnutia predsedu rozsirenej siedmej komory Vseobecného stdu z 8. maja 2018 boli
veci T-760/15 a T-636/16 spojené na ucely Ustnej Casti konania v stlade s ¢lankom 68 Rokovacieho
poriadku.

Vseobecny std na zdklade navrhu sudcu spravodajcu rozhodol o zacati Gstnej Casti konania a v rdmci
opatreni na zabezpeclenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku vyzval
ticastnikov konania, aby odpovedali na pisomné otazky. Uéastnici konania reagovali na toto opatrenie
na zabezpecenie priebehu konania v stanovenej lehote.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sidu 7. a 15. juna 2018 poziadali spoloc¢nosti

Starbucks o doverné zaobchddzanie s urcitymi informdciami uvedenymi v ich odpovedi na opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania, ako aj v odpovedi Komisie.

ECLILEU:T:2019:669 17



99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec1 T-760/15 A T-636/16
Hovanpsko A 1./Komisia

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 8. juna 2018 predlozili spolo¢nosti Starbucks
pripomienky k sprave pre pojedndvanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 14. jina 2018 poziadala Komisia o stiahnutie
pripomienok spolo¢nosti Starbucks k sprave pre pojednavanie.

Irsko po doruceni len nedovernych verzii dokumentov uvedenych v bodoch 91, 98 a 99 vyssie
nevznieslo nijakii ndmietku proti Ziadostiam o ddverné zaobchddzanie, ktoré boli vo vztahu k nemu
podané.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 26. jina 2018 poziadali spolo¢nosti Starbucks
o povolenie pouzivat technické prostriedky na pojedndvani a navrhli pocas pojedndvania vysluch
znalca. Na pojedndvani bola Komisia vyzvand, aby ustne predlozila svoje pripomienky k uvedenej
ziadosti, pricom Komisia zas poziadala o povolenie pouzivat na pojednéavani technické prostriedky.

Prednesy ucastnikov konania s pouzitim pozadovanych technickych prostriedkov a ich odpovede na
otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na pojednavani 2. jula 2018.

Utastnici konania boli vypoc¢uti na pojednivani o pripadnom spojeni veci T-760/15 a T-636/16 na
ucely konec¢ného rozhodnutia, ¢o Veobecny siid zaznamenal do zapisnice z pojednavania.

II1. Pravne posudenie

Pred analyzou zalobnych dévodov vo veci samej, ktoré uviedli dcastnici konania, je na ucely
preskiimania tychto zaldb najprv potrebné vyriesit urcité procesné otazky, ktoré tito ucastnici vzniesli.

A. Procesné otazky

Pokial ide o procesné otdzky, ktoré v tomto pripade vznikajd, najprv treba preskiimat pripadné spojenie
prejednévanych veci na tcely kone¢ného rozhodnutia. Dalej je potrebné preskiimat navrh Komisie, aby
pripomienky spolo¢nosti Starbucks z 8. juna 2018 k sprave pre pojedndvanie boli vynaté zo spisu.
Napokon treba preskimat otazku pripustnosti prilohy A.7 zaloby vo veci T-760/15, ktort spochybnila
Komisia.

1. O spojeni prejedndvanych veci na nicely konecného rozhodnutia

Predseda rozsirenej siedmej komory VSeobecného sidu postupil podla ¢lanku 19 ods. 2 Rokovacieho
poriadku rozsirenej siedmej komore Vseobecného sudu rozhodnutie o spojeni veci T-760/15
a T-636/16 na ucely konec¢ného rozhodnutia, ktoré patrilo do jeho pravomoci.

Kedze ucastnici konania boli na pojednéavani vypocuti v savislosti s pripadnym spojenim veci, je vhodné
spojit veci T-760/15 a T-636/16 na ucely kone¢ného rozhodnutia z dévodu ich vzajomnej stvislosti.

2. O Ziadosti, aby boli zo spisu vynaté pripomienky spolocnosti Starbucks k sprdve pre
pojedndvanie

Komisia listom zo 14. juna 2018 poziadala VSeobecny sid, aby zo spisu vo veciach T-760/15
a T-636/16 vynal list spoloc¢nosti Starbucks z 8. jina 2018 (pozri bod 100 vyssie) v rozsahu, v akom
obsahuje pripomienky k sprave pre pojedndvanie, z dévodu, Ze také pripomienky nie st upravené
v Rokovacom poriadku ani v praktickych vykondvacich ustanoveniach tohto poriadku.
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Je potrebné pripomenut, Ze predseda rozsirenej siedmej komory Vseobecného stdu rozhodnutim
z 13. juina 2018 rozhodol o zaloZeni listu spolo¢nosti Starbucks z 8. jina 2018 do spisu. Dalej treba
pripomentt, Ze len VSeobecny sud rozhoduje o tom, ze do spisu je potrebné zalozit podania, ktoré nie
st upravené v Rokovacom poriadku. Néavrh Komisie, aby bol zo spisu vynaty list z 8. jina 2018, treba
teda zamietnut.

Podla ¢lanku 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je uvadzanie novych dévodov pocas
konania pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania.

KedzZe spolo¢nosti Starbucks neuviedli ziadne odévodnenie ohladom oneskoreného predlozenia tvrdeni
uvedenych v ich liste z 8. jl'ma 2018, treba ich zamietnut ako nepripustné, ako tvrdila Komisia,
v rozsahu, v akom idi nad rdmec beznych pripomienok k doévernosti a presnosti spravy pre
pojednévanie tym, Ze menia a doplnajt Zalobné dévody uvedené v zalobe.

3. O pripustnosti prilohy A.7 Zaloby vo veci T-760/15

Komisia spochybnuje pripustnost prilohy A.7 Zaloby vo veci T-760/15, ktora obsahuje schematické
porovnanie urcitych aspektov fungovania zmlav uzavretych medzi skupinou Starbucks a niektorymi
tretimi stranami. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba zakladd, musia byt
podla Komisie uvedené aspon stru¢nym, av$ak sidrznym a zrozumitelnym spdsobom v samotnom
texte zaloby, inak st nepripustné. V prejedndvanej veci vSak tato podmienka nie je splnena.

Je potrebné pripomentt, ze na zaklade ¢lanku 21 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 76
pism. d) Rokovacieho poriadku musi byt v kazdej zalobe uvedeny predmet konania, dovody a tvrdenia,
na ktorych je zaloba zaloZzend, a stru¢né zhrnutie uvedenych dovodov. Tieto tdaje musia byt
dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznili Zalovanému pripravit si obhajobu a Vseobecnému sudu
rozhodnut o zalobe, a to pripadne aj bez dal$ich podpornych informdcii. Na pripustnost zaloby sa
vyzaduje, aby z jej samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zaklad4, a to aspon strucne, pritom vsak sudrznym a zrozumitelnym spésobom. Hoci text zaloby moze
byt v urcitych bodoch podporeny a doplneny odkazom na konkrétne casti dokumentov v prilohe,
celkové odvoldvanie sa na iné pisomnosti, aj ked st prilozené k zalobe, nemdze zakryt nedostatok
zédkladnych prvkov pravnej argumentac1e, ktoré musia byt na zéklade vyssie uvedenych ustanoveni
uvedené v zalobe. Prilohy sa mozu zohladnit iba v rozsahu, v akom podporuji alebo doplnaji dovody
alebo tvrdenia, ktoré Zzalobkyne vyslovne uviedli v texte svojich pisomnych podani, a v rozsahu,
v akom je mozné s presnostou ur¢it v nich obsiahnuté skutoc¢nosti, ktoré podporuji alebo doplinaji
uvedené ddvody alebo tvrdenia. Okrem toho nie je povinnostou Vseobecného sudu, aby v prilohach
hladal a identifikoval dévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zéklad Zaloby, kedZe prilohy
maju len doékazni a podpornt funkciu (pozri rozsudok zo 14. marca 2013, Fresh Del Monte
Produce/Komisia, T-587/08, EU:T:2013:129, body 268 az 271 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci je potrebné poznamenat, ze pokial ide o zmluvy uzavreté medzi skupinou
Starbucks a externymi praziarmi a vyrobcami vyrobkov z kavy, Holandské krélovstvo uvadza, ze
priloha A.7 obsahuje ,schematické zhrnutie porovnanych bodov zmliv predlozenych Komisiou...,
v ktorom sd prevzaté tri citované rozdiely”, v zalobe vo veci T-760/15. Holandské kréalovstvo vsak
v bodoch 140 az 155 zaloby vo veci T-760/15 uvadza doévody, ktoré podla neho preukazujd, Ze
zmluvy, ktoré Komisia uvddza vo svojom napadnutom rozhodnuti, nie si porovnatelné so zmluvnym
vztahom medzi spolo¢nostami Alki a SMBV.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vsetky tvrdenia uvedené v prilohe A.7 zaloby vo veci T-760/15

dostato¢ne jasne a presne vyplyvaju z bodov 140 az 155 zaloby vo veci T-760/15. V pripade
neexistujucej prilohy A.7 zaloby vo veci T-760/15 by teda Komisia bola schopnd pripravit svoju
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obhajobu a Vseobecny sud rozhodnut o zalobe. Jedind pridand hodnota prilohy A.7 zaloby vo veci
T-760/15 spociva teda v tom, Ze si v nej uvedené Specifické zmluvy, ktorych sa tykaja tvrdenia
Holandského krélovstva, ked v bodoch 140 az 155 zaloby odkazuje na ,vac¢sinu“ uvedenych zmlav.

Tvrdenie Komisie, ze priloha A.7 zaloby vo veci T-760/15 musi byt zamietnuta ako nepripustnd, treba
teda zamietnut.

B. O uvadzanych zalobnych dévodoch a o struktare preskimania tychto zalob

Vo veciach T-760/15 a T-636/16 boli podané zaloby o zrusSenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa v nom kvalifikuje dohoda APP ako $titna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a v akom sa v nom nariaduje vymdhanie sim, ktoré Holandské kralovstvo nevybralo od spolo¢nosti
SMBYV ako dan z prijmov pravnickych osob.

Holandské krélovstvo uvddza na podporu svojej zaloby piat dovodov a spoloc¢nosti Starbucks dva
dovody, ktoré sa z viacsej Casti prekryvaja.

Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks v rdmci prvého zalobného dévodu vo veci T-760/15, ako
aj v ramci prvej casti prvého zalobného dévodu vo veci T-636/16 spochybnuju preskimanie selektivnej
povahy dohody APP, ktoré vykonala Komisia. Konkrétne tvrdia, Ze Komisia pouzila na ucely
preskimania selektivity APP nespravny referen¢ny ramec.

Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks v rdmci druhého, tretieho a $tvrtého Zalobného dévodu
vo veci T-760/15, ako aj v ramci druhej casti prvého a druhého zalobného d6vodu vo veci T-636/16
tvrdia, Zze analyza Komisie, podla ktorej dohoda APP poskytuje spolo¢nosti SMBV vyhodu, je
nespravna.

Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks konkrétne v ramci druhého Zalobného dévodu vo veci
T-760/15 a druhej casti prvého zalobného dévodu vo veci T-636/16 v podstate uvadzaju porusenie
¢lanku 107 ZFEU v tom, Zze Komisia nespravne preskimala existenciu vyhody z hladiska principu
nezavislého vztahu, ktory je sucastou prava Unie, a porusila tym danovd autonémiu ¢lenskych $titov.

Holandské krélovstvo a spoloc¢nosti Starbucks v ramci tretieho Zalobného ddévodu vo veci T-760/15,
ako aj v ramci tretej casti prvého zalobného dovodu a prvej, druhej, Stvrtej a piatej Casti druhého
zalobného dévodu vo veci T-636/16 v podstate uvddzajti porusenie ¢lanku 107 ZFEU v tom, Ze
Komisia nespravne konstatovala, Ze volba MCOR na stanovenie transferovych cien predstavovala
vyhodu. Holandské kralovstvo a spoloc¢nosti Starbucks v podstate spochybnuju primérnu cast
odovodnenia Komisie, ktora sa tyka existencie danového zvyhodnenia v prospech spolo¢nosti SMBV
a ktord je uvedend v odovodneniach 255 az 361 napadnutého rozhodnutia. Tieto zalobné doévody sa
tykaja prvej az tretej Casti odovodnenia uvedenej v bode 53 vyssie.

Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks v rdmci $tvrtého Zalobného dévodu vo veci T-760/15
a v tretej casti druhého zalobného dovodu vo veci T-636/16 tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanok 107
ZFEU tym, Ze nespravne konstatovala, Ze pravidla uplatnenia MCOR, aké boli schvilené v APP,
poskytuju spolo¢nosti SMBV vyhodu. Tieto zalobné dovody sa tykaju Stvrtej az Siestej casti
odovodnenia uvedenej v bode 54 vyssie.

Holandské kralovstvo v rdmci piateho zalobného dévodu vo veci T-760/15 tvrdi, ze bola porusena
zdsada nalezitej starostlivosti.

Pokial ide o analyzu zalobnych dévodov, ktoré uviedlo Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks,

najprv je potrebné preskiimat zalobny dovod spochybnujici existenciu principu nezéavislého vztahu,
ktory Komisia opisuje v napadnutom rozhodnuti. Dalej je potrebné preskiimat zalobné dévody, ktoré
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spochybnujui, ze by Komisia vo svojej prvej az Siestej Casti oddévodnenia uvedenej v bodoch 53 a 54
vyssie preukdzala, ze dohoda APP predstavuje vynimku z holandského bezného rezimu dane z prijmov
pravnickych osob a poskytuje spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Okrem toho je
potrebné analyzovat zalobny dovod, ktory spochybnuje, ze by Komisia v rdmci svojho oddvodnenia
obmedzeného referen¢ného ramca uvedeného v bode 55 vyssie preukazala, ze dohoda APP sa odlisuje
od obmedzeného referen¢ného ramca pozostdvajuceho z ¢lanku 8b CIT a vyhlasky o transferovom
ocefiovani a poskytuje spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ZFEU. Napokon za
predpokladu, Ze by preskiimanie existencie vyhody viedlo k zamietnutiu uvedenych zalobnych
dovodov, bude potrebné preskiimat zalobné dovody zalozené na tom, ze sporné opatrenie nebolo
selektivne, a na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti.

V tejto suvislosti treba dalej pripomendt, ze kvalifikicia $titnej pomoci si podla judikatiry vyzaduje
splnenie vietkych podmienok uvedenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Plati teda, Ze na to, aby mohlo
byt opatrenie kvalifikované ako $tatna pomoc v zmysle tohto ustanovenia, musi ist po prvé o zasah zo
strany §tatu alebo prostrednictvom S$tatnych prostriedkov, tento zasah musi byt po druhé sposobily
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, po tretie musi poskytovat prijemcovi selektivhu vyhodu
a po Stvrté musi nartsat alebo ohrozovat hospodarsku sutaz (pozri rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40 a citovant judikataru).

Ako vsak v tomto pripade vyplyva z predlozenych zalobnych doévodov uvedenych v bodoch 118 az 125
vyssie, Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks nespochybnuja spdsob, akym Komisia posudila
prvé dve podmienky a S$tvrti podmienku, ktoré je potrebné splnit na to, aby bolo opatrenie
kvalifikované ako $titna pomoc. Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks totiz za predpokladu,
ze by Komisia preukdzala, Ze dohoda APP poskytuje danovd vyhodu, nespochybnuju, ze tito dohoda
predstavuje zdsah zo strany $titu alebo prostrednictvom statnych prostriedkov, ze médze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a Ze nartGsa alebo ohrozuje hospodarsku sutaz. Prvé $tyri zalobné
dovody uvedené vo veci T-760/15 maju v podstate spochybnit konstatovanie Komisie, ze dohoda APP
poskytla spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu.

Pokial ide dalej o preukdzanie selektivnej vyhody, treba poukdzat na to, ze postup Komisie, ktory je
zaloZeny na st¢asnom preskimani kritérii vyhody a selektivity, nie je sam osebe nespravny, kedZze sa
preskima vyhoda, ako aj jej selektivna povaha. Vseobecny sud vsak povazuje za vhodné najprv
preskumat, ¢i Komisia mohla oprdvnene dospiet k zaveru o existencii vyhody, skor nez pripadne
preskumala otazku, ¢i sa tato vyhoda ma povazovat za selektivnu.

Nésledne je potrebné analyzovat tvrdenia Holandského kralovstva a spolocnosti Starbucks o tom, ze
dohoda APP neposkytla spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

C. O existencii principu nezavislého vztahu v oblasti kontroly $titnej pomoci a o dodrzani zasady
danovej autonémie clenskych statov

Holandské krélovstvo vo svojom druhom Zalobnom doévode tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia,
ked uplatnila princip nezavislého vztahu vyplyvajuci z prava Unie, pri¢om ho oznacila za kritérium na
posudenie existencie $tatnej pomoci. Spoloc¢nosti Starbucks uvddzaju v podstate rovnaké vyhrady
v druhej casti svojho prvého zalobného dovodu.

Holandské krélovstvo po prvé tvrdi, ze z rozsudku z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), z ktorého Komisia vychddza pri vymedzeni principu
nezavislého vztahu uplatfiovaného v prave Unie, nemozno vyvodit existenciu takého principu. Komisia
okrem toho neuviedla, na akom zéklade stanovila, Ze v prave Unie existuje princip nezavislého vztahu,
ani nekonkretizovala obsah tohto principu. Spolo¢nosti Starbucks doddvaju, Ze bez ohladu na to, Ze
dodrziavanie ¢lanku 107 ZFEU skutoc¢ne predstavuje obmedzenie dafiovej autonémie ¢lenskych $tatov,
Komisia prekrocila pravomoci, ktoré st jej zverené ¢lankom 107 ZFEU. Spolo¢nosti Starbucks vytykajt
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Komisii, Ze pod zdmienkou zasady rovnosti zaobchddzania nahradila normy holandského danového
prava principom v oblasti transferového ocenovania, a teda stanovila hmotnopravne pravidla danového
prava.

Holandské krélovstvo po druhé tvrdi, Ze Komisia nemohla skimat dohodu APP z hladiska principu
nezavislého vztahu vyplyvajticeho z préva Unie, kedze na tdclely preskimania $titnej pomoci st
relevantné len pravne predpisy a vnuatrostitna pravna uprava dotknutého clenského statu. Holandské
kralovstvo konkrétne tvrdi, Ze existenciu vyhody mozno skimat vylu¢ne z hladiska ndkladov, ktoré
obvykle zatazuji rozpocet spolo¢nosti podla vnutro$titneho prava, a nie z hladiska principu
nezavislého vztahu vyplyvajiceho z prava Unie. Spolo¢nosti Starbucks okrem toho dodavaju, Zze
Komisia nezohladnila holandské privo a svoje od6vodnenie dokonca zalozila na rozdielnych, ba az
protichodnych tvahach v oblasti transferového ocenovania.

Irsko v prvom rade doddva, 7e Komisia, ktora bola povinnd uznat vynimku, neporovnala situdciu
spolo¢nosti Starbucks s nijakym inym danovnikom, iba sa usilovala uplatnit princip nezavislého
vztahu. Irsko dalej tvrdi, Ze Komisia neméze stanovit povinnost uplatnit pravidld, ktoré neboli nikdy
sucastou vnutrostitneho systému. Pripustenie zdsady rovnosti zaobchddzania v oblasti dani by teda
ohrozilo autonémiu a zvrchovanost ¢lenskych statov. Napokon Irsko tvrdi, Ze v rozsudku z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), nebol uplatneny princip
nezavislého vzfahu vyplyvajici z prava Unie vzhladom na to, Ze tento princip bol v danej veci
sucastou belgického vnutrostatneho priva a ze rozsudok odkazuje na smernicu OECD, ktorda bola
zahrnutd do belgického vnutrostatneho prava.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia. Predovsetkym tvrdi, ze skimala existenciu selektivnej vyhody
z hladiska referen¢ného rdmca vyplyvajuceho z vnutrostitneho prava, a nie z hladiska principu
nezdvislého vztahu. Z napadnutého rozhodnutia totiz jasne vyplyvalo, Ze existencia vyhody bola
analyzovana na zdklade porovnania s danovou povinnostou, ktor by obvykle mala spolo¢nost SMBV
na zéklade bezného rezimu holandskej dane z prijmov pravnickych osob.

Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks v rdmci tohto zalobného ddévodu v podstate vytykaju
Komisii, e uplatnila princip nezavislého vztahu vyplyvajici z prava Unie v rozpore s dafovou
autonémiou c¢lenskych $titov a 7e preskiimala dohodu APP iba z hladiska tohto principu bez
zohladnenia holandského prava.

Predovsetkym treba uviest, ako vyplyva najmé z odévodneni 252, 267 a 408 napadnutého rozhodnutia,
ze preskumanie z hladiska principu nezéavislého vztahu, ktory Komisia opisuje v napadnutom
rozhodnuti, je sti¢astou jej primarnej analyzy selektivnej vyhody. Ako je uvedené v bode 35 vyssie, tato
primdrna analyza je v prvom rade zalozend na preskimani, ¢i predstavuje dohoda APP vynimku
z holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb. V tejto suvislosti treba uviest, ze
Komisia v oddévodneniach 232 az 244 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze cielom holandského
bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob je zdanit zisky vsetkych spolo¢nosti so sidlom
v Holandsku, ¢i uz sa alebo nie st integrované, a ze tieto dva typy spolo¢nosti sa vzhladom na tento
ciel nachddzaja v podobnej skutkovej a pravnej situdcii.

Pokial ide o definiciu principu nezdvislého vztahu, Komisia v od6vodneniach 258 a 261 napadnutého
rozhodnutia tvrdila, ze podla tohto principu by sa za transakcie v rdmci skupiny mala poskytnut
odmena ako v pripade, ze by boli dohodnuté medzi nezavislymi spolo¢nostami. Komisia v odévodneni
262 napadnutého rozhodnutia dodala, Ze cielom uvedeného principu je zabezpecit, aby sa transakcie
v rdmci skupiny na danové ucely posudzovali vo vztahu k zisku, ktory by sa dosiahol, pokial by
transakciu uzavreli samostatné spoloc¢nosti. Komisia okrem toho na pojedndvani uviedla, Ze princip
nezéavislého vztahu je podla nej néstrojom na posudenie cenovej Grovne transakcii v rdmci skupiny, ¢o
Vseobecny sid zaznamenal do zdpisnice z pojedndvania.
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Pokial ide o pravnu povahu principu nezdvislého vztahu, Komisia v od6vodneni 264 napadnutého
rozhodnutia usudila, Ze princip nezavislého vztahu je nevyhnutnou stcéastou skdmania danovych
opatreni priznanych spolo¢nostiam v skupine na zaklade ¢lanku 107 ZFEU bez ohladu na to, ¢i
Clensky stat tento princip zaclenil do svojho vnutrostitneho pravneho systému. Komisia konkrétne
uviedla, ze princip nezavislého vztahu, ktory uplatnila, je vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania
v danovej oblasti, ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ZFEU. Vo francizskej verzii napadnutého
rozhodnutia je v tejto suvislosti uvedena ,zasada spravodlivého zaobchadzania®“, ¢o je chybny preklad
vyrazu ,zdsada rovnosti zaobchddzania“. Komisia zalozila toto konstatovanie na rozsudku z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), o danovom reZime
koordina¢nych centier v Belgicku, v ktorom Stidny dvor konstatoval, Ze metdda urcenia zdanitelnych
prijmov stanovena uvedenym rezimom poskytuje tymto centram selektivnu vyhodu. Komisia
konkrétne odkazuje na bod 96 rozsudku, v ktorom Sddny dvor konstatoval, ze metdéda urcenia
zdanitelnych prijmov uvedenych centier ,neumoznuje dospiet k prevodnym cendm blizkym cendm
pouzivanym v podmienkach volnej hospodérskej sttaze.

Pokial ide o uplatnenie principu nezdvislého vztahu, Komisia v od6vodneni 263 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze na ucely posudenia, ¢i Holandské kréalovstvo priznalo selektivnu vyhodu
spolo¢nosti SMBV, musi teda overit, ¢i sa metdda, ktori holandsky danovy organ prostrednictvom
dohody APP prijal na ucely stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV v Holandsku, odlisuje od
metddy, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku na zéklade trhu, a teda od principu nezavislého
vztahu. Komisia v odovodneni 264 napadnutého rozhodnutia dodala, Ze princip nezéavislého vztahu bol
uplatneny na urcenie, ¢i boli zdanitelné zisky spoloc¢nosti patriacej do skupiny na ucely vypoctu dane
z prijmov pravnickych oséb vypocitané na zaklade metddy, ktora sa priblizuje trhovym podmienkam,
aby sa s touto spolo¢nostou na zdklade bezného rezimu dane z prijmov pravnickych os6b
nezaobchddzalo priaznivejsie, ako sa zaobchddza so spolo¢nostami, ktoré nie st integrované a ktorych
zdanitelné zisky boli stanovené trhovo.

Treba teda preskimat, ¢i Komisia mohla analyzovat predmetné opatrenie z hladiska principu
nezavislého vztahu opisaného v napadnutom rozhodnuti a zhrnutého v bodoch 138 az 140 vyssie,
ktory je zalozeny na preskimani, ¢i bola za transakcie v ramci skupiny poskytnutd odmena ako
v pripade, Ze by boli dohodnuté za trhovych podmienok.

Aj ked priame dane podla ustilenej judikatdry patria za sdicasného stavu vyvoja prava Unie do
pravomoci ¢lenskych §titov, tie pri vykone tejto pravomoci musia dodrziavat prévo Unie (pozri
rozsudok z 12. jila 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47 a tam citovanu
judikatiru). Hoci sa teda zasahy clenskych statov v oblasti priamych dani tykaja otdzok, ktoré neboli
predmetom harmonizicie v Unii, nie si vyli¢ené z posobnosti pravnej dpravy tykajtcej sa kontroly
$tatnej pomoci.

Z toho vyplyva, ze Komisia moéze kvalifikovat dafové opatrenie ako $tétnu pomoc, pokial s splnené
podmienky takej kvalifikicie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia,
173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské $taty musia totiz vykonavat svoju préavomoc v oblasti dani
v stlade s pravom Unie (rozsudok z 3. jina 2010, Komisia/Spanielsko, C-487/08, EU:C:2010:310,
bod 37). V tejto stvislosti sa teda musia zdrzat prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo
predstavovat $titnu pomoc nezlucitelnt s vnutornym trhom.

Pokial ide o podmienku, Ze predmetné opatrenie musi priniest hospodarsku vyhodu, treba pripoment,
Ze za $tatnu pomoc sa povazuju zdsahy, ktoré st bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo
nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za hospodarsku vyhodu, ktora by podnik,
ktory je prijemcom pomoci, za normdalnych trhovych podmienok neziskal (pozri rozsudky
z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovand
judikatdru, a z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

ECLILEU:T:2019:669 23



145

146

147

148

149

150

151

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec1 T-760/15 A T-636/16
Hovanpsko A 1./Komisia

Z toho vyplyva, ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaji urcitym podnikom priaznivejsie danové
zaobchddzanie, ktoré napriek tomu, Ze nepredstavuje prevod S$tatnych prostriedkov, stavia jeho
prijemcov do financ¢nej situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situacia inych danovnikov, predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14, a pozri tiez rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i,
C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46 a citovanu judikatdru).

V pripade danovych opatreni mozno samotnd existenciu vyhody preukdzat len porovnanim
s takzvanym ,obvyklym“ zdanenim (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, bod 56). Také opatrenie prizndva teda prijemcovi hospodarsku vyhodu, kedze znizuje
néklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku a ktoré bez toho, aby boli subvenciami v striktnom
zmysle slova, maji z toho dévodu rovnakil povahu a rovnaké Gcinky (rozsudok z 9. oktébra 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

Na tucely urcenia, ¢i ide o danovd vyhodu, treba teda porovnat situdciu prijemcu, ktord vyplyva
z uplatnenia predmetného opatrenia, so situdciou prijemcu v pripade neexistencie predmetného
opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La
Mancha/Komisia, C-91/17 P a C-92/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:284, bod 114) a v pripade
uplatnenia beznych danovych pravidiel.

V suvislosti s ur¢enim danového postavenia integrovanej spolocnosti, ktord je sucastou skupiny
spolo¢nosti, treba na Gvod poukdzat na to, ze ceny transakcii, ktoré vykonala tito spolo¢nost v ramci
skupiny, neboli stanovené v trhovych podmienkach. Tieto ceny st totiz dohodnuté medzi
spolo¢nostami, ktoré patria do tej istej skupiny, takze na ne nepdsobia trhové sily.

Pokial v§ak vnuatrostitne danové pravo nerozlisuje medzi integrovanymi spolo¢nostami a samostatnymi
spolo¢nostami na Gcely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych osob, znamend to, ze toto pravo
zdanuje zisk vyplyvajici z hospodarskej ¢innosti takej integrovanej spolo¢nosti ako v pripade, ked by
vyplyval z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny. Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ked
Komisia v ramci pravomoci, ktort jej zveruje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, posudzuje danové opatrenie
poskytnuté takej integrovanej spolo¢nosti, mdze porovnat danovi povinnost takej integrovanej
spolo¢nosti, ktord vyplyva z uplatnenia uvedeného danového opatrenia, s danovou povinnostou
vyplyvajicou z uplatnenia beznych pravidiel zdanenia podla vnitrostétneho préva na spolo¢nost, ktora
sa nachddza v porovnatelnej skutkovej situdcii a ktord vykondava Cinnosti v trhovych podmienkach.

Okrem toho ako Komisia spravne uviedla v napadnutom rozhodnuti, tieto zavery potvrdzuje rozsudok
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), tykajici sa
belgického danového prava, ktoré stanovilo, Ze s integrovanymi spolo¢nostami a so samostatnymi
spolo¢nostami sa zaobchddza za rovnakych podmienok. Stdny dvor totiz v bode 95 tohto rozsudku
uznal, Ze je potrebné porovnat rezim pomoci, ktory predstavuje vynimku, so ,vSeobecnym danovym
rezimom na zdklade rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevadzkujiuceho svoju cinnost
v podmienkach volnej hospodérskej sutaze*.

Pokial v tomto rdamci vndtro$titne orgdny prostrednictvom danového opatrenia poskytnutého
integrovanej spoloc¢nosti schvalili urciti cenovd droven transakcie v ramci skupiny, Komisia méze na
zdklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU preskimat, ¢i tito cenova troven zodpoveda urovni, ktord by sa
pouzila v trhovych podmienkach, s ciefom overit, ¢i z toho vyplyva znizenie nédkladov obvykle
zatazujacich rozpocet dotknutej spolo¢nosti, ktoré jej poskytuje vyhodu v zmysle uvedeného c¢lanku.
Princip nezavislého vztahu, aky opisuje Komisia v napadnutom rozhodnuti, predstavuje teda nastroj,
na zdklade ktorého moze vykonat toto preskimanie v ramci vykonu svojich priavomoci podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia okrem toho v oddévodneni 261 napadnutého rozhodnutia spravne
uviedla, ze princip nezdavislého vztahu predstavuje ,[referen¢né] kritérium® na urcenie, ¢i integrovana
spolo¢nost ziskala na zdklade danového opatrenia, ktoré stanovuje jej transferové ceny, vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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Okrem toho je potrebné spresnit, ze pokial Komisia uplatni tento ndstroj s cielom preskumat, ¢i
zdanitelny zisk integrovanej spolo¢nosti na zdklade danového opatrenia zodpovedd spolahlivému
odhadu zdanitelného zisku vyplyvajiceho z trhovych podmienok, méze konstatovat existenciu vyhody
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len pod podmienkou, Ze rozdiel medzi oboma porovnavacimi
kritériami presahuje nepresnosti vyplyvajice z metddy uplatnenej na vypocet uvedeného odhadu.

V prejedndvanej veci sa dohoda APP tyka urcenia zdanitelného prijmu spolo¢nosti SMBV na zdklade
zékona CIT, podla ktorého sa bez ohladu na otdzku, ¢i sa maja bezné pravidld zdanenia definovat
extenzivnym alebo restriktivnym sposobom, maji integrované spolo¢nosti a samostatné spoloc¢nosti
v Holandsku zdanovat rovnakym spésobom, pokial ide o dan z prijmov pravnickych osob. Komisia
mohla teda preskumat, ¢i bol zdanitelny zisk spolo¢nosti SMBV na zéklade dohody APP niZs$i nez
danova povinnost SMBV v pripade, ze by dohoda APP neexistovala, a na zdklade beznych danovych
pravidiel holandského prava. Kedze SMBV je integrovanou spolo¢nostou a cielom CIT je zdanit zisk
vyplyvajuci z hospodarskej cinnosti takej integrovanej spoloc¢nosti, aky by vyplyval z transakcii
uskuto¢nenych za trhovd cenu, v ramci preskiimania dohody APP je potrebné porovnat zdanitelny
zisk spoloc¢nosti SMBV vyplyvajici z uplatnenia dohody APP so situdciou vyplyvajicou z uplatnenia
beznych pravidiel zdanenia podla holandského prdva na spolo¢nost v porovnatelnej skutkovej situdcii,
ktord vykondva svoju c¢innost v podmienkach volnej hospodarskej stutaze. Pokial bola v tomto ramci
v dohode APP schvélend urcitd cenova uroven transakcie v ramci skupiny, je potrebné preskimat, ¢i
tato cenova uroven zodpoveda trovni, ktord by sa pouzila v trhovych podmienkach.

V tejto savislosti treba uviest, Ze pokial ide o postdenie otdzky, ¢i integrovand spolo¢nost ziskala
vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, Komisii nemozno vytykat, Ze pouZila metédu stanovenia
transferovych cien, ktori povazuje v prejedndvanej veci za primerand na ucely preskiimania vysky
transferovych cien v pripade transakcie alebo viacerych dzko suvisiacich transakcii, ktoré boli sicastou
sporného opatrenia. Komisia je vSak povinnd odévodnit svoju volbu met6dy.

Aj ked Komisia spravne poznamenala, ze smernica OECD nemoze byt pre nu formalne zavizng, ni¢ to
nemeni na tom, Ze tdto smernica vychadza z prac, ktoré vykonali skupiny odbornikov, ze vyjadruje
konsenzus dosiahnuty na medzindrodnej trovni, pokial ide o transferové ocenovanie, a Ze z tohto
dovodu ma urcity prakticky vyznam pri vyklade otdzok tykajucich sa transferového ocenovania, ako
Komisia uznala v odévodneni 66 napadnutého rozhodnutia.

Komisia sa teda spravne domnievala, ze v ramci svojej analyzy podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU méze
posudit, ¢i bola za transakcie v ramci skupiny poskytnutda odmena ako v pripade, ze by boli dohodnuté
za trhovych podmienok. Dalsie tvrdenia Holandského kralovstva a spoloc¢nosti Starbucks
nespochybnuju toto konstatovanie.

Pokial ide po prvé o tvrdenie Holandského kralovstva, ze Komisia nekonkretizovala obsah principu
nezavislého vztahu, aky je opisany v napadnutom rozhodnuti, sta¢i pripomenut, ze z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze ide o ndstroj, na zdklade ktorého mozno preskimat, ¢i bola za transakcie
v rdmci skupiny poskytnutd odmena ako v pripade, ze by sa na nich dohodli nezavislé spolo¢nosti
(pozri bod 138 vyssie). Toto tvrdenie treba teda zamietnut.

Pokial Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks po druhé tvrdia, Ze princip nezdvislého vztahu,
aky opisuje Komisia v napadnutom rozhodnuti, jej sim osebe umoznuje stanovit zdanitelny prijem
spolo¢nosti a Ze to ma za nasledok skrytd harmoniziciu v oblasti priamych dani v rozpore s danovou
autonémiou clenskych $tatov, toto tvrdenie treba zamietnut.

Pokial totiz v pripade neexistujticej pravnej tpravy Unie v tejto oblasti patri urcenie zdanitelného
zdkladu a rozlozenie danového bremena medzi jednotlivé vyrobné faktory a jednotlivé hospodarske
odvetvia do pravomoci ¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 97), neznamend to, ze ¢lanok 107 ZFEU sa neuplatni na akékolvek danové opatrenie, ktoré sa

ECLILEU:T:2019:669 25



160

161

162

163

164

165

166

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec1 T-760/15 A T-636/16
Hovanpsko A 1./Komisia

dotyka najmé zdanitelného zdkladu zohladneného danovymi organmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 104). Z toho vyplyva, ze Komisia nemd za sicasného
stavu prava Unie pravomoc, ktord by jej umoznila nezivisle definovat takzvané ,bezné“ zdanenie
integrovanej spoloc¢nosti bez ohladu na vnutrostitne darnové predpisy. Pokial vsak vnitrostitne danové
predpisy definuju takzvané ,bezné“ zdanenie a samotnu existenciu vyhody treba preukazat vo vztahu
k tymto predpisom, ni¢ to nemeni na tom, Ze hoci tieto vnutrostitne predpisy stanovujui, ze
samostatné spoloc¢nosti a integrované spoloc¢nosti st zdanované za rovnakych podmienok, Komisia
moze na zdklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU presktimat, ¢i Groven transferovych cien v ramci skupiny,
ktord schvdlili vnutrostitne organy pri urcovani zékladu dane integrovanej spoloc¢nosti, zodpoveda
cenovej drovni transakcie, ktora bola dohodnuta za trhovych podmienok.

Ked teda Komisia skima, ¢i metdéda potvrdend v rdmci vnutro$titneho danového opatrenia vedie
k vysledku, ktory bol stanoveny v sulade s principom nezavislého vztahu definovanym v bode 137
vyssie, neprekracuje svoje pravomoci.

Kedze Holandské kralovstvo po tretie tvrdi, Zze Komisia neuviedla nijaky prévny zéklad principu
nezdvislého vztahu, je potrebné poukdzat na to, ze v oddvodneniach 264 a 265 napadnutého
rozhodnutia Komisia uviedla, Ze princip nezavislého vztahu opisany v napadnutom rozhodnuti existuje
bez ohladu na to, ¢i bol tento princip za¢leneny do vnutrostitneho pravneho poriadku. Komisia tiez
konkrétne uviedla, Ze neskimala, ¢i je dohoda APP v stlade principom nezavislého vztahu stanovenym
v § 8b CIT alebo vo vyhlaske o transferovom ocenovani, ktoré zaclenili princip nezavislého vztahu do
holandského priava. Komisia tiez potvrdila, Ze princip nezavislého vztahu, ktory uplatnila, bol odlisny
od principu zakotveného v ¢lanku 9 modelovej zmluvy OECD o prijmoch a majetku.

Komisia v$ak v odovodneni 264 napadnutého rozhodnutia tiez uviedla, ze princip nezavislého vztahu je
nevyhnutne neoddelitelnou sucastou preskdimania danovych opatreni poskytnutych spoloc¢nostiam
v skupine podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ze princip nezavislého vztahu je vseobecnou zisadou
rovnosti zaobchadzania v oblasti dani, ktord patri do posobnosti ¢lanku 107 ZFEU.

Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze Komisiou opisany princip nezdvislého vztahu je
néstrojom, ktory sa oprdvnene pouziva v ramci preskiimania vykonaného podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

Je pravda, ze Komisia na pojedndavani predovsetkym tvrdila, ze princip nezavislého vztahu opisany
v napadnutom rozhodnuti nevyplyva z prava Unie ani z medzindrodného prava, ale Ze je stcastou
bezného danového systému upraveného vnutrostitnym pravom. Komisia teda zastdva ndzor, ze ak si
¢lensky $tat v ramci svojho vnutrostitneho danového systému zvoli pristup samostatného pravneho
subjektu, podla ktorého sa danové privo vztahuje na pravne subjekty, a nie na hospodérske subjekty,
princip nezdvislého vztahu je nevyhnutnym dosledkom tohto pristupu, ktory md v dotknutom
¢lenskom $tite zdvéznd povahu, bez ohladu na to, ¢i je princip nezavislého vztahu vyslovne alebo
implicitne stanoveny vo vnutro$tatnom prave.

Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks v tejto stvislosti na pojednavani uviedli, Ze Komisia na
zéklade tychto tvrdeni zrejme zmenila svoje stanovisko, pokial ide o princip nezavislého vztahu opisany
v napadnutom rozhodnuti. Aj za predpokladu, ze by sa potvrdil vyklad Holandského kralovstva
a spolocnosti Starbucks, je vsak v kazdom pripade potrebné uviest, ze Komisia nemdze v s$tadiu
pojedndvania zmenit pravny zdklad principu nezavislého vztahu, ktory je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94
a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 116).

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze spresnenie uvedené na pojedndvani nespochybnuje

konstatovanie uvedené v bode 156 vyssie, podla ktorého z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze
princip nezévislého vztahu je sucastou preskimania podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Zo vsetkych
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pisomnych podani Holandského krélovstva a spolo¢nosti Starbucks okrem toho vyplyva, Ze pochopili
napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze princip nezavislého vztahu opisany Komisiou v napadnutom
rozhodnuti patri do rdmca preskiimania vnutro$titneho danového opatrenia podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

Holandské kralovstvo a Irsko po $tvrté v podstate tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nespravne potvrdila existenciu vseobecnej zasady rovnosti zaobchddzania na tcely dane z prijmov
integrovanych a neintegrovanych spolo¢nosti.

Je pravda, ze Komisia v oddvodneni 264 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze princip nezavislého
vztahu je vseobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania v oblasti dani, ktord patri do pdsobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Také tvrdenie vSak nemozno vytrhnit z kontextu a nemozno ho vykladat
v tom zmysle, ze Komisia potvrdila existenciu vSeobecnej zasady rovnosti zaobchddzania v oblasti
dani, ktora vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, v désledku ¢oho by sa posobnost uvedeného ¢lanku
prili$ rozsirila.

V kazdom pripade z oddvodneni 258 az 267 napadnutého rozhodnutia a najmi z odoévodneni 262
a 265 tohto rozhodnutia nepriamo, ale nevyhnutne vyplyva, Ze Komisia ponala princip nezavislého
vztahu opisany v napadnutom rozhodnuti len ako ndstroj, na zdklade ktorého mohla preskumat, ¢i
bola za transakcie v ramci skupiny poskytnutd odmena ako v pripade, Ze by sa na nich dohodli
nezavislé spolo¢nosti. Tvrdenie Holandského kralovstva a Irska nemédze spochybnit konstatovanie
uvedené v bodoch 147 az 156 vyssie, ze Komisia mohla v ramci svojej analyzy podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU presktimat, ¢i bola za transakcie v ramci skupiny poskytnutd odmena ako v pripade, ze by boli
dohodnuté za trhovych podmienok.

Tvrdenie Holandského kralovstva a Irska treba preto v tejto stvislosti zamietnut.

Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks po piate tvrdia, ze Komisia vykonala postdenie
z hladiska principu nezévislého vztahu, ale neposudila existenciu vyhody na zdklade vnutro$titneho
danového priva. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze z odovodneni 267, 341, 415 a 416
napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze Komisia posidila existenciu vyhody z hladiska
holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb. V ramci osobitného preskiimania
siestich casti odévodnenia a pripadného preskiimania odévodnenia obmedzeného referen¢ného ramca
bude potrebné preskimat, ¢i bolo toto postdenie chybné.

Na zdklade toho, ¢o bolo uvedené vyssie, treba zamietnut druhy zalobny dévod vo veci T-760/15
a druhu cast prvého Zalobného doévodu vo veci T-636/16, podla ktorych sa Komisia dopustila
pochybenia, ked uviedla princip nezévislého vztahu ako kritérium posudenia existencie $tdtnej pomoci.
Préve vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 137 az 170 vyssie treba teda analyzovat dovodnost kazdej
Casti oddvodnenia uvedenej v napadnutom rozhodnuti (pozri body 53 a 54 vyssie).

D. O spochybneni primarneho odovodnenia tykajiceho sa existencie danovej vyhody v prospech
spolo¢nosti SMBV (oddvodnenia 275 az 361 napadnutého rozhodnutia)

1. O volbe metédy MCOR v prejedndvanej veci a o nepreskiimani transakcie v ramci skupiny, na
zdklade ktorej bola dohoda APP v skutocnosti predlozend (prvd cast odévodnenia)

Prva cast tretieho zalobného ddévodu vo veci T-760/15, ako aj tretia Cast prvého zalobného dovodu
a prva a druhd cast druhého Zalobného dovodu vo veci T-636/16 sa tykaju analyzy Komisie uvedenej
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorej nebola po prvé v spréve o transferovom oceiovani uvedend
ani analyzovand transakcia, ktord bola v skuto¢nosti v dohode APP ocenend, konkrétne poplatok, a po
druhé na tGcely stanovenia vysky poplatku sa mala uprednostnit metéda CUP, aby sa stanovil Cisty zisk
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za vyrobné a distribu¢né cinnosti spolo¢nosti SMBV. Tieto dve vyhrady vo vztahu k APP st ako
zédsadnd otdzka uvedené pred konkrétnou analyzou Komisie, podla ktorej mala byt troven poplatku,
ktory platila spolo¢nost SMBV spoloc¢nosti Alki, nulovd, a Groven ceny zelenych kavovych zin od roku
2011 bola prili§ vysokd, teda pred otazkami, ktoré buda preskimané v bodoch 217 az 404 nizsie.

Holandské krélovstvo v prvej Casti tretiecho odvolacieho dévodu vo veci T-760/15 spochybnuje tvrdenie
Komisie, ze na zdklade metédy MCOR nemozno nezivisle preskiimat a posudit silad poplatku
s principom nezavislého vztahu. Tvrdi, Ze toto tvrdenie je nespravne a nemoze spochybnit
relevantnost volby MCOR v prejednivanej veci.

Holandské kréalovstvo po prvé tvrdi, Ze z napadnutého rozhodnutia zrejme vyplyva, Ze Komisia pouzila
metédu stanovenia transferovych cien samotcelne, hoci ide len o prostriedok na postdenie stladu
podmienok transakcii v rdmci skupiny s principom nezévislého vztahu. Pokial v8ak zvolend metéda
viedla k vysledku, ktory je v stlade s principom nezavislého vztahu, Komisia ju nemoéze spochybnit
z dovodu, ze poplatok a vySka marze uplatnenej na rezijni cenu zelenych kavovych zfn neboli
preskimané samostatne. Okrem toho podla Holandského kralovstva sa Komisia nemohla domnievat,
ze smernica OECD uprednostnuje pouzivanie tradi¢nych metéd, akou je metéda CUP, v porovnani
s transakénymi metédami, akou je MCOR. Naproti tomu z bodu 2 vyhldsky o transferovom
ocenovani, ako aj z odseku 4.9 smernice OECD v zneni z roku 1995 vyplyva, ze platitel dane si moze
zvolit metédu transferového ocenovania, pokial zvolend metdda vedie k nezéavislému trhovému
vysledku.

Holandské kralovstvo sa po druhé domnieva, ze prazenie kdvovych zfn a poskytovanie logistickych
a administrativnych sluzieb na acet spolo¢nosti Alki st na rozdiel od tvrdeni Komisie v napadnutom
rozhodnuti jedinymi transakciami, ktorych sa dohoda APP tyka. Cielom APP nie je urcit, ¢i je poplatok
v sulade s principu nezdvislého vztahu. Holandské krélovstvo okrem toho poznamenéva, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila dévody, ktoré ju viedli k predpokladu, ze APP bola podana
a uzavretd z dovodu licen¢nej zmluvy a poplatku.

Holandské kralovstvo po tretie tvrdi, Ze MCOR bola v prejedndvanej veci najvhodnej$ou metédou.
Podla Holandského krélovstva bola tito metéda zvolend hlavne z dovodu, Ze neexistuji podobné
externé alebo interné transakcie, ktoré si potrebné na uplatnenie metédy CUP, s ktorymi by bolo
mozné porovnat transakcie medzi spolocnostami Alki a SMBV a tiez odmenu, ktord bola s nimi
spojena. Naproti tomu podla Holandského kralovstva sa metéda MCOR mohla uplatnit v pripade
spolo¢nosti SMBV z dovodu, Ze v skutocnosti existovali dostupné informacie o prevadzkovom zisku
spolo¢nosti, ktoré boli porovnatelné s touto spolo¢nostou z hladiska ¢innosti, a to prazenia kavovych
zfn.

Spoloc¢nosti Starbucks v tretej casti prvého zalobného dovodu a v druhej Casti druhého zalobného
dévodu vo veci T-636/16 tvrdia, Ze MCOR bola v tomto pripade najvhodnejsou metédou na tcely
vypoctu transferovych cien a ze Komisia nemohla odmietnut MCOR z dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom na to, ze metéda MCOR bola podla spolo¢nosti Starbucks
spravne uplatnena na ucely vypoctu nezavislej trhovej odmeny spolo¢nosti SMBV, nie je potrebné
osobitne skumat platby poplatku zo strany SMBV, kedZe tieto platby nemohli mat vplyv na jej

odmenu, ktora bola vypoc¢itana na zdklade MCOR.

Spolo¢nosti Starbucks po prvé konkrétne uvadzaji, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého existuje striktné
pravidlo v prospech pouzivania metédy CUP, nemd nijaky zdklad v holandskom danovom prave alebo
v smernici OECD. Okrem toho sa domnievaju, ze pouzitie odlisnej metdédy v oblasti transferového
ocenovania nemd samo osebe za ndsledok zniZenie sumy danovej povinnosti, kedZe cielom vsetkych
metdd je dosiahnut stanovenie zisku, ktory zohladnuje nezdvislé trhové transferové ceny. Namietanie
metodického pochybenia nestaci na preukdzanie existencie vyhody.
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Po druhé Komisia podla spoloc¢nosti Starbucks porovnala cenu zelenej kivy a poplatok za
»kontrolované“ transakcie (v ramci skupiny) v rozpore s holandskym danovym pravom. Spolo¢nosti
Starbucks si vsak zvolili metédu MCOR, lebo v dohode o prazeni boli uvedené rozne transakcie
v ramci skupiny, na zéklade ktorych boli spolo¢nosti SMBV zverené bezné ¢innosti s nizkym rizikom,
konkrétne ¢innosti prazenia a balenia kdvy, ako aj ¢innosti administrativnej a logistickej podpory.

Spolo¢nosti Starbucks po tretie tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaké tvrdenie o tom, ze
by samotna skutoc¢nost, ze neboli zistené a analyzované transakcie spolo¢nosti SMBV v rdmci skupiny,
stacila na preukazanie existencie vyhody, a Ze toto tvrdenie bolo po prvy raz uvedené vo vyjadreni
k zalobe vo veci T-636/16, a je teda nepripustné.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

Komisia po prvé vysvetluje, ze nikde v napadnutom rozhodnuti nestanovuje striktné pravidlo, Ze by sa
metéda CUP mala uplatnit skor nez ind metdda stanovenia transferovych cien, ale Ze najspolahlivejsia
metéda musi byt zvolend vzhladom na okolnosti veci. Komisia najprv preukdzala, Ze dohoda APP bola
predlozend a schvdlend na tucely stanovenia ceny licencnej zmluvy o dusevnom vlastnictve medzi
spolo¢nostami SMBV a Alki, a néasledne dospela k zaveru, ze vzhladom na to, Ze mozno urcit cenu
porovnatelnil s cenou tejto transakcie, v prejedndvanej veci sa mala pouzit skor metéda CUP nez
metéda MCOR. Komisia tvrdi, Ze na tento ticel vychadzala z usmerneni uvedenych v smernici OECD.

Komisia po druhé tvrdi, Ze metédda schvilend v dohode APP na ucely stanovenia sumy poplatku, na
zédklade ktorého spolocnost SMBV plati spolo¢nosti Alki zostdvajuci zisk z predaja prazenych zifn
a vyrobkov, ktoré nesuvisia s kavou, nemoze viest k vysledku, ktory je v silade s principom nezavislého
vztahu. Totiz vzhladom na to, ze podla Komisie existovali porovnatelné transakcie, na zaklade ktorych
bolo mozné odhadnut hodnotu poplatku, danovy poradca mal pouzit metédu CUP, aby definoval cenu
poplatku, ktory md spolo¢nost SMBV zaplatit spolo¢nosti Alki a ktory je transakciou, na zdklade ktorej
bola dohoda APP v skutoc¢nosti predlozena a schvélend. Okrem toho ceny, ktoré fakturovala spoloc¢nost
SCBV spolo¢nosti SMBV za zelené kivové zrnd, mali byt takisto predmetom analyzy transferovych
cien. Komisia tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks, je
stanovenie individudlnych transferovych cien samotnou podstatou tohto principu. Urcenie a analyza
kontrolovanych transakcii a transakcii na volnom trhu predstavuje teda prvy nevyhnutny krok pre
posudenie nezavislej povahy transferovych cien.

Komisia po tretie tvrdi, ze Holandské kralovstvo nepredlozilo dékaz o tom, ze by metéda MCOR bola
v prejednavanej veci vhodnejsia ako metéda CUP. Komisia totiz predovsetkym tvrdi, Ze smernica
OECD v zneni z roku 1995, ktoré bolo u¢inné v case, ked bola dohoda APP uzavretd, a v zneni z roku
2010 uprednostiuje tradicné metody zaloZené na transakcidch, akou je napriklad CUP, v porovnani
s transak¢nymi ziskovymi metédami. Podla Komisie sa vSak v prejedndvanej veci nevyskytuja osobitné
okolnosti, ktoré by odovodnili uprednostnenie metédy MCOR pred metédou CUP.

a) Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné poznamenat, Ze znenie dohody APP uvedené v bodoch 12 az 16 vyssie si vyzaduje
dve vyznamné spresnenia.

Po prvé, medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze metédou uplatnenou v dohode APP je naozaj
metéda MCOR. Holandské kralovstvo v tejto stvislosti v Zalobe vo veci T-760/15 a na pojednévani
spresnilo, Ze odkaz na metédu zvySenych ndkladov v dohode APP predstavuje netechnické pouzitie
tohto vyrazu.
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Po druhé, tcastnici konania vo svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
a na pojedndvani uviedli, ze v skuto¢nosti a na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza v dohode APP, nebol
poplatok, ktory sa ma platit spoloc¢nosti Alki, stanoveny na zdklade rozdielu medzi ziskom dosiahnutym
z vyrobnych a distribu¢nych ¢innosti pred odpocitanim vydavkov spojenych s poplatkom a odmenou
spolo¢nosti SMBYV, ale na zdklade rozdielu medzi celkovymi prijmami SMBV na jednej strane
a zdkladom nékladov SMBV spolu s odmenou SMBV na strane druhe;j.

Okrem toho treba pripomentt, Ze Komisia uviedla svoju prvi ¢ast oddvodnenia tykajicu sa existencie
selektivnej vyhody v oddvodneniach 272 a 275 az 285 napadnutého rozhodnutia, predovsetkym
v oddiele 9.2.3.2 s ndzvom ,V sprave o transferovom ocenovani nie si posidené vnutroskupinové
transakcie, v pripade ktorych bola [APP] podana...“

Komisia v odévodneniach 272, 276 az 279 a 285 napadnutého rozhodnutia v podstate konstatovala, Ze
v sprave o transferovom ocenovani, ktorti holandské danové organy schvilili v ramci uzavretia dohody
APP so spolo¢nostou SMBYV, neboli preukdzané alebo analyzované kontrolované transakcie a transakcie
na volnom trhu spolo¢nosti SMBV, ¢o predstavovalo prvy nevyhnutny krok pre posidenie nezavislej
povahy transferovych cien. Komisia konkrétne usudila, Ze platenie poplatku za licenciu dusevného
vlastnictva v oblasti prazenia medzi spolo¢nostami Alki a SMBV bolo transakciou, na zdklade ktorej
bola dohoda APP v skutoc¢nosti predlozena.

Komisia dalej v odovodneniach 280 az 284 napadnutého rozhodnutia v podstate tvrdila, Ze pristup
zalozeny na stanoveni transferovych cien individudlne v pripade kazdej transakcie ma mat prednost
pred pristupom zaloZzenym na stanoveni transferovych cien v pripade cinnosti ako celku. Inymi
slovami, Komisia sa domnievala, Ze metédu CUP treba uprednostnit pred transakénymi ziskovymi
metédami, akou je napriklad MCOR. Komisia v odévodneni 285 napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze
vzhladom na to, ze analyza nezdvislej trhovej odmeny v pripade spolo¢nosti SMBV uvedend v sprave
o transferovom ocenovani vychddza z nespravneho vychodiskového bodu, tito odmena musi byt na
zéklade pouzitia metédy MCOR nespravne odhadnutid. Okrem toho sa domnievala, Ze v sprave
o transferovom ocenovani mali byt na stanovenie transferovych cien v prejedndvanej veci pouzité
spolahlivé porovnania s dostupnymi informéciami o transakcidch medzi nepridruzenymi subjektmi,
ktoré v case podania ndvrhu dohody APP vlastnili spolo¢nosti Starbucks.

Komisia okrem toho vo svojich pisomnych podaniach potvrdila, ze prva cast jej odovodnenia je
zalozend na tom, ze sa v nej vytyka pouzitie metédy MCOR na tcely stanovenia ¢istého zisku
z vyrobnych a distribu¢nych ¢innosti spolo¢nosti SMBV namiesto metédy CUP s cielom stanovit vysku
poplatku. Komisia totiz tvrdila, Ze prva Cast jej odovodnenia plati bez ohladu na konstatovanie, ze
nezavisla trhova hodnota poplatku je nulova. Skuto¢nost, ze v sprave o transferovom ocenovani neboli
zistené ani analyzované kontrolované transakcie a transakcie na volnom trhu spolo¢nosti SMBV, ma za
nasledok, ze nebol vykonany prvy nevyhnutny krok postdenia nezavislej povahy obchodnych
podmienok uplatnitelnych na transferové ceny medzi nepridruzenymi subjektmi.

Bez toho, aby bolo v tomto $tddiu potrebné analyzovat vyhradu spolo¢nosti Starbucks, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nijaké tvrdenie o tom, Ze by samotnd skutoc¢nost, Zze neboli zistené
a analyzované transakcie spolo¢nosti SMBV v ramci skupiny, stacila na preukazanie existencie vyhody,
pricom toto tvrdenie bolo prvykrat uvedené vo vyjadreni k zalobe vo veci T-636/16 a je teda
nepripustné, treba preskimat, ¢i vyhrady, ktoré uvadza Komisia v ramci prvej casti oddvodnenia,
umoznuju odovodnit konstatovanie, ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu z dovodu, ze
samotnd volba metddy stanovenia transferovych cien navrhnutej v sprive o transferovom ocenovani
neviedla k spolahlivému odhadu vysledku na zdklade trhu v sulade s principom nezévislého vztahu.
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b) O dékaznom bremene

Treba pripomenut, Ze v rdmci preskimania S$tatnej pomoci je v zasade ulohou Komisie, aby
v napadnutom rozhodnuti predlozila dokaz o existencii takej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. septembra 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34,
a z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 95). V tejto suvislosti je
Komisia povinnd uskutoc¢nit konanie o preskimani dotknutych opatreni nestranne a s ndleZitou
starostlivostou, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa pripadne potvrdzuje
nezlucitelnost alebo protipravnost pomoci, mala k dispozicii ¢o najaplnejsie a najspolahlivejsie dokazy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 90, a z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Naproti tomu clensky stat, ktory zaviedol také rozliSovanie medzi spolo¢nostami, musi preukazat, ze je
odovodnené povahou a struktirou predmetného systému. Pojem $titna pomoc nezahrfna totiz $titne
opatrenia zavadzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne,
pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktary systému, do ktorého tieto opatrenia patria
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2012, BNP Paribas a BNL/Komisia, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, body 120 a 121 a citovand judikatdru).

Z toho vyplyva, ze Komisia bola v napadnutom rozhodnuti povinnd preukizat, Ze st splnené
podmienky existencie $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto suvislosti treba
konstatovat, Ze hoci je nesporné, ze ¢lensky §tat disponuje pri schvalovani transferovych cien mierou
volnej tvahy, tito miera volnej Gvahy nemoéze viest k tomu, 7e Komisia by bola zbavend svojej
pravomoci preskumat, ¢i predmetné transferové ceny nevedd k poskytnutiu selektivnej vyhody
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti musi Komisia zohladnit skuto¢nost, Ze princip
nezavislého vztahu jej umoznuje preskumat, ¢i transferova cena schvilend ¢lenskym s$titom zodpoveda
spolahlivému odhadu vysledku na zdklade trhu a pripadne ¢i odchylka zistend v rdmci tohto
preskimania nepresahuje nepresnosti vyplyvajice z metédy uplatnenej na vypocet uvedeného odhadu.

¢) O rozsahu preskiimania, ktoré md vykonat Vseobecny siid

Pokial ide o rozsah preskimania, ktoré md Vseobecny sud vykonat v prejedndvanej veci, je potrebné
uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 263 ZFEU, predmetom zaloby pre neplatnost je preskiimanie
zdkonnosti aktov prijatych ingtitdciami Unie, ktoré si v tomto ¢lanku vymenované. Cielom ani
dosledkom analyzy dovodov uvedenych v ramci takej zaloby nie je teda nahradit celkové vySetrovanie
veci v ramci spravneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010,
Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 84).

Pokial ide o problematiku $tatnej pomoci, treba pripomendt, Ze pojem $titna pomoc, aky je definovany
v Zmluve o FEU, predstavuje pravny pojem a mé sa vykladat na zdklade objektivnych kritérii. Z tohto
dévodu musi sid Unie v zdsade a s ohladom na konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako
aj na technickid povahu alebo zlozitost posudeni uskutocnenych Komisiou vykonat celkové
preskiimanie, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky
zo 4. septembra 2014, SNCM a Francuzsko/Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, bod 15, a z 30. novembra 2016, Komisia/Francizsko a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 87).

Pokial ide o otdzku, ¢i je metdéda stanovenia transferovej ceny integrovanej spolo¢nosti v stlade
s principom nezdvislého vztahu, treba pripomenut, ako uz bolo uvedené vyssie, ze ked Komisia
pouziva tento nastroj v ramci svojho postdenia podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi zohladnit jeho
priblizny charakter. Preskiimanie VSeobecného sidu ma teda overit, ¢i pochybenia zistené
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v napadnutom rozhodnuti, na zdklade ktorych Komisia konstatovala vyhodu, presahuji nepresnosti
charakteristické pre uplatnenie metédy urcenej na ziskanie spolahlivého odhadu vysledku na zéklade
trhu.

d) O opomenuti a neanalyzovani poplatku, ktory platila spoloénost SMBV spolocnosti Alki,
v dohode APP

Pokial ide o konstatovanie Komisie, Ze v sprdve o transferovom ocenovani nebola uvedend ani
analyzovana transakcia, ktorej cena bola v skutocnosti stanovend v dohode APP, je potrebné
poznamenat, ze Komisia v od6évodneni 276 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze zdanitelny zisk
spolo¢nosti SMBV bol nizsi nez skuto¢ne vykdzany zisk z dévodu, ze holandské danové organy sthlasili
s tym, zZe skutocnd suma zisku spolo¢nosti SMBV v Holandsku bola na tucely dane z prijmov
pravnickych osob znizend o sumu poplatku za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia. Komisia z toho
v odovodneniach 277 a 278 napadnutého rozhodnutia vyvodzuje, ze poplatok za dusevné vlastnictvo
v oblasti prazenia je transakciou, na zdklade ktorej bola dohoda APP v skutocnosti predlozend, a ze
metoda, na zdklade ktorej mozno stanovit vysku tohto poplatku ako korekcnej premennej, je
transakcia, ktorej transferova cena bola v skuto¢nosti stanovend v dohode APP. Tiez sa domnievala, Ze
cena kavovych zfn mala byt predmetom analyzy.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze samotné nedodrzanie metodickych pravidiel nema nevyhnutne za
nasledok zniZenie danovej povinnosti. Dalej je potrebné, aby Komisia preukdzala, e na zdklade
metodickych pochybeni, ktoré zistila v dohode APP, nemozno dosiahnut spolahlivy odhad nezdvislého
trhového vysledku a 7e viedli k znizeniu zdanitelného zisku v porovnani s dafiovou povinnostou
vyplyvajicou z uplatnenia beznych pravidiel zdanenia podla vnuatro$titneho prava na spolo¢nost, ktord
sa nachddza v skutkovej situdcii porovnatelnej so spolo¢nostou SMBV a ktord vykondva cinnosti
v trhovych podmienkach. Samotné konstatovanie metodického pochybenia v zdsade teda nestaci na
preukazanie, ze dohoda APP poskytla vyhodu spolo¢nosti SMBV, a teda preukazanie existencie Statnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU.

Okrem toho treba pripomendt, ze cielom jednotlivych met6d stanovenia transferovych cien, ¢i uz ide
o CUP alebo MCOR, je dosiahnut droven zisku, ktord vyjadruje nezavisld trhovi transferovd cenu,
a Ze v zdsade nemozno konstatovat, ze na zdklade metédy nemozno dosiahnut spolahlivy odhad
trhového vysledku.

Z toho vyplyva, ze samotna skuto¢nost, ze v sprave o transferovom ocenovani ani v dohode APP nebol
podla Komisie poplatok postideny ako transakcia, ktorej transferovd cena bola v skuto¢nosti v dohode
APP stanovend, a nebolo v nich analyzované, ¢i bol poplatok v silade s principom nezavislého vztahu,
nesta¢i ako ddkaz o tom, Ze tento poplatok nebol v skutocnosti v stlade s principom nezavislého
vztahu. Len na zdklade tohto konstatovania nemozno teda preukdzat, ze dohoda APP poskytla
spolo¢nosti SMBV vyhodu.

Navyse je potrebné poznamenat, ze tvrdenie Komisie, Ze v sprave o transferovom ocenovani nebol
poplatok posudeny ani analyzovany ako transakcia, ktorej transferovd cena bola v skutocnosti
v dohode APP stanovend, je zaloZzené na tom, Ze v sprave o transferovom ocenovani sa platenie
poplatku nepovazuje za korekénd premennd v Struktdre tejto navrhnutej odmeny. V tejto suvislosti
treba poznamenat, ze sprava o transferovom ocenovani nijako neopomina licen¢nti zmluvu uzavreti
medzi spolo¢nostami SMBV a Alki. Tato dohoda je totiz uvedena v opise cinnosti skupiny Starbucks
v regiéone EMEA a v Holandsku, ako aj v grafickom zobrazeni transakcii regiénu EMEA. Danovy
poradca skupiny Starbucks zohladnil teda tieto transakcie, ked navrhol odmenu spolo¢nosti SMBV.

Vyhradu Holandského krélovstva a spoloc¢nosti Starbucks, Ze Komisia nespravne konstatovala, Ze

chybajtiica osobitnd analyza poplatku v sprave o transferovom ocenovani a v dohode APP poskytla
spolo¢nosti SMBV vyhodu, treba teda prijat.
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e) O poziadavke uprednostnenia metédy CUP pred metédou MCOR

Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze metéda CUP mala byt uprednostnena pred metédou MCOR, kedze
prvd uvedend metdda je uplatnitelnd v prejedndvanej veci, treba po prvé poznamenat, ze
v prejedndvanej veci bolo v dohode APP schvélené pouzitie MCOR na téely uréenia prevadzkovej
marze z vyrobnych a distribu¢nych ¢innosti spolo¢nosti SMBV. V dohode APP bolo pritom schvalené,
ze poplatok sa v podstate stanovuje ako rozdiel medzi prevadzkovym ziskom dosiahnutym v suavislosti
s vyrobnou a distribu¢nou c¢innostou a prevadzkovou marzou. Z toho vyplyva, ze v dohode APP nie je
priamo stanovené pouzitie metddy stanovenia transferovych cien na ucely vypoctu vysky poplatku,
ktora je definovana ako cistd zostatkova hodnota.

Z uvah uvedenych v bodoch 148 az 156 vyssie vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze poplatok je transakciou
v ramci skupiny, ktorej vyska bola stanovena v dohode APP, Komisia bola v rdmci svojej analyzy na
zdklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU opravnend preskimat na zaklade pouzitia metédy stanovenia
transferovych cien, ktort povazovala za vhodnu v prejedndvanej veci, ¢i bola suma poplatku stanovena
ako v pripade, ze by bola dohodnuté za trhovych podmienok.

Aj ked Komisia v ramci napadnutého rozhodnutia tvrdi, ze metéda CUP sa mala uprednostnit pred
metédou MCOR, aby sa mohla urcit nezavisla trhovd vyska poplatku, nekonstatuje, ze by v dohode
APP vyska poplatku nebola v skuto¢nosti vypocitand na zdklade metddy stanovenia transferovych cien
a najmi na zédklade MCOR. Metéda MCOR je naproti tomu v dohode APP pouzitd na téely stanovenia
odmeny spolo¢nosti SMBV za vyrobné a distribu¢né ¢innosti. Tvrdenie Komisie spochybnuje teda
skuto¢nost, ze na ucely stanovenia odmeny spolo¢nosti SMBV za vyrobné a distribu¢né c¢innosti sa
pouzila metéda MCOR namiesto metédy CUP, ktora mala byt podla Komisie pouzita na vypocet vysky
poplatku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze na vypocet cenovej tGrovne jednotlivych transakcii v rdmci
skupiny sa uplatiuji obe metddy. Aj ked vsak Komisia tvrdi, Ze v smernici OECD je vyjadrené urcité
uprednostnenie pouzivania tradicnych metdd, akou je metéda CUP, nemoéze pozadovat preskiimanie
inej transakcie, ako je ta, ktorej transferova cena bola v dohode APP stanovend na zdklade metédy
MCOR, len na zdklade skutocnosti, ze transferova cena za tdito druhd transakciu sa mala stanovit na
zéklade metédy CUP. Pravidlo, na ktoré sa odvoldva Komisia, umoznuje iba zvolit si vhodnti metédu
urcenia transferovych cien pre rovnaky typ transakcii alebo tzko suvisiace transakcie. Volba metddy
uréenia transferovych cien nie je totiz sama osebe cielom, ale uskuto¢nuje sa vzhladom na transakciu
v rdmci skupiny, ktorej nezdvisld trhova vyska sa musi stanovit, a nie naopak.

Po druhé treba pripomentt, ako uz bolo uvedené v bodoch 146 a 147 vyssie, Ze danové opatrenie
prizndva hospodérsku vyhodu, pokial vedie k zniZeniu danovej povinnosti prijemcu v porovnani
s povinnostou, ktord by tento prijemca musel obvykle znasat v pripade neexistencie uvedeného
opatrenia.

Ako vsak bolo uvedené v bode 201 vyssie, samotné nedodrzanie metodickych pravidiel nevedie
nevyhnutne k znizeniu danovej povinnosti. Z toho vyplyva, Ze samotné konstatovanie pochybeni pri
volbe alebo uplatneni metddy stanovenia transferovych cien zo strany Komisie v zdsade nestadi na
preukazanie existencie vyhody.

V oddvodneniach 275 az 285 napadnutého rozhodnutia vsak Komisia neuvddza nijaka skuto¢nost, na
zéklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru, ze bez uskuto¢nenia porovnania s vysledkom, ktory by
sa dosiahol na zdklade metédy CUP, vedie volba metédy MCOR nevyhnutne k prili$ nizkemu vysledku.
V tejto suvislosti sa totiz Komisia v odovodneni 284 napadnutého rozhodnutia obmedzuje iba na
tvrdenie, Ze danovnik je povinny overit, ¢i metéda stanovenia transferovych cien, ktord si zvolil, viedla
k spolahlivému odhadu nezdvislej trhovej ceny, skor nez maji danové orgdny moznost schvélit ndvrh
dohody APP zalozZeny na tejto metdde.
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Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze povinnost, ktort Komisia uvddza, patri do danového prava,
a hoci jej porusenie mdze mat dosledky z danového hladiska, z hladiska $tdtnej pomoci nemozno na
zéklade takého porusenia predpokladat, ze metéda zvolend danovnikom neposkytuje spolahlivy odhad
vysledku na zdklade trhu v stlade s principom nezavislého vztahu.

Pre uplnost treba pripomenut, ze (pozri bod 10 vyssie) bod 2 vyhlasky o transferovom ocenovani
stanovuje, ze holandsky danovy orgdn musi vidy zacat skimanie transferovych cien z hladiska met6dy,
ktora si danovnik zvolil v case transakcie. Toto pravidlo je v stlade s bodom 1.68 smernice OECD
v zneni z roku 1995. Z toho vyplyva, ze danovnik si moéze v zdsade slobodne zvolit metédu
transferového ocenovania, pokial zvolend metéda vedie v pripade dotknutej transakcie k vysledku,
ktory je v sdlade s principom nezavislého vztahu. Hoci je danovnik pri vybere metédy transferového
ocenovania povinny zohladnit spolahlivost tejto metédy v dotknutej situdcii, tento postup konkrétne
nemd za ciel dondtit ho k tomu, aby posudil vSetky metédy a ndsledne uviedol dovody, pre ktoré
zvolend metdda poskytuje vzhladom na dané podmienky najlepsi vysledok.

Z toho vyplyva, ze v prejednivanej veci sa Komisia nemohla domnievat, Ze metéda CUP mala byt
v zdsade uprednostnena pred metédou MCOR.

Vyhradu Holandského krdlovstva a spolo¢nosti Starbucks, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze
samotnd volba metédy MCOR v prejednévanej veci poskytuje spolo¢nosti SMBV vyhodu bez toho, aby
bolo potrebné preskimat tvrdenie spolo¢nosti Starbucks, ktoré spochybnuje pripustnost niektorych
tvrdeni Komisie, treba teda prijat.

2. O otdzke, ¢i mal byt poplatok, ktory platila spoloénost SMBV spolocnosti Alki, nulovy (druhd
Cast odévodnenia)

Holandské kralovstvo v rdmci druhej casti tretieho Zalobného dovodu vo veci T-760/15 uvadza, ze
Komisia nespravne tvrdi, Ze odmena, ktort platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki, mala byt nulova
a ze z toho vyplyvala vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zmluvy uzavreté medzi skupinou
Starbucks a externymi praziarmi a vyrobcami vyrobkov z kévy, na ktorych je zaloZené porovnanie,
ktoré vykonala Komisia, nemozno totiz pouzit na porovnanie zmluvnych dohdéd medzi spolo¢nostami
Alki a SMBV na zdklade metédy CUP. Holandské kralovstvo sa domnieva, ze Komisia nepreukazala,
ze metéda MCOR neviedla k nezavislému trhovému vysledku.

Spolo¢nosti Starbucks v ramci Stvrtej ¢asti druhého zalobného dévodu vo veci T-636/16 v podstate
tvrdia, ze analyza Komisie tykajica sa poplatku vychiadza takmer vylu¢ne z dokazov, ktoré neboli
dostupné v aprili 2008. Okrem toho Komisia v rozpore s holandskym danovym pravom a smernicou
OECD nepreukdazala nezavislé trhové rozpitie poplatku, ale dospela k zaveru, ze tento poplatok by sa
mal rovnat nule. Spolo¢nosti Starbucks sa podobne ako Holandské kralovstvo domnievaju, ze vsetci
treti vyrobcovia uvedeni v napadnutom rozhodnuti, ktori rovnako ako spolo¢nost SMBV doddavaju
kdvové vyrobky oznacené ochrannou zndmkou Starbucks do predajni alebo dal$im predajcom, platia
zna¢né poplatky za pouzivanie dusevného vlastnictva spoloc¢nosti Starbucks v oblasti prazenia.
Subdodavatelia, ktori na rozdiel od spolo¢nosti SMBV nedodavaju také vyrobky zdkaznikom, ale
zabezpecuju iba praziarenské sluzby pre skupinu Starbucks, neplatia ziadne poplatky. Na rozdiel od
toho, ¢o je konstatované v napadnutom rozhodnuti, hodnota dusevného vlastnictva v oblasti prazenia
vznikd, ked sa kdvové vyrobky oznacené ochrannou zndmkou Starbucks preddvaji predajniam
a dal$im predajcom, ktori si ochotni zaplatit za tieto vyrobky prémiovii cenu. Spolo¢nost Starbucks
navySe tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o je kon$tatované v napadnutom rozhodnuti, v pripade
skimaného obdobia boli praziarenské cinnosti spolocnosti SMBV v kazdom pripade rentabilné.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia.
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Komisia po prvé v podstate tvrdi, ze porovnala sumu poplatkov v ramci siedmich zmlav uvedenych
v odévodneni 300 napadnutého rozhodnutia so sumou poplatku v rdmci vztahu medzi spolo¢nostami
SMBYV a Alki. Komisia okrem toho vysvetluje, Ze vo veci T-760/15 vychddzala tiez zo zmliv uvedenych
v oddvodneni 303 napadnutého rozhodnutia a vo veci T-636/16 to tak v zdsade nebolo. Komisia
dodéva, ze dalej vychddzala z dohod medzi konkurentmi skupiny Starbucks a tretimi spolo¢nostami
praziacimi kavu, ktoré si uvedené v oddvodneniach 305 az 308 napadnutého rozhodnutia, a dospela
k zaveru, Ze nezavisla trhova hodnota poplatku plateného v ramci vztahu medzi spolo¢nostami SMBV
a Alki mala byt nulovd. Komisia dodéva, ze v odoévodneniach 292 az 298 napadnutého rozhodnutia
vysvetlila dovody, na zdklade ktorych sa domnievala, Ze tieto transakcie su vychodiskom priameho
porovnania, na zdklade ktorého mozno urcit vysku poplatku, ktory ma spolo¢nost SMBV platit
spoloc¢nosti Alki vymenou za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia.

Komisia po druhé tvrdi, Ze nespochybnuje, Ze dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia médze predstavovat
hodnotu. Hodnota tohto dusevného vlastnictva sa vSak nevyuzivala pred tym, ako predajne spolo¢nosti
Starbucks predavali kavové vyrobky znacky Starbucks kone¢nym zdkaznikom. Dusevné vlastnictvo
v oblasti prazenia nemozno teda podla Komisie povazovat za vyhodu spolo¢nosti SMBYV, za ktora sa
musi platit poplatok.

a) Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomenut, ze Komisia svoju druht ¢ast odovodnenia uviedla v odovodneniach 286 az
341 napadnutého rozhodnutia v ramci oddielu 9.2.3.3 s ndzvom ,Licenény poplatok Alki LP
vyplyvajici zo zavazného stanoviska k stanoveniu metddy ocenenia SMBV nie je oceneny ako
nezavisly*“.

Na dvod je potrebné uviest dve pozndmbky.

Po prvé treba uviest, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, Ze poplatok v zdsade predstavoval
odpocitatelny naklad v holandskom danovom prave. Okrem toho je nesporné, ze vzhladom na to, ze
ide o transakciu v skupine Starbucks, je poplatok transakciou v ramci skupiny. Z bodov 147 az 156
vysSie vyplyva, ze vyska takej transakcie musi byt na ucely stanovenia dane z prijmov pravnickych
0s6b spoloc¢nosti SMBV postidend ako v pripade, ked by bola stanovend za trhovych podmienok.

Po druhé treba poznamenat, ze hoci Komisia konstatovala, Ze vyska poplatku, ktory platila spolo¢nost
SMBV spolo¢nosti Alki, mala byt nulovd, v odévodneni 310 napadnutého rozhodnutia uznala, ze
know-how v oblasti prazenia kivy a kdvovych kriviek moze predstavovat hodnotu. Rovnako
v bode 126 svojho vyjadrenia k zalobe vo veci T-636/16 Komisia vysvetluje, Ze nepopiera, ze dusevné
vlastnictvo v oblasti prazenia moze predstavovat hodnotu.

Z toho vyplyva, Ze jedinou otdzkou, ktord je medzi ucastnikmi konania spornd, je otdzka, akd by bola
vyska transferovej ceny za poplatok, ak by bola stanovena za trhovych podmienok.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze Komisia v odoévodneniach 286 az 341 napadnutého rozhodnutia
tvrdi, ze poplatok, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki, mal byt nulovy. Komisia totiz podla
znenia napadnutého rozhodnutia netvrdi, Zze by troven uvedeného poplatku mala byt nizsia ako tGroven
poplatku schvaleného v dohode APP, ale ze nemal byt zaplateny nijaky poplatok. Komisia sama tvrdi,
ze nevykonala nijaky odhad rozpitia, pokial ide o sumu poplatku, z dévodu, ze tito suma mala byt
presne nulovad (od6vodnenie 340 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v napadnutom rozhodnuti podporila svoj vyklad, podla ktorého mal byt poplatok plateny
spolo¢nostou SMBYV spolocnosti Alki nulovy, tromi skuto¢nostami.
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Pokial ide o prvd skuto¢nost, Komisia tvrdila, Ze variabilnd povaha poplatku poc¢as obdobia rokov 2006
az 2014 bola ,prvotnym znakom®, z ktorého vyplyvalo, ze suma tejto platby nestvisi s hodnotou
dusevného vlastnictva v oblasti prazenia (odévodnenie 289 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide
o druhu skutoc¢nost, Komisia tvrdila, ze spolo¢nost SMBV nemala vo vztahu k spolo¢nosti Alki
prospech z hodnoty dusevného vlastnictva v oblasti prazenia (odévodnenia 301 az 313 napadnutého
rozhodnutia). Pokial ide o tretiu skuto¢nost, Komisia vysvetlila, ze v dohodich o vyrobe uzavretych
spolo¢nostami Starbucks s tretimi osobami nebol pozadovany nijaky poplatok za pouzivanie
dusevného vlastnictva v oblasti prazenia (odévodnenia 291 az 309 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti zamietla tvrdenia, ktoré uviedlo Holandské kralovstvo
a spolocnosti Starbucks pocas spravneho konania. Komisia konkrétne konstatovala, ze poplatok
nepredstavuje odmenu za prevod podnikatelskych rizik (oddvodnenia 319 az 332 napadnutého
rozhodnutia) a ze suma poplatku nie je odovodnend sumami, ktoré platila spolocnost Alki spolo¢nosti
Starbucks US za technoldégiu na ziaklade dohody o rozdeleni nidkladov (oddévodnenia 333 az 338
napadnutého rozhodnutia).

V dosledku toho treba po prvé strucne vysvetlit tedriu, ktort Komisia uviedla v napadnutom
rozhodnuti, pokial ide o ¢innosti spolo¢nosti SMBV suvisiace s poplatkami a o relevantné bezné
pravidlad zdanenia. Tieto skuto¢nosti predstavuja totiz zdklad, z ktorého vychidza analyza vysky
poplatku, ktord uskutocnila Komisia v napadnutom rozhodnuti. Po druhé je potrebné preskimat
tvrdenie spoloc¢nosti Starbucks, ze analyza Komisie tykajuca sa poplatkov nemohla vychadzat
z dokazov, ktoré neboli dostupné v aprili 2008. Po tretie je potrebné analyzovat tvrdenia Holandského
krdlovstva a spolo¢nosti Starbucks, ktoré sa tykaja otdzky, kto vyuzival dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia. Po $tvrté treba preskumat, ¢i bola Komisia opravnend konstatovat na zdklade porovnania
s poplatkami stanovenymi v zmluvach s tretimi osobami, ze poplatok mal byt nulovy. Po piate je
potrebné preskimat tvrdenie, ktoré Komisia uviedla na pojedndvani, ze v napadnutom rozhodnuti
v skutocnosti tvrdila, ze aroven poplatku mala byt nizsia nez uroven schvilend v dohode APP.

b) O cinnostiach spolocnosti SMBV suvisiacich s poplatkom

Pokial ide o ¢innosti spolo¢nosti SMBV, ktoré sd relevantné pre analyzu poplatku, v prvom rade je
nesporné, ze SMBV prazi zelené kavové zrnd, ktoré kupuje od spolo¢nosti SCTC.

Komisia dalej v napadnutom rozhodnuti, najma v od6vodneniach 49, 96, 137, 313 a 330, ako aj vo
svojich pisomnych podaniach tvrdi, ze pridruzené a nepridruzené predajne Starbucks su povinné
kupovat prazend kdvu od spoloc¢nosti SMBYV, a teda ze SMBV je tiez predajcom prazenej kavy.

Okrem toho sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnieva, Ze zdsoby, ktoré spolo¢nost SMBV
kupuje a preddva, musia byt podla GcCtovnych noriem zobrazené v jej stvahe z dovodu, ze je
subjektom zodpovednym za uzatvdranie zmlav a fakturciu predajniam.

Napokon z napadnutého rozhodnutia ako celku vyplyva, Ze Komisia sa domnieva, Ze v sprave
o transferovom ocenovani je spolo¢nost SMBV nespravne uvedend ako nizkorizikovy vyrobca kavy.
Komisia v tejto suvislosti v oddvodneniach 319 az 332 napadnutého rozhodnutia predovsetkym
zamietla tvrdenia Holandského krélovstva a zdstupcov spolo¢nosti Starbucks, ze zmluvné podmienky
medzi spolo¢nostami SMBV a Alki, z ktorych sprava danového poradcu vychddzala, viedli
k skuto¢nému prevodu rizik spolo¢nosti SMBV na spolo¢nost Alki. Komisia dalej vysvetlila, ze
spolo¢nost SMBV znésala obchodné rizikd vo svojich vztahoch so spolo¢nostou SCTC a predajnami
Starbucks.
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Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze spolo¢nost SMBV predava prazené zrnd predajniam Starbucks,
nie je podla Komisie vyrobcom na zdkazku alebo subdoddvatelom, ale prazi kdvu na svoj vlastny tacet
a kond ako predavajuci. Podla napadnutého rozhodnutia sa totiz vyraz ,vyroba na zdkazku“ zvycajne
chape ako rezim, na zdklade ktorého spoloc¢nost spractiva suroviny alebo polotovary na tucet inej
spolo¢nosti.

¢) O beznych pravidldch zdanenia podla holandského prdva

Ako bolo konstatované v bode 146 vyssie, preskimanie danového opatrenia poskytnutého integrovanej
spolo¢nosti podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU zahfha najprv urcenie beznych pravidiel zdanenia
uplatnitelnych na prijemcu uvedeného opatrenia.

Komisia v od6vodneni 232 napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze holandské pravidla, z hladiska ktorych
treba preskumat dohodu APP, st pravidlami holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych
osob. Tieto pravidld st zhrnuté v bodoch 3 az 11 a 35 vyssie.

V prejedndvanej veci je totiz nesporné, Ze dohoda APP bola uzavreta s cielom, aby spolo¢nost SMBV
mohla predvidat uplatnenie pravidiel tykajacich sa dane z prijmov pravnickych os6b a urcit svoj
zdanitelny zisk. Z toho vyplyva, ze APP spadd do rdmca holandského bezného rezimu dane z prijmov
pravnickych osob, ktorého cielom je zdanit spolo¢nosti — integrované alebo samostatné — podliehajtice
dani z prijmov pravnickych osob.

Vzhladom na ¢innosti spolo¢nosti SMBV, ktoré st uvedené v bodoch 232 az 236 vysSie, a bezné
pravidld zdanenia, ktoré si uvedené vyssie, je teda potrebné analyzovat otdzku, ¢i vyska poplatku
zodpoveda drovni, ktord by sa uplatnila za trhovych podmienok.

d) O pouziti skutocnosti uvdadzanych Komisiou, ktoré neboli dostupné v case uzavretia dohody
APP

Spoloc¢nosti Starbucks tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddzala hlavne z informdcii,
ktoré neboli dostupné v case uzavretia dohody APP v aprili 2008. Spoloc¢nosti Starbucks konkrétne
odkazuju na judikatiru stdov Unie, ktora sa tyka kritéria sikromného investora a podla ktorej treba
na ucely posidenia ekonomickej opodstatnenosti daného opatrenia zohladnit kontext obdobia, pocas
ktorého boli dotknuté opatrenia prijaté, a teda zdrzat sa akéhokolvek posuidenia na ziklade neskorsej
situdcie. Rovnaka zdsada je podla spolo¢nosti Starbucks stanovend takisto v holandskom danovom
prave, ako aj v smernici OECD.

Komisia nespochybnuje, Ze tato zasada sa uplatnuje v prejedndvanej veci, pricom sa obmedzuje iba na
tvrdenie, Ze vyznamny pocet tvrdeni, ktoré podporuji jej zdver, podla ktorého dohoda APP
nere$pektovala princip nezavislého vztahu, sa zakladal na informaciach a tidajoch, ktoré mal holandsky
danovy orgéan k dispozicii v case, ked bola APP uzavreta.

Na tvod je potrebné konstatovat, ze skutoc¢nost, ze holandské danové pravo, ako aj smernica OECD
podla spoloc¢nosti Starbucks stanovuji, ze na ucely posddenia, ¢i bol dodrzany princip nezavislého
vztahu, sa treba zdrzat akéhokolvek hodnotenia na zéklade situdcie po prijati predbeznej dohody
v oblasti cien, nemd v prejedndvanej veci nijaky vplyv na postidenie dohody APP vzhladom na
podmienky ¢ldnku 107 ZFEU.

Spolo¢nosti Starbucks zakladaju svoje tvrdenie na analogickom uplatneni judikattry stdov Unie, podla
ktorej na ucely zistenia, ¢i sa Clensky stit alebo dotknuty orgdn verejnej moci spraval ako obozretny
sukromny subjekt v trhovom hospodarstve, sa treba preniest do kontextu obdobia, pocas ktorého sa
prijali dotknuté opatrenia, s cieflom posudit ekonomickd opodstatnenost spravania ¢lenského $tatu
alebo orgdnu verejnej moci, a teda zdrzat sa akéhokolvek hodnotenia zalozeného na neskorsej situdcii
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(rozsudok z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 93; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudky zo 16. maja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, body 69
a 71, a z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105).

V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, Ze stanovenie transferovej ceny v stlade s trhovymi podmienkami
sa nezaklada na zdsade rovnosti zaobchddzania medzi verejnymi a sikromnymi spolo¢nostami, ale ako
priznava Komisia, na legitimnom cieli predbeznej danovej dohody, akou je APP, ktorym je vopred
stanovit z dovodov pravnej istoty uplatnenie danového ustanovenia.

Treba konstatovat, Ze vzhladom na to, ze Komisia sa domnieva, ze schvilenie predbeznej danovej
dohody, akou je APP, malo za nasledok novii pomoc, tito mala byt v stlade s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU oznimena Komisii pred jej poskytnutim. Pokial by sa vsak Komisia vyjadrila k takému
ozndmeniu, nemohla by zohladnit informécie, ktoré v ¢ase vydania jej rozhodnutia neboli zndme alebo
rozumne predvidatelné. Komisia teda nemdze vytykat dotknutému clenskému $tatu, Ze nezohladnil
skuto¢nosti, ktoré v ¢ase schvélenia predmetnej dohody neboli zndme alebo rozumne predvidatelné.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomentt, ze z ¢lanku 1 a odévodnenia 40 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze opatrenim, ktoré Komisia spochybnila, je iba dohoda APP.

Hoci je po druhé pravda, ze pocas obdobia platnosti dohody APP od roku 2007 do roku 2017 bolo
mozné od nej odstupit alebo ju zmenit, treba poznamenat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nekonstatovala, ze by skutocnost, ze holandské organy od dohody APP pocas jej platnosti neodstapili
alebo ju nezmenili, poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu. Bod 6 druhd zarazka v spojeni s bodom 4
prvou zardzkou dohody APP totiz stanovuje, ze tito dohoda zanikd vtedy, ked dojde k podstatnej
zmene skuto¢nosti a okolnosti schvilenych v APP, pokial sa strany nedohodli na zmene dohody.
Komisii pritom ni¢ nebrénilo, aby konstatovala, ze doslo k podstatnej zmene skutoc¢nosti a okolnosti
schvélenych v dohode APP a Ze v dosledku toho poskytuje dalsie uplatiovanie APP selektivhu vyhodu
spolo¢nosti SMBV.

Pokial ide po tretie o tvrdenie Komisie, Ze dohoda APP bola predmetom strednodobého preskimania
po uplynuti Siesteho uctovného obdobia, ktoré sa skoncilo 31. decembra 2013, a Ze pri tejto
prilezitosti nebola zmenen4, stac¢i konstatovat, ze Komisia nikde v napadnutom rozhodnuti netvrdila,
ze by skutocnost, Ze dohoda APP nebola v dosledku tohto strednodobého preskiimania zmenend alebo
nebola predmetom odstdpenia, poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze za tychto okolnosti by sa mala existencia vyhody poskytnutej na zaklade predbeznej
dohody, akou je APP, posudzovat vzhladom na kontext obdobia, pocas ktorého bola tito dohoda
uzatvorend. Toto kons$tatovanie znamend, Ze Komisia je povinnd zdrzat sa posudeni, ktoré by
vychadzali zo situacie po prijati dohody APP.

Tvrdenie spolo¢nosti Starbucks, Ze za okolnosti prejedndvanej veci nemohla Komisia zalozit svoju
analyzu na informdcidch, ktoré neboli dostupné alebo rozumne predvidatelné v case uzatvorenia
dohody APP v aprili 2008, treba teda prijat.

e) O otdzke, ¢i dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia predstavovalo hodnotu pre spolocnost SMBV

V druhom tvrdeni uvedenom v od6vodneniach 310 az 332 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 230
vyssie) sa Komisia v podstate pokusala preukdzat, ze platenie poplatku spolo¢nostou SMBV
spolo¢nosti Alki nebolo v zdsade oddvodnené, kedze SMBV podla Komisie nemala prospech
z hodnoty dusevného vlastnictva v oblasti prazenia. Toto tvrdenie sa deli na dve casti. Komisia sa
v podstate po prvé domnievala, Zze spolo¢nost SMBV nevyuzivala dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia priamo na trhu. Komisia po druhé konstatovala, ze prazenie kdvy nevytvorilo dostato¢ny zisk
na to, aby sa mohol zaplatit poplatok.
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1) O otdzke, ¢i spolocnost SMBV vyuzivala dusevné viastnictvo v oblasti praZenia priamo na trhu

Pokial ide o tvrdenie, ze spolo¢nost SMBV nevyuzivala dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia priamo
na trhu, Komisia v odévodneniach 310 az 313 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze predovsetkym
v ramci Specifického vztahu spolo¢nosti Alki a SMBV ,nevyuzivala“ praziarenskd spolo¢nost, teda
SMBV, hodnotu dusevného vlastnictva v oblasti prazenia. Komisia zastdva ndzor, Ze zdujem
o know-how v oblasti prazenia a o krivky prazenia spocival v ziruke jednotnej chuti spojenej
s ochrannou zndmkou a jej jednotlivymi vyrobkami. Komisia z toho vyvodila, Ze hodnota know-how
v oblasti prazenia a kriviek prazenia spolo¢nosti Starbucks sa ,vyuzivala“ iba vtedy, ked vyrobky
Starbucks predavali predajne pod znackou Starbucks. Komisia okrem toho tvrdila, ze know-how
v oblasti prazenia a krivky prazenia by nevytvarali pre praziarenskd spolocnost samy osebe stdlu
hodnotu, pokial by nemohli byt vyuzivané na trhu. Podla Komisie know-how v oblasti prazenia
a krivky prazenia v pripade spolo¢nosti SMBV ,zrejme” predstavovali technicka $pecifikdciu, ktord sa
mala dodrzat pri prazeni podla preferencii a volby spolo¢nosti, ktord si objednala prazenie.
Skutoc¢nost, ze spolo¢nost SMBV je za pomoci $pecifikdcii stanovenych spolo¢nostou Alki tykajicich
sa postupu prazenia a najmd za pomoci kriviek prazenia schopna prazit kdvu predavant pod znackou
Starbucks, nepriniesla podla Komisie spolo¢nosti SMBV nijaka vyhodu v podobe zvy$eného objemu
predaja alebo vyssej predajnej ceny, kedze spolo¢nost SMBV v zdsade nepreddvala svoje vyrobky
kone¢nym zakaznikom, ktori by ocenili znacku Starbucks. Komisia napokon dodala, Ze spoloc¢nost
SMBV predavala takmer vsetky svoje vyrobky fransizovym predajniam spoloc¢nosti Starbucks, a teda
nevyuzivala dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia priamo na trhu.

Komisia vo svojich pisomnych podaniach dodava, Ze hodnota dusevného vlastnictva v oblasti prazenia
sa vyuziva len vtedy, ked sa vyrobky predavaju kone¢nym zdkaznikom, ktori ocenia tito stdlu chut
spojent s predmetnou znackou. Z ekonomického hladiska nie je rozumné, aby praziar/vyrobca kavy
platil poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia, hoci priamo nepredava hotovy
vyrobok. Dovodom je to, ze v takom pripade by praziar/vyrobca kavy pouzival toto dusevné
vlastnictvo na prazenie kdvovych zfn na ziadost objednévatela.

Na avod [déverné]. Z toho vyplyva, ze na zdklade dohody o prazeni bola spolo¢nost SMBV povinna
platit poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia kavy.

Dalej treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze by je tvrdenie, podla
ktorého sa dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia vyuziva pri konec¢nych spotrebiteloch, predstavovalo
kritérium stanovené holandskym danovym pravom. Z odovodneni 310 az 313 napadnutého
rozhodnutia v spojeni s tvodnymi od6vodneniami, v ktorych je uvedené stanovisko Komisie po prijati
rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania, naproti tomu vyplyva, Ze Komisia vykonala
vylu¢ne ekonomické posidenie, pri ktorom vychddzala zo smernice OECD v zneniach z rokov 1995
a 2010.

Vzhladom na tieto Gvahy treba preskimat dévodnost tvrdenia Komisie uvedeného v oddvodneniach
298, 300 a 310 az 313 napadnutého rozhodnutia, Ze spolo¢nost SMBV priamo nevyuzivala dusevné
vlastnictvo na trhu z dévodu, Ze nepredavala vyrobky kone¢nym zdkaznikom.

V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze vysvetlenia uvedené v oddévodneniach 310 az 313
napadnutého rozhodnutia st neprijatelné. Uvahy, ktoré Komisia uviedla v odévodneniach 310 az 313
napadnutého rozhodnutia, ako aj vo svojich pisomnych podaniach na Vseobecnom stde, sa totiz
v podstate zakladaju na predpoklade, Ze hodnota dusevného vlastnictva v oblasti prazenia sa vyuziva
len vtedy, ked sa vyrobky predavaji kone¢nym zdkaznikom, ktori ocenia tito stalu chut spojent
s predmetnou znackou, a ze z ekonomického hladiska by nebolo rozumné, aby praziar/vyrobca kavy
platil poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia, hoci priamo nepreddva hotovy
vyrobok. Tento predpoklad vsak nie je preukdzany skutkovymi zisteniami uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti.
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Medzi Gcastnikmi konania je po prvé nesporné, ze dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia mohlo
v zdsade predstavovat hospodarsku hodnotu. Medzi Gc¢astnikmi konania je po druhé tiez nesporné, ze
SMBV je praziarenskou spolo¢nostou, ktord bola povinnd pouzivat dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia na ucely prazenia kavy. Komisia po tretie tvrdi, ze pridruzené a nepridruzené predajne
Starbucks maju povinnost nakupovat prazené zrnda od SMBV a ze tito spolocnost je teda aj predajcom
prazenej kavy.

V tomto kontexte je potrebné konstatovat, Ze Komisia sa vo svojej analyze nespravne zamerala na
predpoklad, Ze hodnota dusevného vlastnictva v oblasti prazenia sa vyuziva len vtedy, ked sa vyrobky
predavaju kone¢nym zdkaznikom. Otdzka, kto zndsa v konecnom dosledku ndklady zodpovedajiice
ndhrade hodnoty dusevného vlastnictva pouzivaného na vyrobu kavy, je Gplne odli$nd od otazky, ci
bolo dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia nevyhnutné na to, aby spolo¢nost SMBV mohla vyrabat
prazenu kdvu podla kritérii, ktoré pozaduju predajne Starbucks, ktorym spolo¢nost SMBV predava
kévu na svoj vlastny ucet.

V pripade, Ze spolo¢nost SMBV predava kavu, ktort uprazila, predajniam Starbucks, ktoré si vyzadujd,
aby bola kdva uprazend podla $pecifikdcii spolo¢nosti Starbucks, je pravdepodobné, Ze v pripade
neexistencie prava na pouzivanie alebo — podla terminolégie pouzitej v napadnutom
rozhodnuti — vyuzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia by spolocnost SMBV nebola schopna
vyrdbat a dodéavat prazent kiavu podla $pecifikdcii spolo¢nosti Starbucks do predajni s rovnakym
nazvom.

Z toho treba vyvodit zdver, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie nie je platenie poplatku spolo¢nostou
SMBV za pouZivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia bez akejkolvek ekonomickej
opodstatnenosti. Dusevné vlastnictvo bolo totiz potrebné na vykondvanie hospodarskej cinnosti
spolo¢nosti SMBV, teda na vyrobu prazenej kdvy podla $pecifikicii spolo¢nosti Starbucks. Z toho
vyplyva, ze spolo¢nost SMBV ziska z pouzivania dusevného vlastnictva v oblasti prazenia pridana
hodnotu, bez ktorej by nemohla dalej preddvat prazentt kivu do predajni Starbucks.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie Komisie, Ze prave predajne Starbucks platia poplatky spolo¢nosti
Starbucks Coffee Emea, ktoré uz zahinaji odmenu [doverné]. Po prvé Gvahy uvedené v ramci tejto Casti
odovodnenia v napadnutom rozhodnuti neobsahuji nijakt skuto¢nost, ktora by mohla toto tvrdenie
podlozit. Po druhé okolnost, ze predajne Starbucks platia poplatok spolo¢nosti Starbucks Coffee Emea,
nevylucuje, ze spolo¢nost SMBV moze preniest [doverné] do ceny fakturovanej predajniam. Okrem
toho skuto¢nost, ze predajne Starbucks platia podla Komisie druhy poplatok [déverné] spoloc¢nosti
Starbucks Coffee Emea, [déverné], by mohla poskytnit vyhodu nanajvy$ tejto poslednej uvedenej
spolo¢nosti, nie vsak spolo¢nosti SMBV.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia v odovodneniach 298 a 300 napadnutého rozhodnutia
nespravne konstatovala, Ze nepridruzend vyrobna spoloc¢nost vyuziva dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia len v pripade, Ze prediva svoje vyrobky kone¢nym ziakaznikom. Vyuzivanie dusevného
vlastnictva v oblasti prazenia nie je totiz obmedzené iba na situdcie, v ktorych praziarenskd spolo¢nost
preddva svoju kdvu na maloobchodnom trhu kone¢nym spotrebitelom, ale zahfna aj situécie, v akej je
SMBYV, ked praziarenska spolo¢nost posobi ako predajca na velkoobchodnom trhu. Naproti tomu iba
spracovanie kavy na ucet objednavatela, ktory zabezpeci technické $pecifikicie vyroby, nepostacuje ako
dokaz o vyuzivani takého dusevného vlastnictva.

V dosledku toho treba uviest, ze Komisia sa dopustila nespravneho postudenia, ked konstatovala, zZe

spolo¢nost SMBV opisand v napadnutom rozhodnuti nemusela platit poplatok z dovodu, zZe
nevyuzivala dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia priamo na trhu.
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2) O otdzke, ¢i spolocnost SMBYV dosiahla stratu z praZiarenskych cinnosti

Holandské kréalovstvo a spoloc¢nosti Starbucks spochybnuju tvrdenie Komisie uvedené v odévodneniach
314 az 317 napadnutého rozhodnutia, ze spolo¢nost SMBV dosahovala od roku 2010 stratu
z praziarenskych cinnosti a v tejto situdcii nemohla platit poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia. Komisia podla Holandského krélovstva dostato¢ne nezohladnila najmé skutoc¢nost, Ze zrng,
ktoré kupovala spolo¢nost SMBV, sa pouzivali aj na vyrobu kavy tretimi osobami. Komisia sa teda
domnievala, Ze tito skuto¢nost preukazuje, Ze metéda pouzitd na stanovenie poplatku ako korekénej
premennej, ktora bola schvilend v dohode APP, nebola v sdlade s principom nezévislého vztahu.

Komisia tvrdi, ze podla informdcii, ktoré dostala od spoloc¢nosti Starbucks pocas spravneho konania,
spracovali externi vyrobcovia iba obmedzent cCast prazenej kavy. Spravne teda usudila, Ze takmer vsetky
zrnd, ktoré spolo¢nost SMBV Kkupila, boli spracované v ramci jej vlastnej vyroby kavy.

Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate konStatovala, Ze spolo¢nost SMBV od roku 2010
dosahovala stratu zo svojich praziarenskych c¢innosti a ze poplatok, ktory platila spolo¢nost SMBV
spolo¢nosti Alki, bol ciastocne financovany z ostatnych cinnosti SMBV bez existencie perspektivy
budtceho zisku z prazenia. Prazenie kavy nevytvdralo podla Komisie dostato¢ny zisk na to, aby bolo
mozné platit poplatok. Komisia dalej tvrdi, ze jedinym cielom poplatku, ktory v ramci skupiny platila
spolo¢nost SMBV spoloc¢nosti Alki za dusSevné vlastnictvo v oblasti prazenia, bol ,zrejme“ prevod
zisku za dal$i predaj zo strany SMBV.

Na uvod treba konstatovat, ze Gvahy Komisie sa zakladaji na predpoklade, Ze je potrebné dosiahnut
zisk z praziarenskych c¢innosti, aby bolo mozné zaplatit poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia. Komisia v$ak nepreukdzala, Ze by holandské danové pravidld stanovovali, ze povinnost platit
poplatok je zavisld od ziskovosti dotknutej ¢innosti. Okrem toho otdzka, ¢i boli praziarenské cinnosti
spolo¢nosti SMBV ziskové, nesuvisi s otdzkou, ¢i povinnost platit poplatok, o aky ide v prejedndvanej
veci, moze byt ekonomicky odévodnena.

V tejto stvislosti treba najprv uviest, ze Komisia poukazuje na to, Ze praziarenska c¢innost nevytvorila
dostato¢ny zisk v obdobi od roku 2010. Toto konstatovanie sa teda netyka celého obdobia platnosti
dohody APP (zacinajiceho v roku 2007).

Dalej je potrebné konstatovat, ako bolo uvedené v bodoch 243 az 251 vyssie, ze za okolnosti
prejedndvanej veci bola Komisia povinnd zdrzat sa akéhokolvek postdenia na zdklade situdcie po
uzavreti dohody APP. Komisia pritom v napadnutom rozhodnuti nevysvetluje, ako boli straty, na ktoré
poukazuje v odovodneniach 314 az 317 tohto rozhodnutia, predvidatelné v case prijatia APP, hoci
vyplyvaja zo situdcie spolo¢nosti od roku 2010. Komisia teda nepreukazala, Ze opravnene vychadzala zo
skutocnosti, Ze spolo¢nost SMBV od roku 2010 dosahovala stratu z praziarenskych ¢innosti.

Napokon vzhladom na to, Ze spolo¢nosti Starbucks tvrdia, ze praziarenské ¢innosti spolo¢nosti SMBV
boli vzdy ziskové, je v kazdom pripade potrebné pripomenut, Ze Komisia uskutocnila svoju analyzu na
zéklade porovnania prijmov, ktoré dosiahli predajne Starbucks, s hodnotou zelenych zfn, ktoré
kupovala spolo¢nost SMBV od spolo¢nosti SCTC. Komisia v§ak v ramci tretej Casti odovodnenia
konkrétne tvrdi, ze zvysenie cien zelenych kavovych zin od roku 2010 bolo prili§ vysoké. Uz z tvrdeni
Komisie v napadnutom rozhodnuti teda vyplyva, Ze naklady na zelent kavu boli zna¢ne nadhodnotené
a ze v dosledku toho straty uvedené v napadnutom rozhodnuti neexistovali prinajmensom v rozsahu,
aky bol konstatovany v odévodneniach 314 az 317 napadnutého rozhodnutia.

Tieto zistenia postacuji na zamietnutie tvrdenia Komisie, Ze spolo¢nost SMBV nebola schopna platit

poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia z dovodu, Ze zo svojich praziarenskych cinnosti
dosahovala straty.
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Spoloc¢nosti Starbucks v kazdom pripade tvrdia, ze vypocet Komisie je nespravny, a to z dovodu
nezohladnenia skutoc¢nosti, ze vyznamné mnozstvo z celkového objemu ndkupov zelenej kavy
neprazila spolo¢nost SMBV. Komisia namieta nepripustnost tohto tvrdenia z dovodu, zZe tato
informadcia je nova a je v rozpore s informdciami poskytnutymi pocas spravneho konania.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia v poznamke pod ciarou 155 napadnutého rozhodnutia,
ako aj vo svojich pisomnych podaniach pripasta, ze informdcie poskytnuté spolo¢nostami Starbucks
v priebehu spravneho konania viedli k zaveru, ze v skutocnosti cely objem zelenej kavy, ktory
spolo¢nost SMBV kupila, s vynimkou ,obmedzeného mnozstva“® dodaného tretim osobdm této
spolo¢nost aj prazila. Komisia v tomto kontexte odkazuje na list zdstupcov spolo¢nosti Starbucks,
ktory jej bol zaslany 23. septembra 2015. Z uvedeného listu vSak vyplyva, Ze dotknuta tretia osoba
mala so skupinou Starbucks zmluvu o vyrobe na zakazku, ktord sa tykala ,prevazne“ (predominantly)
vyroby inych vyrobkov neZz prazenej kdvy, ,ale aj praZenia zelenej kivy ako takej (aj ked ide
o obmedzené mnozstvd)“. V ramci odkazu na ,obmedzené mnozstva“ sa uvadza, ze dotknutd tretia
osoba vyrdbala obmedzené mnozstvo prazenej kivy v porovnani s jej vyrobou inych vyrobkov nez
kdvového prasku, ale neuvddza sa, Ze by vyrdbala zanedbatelné mnoZstvd kévy. Komisia bola teda
pocas spravneho konania informovang, Ze Cast zelenej kavy, ktort kupovala spolo¢nost SMBYV, tito
spolo¢nost neprazila. Namietka Komisie, ktord sa tyka pripustnosti tvrdenia spolo¢nosti Starbucks
a ktord je zaloZend na tom, Ze toto tvrdenie sa zakladd na informadcidch, ktoré jej neboli ozndmené
pocas spravneho konania, je teda skutkovo nepodlozend a treba ju zamietnut.

Pokial ide o dovodnost tvrdenia spolo¢nosti Starbucks, ze Komisia zohladnila vsetky sumy
zodpovedajice nakupom zelenej kavy spolo¢nosti SMBV ako ndklady pre svoj vypocet, hoci vyznamné
mnozstvo celkového nakupu zelenej kdvy neprazila SMBV, je potrebné konstatovat, ze Komisia tvrdi,
ze spolocnosti Starbucks v dokumentoch zaslanych 29. mdja 2015 neuviedli, Ze vyznamnu cast
zelenych kavovych zfn prazili tretie osoby. Ako vsak spravne tvrdia spolo¢nosti Starbucks, odpoved na
otazku 2 v liste zastupcov Starbucks z 29. mdaja 2015, na ktory sa Komisia odvoldva vo svojich
pisomnych podaniach, sa tykala stanovenia prijmov spolo¢nosti SMBV z jej jednotlivych ¢innosti, a nie
stanovenia jej nakladov na tieto Cinnosti. Z toho vyplyva, Ze odpovede zastupcov spoloc¢nosti Starbucks,
na zédklade ktorych Komisia podla svojich pisomnych podani konstatovala, Ze praziarenskd ¢innost
spolo¢nosti SMBV vytvarala od roku 2010 straty, neboli dostacujice na to, aby mohla Komisia dospiet
k tomuto zaveru.

Ako bolo dalej uvedené v bode 275 vyssie, Komisia mala uz v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
k dispozicii udaje, na zéklade ktorych sa mohla domnievat, Ze jej vypocet uvedeny v oddvodneni 314
napadnutého rozhodnutia spocivajici v odpocitani ceny, ktora zaplatila spolo¢nost SMBV spolocnosti
SCTC za zelené kavové zrn4, zo ziskov z prazenia kavy je nespravny.

Z toho vyplyva, ze Komisia nepreukazala, ze spolo¢nost SMBV dosahovala od roku 2010 stratu
z praziarenskych cinnosti a v tejto situdcii nemohla platit poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia.

f) O porovnani so zmluvami o prazZeni kdvy, ktoré uzavreli spolocnosti Starbucks s tretimi
osobami, a s podobnymi licencnymi dohodami ,,na trhu“

Komisia sa v ramci tretiecho tvrdenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 229 vyssie)
v podstate usiluje vysvetlit, Ze vyrobné dohody, ktoré uzavreli spolo¢nosti Starbucks s tretimi osobami,
ako aj niektoré dohody, ktoré uzavreli konkurenti spolo¢nosti Starbucks s tretimi praziarenskymi
subjektmi, nestanovovali nijaky poplatok za pouzivanie duSevného vlastnictva v oblasti prazenia
(oddévodnenia 291 az 309 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia v tomto kontexte v odévodneni 309 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze analyza z hladiska
transferového ocenenia nezavislej trhovej hodnoty poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti
Alki za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, vedie k zdveru, Ze v ramci tohto osobitného vztahu sa za
toto dusevné vlastnictvo nemoze platit nijaky poplatok. Toto konstatovanie Komisie vychddza z analyzy
dohod o vyrobe, ktoré uzavreli spolo¢nosti Starbucks s tretimi osobami, ako aj z porovnania
s dohodami, ktoré uzavreli konkurenti spoloc¢nosti Starbucks s tretimi praziarenskymi subjektmi.
Najmé z odovodneni 291 a 299 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa usilovala stanovit
vysku poplatku v stlade s principom nezdvislého vztahu medzi spolo¢nostami SMBV a Alki.

Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks v podstate s Komisiou nesthlasia, pokial ide o otdzku, ¢i
zmluvy, ktoré uzavreli spolo¢nosti Starbucks s externymi praziarenskymi subjektmi, ako aj s vyrobcami
vyrobkov z kiavy a z ktorych vychddza porovnanie Komisie, boli relevantné pre uskuto¢nenia
porovnania zmluvnych doh6d medzi spolo¢nostami Alki a SMBV na zdklade metédy CUP.

Pokial ide v podstate o otdzku, ¢i z dohdd o vyrobe, ktoré uzavreli spolo¢nosti Starbucks s tretimi
osobami, vyplyva, Ze poplatok mal byt nulovy, Holandské kralovstvo a spoloc¢nosti Starbucks tvrdia, Ze:

— zmluvy, ktoré uzavreli spolo¢nosti Starbucks s externymi praziarenskymi subjektmi, ako aj
s vyrobcami vyrobkov z kivy a z ktorych napadnuté rozhodnutie vychadza, nie si pouzitelné na
ucely porovnania so zmluvnymi dohodami medzi spolo¢nostami Alki a SMBV na zdklade metédy
CUP,

— analyza Komisie tykajuca sa poplatkov vychddza takmer vylu¢ne z dokazov, ktoré v aprili 2008
neboli dostupné,

— vicsina zmlav, ktoré Komisia pouzila na porovnanie transakcii, sa tykala inych Specifickych
vyrobkov z kavy, ako st prazené kavové zrn4,

— odmena spolo¢nosti Alki bola neoddelitelne spojend s ndkupom zelenych kdvovych zin od
spolo¢nosti SCTC, ale nijakd z transakcii vyplyvajucich zo zmlav, ktoré Komisia pouzila na tcely
porovnania, nebola tymto spésobom neoddelitelne spojend s inou transakciou,

— vSetci treti vyrobcovia uvedeni v napadnutom rozhodnuti, ktori podobne ako spolo¢nost SMBV
doddvali kavové vyrobky so znac¢kou Starbucks do predajni alebo dal$im predajcom, platili zna¢né
poplatky za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia kavy Starbucks.

Pokial ide o dohody o vyrobe, ktoré uzavreli spolo¢nosti Starbucks s tretimi osobami, Komisia
v oddovodneniach 291 az 298 napadnutého rozhodnutia v prvom kroku preskimala, ¢i zmluvy
o prazeni kdvy, ktoré uzavrela skupina Starbucks s desiatimi tretimi spolo¢nostami, poskytuja
vychodisko priameho porovnania, na zéklade ktorého mozno stanovit vysku poplatku, ktory ma platit
spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki. Komisia v tejto suvislosti vychddza pri svojom preskdmani
z odseku 1.36 smernice OECD v zneni z roku 2010, v ktorom sa na tGcely analyzy porovnatelnosti
medzi kontrolovanymi transakciami zdanovanej spolo¢nosti a porovnatelnymi transakciami na volnom
trhu uvddza pét kritérii porovnatelnosti, ktoré zahfnaju vlastnosti previdzanych tovarov alebo sluzieb,
¢innosti  zabezpecované subjektmi, zmluvné podmienky, ekonomické okolnosti subjektov
a priemyselné a obchodné stratégie, ktoré sleduju. Komisia tiez v poznamke pod Cciarou 147
napadnutého rozhodnutia odkézala na odsek 1.17 smernice OECD v zneni z roku 1995. Vlastnostami,
ktoré moézu byt podla tejto smernice dolezité na ucely analyzy porovnatelnosti, si vlastnosti
prevadzanych tovarov alebo sluzieb, <¢innosti zabezpecované subjektmi, zmluvné podmienky,
ekonomickd situdcia subjektov a priemyselné a obchodné stratégie, ktoré sleduju.

Komisia v odévodneniach 299 az 304 napadnutého rozhodnutia v druhom kroku konstatovala, Ze na

zdklade tychto desiatich nekontrolovanych transakcii bolo mozné stanovit vysku poplatku medzi
spolo¢nostami SMBV a Alki v stlade s principom nezdvislého vztahu s pouzitim metédy CUP.
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Komisia konkrétne s cielom urcit vysku poplatku na zdklade metédy CUP po prvé porovnala platby
poplatku zo strany SMBV spoloc¢nosti Alki s platbami, ktoré mali platit tretie osoby dal$im
spolo¢nostiam skupiny Starbucks v rdmci porovnatelnych transakcii dohodnutych za podobnych
podmienok na volnom trhu. Komisia po druhé analyzovala zmluvy, ktoré uzavrela skupina Starbucks
s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1, ako aj so spolo¢nostami, ktoré boli v odovodneni 300
znenia napadnutého rozhodnutia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pomenované
pojmami ,nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 2, 3, 4, 8, 9 a 10“ (dalej len ,nepridruzend vyrobna
spolo¢nost 2%, ,nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 3“ ,nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 4
»nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 8%, ,nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 9 a ,nepridruzend vyrobna
spolo¢nost 10“). Konstatovala teda, Ze uvedené tretie osoby neplatili poplatky na zaklade svojich
licen¢nych dohdd so skupinou Starbucks, pokial nevyuzivali dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia
priamo na trhu. Pokial ide o vztahy medzi skupinou Starbucks a spolo¢nostami, ktoré su
v odévodneni 303 znenia napadnutého rozhodnutia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
pomenované pojmami ,nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 5, 6 a 7“ (dalej len ,nepridruzend vyrobna
spolo¢nost 5% ,nepridruzend vyrobnd spoloc¢nost 6% a ,nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 7“), Komisia
po tretie konstatovala, Ze iba licencné dohody tykajice sa ochrannej znamky a technoldgie, ktoré
s tymito tretimi osobami uzavrela spolo¢nost Starbucks, stanovovali platenie poplatku.

Komisia v odévodneni 309 napadnutého rozhodnutia v tretom kroku konstatovala, ze zmluvy o prazeni
kavy, ktoré uzavrela skupina Starbucks s desiatimi tretimi spolo¢nostami, nepozadovali nijaky poplatok
za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia. Komisia teda dospela k zaveru, ze v ramci
osobitného vztahu medzi spolo¢nostami SMBV a Alki sa nemal za toto dusevné vlastnictvo platit nijaky
poplatok.

Bez toho, aby bolo potrebné v tomto $tiddiu skimat, ¢i Komisia pochybila pri volbe relevantnych
skuto¢nosti na tucely analyzy porovnatelnosti, ktorymi st vlastnosti prevddzanych tovarov alebo
sluzieb, c¢innosti zabezpecované subjektmi, zmluvné podmienky, ekonomickd situdcia subjektov
a priemyselné a obchodné stratégie, ktoré sledujd, treba konstatovat, Ze v kontexte tejto analyzy
existuju viaceré skutoc¢nosti, ktoré brdnia porovnatelnosti vztahov medzi skupinou Starbucks a tretimi
osobami na jednej strane so vztahmi medzi spolo¢nostami SMBV a Alki na druhej strane. Tieto
skutoc¢nosti st uvedené v bodoch 288 az 345 nizsie.

1) O zmluvdch uzavretych po dohode APP

Je potrebné poukazat na to, ze sedem z desiatich zmlav, ktoré preskiimala Komisia, konkrétne zmluvy
uzavreté s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1, 3, 4, 7, 8, 9 a 10, bolo uzatvorenych po uzavreti
dohody APP. Kedze Komisia nevysvetluje, akym spésobom boli tieto zmluvy k dispozicii alebo
rozumne predvidatelné v case uzavretia dohody APP, nemohla z dévodov uvedenych v bodoch 243 az
251 vyssie zalozit svoju analyzu APP na skutocCnostiach, ktoré nastali po jej uzavreti. Tychto sedem
zmlav treba teda vylucit z porovnavacej analyzy.

2) O zmluvdch uzavretych so spoloénostami, ktoré neprazia kdvu

Ako je uvedené v bodoch 232 az 236 vyssie, spolo¢nost SMBV je praziarom zelenej kavy, ktory plati
spoloc¢nosti Alki poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Komisia v odévodneni 295 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze niektoré z desiatich tretich spolocnosti,
ktoré uzavreli zmluvu so skupinou Starbucks, neprazili kavu. Je véeobecne zname, Ze spoloc¢nost, ktord
neprazi kavu, neplati poplatok skupine Starbucks za pouzivanie duSevného vlastnictva v oblasti
prazenia na ucely vyroby prazenej kavy.
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Navyse Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze
zmluvy, v rdmci ktorych tretia osoba nevyrdbala prazent kévu, boli porovnatelné so zmluvou
uzavretou medzi spolo¢nostami SMBV a Alki. Je pravda, Ze toto konstatovanie nevylucuje, Ze Komisia
mohla zalozit svoju analyzu na transakcidch spolocnosti, ktord nevykondvala tGplne rovnaké cinnosti
ako spolo¢nost SMBV alebo ktord sa nachddzala v odli$nej skutkovej situdcii. Za tohto predpokladu
mala taka volbu oddvodnit a vysvetlit upravy, ktoré vo svojej analyze vykonala na ucely zohladnenia
rozdielov medzi spolo¢nostami.

Zmluva, ktord bola uzavretd so spolo¢nostou, ktora nie je praziarenskym subjektom, nemohla byt teda
v prejednavanej veci pouzitd bez toho, aby bola prispdsobena alebo upravend na tcely porovnavacej
analyzy s cielom preukdzat, ze vyska poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki, mala
byt nulova.

V tejto stvislosti sa zmluvy uzatvorené s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 5, 6 a 7 podla ich
opisu v napadnutom rozhodnuti netykali prazenia zelenej kdvy. Vzhladom na to, ze v kontexte
predmetnych zmlav nepridruzené vyrobné spoloc¢nosti 5, 6 a 7 nevykonavali prazenie kavy, je potrebné
konstatovat, ze zmluvy uzavreté s uvedenymi spolo¢nostami sa nemohli v prejedndvanej veci pouzit na
ucely porovndavacej analyzy.

3) O zmluvdch so spoloénostami, ktoré nezabezpecovali predaj praZenej kdvy predajniam alebo
spotrebitelom

Ako bolo uvedené v bode 235 vyssie, zdsoby, ktoré spolo¢nost SMBV kupovala od spolo¢nosti SCTC
a ktoré predavala predajniam, st uvedené v sivahe SMBV z ddvodu, Ze poslednd uvedend spolo¢nost
je subjektom zodpovednym za uzatviranie zmlav a fakturovanie predajniam. Z toho vyplyva, ze
spolo¢nost SMBV sa stala vlastnikom zasob zelenej kavy, ktora prazila a ktor predavala predajniam.
Treba vsak konstatovat, ze hoci je SMBV samostatnou spoloc¢nostou, nebola by schopnd vyrabat kavu
podla $pecifikécii skupiny Starbucks bez toho, aby mala pravo pouzivat dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia. Spolo¢nost SMBV nemohla teda vyrdbat prazend kavu bez platenia poplatku.

Ako bolo naproti tomu uvedené v bode 236 vyssie, vyrobca na zdkazku alebo subdodévatel spraciva
suroviny alebo polotovary na ucet objednéavatela. V désledku toho predstavuje preitho dusevné
vlastnictvo v oblasti prazenia len technicku $pecifikdciu, za ktora neplati poplatok objednavatelovi.

V tejto suvislosti treba po prvé poznamenat, Ze Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe vo veci T-636/16
tvrdi, Ze pokial ide o ich zmluvny vztah so skupinou Starbucks, nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 1, 8
a 9 posobili v ramci dohod o vyrobe na zakazku a Ze vyrabali hlavne vyrobky, akymi je aromatizovana
kava, prasok pre vyrobok na baze kavy, pre ktory bola prihlasend ochrannd znambka, alebo rozpustna
kdva. Podla Komisie nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 1, 8 a 9 sa nestali vlastnikmi sti¢asti Starbucks.
Komisia okrem toho prizndva, ze dohody s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1, 8 a 9 sa
odlisuju od dohody v oblasti prazenia kdavy medzi spolo¢nostami SMBV a Alki.

Pokial ide po druhé o zmluvu, ktort uzavrela skupina Starbucks s nepridruzenou vyrobnou
spoloc¢nostou 4, Komisia v tretej zardzke odovodnenia 148 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tato
spolo¢nost chce zverit prazenie kavy subdodévatelom. Spoloc¢nosti Starbucks v tejto suvislosti tvrdia,
ze nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 4 kupuje zelenu kédvu od skupiny Starbucks, pricom ju dalej prazi
v sulade s krivkami prazenia a receptami na zmesi zfn, ktoré jej tito skupina poskytuje. Nasledne
preddva cely svoj objem prazenej kdvy dcérskej spolo¢nosti, ktord vlastni skupina Starbucks, ktord
dalej predava prazent kdvu predajniam.

Z tohto opisu vyplyva, ze nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 4 nepreddvala do predajni kivu, ktord

prazila. Doddvala prazenu kdvu iba ako subdodévatel spoloc¢nosti v skupine Starbucks, ktora sa
zaoberala predajom tejto kavy. Za tychto podmienok predstavovalo dusevné vlastnictvo v oblasti
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prazenia iba technickd $pecifikaciu vyroby. Skuto¢nost, ze nepridruzend vyrobna spoloc¢nost 4 neplatila
skupine Starbucks poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia, teda neznamen4, Ze
spolo¢nost SMBV nemala platit poplatok spolo¢nosti Alki.

Pokial ide po tretie o nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 10, Komisia vo svojich pisomnych podaniach
vo veci T-636/16 vysvetluje, ze tdto spolo¢nost vyrébala a prazila zelené kdvové zrnd nakdapené priamo
od dodavatelov zelenej kdvy a predéavala vsetky kdvové vyrobky znacky Starbucks jedinému subjektu
skupiny Starbucks, ktory sa zaoberal ich predajom.

Z tohto opisu vyplyva, ze nepridruzend vyrobna spolo¢nost 10 teda nepredavala svoju prazenu kivu
predajniam, ale spolo¢nosti v skupine Starbucks, ktord sa zaoberala jej predajom. Za tychto
podmienok predstavovalo dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia len technickt $pecifikdciu vyroby. Nie
je teda prekvapujuce, ze tito spoloc¢nost neplatila skupine Starbucks poplatok za pouzivanie dusevného
vlastnictva v oblasti prazenia.

Komisia tvrdi, Ze nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 4 a 10, ako aj spolo¢nost SMBV vyrabaji kavové
vyrobky, ktoré nedoddvaju nezdvislym spdsobom na trhu, a preto si v porovnatelnych situdcidch.
Takéto tvrdenie vSak nemozno prijat. Treba totiz pripomenut, ze na ucely zistenia, ¢i spolo¢nost
SMBV ziskala vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je potrebné porovnat situiciu spolo¢nosti
SMBV na ziklade predmetného opatrenia so situdciou porovnatelnych spolo¢nosti, ktoré vykonéavaju
svoje Cinnosti samostatne v podmienkach volnej hospodérskej sutaze (pozri body 148 a 149 vyssie).
Predmetom porovnania v ramci takej analyzy je teda samostatnd spolo¢nost v situdcii spolo¢nosti
SMBYV, teda spolocnost, ktord prazi kavu a preddva ju predajniam na trhu.

Vzhladom na tieto rozdiely medzi situdciou spolo¢nosti SMBV a situdciou nepridruzenych vyrobnych
spolo¢nosti 1, 4, 8, 9 a 10 a v pripade, ze neexistuju dalsie dokazy o tom, Ze napriek tomu su
predmetné zmluvy porovnatelné, je potrebné zamietnut analyzu porovnatelnosti zmliv uzavretych
medzi skupinou Starbucks a uvedenymi spolo¢nostami.

4) O zmluvdch tykajucich sa inych vyrobkov nez prazenej kdavy

Komisia v odovodneni 295 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze niektoré spomedzi desiatich tretich
spolo¢nosti, ktoré uzavreli zmluvu so skupinou Starbucks, vyrdbali hotové népoje alebo dalsie vyrobky
a zlozky na pripravu napojov, a teda ze vsetkych desat tretich spolo¢nosti nevyrabalo prazent kavu.
Zmluvy uzavreté s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 2, 3, 4 a 10 boli podla toho istého
odovodnenia zmluvami, ktoré sa tykali prazenia zelenej kavy.

Ako bolo uvedené v bode 296 vyssie, Komisia uznala, Ze pokial ide o ich zmluvny vztah so skupinou
Starbucks, nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 1, 8 a 9 vyrabali hlavne vyrobky, akymi je aromatizovana
kéva, prasok pre vyrobok na baze kavy, pre ktory bola prihlasend ochrannd znambka, alebo rozpustna
kéva. Komisia okrem toho priznava, Ze dohody s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1, 8 a 9 sa
v tejto stvislosti odlisujit od dohody v oblasti prazenia kiavy medzi spolo¢nostami SMBV a Alki.

Navyse je potrebné pripomenut, ze Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe vo veci T-636/16 tvrdi, ze
zmluvy s tretimi osobami v zdsade neposudzovala na zdklade dohod uzavretych s nepridruzenymi
vyrobnymi spolo¢nostami 5, 6 a 7, a to z ddévodu rozdielov, ktoré predstavuje licencované
know-how — konkrétne dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia na rozdiel od know-how v oblasti
vyroby hotovych ndpojov —, a umiestnenia tychto spolo¢nosti v zasobovacom retazci — konkrétne
skuto¢nost, ze spolo¢nost SMBV prazi kidvové zrnd a dalej ich preddva distribatorom alebo tretim
vyrobcom, zatial ¢o nepridruzené vyrobné spolo¢nosti 5, 6 a 7 vyrdbaji vyrobky suvisiace s kavou,
ktoré predavaja priamo svojim zdkaznikom, v tomto pripade hlavne supermarketom.
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spolo¢nostami 1, 5, 6, 7, 8 a 9, je potrebné poznamenat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
neuviedla dokazy o tom, Ze by zmluvy, v ramci ktorych tretia osoba nevyrdbala prazent kavu na tucely
predaja pridruzenym alebo nepridruzenym predajniam skupiny Starbucks, boli porovnatelné so
zmluvou uzavretou medzi spolocnostami SMBV a Alki. Najmé z oddvodneni 298 a 300 napadnutého
rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v ramci porovnania poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti
Alki, s poplatkami, ktoré boli pripadne stanovené v desiatich zmluvach uzatvorenych medzi skupinou
Starbucks a tretimi osobami, Komisia konstatovala, Ze relevantnym kritériom porovnatelnosti je
otazka, Ci tretia osoba priamo vyuzivala dusevné vlastnictvo na trhu prostrednictvom predaja vyrobkov
kone¢nym zakaznikom.

Nepridruzené vyrobné spolocnosti 1, 5, 6, 7, 8 a 9 vsak podla Komisie nevykondvali praziarensku
¢innost, ktora by sa tykala toho istého vyrobku ako prazenie kavy spolo¢nosti SMBV. Komisii sa teda
nepodarilo preukdzat, Ze by tieto zmluvy boli dostatoéne porovnatelné so zmluvou o prazeni
uzavretou medzi spolo¢nostami SMBV a Alki.

V prejednéavanej veci treba preto z tohto dévodu z porovnavacej analyzy vynat zmluvy medzi skupinou
Starbucks a nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1, 5, 6, 7, 8 a 9.

5) O zmluve, ktord stanovuje platenie poplatku za pouZivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia

Pokial ide o zmluvu, ktort uzavrela skupina Starbucks s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3,
Komisia v druhej zarazke oddvodnenia 148 napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze v ramci licencnej
zmluvy na prazenie poskytovala nepridruzend vyrobna spolo¢nost 3 sluzby v oblasti prazenia kavy.
Kava sa predavala skupine Starbucks, ako aj spolo¢nému podniku, ktory vlastnila nepridruzend
vyrobnd spolo¢nost 3 a skupina Starbucks (dalej len ,spolo¢ny podnik®) a ktory prevddzkoval predajne
Starbucks v krajine mimo Unie. Nepridruzend vyrobna spolo¢nost 3 platila skupine Starbucks poplatok
za prazenie kavy, ktorého suma bola pevnd, za stanovené mnozstvo zelenej kavy vyrobenej a predanej
spolo¢nému podniku.

Komisia v odévodneni 301 napadnutého rozhodnutia dodala, ze nepridruzend vyrobna spolo¢nost 3
platila skupine Starbucks poplatok iba vtedy, ked preddvala svoju vyrobu spolo¢nému podniku.
V takom pripade nepridruzena vyrobna spolo¢nost 3 podla Komisie ,vyuzivala duSevné vlastnictvo
v oblasti prazenia kdavy priamo na trhu prostrednictvom pridruzeného subjektu”, takze platenie
poplatku ,zrejme“ zahrnalo, Ze spolo¢ny podnik distribuoval vyrobky znacky Starbucks tretim osobam.
Tento zver potvrdzuje skutoc¢nost, ze ked nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 3 predavala prazend kdvu
skupine Starbucks, a nie spolo¢cnému podniku, a distribticiu a vyuzivanie znacky na trhu zabezpecovala
skupina Starbucks, nepridruzena vyrobna spoloc¢nost 3 neplatila skupine Starbucks nijaky poplatok za
dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze medzi Komisiou a spolo¢nostami Starbucks je nesporné, ze ked
nepridruzend vyrobna spolo¢nost 3 predava svoje prazené zrnd spolo¢nému podniku na urcitom dGzemi,
plati skupine Starbucks poplatok za licenciu v oblasti prazenia stanoveny pevnou sumou za mnozstvo
praZenej a upravenej kdvy, a Ze ked predd svoje prazené zrnd spoloCnostiam Starbucks [ddverné],
neplati sa nijaky licen¢ny poplatok tykajuci sa prazenia.

Toto konstatovanie je v zjavhom rozpore s tedriou Komisie, ze nepridruzena vyrobna spolo¢nost 3
neplatila poplatok na zéklade licen¢nej zmluvy, ktord uzatvorila so skupinou Starbucks, pokial
nevyuzivala dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia priamo u koneénych spotrebitelov na trhu. Ako
spravne tvrdia spolo¢nosti Starbucks, nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 3 ma povinnost platit poplatok
len na zdklade predaja kdvovych zin predajniam na dotknutom tzemi bez ohladu na to, ¢i predajne
distribuuju alebo nedistribuuji prazena kavu kone¢nym zékaznikom.
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Komisia v tejto stvislosti tvrdi, ze existuje rozdiel medzi situdciou nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 3
a situdciou spolo¢nosti SMBV, ktory spociva v tom, Ze nepridruzent vyrobnu spolo¢nost 3 a predajne
Starbucks kontroluje na dotknutom uzemi ten isty subjekt, a to materskd spolo¢nost nepridruzenej
vyrobnej spoloc¢nosti 3. Komisia dodava, Ze platba poplatku nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 3 sa
uskutocnuje ,zrejme” skor na ucet spolo¢ného podniku nez z titulu odmeny za pouzivanie dusevného
vlastnictva v oblasti prazenia nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3.

V prvom rade v$ak treba konstatovat, ako bolo uvedené v bodoch 194 az 196 vyssie, Ze v zdsade
prindlezi Komisii, aby v napadnutom rozhodnuti predlozila dokaz o existencii pomoci.

Této povinnost nie je splnend, pokial sa Komisia obmedzi iba na konS$tatovania prima facie, ako
v prejednéavanej veci, ked iba konstatuje, ze platba poplatku ,zrejme“ zahfna distribaciu vyrobkov
znacky Starbucks prostrednictvom spolo¢ného podniku alebo ze platba sa ,zrejme“ uskutoc¢nuje na
ucet spolo¢ného podniku.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze rozdiel medzi situdciou spolo¢nosti SMBV a situdciou nepridruzenej
vyrobnej spolo¢nosti 3, na ktory poukazuje Komisia, konkrétne skuto¢nost, ze nepridruzend vyrobna
spolo¢nost 3 predavala svoju prazend kavu prostrednictvom spolocného podniku predajniam
Starbucks nachddzajucim sa na dotknutom uzemi, nespochybnuje skutoc¢nost, Ze nepridruzena
vyrobna spoloc¢nost 3 platila skupine Starbucks licen¢ny poplatok v oblasti prazenia stanoveny pevnou
sumou za mnozstvo prazenej a upravenej kavy. [doverné]

Napokon Komisia sama vo svojich pisomnych podaniach tvrdi, ze vzhladom na to, ze nepridruzena
vyrobnd spolo¢nost 3 a spolo¢ny podnik st pridruzenymi subjektmi, nemozno vykonat priame
porovnanie so vztahom medzi spolo¢nostou SMBV a predajnami Starbucks v regione EMEA. Toto
konstatovanie spochybnuje tym viac tedriu Komisie, Ze zmluvné vztahy medzi nepridruzenou
vyrobnou spolo¢nostou 3 a skupinou Starbucks st porovnatelné so vztahmi, ktoré existuju medzi
spolo¢nostami SMBV a Alki, a mozno na zdklade nich dospiet k zéveru, ze poplatok ma byt nulovy.

Stru¢ne povedané, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia v napadnutom
rozhodnuti, bola nepridruzend vyrobna spoloc¢nost 3 praziarenskym subjektom, ktory platil poplatok
skupine Starbucks za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Z ddvodov uvedenych v bodoch 289 az 318 vyssie treba preto konstatovat, ze Komisii sa nepodarilo
preukazat, Ze na zdklade porovnania zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostami Alki a SMBV na jednej
strane so zmluvnymi vztahmi medzi skupinou Starbucks a nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1
a 3 az 10 na druhej strane by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vyska poplatku, ktory platila spolo¢nost
SMBYV spoloc¢nosti Alki, mala byt nulova.

6) O zmluve uzatvorenej s nepridruzenou vyrobnou spolocnostou 2

Z prvej zarazky odovodnenia 148 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze skupina Starbucks na ucely
subdodavok prazenia kdvy uzavrela s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2 dva typy zmlav, ktoré
boli viackrat zmenené a doplnené. Po prvé na zdklade koncesnej zmluvy o technolégii uzavretej pred
rokom 2008 udelila spoloc¢nost skupiny Starbucks nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 2 nevyhradnd
licenciu na pouzivanie technolégie a know-how spoloc¢nosti Starbucks na vyrobu a predaj prazenej
kdvy vybranym tretim osobam, s ktorymi uzavreli spolo¢nosti Starbucks zmluvy o zasobovani,
konkrétne hlavne s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 5. Nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2
musela naproti tomu plnit sluzby tak, aby zabezpelila, Ze prazend kéva bude prvotriednej kvality.
Nepridruzena vyrobna spolo¢nost 2 musela na tento tcel splnat najméa stanovené Standardy kontroly
kvality, ktoré urcili spoloc¢nosti Starbucks. Koncesnd zmluva o technoldgii po prvé stanovila, ze
nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 nemusela platit poplatok za licenciu. V zmluve o zdsobovani sa po
druhé uvadzalo, Ze nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 je povinnd nakupovat zelené kavové zrna
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vylu¢ne od skupiny Starbucks za pevne stanovenii odmenu za urcité mnozstvo. Koncesnd zmluva
o technoldgii a zmluva o zasobovani boli uzavreté s dvomi odliSnymi subjektmi v ramci skupiny
Starbucks.

Komisia v oddvodneniach 300 a 302 napadnutého rozhodnutia dodala, Ze nepridruzend vyrobna
spolo¢nost 2 neplatila poplatok na zaklade licen¢nej zmluvy, ktord uzatvorila so skupinou Starbucks,
pokial nevyuzivala priamo na trhu dusevné vlastnictvo v oblasti praZenia prostrednictvom predaja
vyrobkov kone¢nym zdkaznikom. Treba vsak konstatovat, Ze z opisu uvedeného v oddévodneni 148
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze nepridruzend vyrobnd spoloc¢nost 2 nepreddvala svoju prazend
kavu kone¢nym spotrebitelom.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 2 nachddzala v situdcii porovnatelnej so
situdciou spolo¢nosti SMBV, je potrebné konstatovat, ze zmluvné dojednanie medzi nepridruzenou
vyrobnou spolo¢nostou 2 a skupinou Starbucks tzko suvisi s dohodou, ktorti uzavrela nepridruzena
vyrobnd spolo¢nost 5 so skupinou Starbucks. Niekolko rokov pred uzavretim dohody APP totiz
nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 5 a SMBV uzavreli dohodu o zdsobovani, v ktorej sa skupina
Starbucks zaviazala doddvat prazené kiavové zrnd, koncentrit a dalsie zlozky kévy nepridruzenej
vyrobnej spolo¢nosti 5.

Neskor, avsak pred uzavretim dohody APP, uzavrela nepridruzend vyrobna spolo¢nost 5 so
spolo¢nostou SMBV zmluvu o delegovani [ddverné], ku ktorej pristupila v ten isty den nepridruzend
vyrobnd spolo¢nost 2. [doverné]

[doverné]
[doverné]

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze dloha nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 2 sa odliSovala od tlohy
spolo¢nosti SMBYV, ktord bola podla Komisie praziarenskym subjektom, ktory zabezpecoval aj predaj
prazenej kdvy predajniam Starbucks. Podla zmluvy o delegovani totiz nepridruzend vyrobnd spolo¢nost
2 zasobovala nepridruzent vyrobnu spolo¢nost 5, aby si skupina Starbucks mohla voci tejto poslednej
uvedenej spoloc¢nosti splnit svoje zmluvné povinnosti, ktoré vyplyvali z dohody o zdsobovani.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti klasifikovala povahu
zmluvného dojednania medzi skupinou Starbucks a nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2 ako
zmluvu o subdodavke (pozri bod 320 vyssie). Ako vsak bolo uvedené v bode 236 vyssie, taky
subdodévatel vykondva iba prazenie v sulade s pokynmi objedndvatela, aby si splnil svoj zmluvny
zavazok dodat prazent kiavu. Za tychto podmienok praziarensky subjekt iba dodrziava technické
poziadavky objednévatela.

Treba vsak konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla dostato¢né dokazy o tom, ze
takd zmluva o subdodévke je porovnatelnd so zmluvou medzi spolo¢nostami SMBV a Alki na ucely
stanovenia vysky poplatku.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by zmluvné dojednania medzi skupinou Starbucks
a nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2 boli na Gcely stanovenia vy$ky poplatku porovnatelné
s dohodami uzavretymi medzi spolo¢nostami SMBV a Alki, Komisia v odévodneni 302 napadnutého
rozhodnutia iba zamietla tvrdenie spolo¢nosti Starbucks, ze vysoky koeficient prirazky k ndkladom na
zelené kavové zrna, ktory nepridruzend vyrobnd spoloc¢nost 2 platila skupine Starbucks, predstavuje
»skrytd“ odmenu za duSevné vlastnictvo v oblasti prazenia. Komisia v tejto suvislosti tvrdila, ze
prirazka bola ,zrejme“ v celom rozsahu prenesend na nepridruzend vyrobna spolo¢nost 5. Dalej
tvrdila, Ze ,ni¢ nenaznacuje, Ze by sa akdkolvek prirdzka k ndkupnej cene nepreniesla priamo na
[nepridruzent vyrobnu spoloc¢nost 5] alebo by inym spdsobom ovplyvnila obchodné podmienky
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[nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 5] a [nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 2], lebo tento zmluvny
mechanizmus sa neuzatvoril nezdvisle od zmluvného mechanizmu dohodnutého medzi [skupinou]
Starbucks a [nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 5]

Uvahy uvedené v odévodneni 302 napadnutého rozhodnutia vsak ni¢ nemenia na konstatovani, ze
postavenie ,subdodévatela“ nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 2 nie je dostaCujice na vyvodenie
zéveru, ze spolo¢nost SMBV ako predavajici prazenej kavy nemala platit Ziadny poplatok za
pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i vysoky koeficient prirdzky k ndkladom na zelené kédvové zrnd, ktory platila
nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 skupine Starbucks, predstavoval odmenu za dusevné vlastnictvo
v oblasti prazenia, treba uviest, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého bol vysoky koeficient prirazky
k nakladom, ktory platila nepridruzend vyrobna spoloc¢nost 2, ,zrejme” preneseny na nepridruzend
vyrobnu spoloc¢nost 5, je Spekulativne a ako také nevylucuje, ze nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2
skutocne platila skupine Starbucks odmenu za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Naproti tomu viaceré skutoc¢nosti vzbudzuji pochybnosti ohladom tvrdenia Komisie, ze
v prejedndvanej veci nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 neplatila skupine Starbucks nijakt odmenu za
pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Po prvé treba konstatovat, ze vyska ceny za zelené kivové zrnd dodané spolo¢nostou SMBYV, ktord
platila nepridruzend vyrobnd spolo¢nost 2 skupine Starbucks, sa javi vysokd vzhladom na c¢iselné
udaje, ktoré uvadzaju spolo¢nosti Starbucks v pozniamke pod ciarou 189 v zalobe vo veci T-636/16.
Komisia nespochybnuje tieto ciselné udaje. Komisia okrem toho v oddvodneni 302 napadnutého
rozhodnutia nespochybnila tvrdenie, ktoré uvadzaju zastupcovia Starbucks, Ze uvedend cena bola
vysoka.

omisia po druhé tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze v licen¢nej zmluve na
K druhé tvrd dnut hodnuti konstatoval 1 1
technolégiu sa uvadzalo, Ze nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 nemusi platit nijaky poplatok za
pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia. Komisia sa v dosledku toho domnieva, Ze
Holandské kralovstvo a spolocnosti Starbucks boli povinné preukazat, ze rozdiel v cendch zelenej kavy
predstavoval ,skrytd“ odmenu za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, ¢o sa im nepodarilo.

Treba vSak pripomenut, Ze smernica OECD v zneniach z rokov 1995 a 2010, z ktorych Komisia
vychddza vo svojej analyze porovnatelnosti, v odseku 6.17 vyslovne stanovuje, 7e nédhrada za
pouzivanie nehmotného majetku moéze byt zahrnutd v cene fakturovanej za predaj vyrobkov, ked
napriklad jedna spolo¢nost preddva nedokoncené vyrobky inej spolocnosti a ziroven dava tejto
poslednej uvedenej spoloc¢nosti k dispozicii svoje skdsenosti tykajice sa dalSieho spracovania. V tejto
suvislosti treba konstatovat, ze Komisia spravne tvrdi, ze cenovy rozdiel je v zdsade odlisny od
poplatku, ktory moze zahfnat rozne danové dosledky, co sa v podstate uvadza v odseku 6.19 smernice
OECD v zneni z roku 2010.

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze spoloc¢nosti Starbucks v priebehu
spravneho konania tvrdili, ze vysoky koeficient prirazky k ndkladom za zelené kavové zrnd, ktory
nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 platila skupine Starbucks, predstavoval odmenu za du$evné
vlastnictvo v oblasti prazenia.

Za tychto okolnosti nemozno tvrdenia zdstupcov Starbucks uvedené pocas spravneho konania
zamietnut iba na zdklade konStatovania, ze licen¢na zmluva na technolégiu stanovila, Ze nepridruzena
vyrobna spolo¢nost 2 nemusi platit nijaky poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti
prazenia.
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Hoci Komisia po tretie spravne tvrdi, Ze dodanie zelenych kavovych zfn a koncesia na sublicenciu
dusevného vlastnictva st odliSnymi transakciami na zdklade dvoch zmlav uzavretych s odlisnymi
protistranami v ramci skupiny Starbucks, ni¢ to nemeni na tom, Ze v koncesnej zmluve na
technolégiu medzi skupinou Starbucks a nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2 sa uvadza,
[doverné].

Komisia po §tvrté v podstate dodava, Ze rozdiel v cendch zelenych kavovych zfn, ktoré kupuje
nepridruzend vyrobna spolo¢nost 2 a ktoré kupuje spolo¢nost SMBV, mdze mat viacero inych
vysvetleni, akym je predovsetkym vyznamnd vyjedndvacia sila spolo¢nosti Starbucks [déverné], dalej
skutoc¢nost, ze nepridruzend vyrobnad spolocnost 2 nenakupuje svoje zelené kdvové zrnd priamo od
spolo¢nosti SCTC, ale od spolo¢nosti Starbucks [ddverné], ktoré ich nakupuji od spolo¢nosti SCTC
a dalej jej ich predavaji, ¢o modze mat tiez za nasledok dal$iu prirdzku k ndkladom na pokrytie
pridanej hodnoty spolo¢nosti Starbucks [doverné], alebo napokon rozdiel v podmienkach dodania.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze tvrdenie Komisie, Ze v porovnani s nepridruzenou vyrobnou
spolo¢nostou 2 mali spolo¢nosti Starbucks [ddverné] takd vyznamnud vyjedndvaciu silu, na zdklade
ktorej mohli pozadovat vysSiu cenu, nez je cena, ktord bola tito spolo¢nost schopnd ziskat od
spolocnosti [doverné] SMBYV, nie je presvedcivé.

Hoci Komisia dalej tvrdi, Ze skuto¢nost, ze nepridruzend vyrobna spolo¢nost nenakupuje svoje zelené
kavové zrnd priamo od spoloc¢nosti SCTC, ale od spoloc¢nosti Starbucks [ddverné], ktorad ich nakupuje
od spolo¢nosti SCTC a dalej jej ich preddva, mdze mat tiez za ndsledok dalsiu prirdzku k nidkladom na
pokrytie [ddverné], nevysvetluje vSak [doverné]. Spolo¢nosti Starbucks vsak v tomto ohlade tvrdia, ze
spolo¢nost SCTC zodpoveda v plnom rozsahu za proces zasobovania, ktory zahfna prepravu zelenych
kdvovych zfn z pristavu pévodu do pristavu urcenia, v ktorom sa bez akéhokolvek spracovania
doddvaji do nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 2. Okrem toho podla spoloc¢nosti Starbucks
z dovodov administrativnej efektivnosti [doverné]. Toto tvrdenie Komisie vsak treba teda tiez
zamietnut.

Komisia napokon tvrdi, ze existuje rozdiel v podmienkach dodania zelenych kavovych zfn, z ktorého
maju prospech nepridruzena vyrobna spoloc¢nost 2 a spolo¢nost SMBV. Komisia tvrdi, ze spoloc¢nosti
Starbucks [doverné] predavaju zelené kavové zrnd nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 2 za cenu CAF
(ndklady, poistenie a prepravné) vo vstupnom pristave na uzemi, na ktorom tato spolo¢nost vykonava
svoju hospodérsku cinnost, zatial ¢o zelené kavové zrnd, ktoré obstardva spolo¢nost SMBV od
spolo¢nosti SCTC, sa dodavaju za cenu FAB (vyplatené na palubu) do pristavu v Amsterdame
(Holandsko). Je vsak potrebné konstatovat, ze Komisia po prvé nevycisluje svoje tvrdenie, podla
ktorého moze byt rozdiel v ndkladoch dodania za cenu FAB v porovnani s cenou CAF vyznamny.
Spolo¢nosti Starbucks v tejto suvislosti po druhé tvrdia, Ze podla nich je rozdiel v ndkladoch dodania
za cenu FAB a dodania za cenu CAF prili§ nizky na to, aby vysvetloval ,vysoky koeficient prirazky*.
Komisii sa teda nepodarilo preukazat svoje tvrdenie, Ze ,vysoky koeficient prirazky“ nemohol, a to ani
CiastoCne, predstavovat odmenu za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia z dovodu, ze je
v celom rozsahu dosledkom rozdielu v podmienkach dodania medzi dotknutymi zmluvami.

Za tychto okolnosti nemohla Komisia na zdklade stru¢ného oddévodnenia uvedeného v odévodneni 302
napadnutého rozhodnutia ani na zdklade dalsich svojich vysvetleni, ktoré poskytla a ktoré spolo¢nost
Starbucks spochybnuje, dospiet k zaveru, ze zmluvy uzavreté medzi skupinou Starbucks
a nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2 z pravneho hladiska dostatocne preukazuju, ze tato
spolo¢nost neplatila nijaki odmenu skupine Starbucks za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti
praZenia.

Z toho vyplyva, ze na zdklade toho, co Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, sa jej z pravneho
hladiska nepodarilo dostato¢ne preukdzat, ze na zdklade zmluvy medzi skupinou Starbucks
a nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2 sa mozno domnievat, ze poplatok, ktory platila spolocnost
SMBYV spoloc¢nosti Alki, mal byt nulovy.
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Z toho stru¢ne vyplyva, zZe Komisii sa na zaklade jej porovnania so zmluvami uzavretymi s desiatimi
nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami nepodarilo preukazat, Ze poplatok mal byt nulovy. Zmluvy
uzavreté s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1, 3, 4, 7, 8, 9 a 10 boli totiz uzatvorené po
prijati dohody APP. Zmluvy uzatvorené s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 5, 6 a 7 sa tykaja
spolo¢nosti, ktoré neprazia kavu. Zmluvy uzatvorené s nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami 1, 4,
8, 9 a 10 nie su zmluvami o dalSom predaji. Zmluvy uzatvorené s nepridruzenymi vyrobnymi
spolo¢nostami 1, 5, 6, 7, 8 a 9 sa tykaju inych vyrobkov nez prazenej kiavy a v zmluve uzavretej
s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 3 sa uvddza moznost platenia poplatku. Pokial ide o analyzu
zmluvy uzavretej s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 2, stru¢né a $pekulativne tvrdenia Komisie
nestacia ako dodkaz, ze tito spolocnost neplatila nijaki odmenu skupine Starbucks za pouzivanie
dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Z uvah uvedenych v bodoch 288 az 345 vyssie teda vyplyva, Ze Komisia nepreukdzala, Ze by uplatnenie
metédy CUP na zdklade porovnania so zmluvami, ktoré uzavrela skupina Starbucks s desiatimi
nepridruzenymi vyrobnymi spolo¢nostami, viedlo k zaveru, ze poplatok, ktory platila spolo¢nost
SMBYV spoloc¢nosti Alki za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, mal byt nulovy, pokial bol stanoveny
za trhovych podmienok.

g) O dohoddch, ktoré uzavreli konkurenti spolocnosti Starbucks s tretimi prazZiarenskymi
subjektmi

Komisia porovnala poplatok, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki, taktiez s tym, co
stanovovali viaceré dohody, ktoré uzavreli konkurenti Starbucks s tretimi osobami. Komisia sa
domnievala, Ze z tejto porovnavacej analyzy vyplyva, Ze spolo¢nost SMBV nemala platit spoloc¢nosti
Alki nijaky poplatok za pouzivanie dusevného vlastnictva v oblasti prazenia.

Z oddvodnenia 309 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze na ucely zistenia, ¢i spolo¢nost SMBV
platila spolo¢nosti Alki poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia v stlade s principom
nezavislého vztahu, porovnala Komisia dohodu uzavretd medzi spolo¢nostami Alki a SMBV
s viacerymi dohodami, ktoré uzavreli konkurenti Starbucks s tretimi praziarenskymi subjektmi. Komisia
v tejto suvislosti odkazala na odpovede spoloc¢nosti Melitta, Dallmayr a spolocnosti Y.

Spoloc¢nosti Starbucks spochybnujt analyzu Komisie. Domnievaju sa, ze dohody tykajice sa spolo¢nosti
Melitta a X st ,dohodami, na zdklade ktorych vyrobca na zdkazku alebo zmluvny vyrobca na rozdiel od
spolo¢nosti SMBV poskytuje hotové vyrobky svojmu mandantovi, a nie priamo zdkaznikom mandanta®.
Z toho vyplyva, Ze tieto dohody st uplne odlisné od zmlav o prazeni a v dosledku toho je ich skimanie
v prejedndvanej veci irelevantné. Treba teda preskimat, ¢i boli tieto tri zmluvné vztahy porovnatelné so
zmluvou o prazeni medzi spolo¢nostami SMBV a Alki.

Pokial ide po prvé o spolo¢nost Melitta, Komisia v odévodneni 306 napadnutého rozhodnutia uviedla,
ze tato konkurencna spolo¢nost spolo¢nosti Starbucks jej vysvetlila, Ze nedostava poplatok od tretich
0s0b, ktoré su jej subdoddvatelmi prazenej kavy, aj ked im déva k dispozicii svoje krivky praZenia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze z od6vodneni 207 a 208 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze v urcitych situdciach, ked boli praziarenské kapacity vycCerpané, zadala spolo¢nost Melitta
prazenie kdvy subdoddvatelom (outsourcing). Z tohto opisu vsak nevyplyva, ze by tretie praziarenské
subjekty skuto¢ne preddvali prazent kdvu predajniam alebo dal$im spotrebitelom.

Treba teda konstatovat, ze podla zisteni uvedenych v napadnutom rozhodnuti nie je situdcia
spolo¢nosti Melitta porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti SMBV.

52 ECLL:EU:T:2019:669



353

354

355

356

357

358

359

360

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec1 T-760/15 A T-636/16
Hovanpsko A 1./Komisia

Pokial ide po druhé o spolo¢nost Y, ktord patri do skupiny spolo¢nosti, Komisia v odévodneniach 211
a 307 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tdto spolo¢nost prazila kdvu prostrednictvom spoloc¢nosti
zo skupiny, ktora mda postavenie vyrobcu na zdkazku, a ze tito praziarenskd spolo¢nost neplatila
poplatok skupine.

Je potrebné konstatovat, ze z tohto opisu vyplyva, Ze praziarenska spolo¢nost zo skupiny, ktorej
sucastou bola spoloc¢nost Y, pdsobila ako vyrobca na zdkazku. Praziarenskd spoloc¢nost spracivala
zelent kdvu na ucet inej spolo¢nosti v ramci skupiny, ktorej sti¢astou bola spolo¢nost Y. To znamens,
ze praziarenskd spolo¢nost nepreddvala prazenu kdvu predajniam alebo dal$im spotrebitelom.

Zo zisteni uvedenych v napadnutom rozhodnuti teda vyplyva, Ze situdcia spoloc¢nosti Y nie je
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti SMBV.

Pokial ide po tretie o spolo¢nost Dallmayr, v odévodneni 308 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze
tento konkurent povazoval za neobvyklé, aby platil poplatok spolo¢nosti, ktord prazila kivu, kedZze sa
domnieval, ze by bolo logickejsie, aby praziarenskej spolo¢nosti platili zdkaznici, a nie naopak.
Z oddvodneni 204 a 205 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze spolo¢nost Dallmayr tvrdila, ze
prazenie kévy bolo vykondvané bud ako samostatna cinnost, alebo ako vertikdlne integrovand ¢innost
v spolocnosti. Spresnila, Zze ndkupnd cinnost bola ,vo vseobecnosti“ stcastou prazenia. Spolo¢nost
Dallmayr sa domnievala, ze platenie poplatku tretou osobou, ktord dodavala sluzby tykajtce sa prazenia
kavy, bolo skor neobvyklé. Podla spolo¢nosti Dallmayr je to v skuto¢nosti skor zakaznik, ktory plati
praziarenskej spoloc¢nosti, a nie naopak.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze spolo¢nost Dallmayr iba potvrdila, Ze platenie poplatku v oblasti
prazenia povazuje ,skor za neobvyklé“. Toto tvrdenie nevylucuje, aby takyto poplatok mohol byt
napriek tomu stanoveny. Vyhldsenia spolocnosti Dallmayr nie si teda v rozpore s existenciou

poplatku, akym je poplatok, ktory plati spolocnost SMBV.

Z tvah uvedenych v bodoch 347 az 357 vyssie teda vyplyva, ze Komisia nepreukdzala, ze by dohody
uzavreté medzi konkurentmi spolo¢nosti Starbucks a tretimi praziarenskymi subjektmi, ktoré st
uvedené v napadnutom rozhodnuti, boli relevantné na ucely analyzy situdcie spolo¢nosti SMBV. Na
zdklade konstatovani uvedenych v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti nemozno totiz dospiet
k zdveru, ze tieto dohody boli porovnatelné s dohodou o prazeni. Teda aj za predpokladu, ze by sa
preukdzalo, ze v ramci dohdd uzavretych medzi konkurentmi spoloc¢nosti Starbucks a tretimi
praziarenskymi subjektmi sa neplatil nijaky poplatok, nestaci tito okolnost ako dokaz o tom, ze
spolo¢nost SMBV nemala platit spolo¢nosti Alki nijaky poplatok za dusevné vlastnictvo v oblasti
prazenia.

Na zdklade ddévodov uvedenych v bodoch 279 az 358 vyssie treba teda konstatovat, ze Komisia
nepreukazala spoésobom vyzadovanym v judikatire uvedenej v bodoch 194 az 196 vyssie, ze poplatok
mal byt nulovy. Preto je potrebné prijat na tomto zdklade zaloby Holandského kralovstva
a spoloc¢nosti Starbucks v rozsahu, v akom sa tykaju druhej casti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Z tohto dévodu nie je potrebné skimat tvrdenia Holandského kralovstva a spoloc¢nosti
Starbucks, ktorymi spochybnuji zamietnutie ich tvrdeni uvedenych pocas spravneho konania na ucely
odovodnenia existencie poplatku (pozri bod 230 vyssie).

h) O tvrdeni, Ze uirover poplatku mala byt nizsia, nez je suma schvdlend v dohode APP
Ako bolo uvedené v bode 229 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze variabilny

charakter poplatku pocas obdobia rokov 2006 az 2014 je ,prvotnym znakom“ toho, Ze suma tejto
platby nesuvisi s hodnotou dusevného vlastnictva v oblasti prazenia. Komisia v tejto suvislosti na
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pojedndvani vysvetlila, Ze z oddvodneni 287 az 289 a z poznamky pod ciarou 146 napadnutého

rozhodnutia vyplyva, ze poplatok mal byt stanoveny na nizSej Urovni, nez je tGroven schvilena
v dohode APP.

V prvom rade vsak treba uviest, ze Komisia v odévodneni 287 napadnutého rozhodnutia iba opakuje
urcité konstatovania, ktoré uviedla v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania, bez
toho, aby z toho vyvodila akykolvek désledok pre napadnuté rozhodnutie. Komisia dalej v od6vodneni
288 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze za obdobie rokov 2006 az 2014 vypocitala, akd vysku
percentudlneho podielu ro¢ného predaja prazenej kavy spolo¢nosti SMBV do predajni predstavovala
ro¢nd suma poplatku, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki, ¢o potvrdilo jej pochybnosti
tykajtice sa zmien poplatku. Komisia napokon v odévodneni 289 napadnutého rozhodnutia dodala, ze
variabilny charakter poplatku je ,prvotnym znakom® toho, ze suma tejto platby nesivisi s hodnotou
dusevného vlastnictva, za ktoré bol tento poplatok zaplateny. V pozniamke pod ciarou 146
napadnutého rozhodnutia sa v podstate uvadza, ze ,je ilustra¢ne ukdzané, Ze... nebola zistena nijakd
zmluva [preskimand Komisiou], kde by sa platila thrada za licenciu za technoldégiu na prazenie kavy
na trhu”.

Je teda potrebné konstatovat, Ze odévodnenia 287 az 289 napadnutého rozhodnutia ani poznamka pod
¢iarou 146 uvedeného rozhodnutia neobsahuju nijaké tvrdenie o tom, ze by troven poplatku mala byt
niz$ia, nez je uroven schvilend v dohode APP. V tychto odovodneniach sa totiz iba konstatuje, ze
variabilita poplatku po prvé sved¢i o tom, ze nesuvisel s hodnotou dusevného vlastnictva v oblasti
prazenia, a po druhé, ze uvedeny poplatok sa nemal vobec platit.

Naproti tomu treba konstatovat, ze z odévodneni 290, 318, 339 a 445 napadnutého rozhodnutia
predovsetkym vyplyva, ze Komisia kons$tatovala, ze poplatok mal byt presne nulovy. Komisia
v oddvodneni 340 napadnutého rozhodnutia dalej konkretizovala, ze nebolo potrebné odhadnut vysku
poplatku a Ze inymi slovami zisk, ktory platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti Alki z titulu poplatku za
dusevné vlastnictvo v oblasti prazenia, sa mal v celom rozsahu zdanit v Holandsku.

Z tychto tuvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaka tvahu, ktort by uviedlo
Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks, ze poplatok mal byt stanoveny na niz$ej Grovni, nez je
uroven schvédlena v dohode APP.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by z napadnutého rozhodnutia dostato¢ne jasne vyplyvalo, ze
poplatok mal byt stanoveny na niz$ej Grovni, nez je uroven schvilend v dohode APP, Holandské
kralovstvo a spoloc¢nosti Starbucks v podstate spochybnuja tvrdenie Komisie, Ze vyska poplatku
nesuvisi s jeho hospodarskou hodnotou.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze nemozno popriet, Ze variabilny charakter poplatku vyvolava
otazky, pokial ide o ekonomickd opodstatnenost poplatku. Holandské krélovstvo a spolo¢nosti
Starbucks neposkytli totiz v prejedndvanej veci nijaké presvedcivé vysvetlenie, ktoré by odovodnilo
volbu neobvyklej metédy na stanovenie vysky poplatku.

Zostatkovy charakter uvedeného poplatku vsak znamena len to, ze bol v zasade vypocitany na zaklade
stanovenia vysky ostatnych relevantnych ndkladov a prijmov, ako aj na zdklade odhadu vysky
zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV. Pokial boli uvedené parametre sprivne zistené, samotny
zostatkovy charakter poplatku nevylucuje, ze vyska zostatkového poplatku moze zodpovedat jeho
hospodarskej hodnote.

Je potrebné konstatovat, ze zistenia uvedené v odovodneniach 287 az 289 napadnutého rozhodnutia
nestacili ako dokaz o tom, ze pocas celého obdobia rokov 2006 az 2014 mal byt poplatok stanoveny
na niz$ej drovni, nez je uroven schvilend v dohode APP, najmd z ddévodu, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa konkrétne neuvadza, aka je vyska poplatku, ktord Komisia povazovala za primerant.
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Dalej treba uviest, ze Komisia v stvislosti s konstatovanim uvedenym v odévodneni 289 napadnutého
rozhodnutia odkazala na poznamku pod ¢iarou 146 napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa uvadza toto:

»V analyze pomocou databdzy RoyaltyStat za dva $tvrtroky roku 2015 je ilustra¢ne ukdzané, ze zo 168
zmlav dostupnych prostrednictvom databazy v danom odvetvi, v ktorych sa len poskytovali licencie na
technolégie, bola strednd hodnota licen¢ného poplatku 5% trzby (na zaklade 143 z tychto zmlav,
v ktorych sa licencny poplatok stanovil skor ako percento z hodnoty predaja nez ako suma hradena za
predant jednotku). Zo vsSetkych zmlav dostupnych prostrednictvom databdzy RoyaltyStat nebola
zistend nijakd zmluva, kde by sa platila tthrada za licenciu za technolégiu na prazenie kavy na trhu.
Licencia na takuto technoldgiu sa poskytovala len v urcitych pripadoch v kombindcii s ochrannymi
znamkami.“

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, Ze tieto Gvahy boli uvedené iba ,ilustracne”, po druhé, ze aj
ked Komisia tvrdi, ze poplatok sa platil ,v danom odvetvi, v ktor[om] sa len poskytovali licencie na
technolégie®, a ze existovali priklady udelenia ,licencile] na takito technoldgiu... v kombinicii
s ochrannymi zndmkami“, nevysvetluje, akd je primerand vyska takého poplatku, a po tretie, ze
Komisia nevysvetlila dovody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze tdaje tykajice sa roku 2015 boli
rozumne predvidatelné v Case uzavretia dohody APP v roku 2008.

Komisia teda z prévneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze pocas celého obdobia
rokov 2006 az 2014 nesuvisela vyska poplatku s hodnotou dusevného vlastnictva, za ktoré bol poplatok
plateny, a ze z tohto dovodu bola spolo¢nosti SMBV poskytnutd hospodarska vyhoda.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie, ze v napadnutom rozhodnuti preukazala, ze
poplatok mal byt stanoveny na niz$ej trovni, nez je uroven schvilend v dohode APP.

Druht cast tretieho Zalobného dévodu vo veci T-760/15 a $tvrtd cast druhého zalobného dévodu vo
veci T-636/16 v rozsahu, v akom Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks spochybnujd, Ze
Komisia v ramci druhej casti oddvodnenia preukdzala, ze poplatok, ktory platila spolo¢nost SMBV
spolo¢nosti Alki, mal byt nulovy, a Ze z toho vyplyva vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba
preto prijat bez toho, aby bolo potrebné skimat tvrdenie spoloc¢nosti Starbucks, ze Komisia bola
povinna stanovit nezavisly trhovy interval poplatku.

3. O ro¢nom stanoveni ndkladov na zelené kdavové zrnd (tretia cast odévodnenia)

Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks uvadzaji v podstate dve vyhrady vo vztahu k analyze
Komisie uvedenej v ramci tretej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorej bola vyska
ceny zelenych kavovych zin nadhodnotend, hoci v dohode APP nebola vébec posidend otizka, ¢i bola
tato cena v stlade s principom nezavislého vztahu. Spoloc¢nosti Starbucks v rdmci prvej vyhrady tvrdia,
Ze tretia cast oddvodnenia sa tyka casti ndkladov spoloc¢nosti SMBYV, ktora nepatri do rozsahu
posobnosti sporného opatrenia vymedzenej v napadnutom rozhodnuti. Holandské krélovstvo
a spolo¢nosti Starbucks v ramci druhej vyhrady spochybnuji konstatovanie, Ze tdroven marze
uplatnenej na ndklady na zelené kavové zrn4, ktoré spolocnost SCTC predavala spolo¢nosti SMBV, nie
je v stlade s nezavislou trhovou urovnou.

a) O otdzke, ¢i cena zelenych kdvovych zin nepatrila do rozsahu sporného opatrenia

Pokial ide o prva vyhradu, spolo¢nosti Starbucks v podstate tvrdia, Ze tretia ¢ast oddévodnenia Komisie
tykajica sa ceny zelenych kavovych zfn sa tyka casti ndkladov spoloc¢nosti SMBV, ktora nepatrila do
rozsahu sporného opatrenia vymedzeného v napadnutom rozhodnuti. Spoloc¢nosti Starbucks totiz
poznamendvajd, ze Komisia neskdmala otdzku ceny zelenej kdvy z hladiska obdobia, ked bola dohoda
APP uzavretd, a to v aprili 2008. V replike dodavajd, ze niektoré tvrdenia uvedené vo vyjadreni
k zalobe vo veci T-636/16 svedcia o tom, Ze danové vyhody, ktoré zistila Komisia a ktoré vyplyvali
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z ceny zelenych kévovych zfn v rokoch 2011 az 2014, nemozno pripisat dohode APP. Udajné daniové
vyhody vyplyvajtiice z ceny zelenych kavovych zin nemozno totiz pripisat dohode APP, ale ro¢nym
vyhlaseniam, v ktorych boli tieto ceny stanovené, a teda nepatria do rozsahu ,napadnutého
rozhodnutia“.

Komisia tvrdi, ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj z vyjadrenia k zalobe vo veci T-636/16 jasne
vyplyva, Ze cena za zelené kdvové zrnd sa mala posudit, aby sa zistilo, ¢i je Uroven tejto ceny prilis
vysokd a vedie k zniZeniu zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV.

Pokial ide o rozsah sporného opatrenia stanoveny v napadnutom rozhodnuti, treba konstatovat, ze
podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia je opatrenim, ktoré predstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ktort poskytlo Holandské kralovstvo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, dohoda
APP, ,ktoru uzatvorilo Holandsk[é kralovstvo] 28. aprila 2008 so [spolo¢nostou SMBV]“. Z tohto
ustanovenia, ako aj z definicie uvedenej v odévodneni 40 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sporné
opatrenie predstavuje teda iba dohoda APP.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze z ustanoveni dohody APP vyplyva (pozri body 12 az 16 vyssie),
Ze tato dohoda stanovuje metédu vypoctu odmeny spolo¢nosti SMBV za jej vyrobné a distribu¢né
¢innosti, ktord sldzi na stanovenie zdanitelného zdkladu na uacely zaplatenia holandskej dane
spolo¢nosti SMBV z prijmov pravnickych osob. Hoci dohoda APP v tejto stvislosti odkazuje na cenu
zelenych kavovych zin, ktora platila spolo¢nost SMBV spolocnosti SCTC, pricom sa v nej konstatuje,
ze tieto naklady st vylacené zo zdkladu nakladov spolo¢nosti SMBV, neupravuje otizku, na akej
urovni by sa mala stanovit transferovd cena za nakup zelenych kavovych zfn. Otazku, ¢i st ndklady na
zelené kdvové zrnd sucastou zdkladu ndkladov na ucely vypoltu zdanitelného zékladu, treba totiz
odlisovat od otdzky, akd je suma transferovej ceny za tieto transakcie, ktord bola skutoc¢ne stanovena
na dany rok. V dohode APP sa pritom neuvadza nijakd skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné
urcit tato sumu, takze holandské orginy nepotvrdili v rdmci dohody APP metédu stanovenia
transferovych cien ani cenovt uroven, pokial ide o zelené kavové zrna.

Je potrebné uviest, ze vzhladom na to, ze v dohode APP nie je stanovend uroven ceny za ndkup
zelenych kévovych zfn, mali sa ro¢né ceny kdvovych zfn najma za roky 2011 az 2014 pripadne stanovit
v ramci ro¢nych danovych vymerov.

Z toho vyplyva, ze v dohode APP nebolo uvedené ro¢né stanovenie vysky nakladov na zelené kavové
zrnd a v dosledku toho nepatrilo do rozsahu sporného opatrenia. Tvrdenia Komisie toto konstatovanie
nespochybnuju.

Komisia sa po prvé domnieva, ze dohoda APP, ktord predstavuje sporné opatrenie, mala vopred
stanovit transferovii cenu za zelené kavové zrnd od zdanovacieho obdobia roku 2011. Podla
odovodnenia 447 napadnutého rozhodnutia mal byt totiz Gc¢tovny zisk spolo¢nosti SMBV vyplyvajtci
z ndkladov na zelené kavové zrna za zdanovacie obdobia od roku 2011 stanoveny na vy$$ej drovni.
Z odovodneni 360 a 361 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v sprdve o transferovych cendch
nebola podla Komisie postidend otdzka, ¢i bola cena zelenych kdvovych zfn, ktoru platila spolo¢nost
SMBV spolo¢nosti SCTC, nezavislou trhovou cenou. Podla Komisie to ,znamend“, Ze metdda
navrhnutd v tejto sprdve na urcenie zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV poskytuje tejto spoloc¢nosti
selektivnu vyhodu. Komisia dalej v od6vodneni 348 napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze dohoda APP
mala v roku 2008 stanovit nezavisliu trhovi cenu, od ktorej nebolo mozné sa odchylit v roku 2011
predovsetkym zvysenim prirazky, ibaze by sa nahradila alebo zmenila tito cena v dohode APP.

Treba vsak konstatovat, Ze sprava o transferovom ocenovani neobsahuje nijaké postdenie
transferovych cien uplatnitelnych na konkrétne transakcie, akou je cena zelenych kavovych zin, ktora
pozadovala spolo¢nost SCTC od spolo¢nosti SMBV. Naproti tomu sa v nej uvadza metéda vypoctu
odmeny spolo¢nosti SMBV za jej vyrobné a distribu¢né ¢innosti, ktord predstavuje zdanitelny zaklad
na Gcely holandskej dane z prijmov pravnickych osob.
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Dohoda APP je zalozend len na ziskani predchddzajuceho potvrdenia o danovom zaobchadzani
s danovnikom. Zavdzné stanovisko, akym je dohoda APP, vsak nevyhnutne nezahrfna vsetky aspekty
danového zaobchadzania s danovnikom, ale moze sa obmedzit iba na rieSenie urcitych konkrétnych
otdazok. Zo strany 28 spravy o transferovom ocenovani okrem toho vyplyva, ze danovy poradca
skupiny Starbucks sa domnieval, ze transakcie tykajuce sa zelenej kavy sa odliSuju od transakcii, na
zéklade ktorych bola dohoda APP predlozena.

Komisia pritom nepredlozila nijaky dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze podla holandského préva,
ktoré je v tomto ohlade relevantné, sa mala v dohode APP posudit otdzka, ¢i bola cena zelenych
kavovych zfn, ktord platila spolo¢nost SMBV spolocnosti SCTC, na nezavislej trhovej drovni.

Okrem toho skutoc¢nost, ze dohoda APP nestanovuje vopred vysku transferovej ceny za zelené kavové
zrnd, sama osebe neznamend, Ze APP tym, zZe stanovila metédu na urcenie odmeny spoloc¢nosti
SMBYV, poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu, pokial ide o jej vyrobné a distribu¢né ¢innosti.

Komisia vo svojich pisomnych podaniach po druhé poznamendava, ze technické vykonanie dohody APP
na zaklade ro¢nych danovych vymerov predstavuje tiez poskytnutie pomoci. Také konstatovanie vsak
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Komisia sa v tejto stuvislosti odvoldva na ¢lanok 1 napadnutého
rozhodnutia, ktory odkazuje na skutoc¢nost, Ze spolo¢nost SMBV moze na zdklade dohody APP
»stanovit svoju danova povinnost z prijmu pravnickych osob v Holandsk[om krélovstve] na ro¢nom
zédklade na obdobie desiatich rokov”. Komisia dodava, Ze napadnuté rozhodnutie poukazuje na pocetné
odkazy na zdanitelny zisk spolo¢nosti SMBV stanoveny v dohode APP. Podla Komisie by dohoda APP
nemala nijaki hodnotu, pokial by sa nepouzivala na ,pripravu danovych priznani“. Komisia sa v tejto
suvislosti odvoldva na odovodnenie 225 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa uvaddza, ze z dohody
APP vyplyva, Ze holandsky danovy organ suhlasi s rozdelenim zisku, ktory navrhnt spolo¢nosti
Starbucks a na zdklade ktorého spolo¢nost SMBV urci vysku dane z prijmov pravnickych osob, ktora
bude kazdy rok povinnd zaplatit v Holandsku.

Na rozdiel od vyssie opisanych tvrdeni Komisie treba konstatovat, ze ro¢né danové vymery tykajtce sa
spolo¢nosti SMBV nevykondvaju dohodu APP iba technickym sp6sobom. Hoci je nepochybne pravdou,
ze dohoda APP a sprava o transferovom ocenovani, z ktorej tito dohoda vychadza, vopred stanovuju
metdédu na vypocet zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV na zdklade holandskej dane z prijmov
pravnickych os6b, nebolo na zdklade nich mozné nijako predpokladat ro¢né prijmy a vydavky, ktoré
spolo¢nost SMBYV priznala na tcely skuto¢nych transakcii, ktoré vznikli v priebehu predmetného roka.

Okrem toho tvrdenie Komisie, ze technické vykonanie dohody APP na zaklade ro¢nych danovych
vymerov predstavuje tiez poskytnutie pomoci, je nespravne. Ro¢né vymery, ktorymi sa vykondva
dohoda APP, nie su totiz sucastou predmetného opatrenia definovaného Komisiou, teda dohody APP,
ako vyplyva z ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Dohoda APP konkrétne nestanovila zdanitelny zisk
spolo¢nosti SMBV na zaklade ndkladov na zelené kavové zrnd a nezaoberala sa ani otdzkou ro¢ného
stanovenia ndkladov na zelené kavové zrnd. Komisia okrem toho nikde v napadnutom rozhodnuti
nevytykala holandskym organom, ze poskytli spolo¢nosti SMBV vyhodu z dévodu vylicenia nakladov
na zelené kévové zrnd zo zdanitelného zdkladu, ale iba namietala skutoc¢nost, ze holandské danové
organy neskamali vysku ich ceny.

V kazdom pripade treba konstatovat, ze Komisii ni¢ nebrdnilo, aby sporné opatrenie definovala $irsim
sposobom tak, aby sa vztahovalo aj na rocné danové vymery tykajice sa spolo¢nosti SMBV. Komisia
vsak obmedzila rozsah sporného opatrenia len na dohodu APP.

V bode 248 vyssie sa navyse uvadzalo, Ze od dohody APP bolo mozné odstupit alebo ju zmenit pocas
obdobia jej platnosti od roku 2007 do roku 2017. Je potrebné poznamenat, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nekonstatovala, Ze by skuto¢nost, ze holandské organy od dohody APP pocas obdobia jej
platnosti neodstupili alebo ju nezmenili z dovodu, ze ndklady na zelené kavové zrna boli neprimerané,
poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu.
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Vyhradu, ze tretia cast odévodnenia sa tyka casti nakladov spolo¢nosti SMBV, ktord nepatri do rozsahu
napadnutého opatrenia, treba preto prijat. Kedze vyska ndkladov na zelené kavové zrnd za zdanovacie
obdobia od roku 2011 nebola sucastou sporného opatrenia, Komisia nemohla pozadovat od
Holandského krélovstva, aby v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v spojeni
s odovodneniami 447 a 448 tohto rozhodnutia vymdhalo rozdiel medzi sumou skuto¢ne zaplatenou na
zéklade dane z prijmov pravnickych os6b a sumou, ktord by sa mala zaplatit, pokial by G¢tovna vyhoda
spolo¢nosti SMBV vyplyvajica z ndkladov na zelené kavové zrna za zdanovacie obdobia od roku 2011
bola stanovend na vyssej urovni.

b) O otdzke, ¢i vyska prirdzky uplatnenej na ndklady na zelené kdvové zrnd, ktoré spolocnost
SCTC predavala spolocnosti SMBYV, nebola v siilade s nezdvislou trhovou iroviiou

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by sa tretia ¢ast odovodnenia tykala casti ndkladov spolo¢nosti
SMBYV, na ktora by sa vztahovalo sporné opatrenie, bolo by rovnako potrebné konstatovat, ze druhu
vyhradu uvedenud v bode 374 vyssie treba prijat. Na Gvod je totiz potrebné pripomentt, ze naklady na
zelené kavové zrnd kupované spolo¢nostou SMBV st vylucené zo zakladu ndkladov tejto spoloc¢nosti
stanoveného v dohode APP. Cena zelenych kévovych zin, ktord ma spolo¢nost SMBV platit
spolo¢nosti SCTC, v podstate pozostava z nakladov na tovar spolo¢nosti SCTC a z prirazky k tymto
nakladom.

V napadnutom rozhodnuti sa uvaddza, Ze v obdobi rokov 2005 az 2010 bola priemernd prirazka
k ndkladom na zelené kavové zrna dodané spolocnostou SCTC vo vyske [déverné] % oproti
[déverné] % za obdobie rokov 2011 az 2014. Zodpovedajuca priemernd hruba marza ndkladov predaja
v obdobi rokov 2005 az 2010 sa zvySuje na [ddverné] %, zatial ¢o priemernd hrubd marza ndkladov
predaja v obdobi rokov 2011 az 2014 sa zvySuje na [ddéverné]. Podla napadnutého rozhodnutia
spolo¢nosti Starbucks tvrdili, ze prirdzka vo vyske [ddéverné] % uplatnend v priemere v obdobi rokov
2005 az 2010 bola v sdlade s principom nezavislého vztahu. Komisia dalej predpokladala, ze zvysenie
prirdzky od roku 2011 mohlo predstavovat odmenu Gétovand spolo¢nostou SMBV za prazenie kavy.
Kedze prirdzka vo vyske [doverné] % sa pohybuje tiez v intervale odmien za dodavatelsku ¢innost, na
ktort poukdzali spolo¢nosti Starbucks pocas spravneho konania, Komisia dospela k zdveru, ze prirazka
vo vyske [déverné] % k nakladom na zelené kavové zrna v priebehu obdobia rokov 2005 az 2010 bola
v sdlade s principom nezéavislého vztahu. Kedze spoloc¢nosti Starbucks neuviedli v napadnutom
rozhodnuti nijaky ,platny” dovod, ktory by odévodnoval zvysenie prirdzky na [ddverné] % od roku
2011, Komisia sa domnievala, Ze od tohto okamihu nemozno uznat nijaky zodpovedajici odpocet zo
zdanitelného zékladu v dosledku tejto prirdzky.

Na tcely dosiahnutia spolahlivého odhadu prirdzky v stlade s principom nezavislého vztahu za obdobie
od roku 2011 vsak Komisia sthlasila, Ze k priemernej prirazke vo vyske [déverné] % sa v obdobi rokov
2005 az 2010 pripocitaja naklady programu ,C.A.F. E. Practices” az do vysky nakladov [ddverné]. Tieto
néklady predstavovali podla Komisie na konci roka 2014 [déverné] % nékladov na zelené kévové zrna
nakupené spolo¢nostou SCTC a [ddoverné] % ceny fakturovanej spolo¢nosti SMBV. Nezavisla trhova
prirdzka uctovanad spolo¢nostou SCTC v obdobi od roku 2011 sa teda zvysila na [ddverné] % ceny
zelenych kavovych zfn nakapenych spolo¢nostou SCTC, ¢o zodpovedd hrubej marzi [déverné] %
z ceny predaja zelenych kévovych zfn, ktort SCTC fakturovala spolo¢nosti SMBV.

Komisia dospela k zaveru, Ze priemernd prirdzka vo vyske [ddoverné] % uplatiovand v skutocnosti
v rokoch 2011 az 2014 k ndkladom na zelené kavové zrnd, ktoré spolo¢nost SCTC predavala
spolo¢nosti SMBV, nevyjadruje teda spolahlivy odhad trhového vysledku v stlade s principom
nezavislého vztahu.

Po prvé treba konstatovat, ako bolo uvedené v bodoch 243 az 251 vyssie, ze za okolnosti prejednavanej

veci bola Komisia povinné zdrzat sa akéhokolvek postdenia na zdklade situdcie po uzavreti dohody
APP. Komisia véak v napadnutom rozhodnuti nevysvetluje, akym spdsobom bola v case schvilenia
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APP predvidatelna vysoka uroven nakladov na zelené kavové zrnd za zdanovacie obdobia od roku 2011,
ktord uvadza v oddvodneniach 342 az 359 tohto rozhodnutia. Komisia teda nepreukazala, ze mohla
opravnene vychadzat zo skutoc¢nosti, ze spolo¢nost SCTC uplatnila vysokt prirazku k ndkladom na
zelené kavové zrnd v zdanovacich obdobiach od roku 2011.

Po druhé aj za predpokladu, ze by bol vyvoj prirdzky od roku 2011 predvidatelny v case uzavretia
dohody APP, treba konstatovat, ze pristup Komisie nie je presved¢ivy. Ako totiz spravne tvrdia
spolo¢nosti Starbucks, Komisia tvrdi, ze prirdzka spolo¢nosti SCTC mala byt stanovend na trovni
priemerného zisku pred zdanenim, ktory dosiahla spolo¢nost SCTC z predaja v ramci skupiny pocas
zdanovacich obdobi pred rokom 2008, pricom také predchadzajice ,kontrolované” transakcie (v ramci
skupiny) nemdzu sluzit na ucely porovnavacej analyzy transferovych cien ,na zaklade trhu®.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze Komisia tvrdi, Ze cena, ktort platila spolo¢nost SMBV
spolo¢nosti SCTC, bola od roku 2011 prili§ vysoka. Je potrebné pripomentt, ze ide o cenu zaplatent
v rdmci skupiny Starbucks. S cielom urcit transferovd cenu mala Komisia porovnat cenu, ktord
zaplatila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti SCTC, s cenou za zelené kavové zrnd, ktort by zaplatil na trhu
samostatny podnik. Komisia mala stanovit interval ceny za zelené kdvové zrnd, ktory by zaplatil na trhu
samostatny praziarensky subjekt v situdcii porovnatelnej so situdciou spolo¢nosti SMBV. Namiesto
zistenia a posudenia takej nekontrolovanej transakcie vSak Komisia obmedzila svoju analyzu iba na
dotknuttt kontrolovanu transakciu, pricom skumala len pripustnost $truktiry nakladov a prirdzok
druhého (integrovaného) subjektu predmetnej kontrolovanej transakcie, teda spolo¢nosti SCTC.

Je potrebné napriklad pripomenut, zZe smernica OECD v zneni z roku 2010, na ktord Komisia
niekolkokrat odkazuje v napadnutom rozhodnuti, uvddza v odsekoch 3.24 a 3.25 toto:

»3.24 Porovnatelnou transakciou na volnom trhu je transakcia medzi dvoma nezdavislymi stranami,
ktord je porovnatelnd so skdmanou kontrolovanou transakciou. Porovnatelnd moze byt
transakcia medzi stranou kontrolovanej transakcie a nezdvislou stranou (,porovnatelnd interna‘)
alebo medzi dvoma nezdvislymi spolo¢nostami, z ktorych ziadna sa nepodiela na ovlddanej
transakcii (,porovnatelnd externd’).

3.25 Porovnanie kontrolovanych transakcii danovnika s inymi kontrolovanymi transakciami, ktoré
uskutocnila td istd nadnarodnd skupina alebo ind skupina, nie je relevantné pre uplatnenie
principu nezavislého vztahu, a nemdze byt teda pouzité danovym orginom ako zdklad pre
upravu transferovych cien alebo danovnikom na podporu svojej politiky v oblasti transferového
ocenovania.”

Komisia v tejto savislosti priptsta, Ze v odovodneniach 342 az 361 napadnutého rozhodnutia nemala za
ciel vykonat prisnu analyzu stanovenia transferovych cien na tcely stanovenia nezavislej trhovej ceny za
zelend kavu v cCase, ked bola predlozend dohoda APP. Ako vsak bolo uvedené v bode 154 vyssie,
Komisia bola povinnd od6vodnit volbu metédy stanovenia transferovych cien, ktord povazovala
v prejedndvanej veci za primerani na posudenie Grovne transferovych cien v pripade transakcie
v ramci skupiny.

Tvrdenie Komisie, Ze na tcely svojho postdenia nepotrebovala vébec skiimat porovnatelné externé
transakcie tykajice sa zelenej kiavy z dovodu, ze ,pochopila“, Ze priemernd prirazka vo vyske
[doverné] % v obdobi rokov 2005 az 2010 zodpovedala nezavislej trhovej prirdazke v roku 2008, je
v tomto ohlade nedostatotnym odévodnenim. Cielom porovnania kontrolovanej transakcie
s porovnatelnymi externymi transakciami v obdobi po roku 2011 je totiz urcit, ¢i bola tato transakcia
nezavislou, a skuto¢nost, Ze ind kontrolovand transakcia v obdobi rokov 2005 az 2010 sa povazuje za
nezdvisli, neumoziuje vyhnut sa preskimaniu porovnatelnych externych transakcii v obdobi po roku
2011. Skutocnost, Ze zdstupcovia spolo¢nosti Starbucks neposkytli podla Komisie nijaké platné
odovodnenie zvySenia prirdazky od roku 2011, nepreukazuje sama osebe, ze cena zelenych kavovych
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zfn, ktord platila spolo¢nost SMBV spolo¢nosti SCTC v danovych obdobiach od roku 2011, bola
stanovena na vys$Sej trovni ako ceny, ktoré by museli zaplatit iné porovnatelné hospodarske subjekty na
trhu.

Tieto ivahy postacuji na vyvodenie zaveru, Ze druhej vyhrade uvedenej v bode 374 vyssie treba tiez
vyhoviet.

Ako uz bolo teda uvedené v bodoch 391 a 402 vyssie, je potrebné vyhoviet vyhrade, zZe tretia cast
oddvodnenia sa tyka casti ndkladov spolo¢nosti SMBV, ktord nepatri do rozsahu posobnosti sporného
opatrenia a Ze Komisia v tejto Casti odovodnenia okrem toho nepreukazala existenciu vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti SMBV.

Zalobny dévod zaloZeny na tom, ze Komisia v rdmci prvej az tretej Casti odovodnenia nepreukazala, ze
dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba preto prijat.

E. O spochybneni subsidiarneho odovodnenia tykajuceho sa existencie danového zvyhodnenia
spolo¢nosti SMBV (oddvodnenia 362 az 408 napadnutého rozhodnutia)

Stvrty zalobny dovod vo veci T-760/15 a tretia ¢ast druhého zalobného dévodu vo veci T-636/16 sa
tykaji subsididrneho od6vodnenia Komisie tykajiceho sa existencie vyhody, ktoré mé preukdzat, ze aj
za predpokladu, Ze by sa metéda MCOR mohla pouzit na téely urc¢enia zdanitelného zisku spolo¢nosti
SMBYV, pravidld uplatnenia tejto metédy na spolo¢nost SMBV schvilené v dohode APP st nespravne.

Toto subsididrne oddvodnenie sa deli na dve cCasti. V prvej Casti sa Komisia domnievala, Ze volba
spolo¢nosti SMBV ako ,testovaného subjektu“ na tucely uplatnenia metédy MCOR namiesto
spolo¢nosti Alki bola nespravna (Stvrtd ¢ast odévodnenia). V druhej cCasti Komisia usudila, Ze aj za
predpokladu, Ze by testovanym subjektom mala byt skuto¢ne SMBYV, ziskova marza spolo¢nosti SMBV
dosiahnutd na zaklade metédy MCOR nie je v sulade s principom nezivislého vztahu. Komisia sa
domnievala, ze volba prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela ziskovosti bola nesprivna (piata
cast odovodnenia). Okrem toho konstatovala, ze Gpravy ziskovej marze s cielom zvysit porovnatelnost
spolo¢nosti SMBV s porovnatelnymi spolo¢nostami boli v kazdom pripade neprimerané (Siesta
¢ast oddvodnenia).

Metéda MCOR, na ktorti Komisia odkazuje v odévodneniach 72 az 74 napadnutého rozhodnutia, je
nepriamou metdédou stanovenia transferovych cien. Tato metéda spociva v tom, ze na zdklade
vhodného zdkladu stanovi cisty zisk, ktory danovnik dosiahne z kontrolovanej transakcie alebo
z kontrolovanych uzko suvisiacich alebo pokracujicich transakcii. Na tcely urcenia tohto vhodného
zékladu je potrebné zvolit ukazovatel vysky zisku, akym st ndklady, predaj alebo aktiva. Ukazovatel
¢istého zisku, ktory dosiahne danovnik z kontrolovanej transakcie, sa musi urcit na zédklade odkazu na
ukazovatel ¢istého zisku, ktory dosiahne ten isty danovnik alebo nezavisly podnik z porovnatelnych
transakcii na volnom trhu. Metéda MCOR zahfha uréenie casti transakcie, na zaklade ktorej je
ukazovatel testovany.

Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks, ktoré tvrdia, Ze metéda MCOR bola spravne uplatnend,
spochybnuja vsetky vyhrady, ktoré uviedla Komisia v rdmci svojho subsididrneho odévodnenia, pokial
ide o existenciu vyhody.

Po prvé prva cast stvrtého zalobného dovodu vo veci T-760/15 a prvd vyhrada tretej casti druhého

zalobného dovodu vo veci T-636/16 sa tykaju oznacenia spolo¢nosti SMBV za najmenej zlozity
subjekt.
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Po druhé druhd a tretia Cast stvrtého zalobného dovodu vo veci T-760/15 a druhd vyhrada tretej Casti
druhého zalobného ddévodu vo veci T-636/16 sa tykaji vymedzenia hlavnych ¢innosti spoloc¢nosti
SMBYV a stanovenia zisku SMBV na zdklade prevadzkovych nakladov.

Po tretie Stvrta cast stvrtého zalobného dovodu vo veci T-760/15 a tretia vyhrada tretej casti druhého
zalobného dévodu vo veci T-636/16 sa tykaji vybranych tprav, ktoré maju zvysit porovnatelnost
spolo¢nosti SMBV s porovnatelnymi podnikmi. Treba postupne preskumat kazdu z tychto vyhrad.

Spolo¢nosti Starbucks okrem toho tvrdia, Ze subsididarne odévodnenie Komisie tykajice sa existencie
vyhody (od6vodnenia 362 az 408 napadnutého rozhodnutia) je nedostatocne oddvodnené. Vytykaju
Komisii, ze kritizovala spésob, akym bola metéda MCOR uplatnend, nepreukazala vsak, ze spravnejsie
uplatnenie tejto metddy by viedlo k vyssiemu zisku spolo¢nosti SMBV.

1. O oznaceni spolocnosti SMBV za najzloZitejsi subjekt (Stvrtd cast odévodnenia)

Holandské krdlovstvo v prvej casti $tvrtého zalobného dévodu vo veci T-760/15 tvrdi, Ze tvrdenie
Komisie, podla ktorého vzhladom na to, Ze spolo¢nost SMBV je najzlozitej$im subjektom, nemozno ju
uréit za testovany subjekt na tcely uplatnenia metédy MCOR, je nespravne. Holandské kralovstvo totiz
tvrdi, Ze na ucely uplatnenia metédy MCOR mala byt spravne zvolena spolo¢nost SMBV. Po prvé
samotnd okolnost, Ze spolo¢nost Alki je majitelom dusevného vlastnictva v oblasti prazenia, ako aj
ochrannej zndmky Starbucks pre regiéon EMEA, oddvodnovala, aby nebola urcena za testovany subjekt
na dcely uplatnenia metédy MCOR. Po druhé cinnosti spolo¢nosti SMBV boli menej zlozité ako
¢innosti spoloc¢nosti Alki. Ani jedno z tvrdeni, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti
ohladom c¢innosti a rizik spolo¢nosti SMBV, nemoéze toto kons$tatovanie spochybnit. Holandské
kralovstvo okrem toho tvrdi, ze Komisia nevypocitala zisk, ktory by sa mal pripisat spolo¢nosti Alki,
pokial by sa na nu uplatnila metéda MCOR, a teda nepreukdzala, Ze by uplatnenie fou odpordcanej
metédy MCOR viedlo k vyssiemu zisku spolo¢nosti SMBV.

Spoloc¢nosti Starbucks v rdmci prvej vyhrady tretej casti druhého Zalobného d6vodu vo veci T-636/16
tvrdia, Ze spolo¢nost SMBV bola v sprave o transferovom ocenovani spravne kvalifikovand ako
najmenej zlozity subjekt v porovnani so spolo¢nostou Alki. Po prvé tvrdia, Ze spolo¢nost SMBV
nadalej vykonava bezné nizkorizikové c¢innosti prazenia a balenia kdvy, ako aj administrativnej
a logistickej podpory. Spolo¢nosti Starbucks sa po druhé domnievaji, ze spolo¢nost Alki je
nevyhnutne najzlozitej$im subjektom, kedZe vyuziva prava dusevného vlastnictva v oblasti praZzenia, ¢o
Komisia nespochybnuje, a znasa rizika tykajice sa ¢innosti spolo¢nosti SMBV v stilade s ustanoveniami
dohody o prazeni. Spolo¢nosti Starbucks vytykaju Komisii, Ze nevykonala primerant analyzu ¢innosti
spolo¢nosti SMBV ani c¢innosti spoloc¢nosti Alki.

Spolo¢nosti Starbucks dalej tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené. Tvrdia, ze
Komisia nepreukazala, ze by skutoc¢nost, ze nespravne urcila spolo¢nost SMBV za najmenej zlozity
subjekt, poskytla tejto spolo¢nosti vyhodu. Spolo¢nosti Starbucks tvrdia, Ze v napadnutom rozhodnuti
sa neuvadza, aky by bol zdanitelny zisk spolo¢nosti SMBV, pokial by bola spolo¢nost Alki oznacend za
najmenej zlozity subjekt, ani sposob, akym sa mala metéda MCOR uplatnit na spolo¢nost Alki.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia. Tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti z prdvneho hladiska
dostato¢ne preukdzala, Ze volba spolo¢nosti SMBV ako subjektu testovaného na ucely uplatnenia
MCOR bola nesprdvna a nebolo na ziklade nej mozné dosiahnut spolahlivy odhad nezavislého
trhového vysledku.

Komisia po prvé tvrdi, ze na zdklade samotnej okolnosti, ze sprava o transferovom ocenovani
neobsahuje celkovil funkénu analyzu spolo¢nosti SMBV a Alki, mozno konstatovat, ze na zaklade
met6dy pouzitej v dohode APP nemozno dosiahnut nezavisly trhovy vysledok. Komisia po druhé tvrdi,
ze na zdklade smernice OECD nemozno podporit stanovisko Holandského krélovstva a spoloc¢nosti
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Starbucks o vybere testovaného subjektu. Komisia po tretie tvrdi, Ze zlozitost testovaného subjektu je
charakteristickd pre druhy subjekt, ktory sa podielal na transakcii, a Ze z tohto hladiska je spolo¢nost
Alki menej zlozitd ako spolo¢nost SMBV. Komisia po S$tvrté tvrdi, Ze tvrdenie, Ze nevykonala
primerant funk¢nud analyzu spolo¢nosti SMBV a Alki, je nepripustné vzhladom na to, ze ide o nové
tvrdenie, ktoré bolo prvykrat uvedené v stadiu repliky. Komisia v kazdom pripade zdoraznuje, Ze toto
tvrdenie je nedovodné.

Pokial ide po piate o nedostato¢né oddvodnenie zo strany spolo¢nosti Starbucks, Komisia tvrdi, ze
v odovodneni 377 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze vzhladom na to, Ze uplatnenie
metédy MCOR vychédzalo z chybného predpokladu, nebolo na ziklade neho mozné dosiahnut
spolahlivy odhad trhového vysledku, a teda poskytlo spolo¢nosti SMBV vyhodu. Komisia konkrétne
uvadza, ze pokial by bola spolo¢nost Alki povazovand za najzloZitejsi subjekt, analyza jej Cinnosti by
preukazala, ze nemala narok na odmenu, takze cely zisk mal byt pripisany spolo¢nosti SMBV.

Utastnici konania sa v podstate nezhodujd, pokial ide o otizku, ¢i bola v sprave o transferovom
ocenovani schvilenej v dohode APP spolo¢nost SMBV spravne urcend ako subjekt, ktory sa ma
testovat na Gcely metédy MCOR, ako aj o otdzku, ¢i Komisia uviedla dostato¢ne dovody, na zéklade
ktorych sa domnievala, Ze pochybenie pri urceni subjektu na testovanie viedlo k znizeniu zdanitelného
zisku spoloc¢nosti SMBV.

Bez ohladu na otdzku, ¢i je testovanym subjektom spolo¢nost SMBV alebo Alki, treba v prvom rade
preskimat, ¢i si Komisia splnila povinnost odévodnenia.

Z ustdlenej judikattry v tejto suvislosti vyplyva, Ze odovodnenie pozadované podla ¢lanku 296 ods. 2
ZFEU ma byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednozna¢ne vyplyvat
uvahy institdcie, ktora akt prijala, aby dotknuté osoby mohli pochopit doévody prijatia opatrenia
a prislusny sid preskiimat toto opatrenie. Poziadavka oddévodnenia musi byt posudzovand v zavislosti
od okolnosti pripadu, najmi v zdavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dovodov a zaujmu, ktory
na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby boli v odévodneni presne uvedené vsetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU, sa
mé posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj vsetky
pravne predpisy upravujice dotknutd oblast (pozri rozsudky z 15. jala 2004, Spanielsko/Komisia,
C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73 a citovanu judikatiru, a z 22. januara 2013, Salzgitter/Komisia,
T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, body 112 a 113 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci Komisia v casti 9.2.3.4 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze volba spolo¢nosti
SMBV ako testovaného subjektu na tcely uplatnenia metédy MCOR poskytla spolo¢nosti SMBV
vyhodu.

V prvom rade Komisia v odévodneni 364 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze sprava o transferovom
ocenovani by mala zahfnat porovnanie kazdej zo stran v stvisiacich transakcidch.

Komisia sa dalej v odovodneniach 365 az 368 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze volba
spolo¢nosti SMBV ako testovaného subjektu nie je v sulade s pravidlami smernice OECD v zneniach
z rokov 1995 a 2010, podla ktorych je testovanym subjektom ten subjekt, ktorého <¢innosti su
najmenej zlozité spomedzi subjektov, ktoré si tcastnikmi kontrolovanej transakcie.

Komisia napokon po analyze c¢innosti spolo¢nosti SMBV a Alki dospela k zaveru, ze v sprave
o transferovom ocenovani bola spolo¢nost SMBV nesprdvne oznacend za subjekt, ktory vykonava
najmenej zloZité cinnosti v porovnani so spolo¢nostou Alki (odévodnenia 369 az 376 napadnutého
rozhodnutia).
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Komisia v odévodneni 377 napadnutého rozhodnutia dospela k zéveru, ze vzhladom na to, Ze metdda
pouzitd v sprave o transferovom ocenovani na ucely urcenia zdanitelného zdkladu spolo¢nosti SMBV
vychddza z nespravneho predpokladu, ze spolo¢nost SMBV mala byt testovanym subjektom na tcely
uplatnenia metédy MCOR, tito metéda v désledku toho neposkytuje spolahlivy odhad trhového
vysledku trhu v sdlade s principom nezéavislého vztahu. Komisia doddva, Ze vzhladom na to, Ze
schvélenie tejto metédy v dohode APP md za ndsledok znizenie dane, ktori md spolo¢nost SMBV
platit na zdklade holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb, v porovnani so
samostatnymi spolo¢nostami, ktorych zisk urcuje trh na zdklade tohto rezimu, treba konstatovat, ze
dohoda APP poskytuje spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Ako vsak bolo uvedené v bode 201 vyssie, samotné konstatovanie nedodrzania metodickych pravidiel
v oblasti urc¢ovania transferovych cien nesta¢i na preukdzanie existencie $titnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ZFEU. Dalej je potrebné, aby Komisia preukdzala, Ze na zéklade metodickych pochybeni,
ktoré zistila, nemozno dosiahnut spolahlivy odhad nezdvislého trhového vysledku, a ze tieto
pochybenia viedli k zniZeniu zdanitelného zisku v porovnani so ziskom, ktory by bol vypocitany
v stilade s principom nezavislého vztahu.

V ramci preskdmania vyhody v zmysle ¢lanku 107 ZFEU bola teda Komisia na tcely splnenia svojej
povinnosti odovodnenia uvedenej v bode 421 vyssie povinnd uviest dovody, na zéklade ktorych sa
domnievala, Ze pochybenie tykajtce sa vyberu testovaného subjektu malo za nasledok znizenie Grovne
zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV v rozsahu, ktory nezodpovedal spolahlivému odhadu nezavislého
trhového vysledku, v dosledku ¢oho sa znizila danova povinnost spolo¢nosti SMBV.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze spolo¢nosti Starbucks spravne tvrdia, ze v napadnutom rozhodnuti sa
neuvddza nijakd skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné pochopit dévody, pre ktoré sa Komisia
domnieva, ze pochybenie pri uréeni testovaného subjektu na tcely uplatnenia MCOR poskytlo vyhodu
spolo¢nosti SMBV.

Hoci Komisia v odovodneni 377 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze pochybenie tykajice sa
testovaného subjektu poskytlo vyhodu spolo¢nosti SMBV, toto oddvodnenie nie je dostatocne
odovodnené. Ako totiz vyplyva z bodu 422 vyssie, Komisia iba tvrdi, Ze pochybenie tykajtice sa urcenia
testovaného subjektu viedlo k zniZeniu zdanitelného zisku. Zalobkyna neuvddza nijakd skuto¢nost,
ktora by mohla preukazat, ze uplatnenie metédy MCOR na spolo¢nost Alki a pripisanie zostatkového
zisku spolo¢nosti SMBV by viedli k vy$siemu zdanitelnému zisku spolo¢nosti SMBV.

Okrem toho sa v dal$ich odovodneniach napadnutého rozhodnutia neuvddza nijakd skuto¢nost, na
zéklade ktorej by bolo mozné pochopit dévody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze zdanitelny zisk
spolo¢nosti SMBV by bol vyssi, pokial by sa metéda MCOR uplatnila na spolo¢nost Alki, a nie na
spolo¢nost SMBV.

Vzhladom na tieto uvahy je potrebné konstatovat, Ze Komisia neuviedla doévody, pre ktoré sa
domnievala, ze volba spolo¢nosti SMBV ako testovaného téastnika na tcely uplatnenia MCOR viedla
k zniZeniu zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV. Komisia teda nepreukézala, v ¢om toto pochybenie
poskytlo vyhodu spolo¢nosti SMBV, a porusila tym svoju povinnostou oddvodnenia, ktord jej vyplyva
z ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU.

V kazdom pripade treba tiez konstatovat, Ze ivahy Komisie tykajice sa vyberu testovaného subjektu st
nespravne. Aj za predpokladu, ze by Komisia mohla preskimat dohodu APP s ohladom na smernicu
OECD v zneni z roku 1995, aka bola k dispozicii v aprili 2008, a Ze by mohla vyvodit existenciu vyhody
z rozporu s pravidlami uvedenymi v tejto smernici, totiZ tato smernica nestanovuje striktné pravidlo,
pokial ide o urcenie testovaného subjektu.
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Ako spravne tvrdi Holandské kralovstvo a spoloc¢nosti Starbucks, v odseku 3.43 smernice OECD
v zneni z roku 1995 sa konkrétne uvadza, ze pridruZzenou spolo¢nostou, na ktort sa uplatni metdda
MCOR, musi byt spolo¢nost, v pripade ktorej mozno zistit spolahlivé tdaje o tzko suvisiacich
porovnatelnych transakciach. Dalej sa uvaddza, ze tito skuto¢nost ¢asto zahfnia vyber pridruzenej
spolo¢nosti, ktora je najmenej zlozitd zo spolocnosti, ktorych sa transakcia tyka, a ktord nema cenné
nehmotné aktiva alebo jedine¢né aktiva. Z toho vyplyva, ze smernica neukladd nevyhnutne povinnost
zvolit si najmenej zlozity subjekt, ale iba odportca zvolit si subjekt, pre ktory st k dispozicii
najspolahlivejsie udaje.

Komisia v$ak nepreukazuje, ze by na ucely uplatnenia metédy MCOR na spolo¢nost Alki boli
k dispozicii spolahlivejsie udaje. Treba najmd uviest, Zze cielom dohody APP je urcit vysku
zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV, a nie zisku spolo¢nosti Alki, a tiez Ze spolo¢nost Alki bola
tretou osobou v konani, ktorého cielom bolo uréit danové postavenie spolo¢nosti SMBV v Holandsku.

Okrem toho existencia tohto odportcania vobec neznamend, ze vyber jedného alebo druhého subjektu
ako testovaného subjektu bude mat nevyhnutne vplyv na vyslednd transferovii cenu a ze vyber
najzlozitejsieho subjektu ako testovaného subjektu neumoznuje dosiahnut nezavisly trhovy vysledok.

Ak mad totiz vyber najmenej zlozitého subjektu ako testovaného subjektu viest k obmedzeniu poctu
chyb, nie je vobec vyltcené, Ze uplatnenie metédy MCOR na najzlozitejsi subjekt moze viest
k nezdvislému trhovému vysledku. Kedze zostatkovy zisk je okrem iného pripisany druhému subjektu,
vysledok by mal byt teoreticky rovnaky, ¢i uz sa testuje jeden alebo druhy subjekt.

Prvej casti Stvrtého zalobného doévodu vo veci T-760/15 a prvej vyhrade v tretej casti druhého
zalobného dévodu vo veci T-636/16 treba preto vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné preskumat
tvrdenie spolo¢nosti Starbucks, ktorym spochybnuja pripustnost urcitych tvrdeni uvadzanych
Komisiou.

2. O analyze cinnosti spolocnosti SMBV a o stanoveni zisku spolocnosti SMBV na zdklade
prevddzkovych ndkladov (piata ¢ast odovodnenia)

Holandské krélovstvo v druhej a tretej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu vo veci T-760/15 tvrdi, ze
Komisia sa nesprdavne domnievala, Ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi predaj vyrobkov
z kdvy a vyrobkov nesudvisiacich s kdvou namiesto prazenia a dalej ze prevddzkové nédklady neboli
vhodnym ukazovatelom drovne zisku.

Holandské kralovstvo po prvé v podstate tvrdi, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, ze hlavnou
¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi predaj namiesto prazenia. Holandské kralovstvo po druhé tvrdi,
ze vzhladom na to, ze Komisia sa nesprdvne domnievala, ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV bol
dal$i predaj, taktiez nesprdvne konstatovala, ze vhodnym ukazovatelom urovne zisku bol predaj.
Holandské kralovstvo po tretie tvrdi, Ze alternativna analyza porovnatelnosti navrhnutd Komisiou
v oddvodneniach 395 az 398 napadnutého rozhodnutia nepreukazuje, Ze by urcenie zisku spolo¢nosti
SMBYV na zdklade obratu viedlo k vy$siemu zdanitelnému zisku SMBV.

Spoloc¢nosti Starbucks v ramci druhej vyhrady v tretej ¢asti svojho druhého zalobného dévodu vytykaja
Komisii, Ze sa nespravne domnievala, Ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV bol namiesto prazenia
kdvy dalsi predaj vyrobkov, ktoré nestvisia s kdvou, a z toho vyvodila, Ze vhodnym ukazovatelom
urovne zisku bol predaj, a nie prevadzkové niaklady. Spolo¢nosti Starbucks v tejto stvislosti tvrdia, ze
spravny ukazovatel trovne zisku spolo¢nosti SMBV predstavuju prevadzkové ndklady. Spoloc¢nosti
Starbucks okrem toho tvrdia, Ze Komisia nepreukdzala, ze pochybenie pri stanoveni cinnosti
spolo¢nosti SMBV jej poskytlo vyhodu, kedze analyza porovnatelnosti Komisie vychadza
z vyznamného nespravneho postdenia.
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Komisia tvrdi, ze sprdvne preukdzala, ze hlavnou ¢innostou spoloc¢nosti SMBV bol dalsi predaj, a ze
v dosledku toho je relevantnym ukazovatelom udrovne zisku spolo¢nosti SMBV predaj, a nie
prevadzkové naklady.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze spolocnost SMBV posobi hlavne ako predajca.

Komisia v druhom rade spochybriiuje tvrdenia Holandského krélovstva a spolo¢nosti Starbucks, ktorymi
sa usiluju preukézat, Ze nespravne usudila, Ze relevantnym ukazovatelom zisku bol predaj. Komisia
tvrdi, ze vzhladom na to, Ze preukdzala, ze hlavnou cinnostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi predaj,
opravnene vytykala holandskym organom, ze schvdlili pouzitie prevadzkovych nékladov ako
ukazovatela trovne zisku, a Ze mohla usudit, Ze relevantnym ukazovatelom urovne zisku bol predaj.

Komisia navySe poznamendva, Ze zisk z predaja vyrobkov nestvisiacich s kidvou sa mda pripisat
spolo¢nosti SMBV a nemoze byt prostrednictvom poplatku prevedeny na spolo¢nost Alki, ktora nie je
v situdcii, ktord by jej umoznovala dosahovat zisk z dalsieho predaja vyrobkov nestvisiacich s kavou.

Komisia v tretom rade spochybnuje tvrdenia Holandského kralovstva a spolo¢nosti Starbucks, podla
ktorych vychadza jej analyza porovnanych bodov z viacerych nespravnych posudeni.

Komisia po $tvrté spochybniuje vyhrady Holandského kralovstva a spolo¢nosti Starbucks, podla ktorych
nepreukazala, ze by spravne uplatnenie MCOR viedlo k vyssiemu zisku spolocnosti SMBV.

Komisia po prvé tvrdi, ze tdto kritika nie je relevantnd pre posidenie platnosti napadnutého
rozhodnutia. Nezdalo sa jej totiZ potrebné navrhndat spdsob vymdhania vo svojom subsididrnom
odovodneni, kedze v pripade spolo¢nosti SMBV nesthlasila s pouzitim MCOR.

Komisia po druhé tvrdi, Ze tieto pripomienky nie si dovodné, kedze vykonala analyzu na zéklade
¢innosti spolo¢nosti SMBV ako dal$ieho predajcu a vypocitala odmenu SMBV na zdklade marze
z predaja. Odovodnenie 400 napadnutého rozhodnutia, v ktorom pripustila, ze tento vypocet nebol
ureny na vypocet nezavislej trhovej odmeny spolo¢nosti SMBV, nespochybnuje skutoc¢nost, ze
porovnavaciu analyzu vykonala s ciefom preukazat, ze spravne uplatnenie MCOR by viedlo k vy$siemu
zdanitelnému zisku spoloc¢nosti SMBV.

Utastnici konania sa v podstate nezhodujt v otazke, ¢i Komisia preukdzala, Ze pochybenia, ktoré zistila,
pokial ide o analyzu ¢innosti spolo¢nosti SMBV a volbu ukazovatela urovne zisku, poskytli spolo¢nosti
SMBYV vyhodu.

Na dvod treba konstatovat, ze hoci v Zalobe vo veci T-760/15 su tieto otdzky predmetom dvoch
rozdielnych vyhrad, ktorymi sa zaoberaju dve samostatné casti, otdzky vymedzenia c¢innosti SMBV
a volby ukazovatela trovne zisku st neoddelitelné. Z od6vodneni 386 a 400 napadnutého rozhodnutia
totiz vyplyva, Ze tieto dve otazky st sucastou jedného a toho istého preukdzania, ze dohoda APP
poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu.

Komisia totiz v prvom kroku konstatovala, ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi predaj
vyrobkov nesuvisiacich s kavou, a nie prazenie kavy (oddévodnenia 380 az 386 napadnutého
rozhodnutia).

V druhom kroku Komisia na zdklade tohto konstatovania tvrdila, Ze predaj bol vhodnejsim
ukazovatelom trovne zisku ako prevadzkové ndklady (odovodnenia 387 az 391 napadnutého
rozhodnutia). Komisia sa v podstate domnievala, ze pokial ide o obdobie rokov 2008 az 2014, volba
prevadzkovych nakladov ako ukazovatela Grovne zisku nevyjadruje vyrazny ndrast predaja, a teda zisku
spolo¢nosti SMBV vyplyvajtceho z jej dalsieho predaja. Komisia z toho vyvodila, Ze zisky vyplyvajuce
z predaja boli na zdklade poplatku neopravnene prevedené na spolo¢nost Alki, aj ked tito spolo¢nost
nebola schopna dosiahnut uvedeny zisk.
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Neoddelitelnost dvoch krokov uvedenych v bodoch 452 a 453 vyssie vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze Komisia
nevyvodzuje nijaky zdver o existencii selektivnej vyhody iba na zaklade konstatovania pochybenia pri
vymedzeni cinnosti spolocnosti SMBV, ako aj zo skuto¢nosti, ze Komisia vyvodila pochybenie pri
volbe ukazovatela urovne zisku spolo¢nosti SMBV z pochybenia pri vymedzeni ¢innosti SMBV.

V tretom kroku sa Komisia usilovala tiez ,ilustrovat® dosah pochybenia pri ur¢ovani hlavnych ¢innosti
spolo¢nosti SMBV a volbe ukazovatela tirovne zisku na troven zisku SMBV. Komisia vykonala na tento
ucel vlastnu funk¢nt analyzu, pricom vychddzala z predpokladu, Ze hlavnou ¢innostou spoloc¢nosti
SMBV bol dalsi predaj (odévodnenia 392 az 400 napadnutého rozhodnutia).

V zdujme prehladnosti je potrebné poznamenat, ze Komisia na zdklade tychto uvah nespochybnuje
volbu MCOR v prejednavanej veci a ani netvrdi, ze by ukazovatel trovne zisku uvedeny v dohode
APP, teda prevadzkové ndklady, mal zahfnat dalsie ndkladové polozky, ale tvrdi, Ze v ramci dohody
APP sa mal pouzit ukazovatel arovne zisku tplne odli$ny od nékladov.

Na wcely preskiimania, ¢i sa Komisii podarilo preukdzat, ze volba ukazovatela urovne zisku viedla
k vysledku, ktory nie je v sulade s principom nezdvislého vztahu, treba teda najprv preskimat
dokazovanie, ktoré Komisia vykonala v rdmci prvého a druhého kroku (od6vodnenia 380 az 391
napadnutého rozhodnutia), a nésledne analyzu porovnatelnosti, ktort vykonala v rdmci tretieho kroku
svojich tvah (odovodnenia 392 az 400 napadnutého rozhodnutia).

a) O vybere ukazovatela virovne zisku

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi
predaj vyrobkov nesuvisiacich s kavou. Tieto uvahy zalozila predovsetkym na tom, Ze v roku 2007
pochddzalo z predaja prazenej kavy iba [ddoverné] % prijmov spolocnosti SMBV. Pre porovnanie,
[déverné] % prijmov spolo¢nosti SMBV pochddzalo z predaja vyrobkov nesuvisiacich s kavou, ktoré
zodpovedaji tomu, C¢o spolo¢nosti Starbucks povazuji za cinnost poskytovania logistickych
a administrativnych sluzieb, a vyznamnd cast persondlu spolo¢nosti SMBV bola pridelend na tdto
¢innost.

Na zdklade tohto konstatovania sa Komisia domnievala, Ze predaj bol vhodnym ukazovatelom
primeraného zisku. V odovodneni 387 napadnutého rozhodnutia Komisia v prvom rade uviedla, Ze
podla odseku 2.87 smernice OECD v zneni z roku 2010 mo6zu byt predaje alebo distribu¢né
previdzkové néklady vhodnym ukazovatelom urovne zisku. Komisia dalej v odévodneni 388
napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze v prejednavanej veci je predaj primeranej$im ukazovatelom
ziskovosti z cinnosti dal$ieho predaja spolo¢nosti SMBV z dévodu, Ze zisk tejto spoloc¢nosti je
vytvoreny a zaznamenany na zdklade marze z distribuovanych vyrobkov. Komisia okrem toho tvrdi, Ze
v rokoch 2008 az 2014 sa celkovy predaj spolo¢nosti SMBV prakticky strojndsobil, kym ,hruba marza“
sa pocas toho istého obdobia viac ako zdvojnasobila, a ze prevadzkové naklady spoloc¢nosti SMBV
stapli pre porovnanie iba o 6 %. Komisia z toho vyvodila zaver, ze prevadzkové niklady nemézu byt
primeranym ukazovatelom drovne zisku. Na zéklade tohto konstatovania Komisia v odoévodneni 389
napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze platba poplatku spolo¢nosti Alki, ktora zodpovedala zostatkovému
zisku, mala za ndsledok prevod casti zisku spolo¢nosti SMBV z dal$ieho predaja na spoloc¢nost Alki,
zatial ¢o poslednd uvedend spolo¢nost z dévodu svojich obmedzenych prevddzkovych kapacit nebola
schopna dosiahnut zisk z tejto ¢innosti. Komisia preto dospela k zéveru, ze cely zisk mal byt priznany
spolo¢nosti SMBV.

Treba vsak konstatovat, Ze aj za predpokladu, ze by sa Komisia nedopustila nespravneho postdenia
tym, ze konstatovala, Ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi predaj vyrobkov nesuvisiacich
s kédvou, jej analyza nestaCi ako ddkaz o tom, Ze ukazovatel urovne zisku na zdklade prevddzkovych
nékladov nemohol viest k nezavislému trhovému vysledku.
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Po prvé je potrebné uviest, ako konstatovala sama Komisia v odovodneni 387 napadnutého
rozhodnutia, ze z odseku 2.87 smernice OECD v zneni z roku 2010 vyplyva, ze predaj alebo
prevadzkové ndklady sdvisiace s distribaciou moézu byt primeranym ukazovatelom zisku. Z toho
vyplyva, Ze aj keby bol predpoklad Komisie, Ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV je dalsi predaj
vyrobkov nesuvisiacich s kavou, spravny, v zdsade nie je vylucené, ze prevadzkové nidklady mozu
predstavovat primerany ukazovatel drovne zisku.

Vzhladom na to, ze Holandské kralovstvo spochybriuje postdenie Komisie, ze dalsi predaj vyrobkov
nesuvisiacich s kavou predstavoval vhodny zéklad na stanovenie cistého zisku spolo¢nosti SMBYV, je
potrebné pripomenut, ze zo smernice OECD, z ktorej Komisia vychiddza vo svojej analyze, a najma
z odsekov 142, 3.2 a 3.26 tejto smernice v zneni z roku 1995, ktoré v podstate zodpovedajd
odsekom 2.57, 2.58 a 3.9 znenia z roku 2010, vyplyva, ze metéda MCOR spociva v stanoveni Cistého
zisku na zdklade vhodného zdkladu, ktory danovnik dosiahne z kontrolovanej transakcie alebo
z kontrolovanych tzko suvisiacich alebo pokrac¢ujicich transakcii. Z toho vyplyva, ze metéda MCOR
slizi na stanovenie vysky transferovej ceny pre druh transakcie alebo pre uzko suvisiace alebo
pokracujice transakcie na zdklade analyzy hlavnych cinnosti stvisiacich s touto transakciou alebo
s tymito transakciami. Jej cielom v$ak nie je urcit troven zisku z celkovej ¢innosti podniku, ktord
pozostava z réznych typov transakcii, iba na zdklade vymedzenia hlavnej Cinnosti bez zohladnenia
dalsich ¢innosti, ktoré tento podnik vykondva. Taky postup nie je v stlade s odsekom 3.4 smernice
OECD v zneni z roku 1995, ktory zodpovedd odseku 2.7 smernice OECD v zneni z roku 2010,
v ktorom sa stanovuje:

»V ziadnom pripade sa nemdzu metddy transakéného zisku pouzit takym sposobom, ze budd viest
k nadmernému zdaneniu spoloc¢nosti iba z dovodu, ze dosahuju nizie nez priemerné zisky, alebo
naopak k nizkemu zdaneniu spolo¢nosti, ktoré dosahuju vyssie nez priemerné zisky. Nie je dovod, aby
bola v ramci principu nezdavislého vztahu stanovend dodato¢na danova povinnost spolo¢nostiam, ktoré
si menej vykonné, nez je priemer, alebo naopak niz$ia danovd povinnost spolo¢nostiam, ktoré sa
vykonnejsie, nez je priemer, pokial si doévody ich tuspechu alebo ich netspechu pripisatelné
obchodnym faktorom.”

V tejto suavislosti treba poukdzat na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti tvrdila, Ze cinnosti
spolo¢nosti SMBV suvisiace s dal$im predajom vyrobkov suvisiacich s kdvou a c¢innosti stvisiace
s prazenim nemali zanedbatelny vyznam. V désledku toho sa obe tieto Cinnosti, a nie jedna alebo
druhd, mali zohladnit na t¢ely stanovenia odmeny spolo¢nosti SMBV.

Komisia okrem toho v napadnutom rozhodnuti v kazdom pripade nepreukazala, ze by za okolnosti
prejednavanej veci boli vsetky transakcie v ramci skupiny SMBYV, ktoré su relevantné na urcenie jej
zdanitelného zisku, tzko suvisiace alebo pokracujice, takze odmena za ne moze byt stanovend na
jednej cenovej urovni.

Toto konstatovanie sta¢i na zamietnutie stanoviska Komisie, ze predaj vyrobkov nestvisiacich s kavou
bol ukazovatelom zisku, ktory sa mohol pouzit na vsetky ¢innosti spolo¢nosti SMBV.

Po druhé tvrdenia Komisie na podporu zamietnutia pouzitia prevadzkovych nakladov ako ukazovatela
urovne zisku v prejedndvanej veci v kazdom pripade nie st presvedcivé.

Je potrebné konstatovat, ze analyza Komisie uvedend v odovodneniach 388 a 389 napadnutého
rozhodnutia vychddza z udajov po uzatvoreni dohody APP. Ako vsak bolo konstatované v bode 251
vyssie, za okolnosti prejednavanej veci nemohla Komisia vykonat svoju analyzu na zdklade informacii,
ktoré neboli dostupné alebo rozumne predvidatelné v ¢ase uzavretia dohody APP, teda v aprili 2008.
Komisia v prejednavanej veci nepreukazala, ze by tdaje tykajtice sa predaja spolo¢nosti SMBV, ako aj
jej nékladov za obdobie v rokoch 2008 az 2014 boli rozumne predvidatelné, takze nemohla vykonat
svoju analyzu na zdklade tychto ddajov.
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Okrem toho aj za predpokladu, Ze by Komisia mohla pouzit tdaje tykajice sa Cinnosti spolo¢nosti
SMBV v rokoch 2008 az 2014, treba konstatovat, Ze tvrdenie, podla ktorého sa predaj spolo¢nosti
SMBV strojnasobil, kym prevadzkové ndklady sa za to isté obdobie zvysili len o 6 %, nesta¢i na
spochybnenie volby prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela urovne zisku.

Treba totiz pripomentt, ako bolo konstatované v bode 458 vyssie, Ze argumenticia Komisie vychadza
z predpokladu, ze hlavnou <¢innostou spolo¢nosti SMBV je dal$i predaj vyrobkov nestvisiacich
s kdvou. Ako pritom uvddza sama Komisia, nou uvadzané ciselné tudaje sa tykaju celkového predaja
a ,hrubej marze“ spolo¢nosti SMBV, ¢o nevyhnutne zahfna predaj kiavy a vyrobkov suvisiacich
s kdvou. Pokial ide dalej o ,hrubti marzu“, tito sa rovnd podielu hrubého zisku, teda rozdielu medzi
obratom predaja a ndkladmi na predaj tovaru, a predaja (pozri poznamku pod ciarou 70 napadnutého
rozhodnutia) a nepredstavuje teda mieru, ktord by svedcila o ziskovosti predaja pred odpocitanim
fixnych nékladov. Komisia v$ak nevysvetlila, ako st tieto cCiselné udaje pouzitelné alebo relevantné
v prejednavanej veci. Okrem iného nepredklada nijaky dokaz na podporu tychto ¢iselnych tidajov ani
nijaky tdaj o ich zdroji.

Po tretie ukazovatel urovne zisku navrhnuty Komisiou, konkrétne celkovy predaj, sa nezdd byt vhodny
na Gcely stanovenia odmeny spoloc¢nosti SMBV.

Ako totiz bolo uvedené v bode 458 vyssie, Komisia vychddza vo svojej argumentdcii z predpokladu, zZe
[doverné] % prijmov spolo¢nosti SMBV pochéadza z dalsieho predaja vyrobkov nesuvisiacich s kavou.
Komisia z toho vyvodila zaver, ze tato ¢innost bola hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV.

Treba vsak poukdzat na to, Ze tento c¢iselny udaj, na ktorom Komisia zalozila svoje tvahy, sa tyka
prijmov, a nie zisku spolo¢nosti SMBYV. Je pritom potrebné konstatovat, ze vysoky podiel prijmov sa
neprejavuje nevyhnutne vo vysokej miere zisku, takze samotné toto konstatovanie nestaci ako dokaz
o tom, Ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMVB je dalsi predaj vyrobkov nestvisiacich s kdvou.

Dokazna hodnota tychto ciselnych udajov je okrem toho tym viac diskutabilnd, ako bolo konstatované
v bodoch 275 az 277 vyssie, ze Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze ¢ast prijmov a zisku vyplyvala
z predaja prazenej kavy tretimi osobami.

Vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 458 az 473 vyssie treba konstatovat, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze by na zdklade volby prevadzkovych nékladov ako
ukazovatela arovne zisku nebolo mozné dosiahnut spolahlivy odhad trhového vysledku.

KedZe Komisia nepreukdzala, Ze by volba ukazovatela trovne zisku bola nesprdvna, nemohla sa
v odovodneni 389 napadnutého rozhodnutia domnievat, ze cast zisku spolo¢nosti SMBV tykajuca sa
jej dalsieho predaja bola na zdklade poplatku neopravnene prevedend na spolo¢nost Alki. Zalobkyna
totiz nepreukazala, ze by zisk spolo¢nosti SMBV mal byt vys$si nez zisk stanoveny na zdklade dohody
APP.

b) O analyze porovnatelnosti Komisie

Ako je uvedené v bode 455 vyssie, je potrebné konstatovat, Ze Komisia v oddvodneniach 392 az 399
napadnutého rozhodnutia vykonala svoju vlastni analyzu porovnatelnosti, pricom vychadzala
z predpokladu, ze hlavnou c¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dalsi predaj vyrobkov nesuvisiacich
s kavou.

Komisia sa totiz usilovala stanovit v pripade spolo¢nosti SMBV nezavisly trhovy interval tak, Ze ju

porovnala so spolo¢nostami, ktorych hlavnou c¢innostou je velkoobchodny predaj vyrobkov z kévy,
a zohladnila predaj ako ukazovatel trovne zisku.
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Komisia na tento ucel zopakovala analyzu danového poradcu s upravenou skupinou porovnatelnych
spolo¢nosti, na ktort odkdzala ako na ,upravent porovnatelnd skupinu“ vybrant na zdklade ¢innosti
dalsieho predaja spolo¢nosti SMBV, a potom na zdklade upravenej porovnatelnej skupiny vypocitala
interval vynosnosti predaja, ktory podla jej analyzy zodpovedal nezdvislému trhovému vysledku.
Vysledné medzikvartilové rozpdtie vynosnosti predaja zodpovedalo rozpdtiu od 1,5 do 5,5 %. Komisia
ho teda uplatnila na vysledky, ktoré dosiahla spolo¢nost SMBV v rokoch 2007 az 2014. Komisia
konstatovala, ze za kazdy z rokov zahrnutych v dohode APP bol ziklad dane spolo¢nosti SMBV

vypocitany na zdklade APP niz$i nez dolny kvartil zdkladu dane spolo¢nosti SMBYV, aky vyplyval
z uplatnenia metddy pouzitej Komisiou.

Postup Komisie, ktory spoc¢iva vo vykonani jej vlastnej analyzy a dalej v porovnani situcie spolo¢nosti
SMBV podla dohody APP s vysledkami jej analyzy, splia poziadavky, ktoré musi Komisia dodrzat,
pokial ide o preukézanie existencie vyhody. Vysledky analyzy Komisie totiz preukazuju, Ze zdanitelny
zisk spoloc¢nosti SMBV vypocitany na zdklade dohody APP za roky 2007 az 2014 je niz$i ako
zdanitelny zisk spolo¢nosti SMBV vypocitany za roky 2007 az 2014 na zdklade nezdvislého trhového
intervalu, ktory Komisia vypocitala na zéklade upravenej porovnatelnej skupiny.

V prvom rade v$ak treba konstatovat, ako tvrdi Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks, Ze
analyza porovnatelnosti Komisie nie je spolahliva.

Po prvé treba poukdzat na to, Ze Komisia v odoévodneni 400 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze
ucelom analyzy, ktord vykonala, ,nie je vypocitat nezdvisly prijem za cinnosti, ktoré vykonava
spolo¢nost SMBV v ramci skupiny Starbucks“. Komisia teda ,uzn[ala], Ze uvedeny rozsah nie je
podlozeny dostato¢nou analyzou®. Také spresnenie Komisie samo osebe oslabuje dékaznd hodnotu jej
analyzy ako dokazu o tom, ze zistené pochybenia tykajice sa ¢innosti spolo¢nosti SMBV a volby
ukazovatela arovne zisku viedli k poskytnutiu vyhody pre spolo¢nost SMBV.

Po druhé skutocnost, ktort uvddzaju spolo¢nosti Starbucks, Ze nemozno opakovane vyhladat Komisiou
upravenu porovnatelnd skupinu a ziskat rovnaké vysledky ako Komisia, potvrdzuje nespolahlivost
analyzy porovnatelnosti Komisie. Ked sa totiz danovy poradca spoloc¢nosti Starbucks pokusal
zopakovat analyzu porovnatelnosti Komisie s pouzitim rovnakych kritérii ako Komisia, dosiahol
zoznam 87 podnikov. V zozname 87 podnikov boli vsak uvedené len tri z dvanastich podnikov, ktoré
Komisia vybrala na acely svojej porovnavacej analyzy.

Je pravda, ze Komisia sa v $tadiu vyjadrenia k zalobe vo veci T-636/16 usilovala opakovane vyhladat
upravenu porovnatelnd skupinu, aby preukdzala spolahlivost svojej analyzy porovnatelnosti. Aj za
predpokladu, ze by pouzitie databdzy ,Orbis“ namiesto databdzy ,Amadeus“ nemalo nijaky vplyv
vzhladom na to, ze prva databdza zahrna tie isté Gdaje ako druhd databdza, treba konstatovat, ze ked
Komisia opakovane vyhladala porovnatelné spolo¢nosti, nenasla pat spolocnosti zo spoloc¢nosti
uvedenych v odévodneni 394 napadnutého rozhodnutia. Komisia to okrem iného priznala v bode 179
svojho vyjadrenia k zalobe vo veci T-636/16.

Tvrdenia, ktoré uvadza Komisia na oddvodnenie tohto rozdielu medzi vysledkami svojej vlastnej
analyzy porovnatelnosti a zopakovanim tejto analyzy, nemdézu teda spochybnit konstatovanie
o nevierohodnosti a nespolahlivosti jej analyzy porovnatelnosti. Komisia totiz tvrdi, ze uvedeny rozdiel
vo vysledkoch vysvetluje skuto¢nost, ze zaradenie tychto piatich spoloc¢nosti v databdze sa po jej
analyze porovnatelnosti zmenilo.

Z repliky spolo¢nosti Starbucks pritom vyplyva — bez toho, aby jej v tomto ohlade v duplike vo veci
T-636/16 odporovala Komisia —, Zze je mozné vstupit do historickych verzii databaz ,Orbis”
a ,Amadeus”, takze vyvoj situdcie spolo¢nosti nema vplyv na opakovatelnost analyzy porovnatelnosti
Komisie. KedZe tieto historické verzie databizy ,Amadeus” nemozno spitne aktualizovat, vysledky
nemohli byt odli$né od vysledkov dosiahnutych v analyze porovnatelnosti Komisie.
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Spoloc¢nosti Starbucks okrem toho uvadzajd, ze Komisia na tcely vlastnej analyzy porovnatelnosti, ako
aj opakovanej analyzy porovnatelnosti pouzila verzie databdz ,Amadeus” a ,Orbis®, ktoré pochiddzaju
z rokov 2015 a 2017, ¢o Komisia nespochybnuje. Z toho vyplyva, ze analyza Komisie vychadza z verzii
databdz po roku 2008. Ako vsak tvrdi sama Komisia, kedZe zaradenie podnikov sa moze lisit podla
verzii databédz, vysledky analyzy porovnatelnosti moézu byt skreslené z ddévodu pouzitia neskorsej
verzie. Ako okrem iného vyplyva z bodov 243 az 251 vys$ie, Komisia mohla zohladnit iba informécie
dostupné v den prijatia sporného opatrenia.

Okolnost, 7Ze Komisia nebola schopnd zopakovat svoju analyzu porovnatelnosti, ako aj okolnost, ze
tychto pat spoloc¢nosti predstavovalo vyznamnu Cast upravenej porovnatelnej skupiny pouzitej na ucely
analyzy porovnatelnosti, a tiez z toho vyplyvajica skutoc¢nost, ze Holandské kralovstvo a spolo¢nosti
Starbucks alebo Vseobecny sud nemohli poznat presni metddu, ktord Komisia pouzila vo svojom
odovodneni, a zopakovat tato analyzu s cielom preskimat, ¢i v nej boli sprdvne identifikované
porovnatelné podniky, mozu teda spochybnit spolahlivost a vierohodnost tejto analyzy.

V druhom rade treba v kazdom pripade konstatovat, ako tvrdia Holandské krilovstvo a spolo¢nosti
Starbucks, ze analyza Komisie vychddza z viacerych nespravnych posideni.

Po prvé je potrebné konstatovat, ze upravend porovnatelnd skupina, ktori Komisia pouzila na dcely
svojej analyzy porovnatelnosti, nie je v stlade s jej kons$tatovaniami o ¢innostiach spolo¢nosti SMBV
a nemozno na zdklade nej preukazat, Ze pochybenia, ktoré Komisia zistila, mali za nasledok zniZenie
zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV.

Je totiz potrebné konstatovat, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti domnievala, ze hlavnou
¢innostou spolo¢nosti SMBV bol dals$i predaj vyrobkov nesuvisiacich s kdvou. V oddévodneni 382
napadnutého rozhodnutia Komisia totiz jasne uviedla, Ze hlavnou cinnostou spolo¢nosti SMBV bol
dalsi predaj, kedze [ddéverné] % prijmov spolocnosti v roku 2007 pochddzalo z tejto ¢innosti.
V oddvodneni 384 uvedeného rozhodnutia Komisia vysvetlila svoje stanovisko, podla ktorého sa
podstatnd cast ¢innosti spolo¢nosti SMBV tykala predaja alebo dalsieho predaja vyrobkov nestvisiacich
s kdvou, akymi st pohdre a papierové servitky. Toto konstatovanie okrem toho potvrdzuji pisomné
podania Komisie, v ktorych Komisia tvrdi, ze hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBV je dalsi predaj
vyrobkov nesuvisiacich s kavou a ze to je hlavny dovod, pre ktory vytykala danovému poradcovi
skupiny Starbucks, ze si za ukazovatel drovne zisku zvolil prevadzkové ndklady.

Komisia dalej v odévodneniach 393 a 394 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze vzhladom na to, ze
v sprave o transferovom ocenovani boli nespriavne zistené cinnosti spolocnosti SMBYV, skupina
podobnych spolo¢nosti pouzitdi na ucely uplatnenia MCOR bola na zaklade kédu vseobecnej
klasifikdcie ekonomickych cinnosti v Eurépskych spolocenstvich (NACE) ,spracovanie ¢aju a kavy*
urcend nespravne. Komisia teda zopakovala analyzu uskuto¢nent v sprave o transferovom ocenovani,
pricom pouzila upraventt porovnatelnd skupinu, ktora urcila na zdklade kédu NACE ,velkoobchod
s kévou, ¢ajom, kakaom a korenim“. Komisia ndsledne vyldacila z upravenej porovnatelnej skupiny
spolocnosti, ktoré distribuuja predovsetkym iné vyrobky, nez je caj a kdva. Z toho vyplynula upravena
porovnatelnd skupina zlozend z dvandstich spolo¢nosti, ktoré vsetky vykondvaja prazenie kdvy, ako
Komisia konstatovala v odévodneni 394 napadnutého rozhodnutia.

Treba vsak konstatovat, Ze spolo¢nosti, ktoré tvoria upravend porovnatelnd skupinu, vykondvaja iné
¢innosti, nez je hlavnd cinnost spolo¢nosti SMBV zistend Komisiou, a to dal$i predaj vyrobkov
nesuvisiacich s kdvou. To znamend, Ze tieto spoloc¢nosti nie su v situdcii porovnatelnej so situdciou
spolo¢nosti SMBV. Tieto spolo¢nosti nemozno teda povazovat za relevantné na ucely vypoctu zisku,
ktory dosahuje spolo¢nost SMBV za trhovych podmienok. Alternativna analyza porovnatelnosti na
zéklade zopakovania analyzy danového poradcu s pouzitim upravenej porovnatelnej skupiny
spolo¢nosti, ktoré predavaju a prazia kavu, musi byt v désledku toho nespravna.

70 ECLL:EU:T:2019:669



493

494

495

496

497

498

499

500

501

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec1 T-760/15 A T-636/16
Hovanpsko A 1./Komisia

Po druhé je potrebné konstatovat, ako tvrdia spolocnosti Starbucks, Ze aj za predpokladu, ze by
Komisia mohla pouzit upravent porovnatelnt skupinu, vysledky analyzy porovnatelnosti uskuto¢nenej
Komisiou st nevyhnutne skreslené, kedze Komisia porovnala neporovnatelné tdaje, teda prevadzkové
zisky porovnatelnych spolo¢nosti so zdanitelnym ziskom spolo¢nosti SMBV.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Zze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze medzikvartilové
rozpdtie, ktoré Komisia vypocitala za obdobie rokov 2005 az 2007 a ktoré zodpoveda rozpitiu od 1,5
do 5,5% predaja, bolo vypocitané na zdklade prevadzkového zisku spolocnosti tvoriacich upravena
porovnatelnd skupinu. Toto tvrdenie navyse potvrdzuje tabulka 12 napadnutého rozhodnutia. Dalej je
nesporné, ze s prevadzkovym ziskom porovnatelnych spolo¢nosti z upravenej porovnatelnej skupiny
porovnala Komisia zdanitelny zisk spolo¢nosti SMBV stanoveny na zéklade dohody APP, a nie jej
prevadzkovy zisk. Tato skutoc¢nost navyse vyplyva z tabulky 13 napadnutého rozhodnutia.

Komisia pritom nespochybnuje, Ze prevadzkovy zisk nie je porovnatelny so ziskom pred zdanenim, ale
iba tvrdi, Ze zopakovala analyzu danového poradcu skupiny Starbucks. Navyse je potrebné konstatovat,
ze prevadzkovy zisk a zdanitelny zisk st dva odlisné pojmy, ktoré sa v zdsade zapisuji ako odlisné
sumy do prislusnych u¢tovnych riadkov, ako vyplyva z oddévodnenia 82 napadnutého rozhodnutia
a tabulky 1 uvedeného rozhodnutia.

Okolnost, ze Komisia v odovodneni 397 napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze porovnala zdanitelny zisk
spolo¢nosti SMBV vypocitany na zdklade dohody APP so zdanitelnym ziskom vypocitanym na zéklade
intervalu ur¢eného Komisiou, nemdze spochybnit konstatovanie uvedené v bode 493 vyssie. Vzhladom
na to, ze medzikvartilové rozpitie bolo vypocitané na zéklade prevddzkového zisku porovnatelnych
spolo¢nosti, vysledok dosiahnuty spolo¢nostou SMBV na ziklade tohto rozpitia nezodpoveda totiz jej
zdanitelnému zisku, ale jej prevadzkovému zisku.

Z toho vyplyva, ze porovnanie zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV s medzikvartilovym rozpétim
vypocitanym z prevadzkového zisku spoloc¢nosti v upravenej porovnatelnej skupine je nevyhnutne
skresleny.

Okrem toho za rok 2007-2008 sa hodnota 1,2 % celkom priblizuje dolnej hranici intervalu vypocitaného
Komisiou. Vzhladom na pocetné odhady v analyze Komisie nepreukazuje tento vysledok situdciu, ktora
by bola jasne v rozpore s trhovymi podmienkami. Treba totiz konstatovat, ze ked Komisia skuma, ¢i
zdanitelny zisk integrovanej spolo¢nosti na zaklade danového opatrenia zodpovedd spolahlivému
odhadu zdanitelného zisku vyplyvajuceho z trhovych podmienok, méze konstatovat existenciu vyhody
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len pod podmienkou, Ze rozdiel medzi oboma porovnavacimi
kritériami presahuje nepresnosti vyplyvajice z metddy uplatnenej na vypocet uvedeného odhadu.

Okrem toho aj za predpokladu, ze by v sprave o transferovom ocenovani spoloc¢nosti Starbucks
skuto¢ne doslo k pochybeniu spocivajucemu v porovnani zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV
s prevadzkovym ziskom porovnatelnych spolo¢nosti, ¢o spolo¢nosti Starbucks spochybriujd, existencia
uvedeného pochybenia v sprave o transferovom ocenovani nebrani tomu, aby Vseobecny sud
preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie nevychddza z nesprdvneho postidenia. Pokial Komisia
povazovala okrem toho za problematickii skutoc¢nost, ze prevadzkovy zisk je porovnavany so
zdanitelnym ziskom, mala tito otdzku preskimat v napadnutom rozhodnuti.

Na zdklade konstatovani uvedenych v bodoch 480 az 499 vyssie treba teda konstatovat, ze porovndvacia
analyza, ktord Komisia uvddza v oddvodneniach 392 az 399 napadnutého rozhodnutia, je jednak
nespolahlivéd a jednak vychadza z viacerych nespravnych posddeni.

Vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 457 az 500 vyssie treba preto vyhoviet vyhraddm Holandského
krdlovstva a spolo¢nosti Starbucks, podla ktorych Komisia nepreukazala, ze by skuto¢nost, ze v dohode
APP bolo schvalené vymedzenie cinnosti spolo¢nosti SMBV a volba ukazovatela tGrovne zisku, ktoré
boli navrhnuté v sprave o transferovom ocenovani, poskytla vyhodu spolo¢nosti SMBV. Nie je preto
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potrebné dalej skumat, ¢i Komisia spravne usudila, Ze vymedzenie ¢innosti spolo¢nosti SMBV a volba
ukazovatela urovne zisku, ktoré boli uvedené v dohode APP, s nespravne. V dosledku toho nie je
potrebné skimat tvrdenie spolo¢nosti Starbucks, ktorym spochybnuji pripustnost urcitych tvrdeni
Komisie.

3. O vybranych upravdch (Siesta cast odovodnenia)

Holandské krélovstvo a spolo¢nosti Starbucks v rdmci $tvrtej Casti $tvrtého Zalobného dévodu vo veci
T-760/15 a tretej vyhrady tretej casti druhého zalobného dovodu vo veci T-636/16 v podstate tvrdia,
ze Komisia nepreukazala, ze by udpravy navrhnuté v sprave o transferovom ocenovani na ucely
zvy$enia porovnatelnosti spolo¢nosti SMBV a porovnatelnych spolo¢nosti mohli poskytnut spolo¢nosti
SMBYV vyhodu.

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze dve z prav navrhnutych v sprave
o transferovych cendch na uclely zvy$enia porovnatelnosti spolo¢nosti SMBV a dvadsiatich
porovnatelnych neprepojenych porovnatelnych spolo¢nosti neumoznili dosiahnut odhad nezdvislého
trhového vysledku. Po prvé vylicenie nakladov vyrobkov stvisiacich a nesuvisiacich s kidvou zo
zékladu relevantnych nékladov odo6vodiuje najméd skuto¢nost, ze spolo¢nost SMBV na rozdiel od
porovnatelnych spolo¢nosti pdsobi ako poskytovatel sluzieb, nevykondva nijaki ndkupnd ¢innost
a neznasa rizika spojené so zasobami. Po druhé tupravu koeficientu prirdzky odévodnuje skuto¢nost, ze
koeficient prirdzky pred dGpravou sa tyka prevadzkového zisku, zatial ¢o dohoda APP ma4 za ciel stanovit
zdanitelny zisk. Této uprava md za nésledok zvysenie koeficientu prirézky.

Spoloc¢nosti Starbucks dodévajui, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespochybnila Gpravy zakladu
ndkladov, ktory bol zvoleny za ukazovatel trovne zisku. Tvrdenie Komisie uvedené v bode 183
vyjadrenia k zalobe vo veci T-636/16, ze uprava zdkladu ndkladov bola neprimerana z doévodu
neexistujuceho prevodu rizika spolo¢nosti SMBV na spolo¢nost Alki, je nepripustné z dévodu, Ze nie
je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Spoloc¢nosti Starbucks sa tiez domnievaji, ze ciselné udaje,
ktoré Komisia uvdadza v bodoch 184 a 185 vyjadrenia k zalobe vo veci T-636/16 a ktoré maja
preukdzat, Ze zdanitelny prijem spolo¢nosti SMBV by sa zvysil, ak by sa uplatnila prirdzka na celkové
ndklady, su tiez nepripustné z dovodu, ze nie st uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide o predmetné upravy, spolo¢nosti Starbucks namietaji nedostato¢né odévodnenie. Komisia sa
obmedzila iba na tvrdenie, ze Gpravy neboli primerané, nepreukdzala vsak, o ¢o by bol zdanitelny zisk
spolo¢nosti SMBYV vys$si s primeranymi Gpravami.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje. Tvrdi, Ze obe Gpravy navrhnuté v sprave o transferovom ocenovani
nie s primerané a vedu k znizeniu zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV. Komisia tvrdi, Ze Holandské
kréalovstvo a spolo¢nosti Starbucks nepreukdzali, Ze sa dopustila nesprdvneho postudenia.

Pokial ide po prvé o tGpravy uplatnené na zdklad ndkladov, Komisia tvrdi, Ze spochybnila tdto
skuto¢nost v odoévodneniach 319 az 332 napadnutého rozhodnutia, ked tvrdila, Ze spolo¢nost Alki
nemodze zndsat nijaké riziko spolo¢nosti SMBV. Komisia odkazuje aj na odovodnenia 59 a 159
napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa uvddza, Ze uprava zdkladu ndkladov je podla spravy
o transferovom ocenovani oddévodnend postavenim spolo¢nosti SMBV ako vyrobcu na zdkazku, ktory
nenesie nijaké riziko. Komisia dalej spochybnuje tvrdenia Holandského kralovstva a spolo¢nosti
Starbucks, ze zisk spolo¢nosti SMBV mozno vypocitat na zdklade prevadzkovych nédkladov, a nie
celkovych néakladov.

Komisia po druhé poznamendva, Ze aj ked sa v dosledku upravenej prirdzky zvysil percentudlny podiel,
tento podiel bol uplatneny na zjavne niz$i zdklad ndkladov. Komisia dodéva, Ze vzhladom na to, ze
naklady na zelené kavové zrna, odmeny zaplatené tretim osobam a vyrobky nestvisiace s kavou mali
byt zahrnuté do zdkladu nékladov, nebolo potrebné uplatnit ,Gpravu prevadzkového kapitilu®. Aj za
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predpokladu, ze by sa danovy poradca skupiny Starbucks, ktory pripravil spravu o transferovom
ocenovani, nedopustil pochybenia tym, ze vylucil tieto jednotlivé ndklady zo zdkladu nékladov,
neuplatnila by sa ,uprava prevadzkového kapitilu“. Komisia navyse tvrdi, Ze v oddvodneniach 402 az
406 napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vysvetlila, akym sposobom ,uprava prevadzkového kapitalu®
v spojeni s upravou na zaklade ndkladov znizila dan z prijmov pravnickych oséb, ktort je spolo¢nost
SMBYV povinnd obvykle zaplatit.

a) Uvodné pripomienky

V prvom rade je potrebné konstatovat, ze Komisia v odovodneniach 407 a 408 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze aj za predpokladu, Ze by Cinnosti spolo¢nosti SMBV a ukazovatel trovne
zisku boli spravne zistené, obe upravy navrhnuté v sprave o transferovom ocenovani mali za nasledok,
ze na zaklade metdédy navrhnutej v sprave o transferovom ocenovani nebolo mozné dosiahnut nezavisly
trhovy vysledok.

Na zdklade konstatovania, Ze obe upravy sd nespravne, Komisia dospela k zdveru, ze na zaklade
schvdlenia tejto metody, ktord mala za nasledok znizenie dane, ktord ma spolo¢nost SMBV platit na
zaklade holandského bezného rezimu dane z prijmov pravnickych osob, v porovnani so samostatnymi
spolo¢nostami, ktorych zisk je stanoveny za trhovych podmienok na zdklade tohto rezimu, poskytla
dohoda APP spolo¢nosti SMBV selektivnu vyhodu v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU.

Je potrebné uviest, ze z odévodneni 407 a 408 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze postup Komisie,
ktory spociva v porovnani zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV na zdklade dohody APP so
zdanitelnym ziskom samostatnej spoloc¢nosti, ktorej zisk je stanoveny za trhovych podmienok na
zéklade holandského beiného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb, zrejme na prvy pohlad splna
poziadavky, ktoré musi Komisia dodrzat, pokial ide o dokaz existencie vyhody.

Treba vSak pripomendt, Ze z Gvah uvedenych v bodoch 151 a 152 vyssie vyplyva, ze na acely urcenia, ¢i
dohoda APP poskytla vyhodu spolo¢nosti SMBV v prejedndvanej veci, musi Komisia preukazat, ze
metdda stanovenia transferovych cien stanovend v dohode APP viedla k zniZeniu danovej povinnosti
spolo¢nosti SMBV, a presnejsie preukazat, ze droven zisku spolo¢nosti SMBV vypocitand na zaklade
met6dy stanovenia transferovych cien sa znizila v takom rozsahu, Ze ju nemozno povazovat za
spolahlivy odhad trhového vysledku. Ako bolo totiz kon$tatované v bode 498 vyssie, ked Komisia
skima, ¢i zdanitelny zisk integrovanej spolo¢nosti na zdklade danového opatrenia zodpoveda
spolahlivému odhadu zdanitelného zisku vyplyvajiceho z trhovych podmienok, moze konstatovat
existenciu vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU len pod podmienkou, ze rozdiel medzi oboma
porovnavacimi kritériami presahuje nepresnosti vyplyvajice z metédy uplatnenej na vypocet uvedeného
odhadu.

Treba teda preskumat, ¢i Komisia dostato¢ne preukazala, ze obe upravy, ktoré vykonal danovy poradca
skupiny Starbucks, poskytli vyhodu spolo¢nosti SMBV.

b) O uprave tykajiicej sa zdkladu ndakladov

Prva Gprava navrhnutd v sprdve o transferovom ocenovani sa tyka zdkladu ndkladov (dalej len ,Gprava
zdkladu nékladov”). Spociva vo vylaceni urcitych nédkladov zo zdkladu ndkladov pouzitého ako
ukazovatela trovne zisku na ucely uplatnenia MCOR. Treba v$ak konstatovat, ze z odévodneni 406
a 407 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vyhrady, ktoré uviedla Komisia, sa vyslovne obmedzuji na
vylicenie nakladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 zo zdkladu ndkladov stanoveného na tucely
uplatnenia MCOR. Komisia v podstate konstatovala, Ze ni¢ nevysvetluje skuto¢nost, ze by ndklady
nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 boli vyluc¢ené, hoci boli zohladnené v predchédzajucej dohode
APP.
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V prvom rade treba pripomenut, ze zéver uvedeny v oddvodneni 407 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého upravy navrhnuté v sprave o transferovom ocenovani a schvilené v dohode APP poskytuja
vyhodu spoloc¢nosti SMBV, sa na rozdiel od tvrdeni Komisie vyslovhe obmedzuje na vylicenie
nakladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 zo zdkladu ndkladov spolo¢nosti SMBV. Zo znenia
napadnutého rozhodnutia totiz nevyplyva, ze by Komisia konstatovala vyhodu na zdklade vylicenia
dalsich nékladov zo zdkladu nékladov, ktory bol pouzity ako ukazovatel drovne zisku spolo¢nosti
SMBV.

Na zdklade okolnosti, ktorti uvddza Komisia, Ze v odovodneniach 319 az 332 napadnutého rozhodnutia
spochybnila skutoc¢nost, Ze podnikatelské rizikd spolo¢nosti SMBV boli prenesené na spolo¢nost Alki,
nemozno konstatovat, ze sa z tychto dovodov domnievala, ze urcité naklady boli nespravne vylacené
zo zékladu nékladov, ktory bol pouzity ako ukazovatel trovne zisku. Toto konstatovanie podporuje
okolnost, Ze sama Komisia uviedla otdzku uprav ako cast subsididrneho odévodnenia (pozri
oddvodnenie 407 napadnutého rozhodnutia) v casti odévodnenia preskimanej v ramci odévodneni
319 az 332 napadnutého rozhodnutia.

Na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi Komisia, z odévodneni 59 a 159 napadnutého rozhodnutia
okrem iného nevyplyva, ze by Komisia konstatovala, Ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV
vyhodu na zéklade Gprav zékladu ndkladov. Pokial ide o oddvodnenie 59 napadnutého rozhodnutia, je
potrebné konstatovat, ze pokial skutocne odkazuje na uvedené upravy, ide len o prezenticiu obsahu
spravy o transferovom ocenovani. Pokial ide o odovodnenie 159 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa
nachddza v casti tykajucej sa spravneho konania, v tomto odovodneni sa iba uvddza, ze Komisia
vyjadrila pochybnosti o Gpravach navrhnutych v sprave o transferovom ocenovani, z ¢oho vsak nie je
mozné vyvodit stanovisko Komisie v ramci napadnutého rozhodnutia.

Na zédklade konstatovani uvedenych v bodoch 515 az 517 vyssie treba teda konstatovat, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti netvrdila a tym viac ani nepreukdzala, Ze by ind dprava zdkladu néakladov,
nez je vylucenie ndkladov nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 1, poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu.
Tvrdenia Komisie uvedené v stadiu vyjadrenia k Zalobe, Ze pouzitie prevadzkovych ndkladov namiesto
celkovych nakladov (vratane nakladov na kavové zrna, odmien zaplatenych tretim osobam a nakladov
na vyrobky nesuvisiace s kavou) viedlo k znizeniu zdanitelného zakladu spoloc¢nosti SMBYV, treba teda
zamietnut.

Pokial ide v druhom rade o vylucenie nékladov nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 1, Komisia
v odovodneni 406 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze v sprave o transferovom ocenovani bolo
schvdlené vyznamné znizenie zadkladu nakladov na zdklade vylicenia uvedenych nakladov.

Komisia v$ak v odévodneni 406 napadnutého rozhodnutia iba tvrdi, Ze tieto naklady boli zohladnené
v rdmci byvalého spdésobu stanovenia zdanitelného zékladu spolo¢nosti SMBV, ktory sa pouzival pred
uzavretim dohody APP, a ze vylicenie tychto ndkladov nebolo oddévodnené, a to bez dalsieho
spresnenia. Zo znenia napadnutého rozhodnutia jasne nevyplyva, na ¢o odkazuje Komisia, ked sa
odvoldva na chybajice oddvodnenie vylicenia ndkladov, a najmi ¢i sa domnieva, ze také vysvetlenia
mali byt uvedené v dohode v APP alebo podané v priebehu spravneho konania.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné konstatovat, Ze konstatovanie nedostato¢ného odovodnenia
upravy, ¢i uz zo strany zastupcov Starbucks alebo zo strany holandskych organov, nestaci ako také na
preukdzanie, Ze tato Gprava bola nesprdvna ani Ze viedla k znizeniu danovej povinnosti spoloc¢nosti
SMBV.

Po druhé treba v kazdom pripade konstatovat, ze z oddvodnenia 407 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze preskiimanie nespravneho vylucenia ndkladov nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 1, ktoré
vykonala Komisia, je subsididrnou analyzou, ktord je stucastou hypotézy, ze hlavnou cinnostou
spoloc¢nosti SMBV bolo skuto¢ne prazenie kavy.
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Z vyjadrenia Komisie k Zalobe vo veci T-636/16 pritom vyplyva, Ze nepridruzena vyrobnd spolo¢nost 1
vyrabala hlavne vyrobky, akymi je aromatizovana kéava, prasok pre vyrobok na baze kavy, pre ktory bola
prihldsend ochrannd zndmka, alebo rozpustnd kiava, a Ze zelené kdvové zrna prazila len
v ,obmedzenych mnozstvach®. Komisia vSak nevysvetlila, v ¢om boli ndklady nepridruzenej vyrobnej
spolo¢nosti 1 relevantné na vypocet zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV ako praziarenského
subjektu.

Okrem toho treba konstatovat, ze tvrdenia, ktoré Komisia uvddza vo svojich pisomnych podaniach,
pokial ide o vylacenie ndkladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1, vychddzaju z predpokladu, ze
hlavnou ¢innostou spolo¢nosti SMBYV je dalsi predaj. Tieto jednotlivé tvrdenia treba preto zamietnut.

Zo spravy o transferovom ocenovani po tretie vyplyva, ze danovy poradca vylacil zo zakladu nakladov
pouzitého na dcely uplatnenia MCOR naklady vztahujdce sa na ¢innosti, v pripade ktorych spolo¢nost
SMBV neposkytuje pridant hodnotu. Holandské kralovstvo a spolo¢nosti Starbucks vo svojich
pisomnych podaniach okrem iného tvrdia, ze vylicenie ndkladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1
je odovodnené tym, ze spolo¢nost SMBV neposkytuje nijaki pridand hodnotu. Tvrdia, ze naklady
spojené s transakciou medzi spolo¢nostou SMBV a nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1 iba
prechddzaju cez ucty SMBYV, ale nemozno ich pripisat ¢innosti spolo¢nosti SMBV. Ndakup vyrobkov
nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 teda predstavuje neutrdlnu transakciu na tucely urcenia
zdanitelného zisku poslednej uvedenej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze nie je vylicené, Ze prijmy vyplyvajice z vyrobkov, ktoré dodava
nepridruzend vyrobna spolo¢nost 1, sa rovnaju nakladom nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1, takze
spolo¢nost SMBV nedosahuje nijaky zisk z vyrobkov uvedenej spolo¢nosti. Komisia vSak nepreukazala,
ze by spolo¢nost SMBV zvysila pridant hodnotu vyrobkov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1
a skutocne vytvorila zisk z pouzivania tychto vyrobkov, takze ndklady nepridruzenej vyrobnej
spolo¢nosti 1 by sa mali nevyhnutne zohladnit na t¢ely uplatnenia MCOR.

Komisia dalej nepreukdzala, Ze rozdiely uvedené v sprave o transferovom ocenovani medzi ¢innostami
spolo¢nosti SMBV a 20 spolo¢nosti, na zdklade ktorych bola vykonand porovndvacia analyza,
neodovodnuja uplatnenie Gpravy tykajucej sa vylicenia ndkladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1.

Kedze Komisia neuvadza skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné usudit, ze spolo¢nost SMBV
dosiahla zisk z transakcie s nepridruzenou vyrobnou spolo¢nostou 1 alebo Ze na zdklad ndkladov
zahfnajdcich néklady nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 by sa mal uplatnit koeficient prirazky, treba
konstatovat, ze nemohla dospiet k zdveru, Ze vylicenie uvedenych ndkladov bolo nesprivne a viedlo
k znizeniu zisku spolo¢nosti SMBV.

V tretom rade je potrebné konstatovat, ako tvrdia spolo¢nosti Starbucks, ze ¢iselné tdaje obsiahnuté
v tabulke uvedenej v bode 184 vyjadrenia Komisie k Zalobe vo veci T-636/16, ktoré si vypoc¢tami
vychddzajacimi z Cciselnych udajov uvedenych v tabulke 3 napadnutého rozhodnutia, nemozno
zohladnit na podporu stanoviska Komisie. Uvedené udaje sa po prvé tykaju celkovych nakladov
(prevadzkové vydavky a nédklady na predany tovar) spolo¢nosti SMBV, a nie iba prevadzkovych
nakladov, ku ktorym boli pripoc¢itané ndklady nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 1. Tieto tdaje po
druhé iba preukazuju, ze uroven zisku by bola vyssia, ak by bol viacsi zaklad nékladov, a nemozno
nimi podporit tvrdenie, Ze spolocnost SMBV vytvorila zisk z pouzivania vyrobkov nepridruzenej
vyrobnej spolo¢nosti 1.

V stvrtom rade treba uviest, Ze vylicenie nakladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 bolo spojené
s upravou vynosovej marze nahor. Nemozno teda nevyhnutne vyvodit zaver, Ze dpravy uplatnené
v dohode APP viedli ako celok nevyhnutne k zniZeniu zdanitelného zdkladu spolo¢nosti SMBV.
Komisia pritom nevycislila ndklady nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 alebo prinajmensom podiel,
ktory predstavuju v ramci nédkladov spolo¢nosti SMBV. Z napadnutého rozhodnutia teda nevyplyva, ze
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by naklady nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 predstavovali taky podiel ndkladov spolo¢nosti SMBYV,
ze by ich vylicenie malo samo osebe vplyv na zisk spolocnosti SMBV v takom rozsahu, ze by jeho
uroven uz nepredstavovala zisk vyplyvajici z nezavislych trhovych podmienok.

Vzhladom na tieto pripomienky treba konstatovat, ze bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i je
rozhodnutie Komisie nedostatocne odovodnené, sa Komisii nepodarilo preukdzat, ze vylacenie
nakladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1 poskytlo spolo¢nosti SMBV vyhodu.

¢) O ,uprave prevddzkového kapitdlu“

1) O rozsahu predmetnej vpravy

Pokial ide o rozsah druhej predmetnej tipravy, je potrebné konstatovat, Ze Komisia v odévodneni 407
napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze uplatnenie ,Upravy prevadzkového kapitdlu“ (working capital
adjustment) malo za nasledok, Ze metdda navrhnutd v sprave o transferovom ocenovani neumoznila
spolahlivy odhad trhového vysledku v sulade s principom nezdvislého vztahu. V tejto savislosti treba
poznamenat, Ze v sprave o transferovom ocenovani ani v dohode APP nie je pouzité slovné spojenie
»uprava prevadzkového kapitalu®.

Komisia v napadnutom rozhodnuti v prvom rade tvrdila, ze danovy poradca skupiny Starbucks navrhol
v sprave o transferovom ocenovani upravu konverznej prirdzky opisanti holandskymi orgdnmi ako
»upravu prevadzkového kapitdlu“ (odévodnenie 401 napadnutého rozhodnutia). Z tohto konstatovania
vyplyva, Ze slovné spojenie ,uprava prevadzkového kapitalu“ pouzité v napadnutom rozhodnuti treba
chéapat v zmysle, aky pouzili holandské organy pocas spravneho konania.

Z oddvodnenia 403 napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, ze Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial
ide o ,apravu prevadzkového kapitilu“, v odévodneniach 101 az 113 rozhodnutia o zacati konania. Je
potrebné poznamenat, ze Komisia sa v oddévodneniach 101 a 102 rozhodnutia o zacati konania
zaoberala ,Upravou tykajicou sa ndkladov na suroviny” (raw material cost mark-up), zatial ¢o upravou
tykajicou sa vylucenia ndkladov na zelend kivu zo zdkladu nakladov sa zaoberaji od6vodnenia 99
a 100 rozhodnutia o zacati konania. V oddvodneni 403 napadnutého rozhodnutia nie je teda uvedeny
odkaz na tuto poslednt uvedenu upravu. Toto konstatovanie navy$e potvrdzuje aj od6vodnenie 269
bod iii) a poznamka pod c¢iarou 130 napadnutého rozhodnutia.

Je pravda, Ze odovodnenia 103 az 113 rozhodnutia o zacati konania sa scasti tykaji aj apravy tykajtcej
sa vylicenia ndkladov na zelent kivu zo zdkladu ndkladov. Podla od6vodnenia 107 rozhodnutia
o zacati konania st vSak tvrdenia holandskych organov tykajuce sa ,Gprav prevadzkového kapitalu®
uvedené v oddvodneni 59 toho istého rozhodnutia. Holandské organy pritom podla odévodnenia 59
rozhodnutia o zacati konania vyhlésili, Ze ,[i]prava v prejedndvanej veci je kombindciou dvoch tprav
porovnatelnosti: sklad4d sa z Gpravy prevadzkového kapitdlu v pripade sdpisu surovin vo vynosoch
porovnatelnych spolo¢nosti a z tGpravy ndkladov na suroviny v zéklade nékladov porovnatelnych
spolo¢nosti“. Z opisu tvrdeni Holandského krdlovstva pocas sprédvneho konania vyplyva, Ze slovné
spojenie ,uprava prevadzkového kapitdlu“ sa podla neho tykalo len ,upravy tykajicej sa nikladov na
suroviny“, ktord je uvedena v sprave o transferovom ocenovani.

Napokon treba konstatovat, Ze samotnd Komisia v odovodneni 407 napadnutého rozhodnutia rozlisuje
medzi ,upravou prevadzkového kapitalu“ a vylicenim ndkladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1
zo zdkladu dane spoloc¢nosti SMBV.

Treba teda konstatovat, ze slovné spojenie ,iprava prevadzkového kapitalu“ pouzité v odévodneni 407

napadnutého rozhodnutia odkazuje na ,upravu tykajicu sa nakladov na suroviny“, ktord je uvedena
v sprave o transferovom ocenovani.
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V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by sa slovné spojenie ,Gprava prevadzkového kapitdlu“ pouzité
v odovodneni 407 napadnutého rozhodnutia malo chépat tiez tak, ze odkazuje na dpravu ndkladov na
suroviny v zdklade ndkladov spolo¢nosti SMBV, treba konstatovat, Ze v odovodneniach 401 az 406
napadnutého rozhodnutia sa neuvddza nijaké tvrdenie, ktoré by sa tykalo zdkladu ndkladov, okrem
tvrdenia tykajiceho sa vylucenia ndkladov nepridruzenej vyrobnej spolo¢nosti 1. V bodoch 514 az 531
vyssie bolo uz pritom konstatované, ze Komisii sa nepodarilo preukazat, ze vylucenie tychto nakladov
poskytlo spolo¢nosti SMBV vyhodu. V odovodneniach 404 a 405 napadnutého rozhodnutia Komisia
iba zamieta tvrdenia Holandského kréalovstva, pokial ide o relevantnost $tadie porovnatelnosti na
zéklade celkovych nakladov a vedeckého ¢lanku. Od6vodnenia 401 az 403 napadnutého rozhodnutia
okrem toho neobsahuju nijaky odkaz na zdklad ndkladov spolo¢nosti SMBV.

2) O vyhrade zaloZenej na tom, Ze dariovd povinnost spolocnosti SMBV nebola zniZend

V prvom rade treba uviest, ze vzhladom na to, Ze ,uprava prevddzkového kapitdlu“ zodpovedd dprave
nakladov na suroviny v zdklade ndkladov, ktora je uvedena v sprave o transferovom ocenovani (pozri
bod 537 vyssie), a ze tvrdenie tykajice sa vylucenia ndkladov nepridruzenej vyrobnej spoloc¢nosti 1
bolo zamietnuté (pozri body 514 az 531 vyssie), sa tito oprava prejavila zvySenim miery prirazky
k zdkladu nékladov z [déverné] % na [déverné] %. Pouzitie vy$Sej miery prirdzky na tGcely stanovenia
zdanitelného zisku spoloc¢nosti SMBV vs$ak nemohlo viest k znizeniu zdanitelného zisku SMBV. Této
uprava nemoze teda sama osebe poskytnut vyhodu spolo¢nosti SMBV.

Z toho vyplyva, ze Komisii sa nepodarilo preukdzat, ze by ,Gprava previadzkového kapitdlu“ mala za
nasledok znizenie trovne zisku spolo¢nosti SMBV, a v désledku toho ani to, Ze by tito oprava
poskytla vyhodu tejto spoloc¢nosti.

V druhom rade je potrebné konstatovat, ze tvahy Komisie tykajtce sa ,dpravy prevadzkového kapitalu“
uvedené v odévodneniach 401 az 405 napadnutého rozhodnutia nie st spdsobilé preukazat, ze ,iprava
prevadzkového kapitalu“ mala za nasledok znizenie drovne zisku spolo¢nosti SMBV a ze v dosledku
toho poskytla tejto spolo¢nosti vyhodu.

KedZe Komisia zaloZila svoje oddvodnenie po prvé na konstatovani, ze metéda pouzitd na stanovenie
y2upravy prevddzkového kapitdlu“ nezohladnila sumu prevadzkového kapitdlu porovnatelnych
spolo¢nosti ani previdzkového kapitdlu spolo¢nosti SMBV, staci konstatovat, Ze Komisia nevysvetluje,
ako by tato skutoc¢nost mohla preukazat znizenie trovne zisku spolo¢nosti SMBV.

Hoci sa Komisia dalej domnievala, ze medzi ndkladmi predaja pouzitymi pri Gprave a potrebou
prevadzkového kapitdlu neexistuje nijakd pevna suvislost, treba konstatovat, ze Komisia nevysvetlila,
ako by na zdklade tejto skuto¢nosti bolo mozné konkrétne preukazat znizenie trovne zisku spoloc¢nosti
SMBV.

Komisia sa okrem toho vo svojich tvrdeniach, podla ktorych nie je ,uprava previdzkového kapitdlu®,
ktort vykonal danovy poradca skupiny Starbucks, prisposobend sledovanému cielu, ktorym je dprava
rozdielov v pouzivani prevadzkového kapitdlu, obmedzuje na vSeobecné a priblizné tvahy, akymi st
tie, v ktorych sa uvadza, Ze tito uprava nie je ,uplne prisposobena“ alebo ze ,spoloc¢nost s vyssimi
ndkladmi na materidl moze mat nizke poziadavky na prevadzkovy kapitél, pokial spravuje svoje zasoby
efektivhym spésobom®.

Pokial ide napokon o konstatovanie uvedené v oddévodneniach 402 az 405 napadnutého rozhodnutia, ze
ani jedna zo skutocnosti uvedenych v sprave o transferovom ocenovani a nijaké z tvrdeni, ktoré
predlozilo Holandské krélovstvo v rdmci spravneho konania, neposkytli akékolvek odovodnenie, pokial
ide o ,4pravu prevadzkového kapitdlu®, treba konstatovat, ze konstatovanie neexistencie takého
odovodnenia samo osebe ani nepreukazuje, Ze by ,uprava prevadzkového kapitdlu“ viedla k znizeniu
zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV.
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Na rozdiel od zéveru, ku ktorému dospela Komisia v odévodneni 407 napadnutého rozhodnutia, z toho
vyplyva, Ze Komisia nepreukdzala, ze by ,Gprava previadzkového kapitilu“ viedla k znizeniu
zdanitelného zisku spolo¢nosti SMBV.

Tento zaver nemodzu spochybnit tvrdenia Komisie. Treba totiz konstatovat, Ze z od6vodnenia 407
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze preskiimanie ,upravy prevadzkového kapitalu“ zo strany Komisie
je subsididrnou analyzou, ktord je sucastou hypotézy, ze hlavnou cinnostou spolo¢nosti SMBV je
v skutocCnosti prazenie kavy. Tvrdenia, ktoré Komisia predlozila vo svojich pisomnych podaniach
a ktoré sa tykaju ,upravy prevadzkového kapitalu“, vsak vychddzaja z predpokladu, ze hlavnou
¢innostou spolo¢nosti SMBYV je dalsi predaj. Tieto jednotlivé tvrdenia treba preto zamietnut.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 502 az 547 vysSie treba vyhoviet vyhraddm Holandského
krdlovstva a spolo¢nosti Starbucks, podla ktorych Komisia nepreukézala, ze by skuto¢nost, ze
v dohode APP bola schvalend tprava prevadzkového kapitdlu, ako aj vylicenie nakladov nepridruzenej
vyrobnej spolo¢nosti 1, poskytla vyhodu spolo¢nosti SMBV.

Zalobny dévod zalozeny na tom, ze Komisia v rdmci $tvrtej az Siestej casti svojho oddvodnenia
nepreukdzala, ze by dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU, treba preto prijat.

F. O otazke, ¢i dohoda APP predstavovala vynimku z § 8b CIT, ako aj z vyhlasky o transferovom
ocenovani (odovodnenie obmedzeného referencného ramca, odovodnenia 409 az 412
napadnutého rozhodnutia)

Holandské kralovstvo tvrdi, Ze v prejedndvanej veci uvddza svoje zalobné doévody tykajace sa
neexistencie vyhody vo vztahu k hlavnému stanovisku Komisie, teda prvym S$iestim castiam
odovodnenia, ako aj vo vztahu k jej oddvodneniu obmedzeného referen¢ného ramca, v ktorom
Komisia dospela k zéveru o existencii vyhody v prejedndvanej veci s ohladom na § 8b CIT, ako aj na
vyhlagku o transferovom ocenovani. Spolo¢nosti Starbucks tvrdia, ze Komisia mala preskimat dohodu
APP s ohladom na § 8b ods. 1 CIT, ako aj na vyhlasku o transferovom ocenovani, ¢o neurobila.

Komisia tvrdi, Ze v odovodneniach 409 az 412 napadnutého rozhodnutia preskimala dohodu APP
s ohladom na § 8b ods. 1 CIT a po tomto preskimani konstatovala, Ze APP poskytuje spolo¢nosti
SMBYV selektivnu vyhodu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia uplne subsididrne v casti 9.2.4 napadnutého
rozhodnutia s ndzvom ,Subsididrne hladisko: Selektivna vyhoda v désledku odklonenia sa od vyhlasky”
(odovodnenia 409 az 412 napadnutého rozhodnutia) konstatovala, Ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti
SMBYV vyhodu z hladiska postdenia na zédklade obmedzeného rédmca § 8b ods. 1 CIT a vyhlasky
o transferovom ocenovani (odévodnenie 412 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v odovodneni 410 napadnutého rozhodnutia totiz uviedla, Ze ,subsididrne... zdvdzné
stanovisko k stanoveniu metédy ocenenia SMBV poskytuje SMBV selektivnu vyhodu aj v kontexte
uzsieho referen¢ného systému, ktory tvori skupina spolo¢nosti uplatiujicich transferové ocenovanie,
na ktoré sa vztahuje [§] 8b ods. 1 CIT a vyhlaska“. V odovodneni 411 napadnutého rozhodnutia
Komisia pripomenula, Ze § 8b ods. 1 CIT a vyhlaska o transferovom ocenovani stanovuju ,princip
nezdvislého vztahu v rdmci holandského danového préava, podla ktorého sa maju transakcie medzi
vnutroskupinovymi spolo¢nostami uhradzat tak, ako keby sa na nich dohodli nezavislé strany”. Komisia
v tom istom oddévodneni uviedla, ze v preambule vyhldsky o transferovom ocenovani sa uvadza, ze
smernica OECD je priamo uplatnitelnd v Holandsku. V odévodneni 412 napadnutého rozhodnutia
Komisia poukdzala na uvahy uvedené v odovodneniach 268 az 274 napadnutého rozhodnutia,
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v ktorych je zhrnutd prva az Siesta Cast odovodnenia, na zaklade ktorych dospela k zaveru, ze dohoda
APP poskytuje tiez selektivnu vyhodu na zdklade obmedzeného referencného ramca pozostavajiiceho
z § 8b ods. 1 CIT a vyhlasky o transferovom ocenovani.

Z tychto konstatovani vyplyva, ze Komisia dospela k zaveru, ze predmetna dohoda APP poskytuje
spolo¢nosti SMBV selektiviu vyhodu, kedZe mé za nasledok zniZenie splatnej dane v porovnani so
situdciou, v ktorej by sa spravne uplatnil princip nezavislého vztahu uvedeny v § 8b CIT a vyhlaske
o transferovom ocenovani.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze Komisia zalozila tento zaver na preskimani dohody APP, ktoré
vykonala v ramci svojej hlavnej analyzy. Komisia teda tvrdila, ze v ramci oddielu 9.2.3.1 napadnutého
rozhodnutia uz preukizala, ze na zdklade dohody APP nie je mozné dosiahnut spolahlivy odhad
nezavislého trhového vysledku.

Uvahy uvedené v oddvodneniach 409 az 412 napadnutého rozhodnutia sa nepochybne tykaju
predovsetkym tvrdenia Holandského kralovstva a spolo¢nosti Starbucks, pokial ide o vyber
referencného ramca pre analyzu selektivity sporného opatrenia.

Je vSak potrebné poznamenat, ze Holandské krélovstvo a Komisia sa domnievaju, ze oddévodnenie 412
napadnutého rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, Zze Komisia na zdklade preskiimania
prislusného vnitrostatneho prava, konkrétne § 8b ods. 1 CIT a vyhlasky o transferovom ocenovani,
dospela k zaveru, ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu, pricom sa mutatis mutandis
uplatni analyza, ktord Komisia vykonala v prvej az Siestej Casti odovodnenia. Toto konstatovanie
potvrdzuje okrem iného znenie odévodnenia 416 napadnutého rozhodnutia.

Bez toho, aby bolo v prejednavanej veci potrebné vyjadrit sa k presnej povahe a presnému rozsahu
oddvodnenia obmedzeného referen¢ného ramca Komisie, ktoré je uvedené v oddévodneniach 409 az
412 napadnutého rozhodnutia, staci konstatovat, ze aj za predpokladu, ze by Komisia preskumala
pochybenia, ktoré zistila v rdmci prvej az Siestej Casti oddovodnenia s ohladom na § 8b CIT, ako aj na
vyhlasku o transferovom ocenovani, ktoré stanovujd princip nezavislého vztahu v holandskom prave,
Komisia na zaklade rovnakych dovodov, aké si uvedené v bodoch 173 az 549 vyssie a ktoré sa mutatis
mutandis vztahuji na také preskimanie, nepreukdzala, Ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

G. Navrh

Na jednej strane z bodov 404 a 549 vyssie vyplyva, ze Sest Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nepostacuje na preukdzanie, ze dohoda APP poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢léanku 107
ods. 1 ZFEU.

Na druhej strane z bodov 550 az 558 vyssie vyplyva, ze Komisia nepreukizala, Ze dohoda APP
predstavovala vynimku z § 8b CIT, ako aj z vyhlasky o transferovom ocefovani, v dosledku ¢oho
poskytla spolo¢nosti SMBV vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Zo vsetkych predchadzajiacich tvah teda vyplyva, Ze Komisii sa ani jednou castou oddvodnenia
v napadnutom rozhodnuti nepodarilo z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat existenciu vyhody
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Je preto potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
pricom netreba skimat dal$ie zalobné dovody Holandského kralovstva a spolo¢nosti Starbucks.
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IV. O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku tdcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
Holandského krélovstva a spolo¢nosti Starbucks v stlade s ich ndvrhmi.
V stilade s ¢lankom 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku znésa Irsko vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (rozéiren4 siedma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Veci T-760/15 a T-636/16 st spojené na ucely vynesenia tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/502 z 21. oktébra 2015 o S$titnej pomoci SA.38374
(2014/C ex 2014/NN), ktoru poskytlo Holandsko spolo¢nosti Starbucks, sa zrusuje.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Holandského kralovstva a spoloc¢nosti Starbucks Corp. a Starbucks Manufacturing Emea BV.

4. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu z 24. septembra 2019.

Podpisy
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