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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

zo 16. mdja 2019*

,Statna pomoc — Polska dan v oblasti maloobchodného predaja — Progresivna sadzba dane z obratu —
Rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania — Kone¢né rozhodnutie, ktorym sa
opatrenie o $titnej pomoci povazuje za nezlucitelné s vnutornym trhom — Pojem $tdtna pomoc —
Podmienka tykajica sa selektivnosti®

V spojenych veciach T-836/16 a T-624/17,

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a A. Kramarczyk Szaladzinska,
splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
ktord v konani podporuje:

Madarsko, v zastipeni: vo veci T-836/16 M. Fehér, G. Koos a E. Té6th a vo veci T-624/17 M. Fehér
a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: K. Herrmann a P.-]J. Loewenthal, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom sd ndvrhy zalozené na ¢lanku 263 ZFEU, ktorymi sa navrhuje zrudenie na jednej
strane rozhodnutia Komisie C(2016) 5596 final z 19. septembra 2016 tykajiceho sa $titnej pomoci
SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polsko — Polskd dan v oblasti maloobchodného predaja, ktorym
sa zacalo konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU so zretelom na
toto opatrenie, a na druhej strane rozhodnutia Komisie (EU) 2018/160 z 30. jina 2017 o S$titnej
pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), ktord poskytlo Polsko vo veci dane v maloobchodnom
sektore (U. v. EU L 29, 2018, s. 38), ktorym sa ukoncuje toto konanie a podla ktorého uvedené
opatrenie predstavuje $titnu pomoc, ktord je nezluditelnd s vnitornym trhom a bola poskytovana
protipravne,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: F. Oller, referent,

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok zo 16. 5. 2019 — SrojeNE vEct T-836/16 A T-624/17
Porsko/Komisia

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Na zaciatku roku 2016 polskd vldda zvazovala zaviest novi dan v sektore maloobchodného predaja
tovaru. Hoci urcity pocet Gprav tejto dane musel byt podrobeny réznym konzulticidam, uplatnila sa
zdsada, Ze ide o dan, ktorej zdkladom je obrat a ktora je progresivna.

Eurdpska komisia po upovedomeni o tomto zdmere zaslala polskym orgdnom ziadosti o informdcie
a s odkazom na stanovisko, ktoré zaujala v juli 2015 vo veci Gpravy Struktiry poplatku za in$pekciu
potravinovych retazcov uplatiiovanej v Madarsku, ktord tiez uplatiiovala zdsadu dane z obratu
s progresivnou sadzbou, uviedla:

»Progresivna sadzba dane z obratu zaplatend podnikmi v skutoc¢nosti stvisi s velkostou podniku a nie
s jeho ziskovostou a jeho solventnostou. Ma za ndasledok diskrimindciu a moze spdsobit zdvazné
naru$enie trhu. Kedze zavddza rozdielne zaobchddzanie s podnikmi, povazuje sa za selektivnu.
Vzhladom na to, ze vietky podmienky uvedené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st splnené, [vymedzuju
ramec $tatnej pomoci v zmysle tohto ¢lanku].”

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Sejm Polskej republiky) prijal zdkon o dani v maloobchodnom sektore,
ktorého zakladné charakteristiky boli v kone¢nom désledku tieto. Dotknuty sektor je maloobchodny
predaj tovaru spotrebitelovi, ktory je fyzickou osobou. Osoby povinné platit dan sa vsetci
maloobchodnici bez ohladu na ich prdvne postavenie. Vymeriavaci zdklad tvori mesacny obrat
prevy$ujuci 17 miliénov polskych zlotych (PLN), teda priblizne 4 milidény eur. Sadzba dane je 0,8 % za
pasmo mesa¢ného obratu medzi 17 a 170 miliénmi PLN a 1,4 % za pasmo dosiahnutého vyssieho
mesa¢ného obratu. Predmetny zdkon nadobudol G¢innost 1. septembra 2016.

Po niekolkych vymendch pisomnosti medzi polskymi orgdnmi a Komisiou, poslednd uvedend zacala
konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vo vztahu k predmetnému opatreniu prostrednictvom
rozhodnutia z 19. septembra 2016 o $titnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (dalej len
srozhodnutie o zacati konania, prvé napadnuté rozhodnutie”). Komisia tymto rozhodnutim nielen
vyzvala dotknuté osoby na predlozenie pripomienok, ale na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 z 13. jtla 2015 stanovujicim podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldanku 108 [ZFEU]
(U. v. EU L 248, 2015, s. 9) aj polskym organom ulozila povinnost bezodkladne prerusit ,uplatiovanie
progresivnej sadzby dane kym Komisia prijme rozhodnutie o jeho zlucitelnosti s vnitornym trhom®.

Polské organy, ktoré skutocne prestali uplatiovat predmetné opatrenie, pocas celého konania odmietali
jeho kvalifikaciu ako $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Polskd vlada navy$e subezne s pokracovanim diskusii s Komisiou podala na Vseobecny sud ndvrh na
zru$enie rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia (vec T-836/16).

Komisia ukon¢ila konanie rozhodnutim (EU) 2018/160 z 30. jina 2017 o $titnej pomoci SA.44351
(2016/C) (ex 2016/NN), ktort poskytlo Polsko vo veci dane v maloobchodnom sektore (U. v. EU L 29,
2018, s. 38) (dalej len ,konecné rozhodnutie, druhé napadnuté rozhodnutie*). Komisia uviedla, ze
predmetné opatrenie predstavuje $titnu pomoc, ktord je nezluditelnd s vndatornym trhom a bola
poskytovand protipravne. Polské orgdny maji na zdklade rozhodnutia o zacati konania, prvého
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Rozsupok zo 16. 5. 2019 — SrojeNE vEct T-836/16 A T-624/17
Porsko/Komisia

napadnutého rozhodnutia, definitivne zrusit vsetky pozastavené platby. Vzhladom na to, Ze predmetné
opatrenie nebolo konkrétne vykondvané, sa Komisia domnievala, Ze nie je potrebné pristapit
k vyméhaniu prvkov pomoci od prijemcov.

Polskd vldda tiez navrhla, aby VSeobecny sud zru$il kone¢né rozhodnutie, druhé napadnuté
rozhodnutie (vec T-624/17).

Komisia v podstate v rozhodnuti o zacati konania, prvom napadnutom rozhodnuti, a v kone¢nom
rozhodnuti, druhom napadnutom rozhodnuti (dalej len spolo¢ne ,napadnuté rozhodnutia“), ale
s doplnenou argumenticiou o niektorych aspektoch v kone¢nom rozhodnuti, druhom napadnutom
rozhodnuti, odévodnila hlavne kvalifikiciu predmetného opatrenia ako $tatnu pomoc s prihliadnutim
na definiciu uvedend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nasledujiicim spésobom.

Komisia sa na tvod v suvislosti s pripisatelnostou dotknutého opatrenia $tatu a jeho financovanim zo
statnych prostriedkov domnievala, Ze niektoré z dotknutych podnikov, teda tie s nizkym obratom,
z dovodu zdkona o dani v sektore maloobchodného predaja profitujd z vyhodného danového
zaobchddzania v porovnani s inymi podnikmi podliehajicimi dani a ze vzdanie sa danovych prijmov
zo strany §tatu, ktoré by ziskal, keby boli vSetky podniky zdanené rovnakou priemernou efektivnou
sadzbou, spdsobuje prevod statnych prostriedkov na zvyhodnené podniky.

Komisia v stvislosti s existenciou vyhody pripomenula, Ze opatrenia, ktoré zmiernuju zataz, ktora za
beznych okolnosti zndsaju podniky, poskytuju ako kazdé redlne prispevky vyhodu. V prejedndvanej
veci priemernd sadzba dane podnikov s nizkym obratom, ktord je nula alebo niz$ia v porovnani
s vy$Sou priemernou sadzbou dane podnikov s vy$sim obratom, poskytuje prvym uvedenym podnikom
vyhodu. Komisia v kone¢nom rozhodnuti, druhom napadnutom rozhodnuti, doplnila, ze distribu¢né
$truktdry organizované podla zdsady fransizingu st zvyhodnené v porovnani s integrovanymi
distribu¢nymi $truktirami, pretoze obrat sa v pripade prvych uvedenych rozdeli podla casti na zéklade
fransizingového modelu, zatial ¢o pri druhych uvedenych je globalizovany.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze zistend vyhoda uprednostnuje urcité podniky (kritérium selektivnosti),
Komisia uviedla, ze v stvislosti s danovym zvyhodnenim treba analyzu vykonat vo viacerych etapéch.
Na tvod treba identifikovat referencny danovy systém, dalej treba zistit, ¢i predmetné opatrenie
predstavuje vynimku z tohto systému v zmysle, v akom rozliSuje medzi podnikmi, ktoré sa
s prihliadnutim na ciele vlastné danému systému v nachddzaju porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii, a napokon v pripade kladnej odpovede, urcit, ¢i je tito vynimka odévodnend povahou alebo
vSeobecnym kontextom referenéného danového systému. Zipornd odpoved na druhd etapu alebo
pripadne kladnd odpoved na tretiu etapu umoznuja vylucit existenciu selektivnej vyhody v prospech
urcitych podnikov, zatial ¢o kladnd odpoved na druhd etapu a zdpornd odpoved na tretiu naopak
umoznuju dospiet k jej existencii.

V prejednavanej veci sa Komisia na Gvod domnievala, ze referencnym systémom je dan z obratu
v sektore maloobchodného predaja, aj pokial ide o podniky s obratom niz$im nez 17 miliénov PLN,
ale bez toho, aby boli stcastou progresivnej $truktiry zdanenia (0% sadzba — zodpovedajtica

nezdanitelnému padsmu obratu — 0,8 % a 1,4 % a suvisiace pdsma obratu).

Komisia sa dalej vzhladom na uvedené domnievala, Ze progresivna $truktira zdanenia v rozsahu,
v akom spdsobuje nielen margindlne danové sadzby, ale aj priemerné sadzby dani rozlisujuce medzi
podnikmi, predstavuje vynimku z referencného systému, o ktorom sa predpokladd, Ze sa uplatiuje
s jednotnou sadzbou dane. Komisia v kone¢nom rozhodnuti, druhom napadnutom rozhodnuti, uviedla
konkrétny priklad zdanenia troch maloobchodnych podnikov, pricom prvy dosahoval mesac¢ny obrat vo
vyske 10 miliénov PLN, druhy 100 miliénov PLN a treti 750 miliénov PLN. Priemernd sadzba dane
prvého podniku bola 0 %, druhého 0,664 % a tretieho 1,246 %.
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Rozsupok zo 16. 5. 2019 — SrojeNE vEct T-836/16 A T-624/17
Porsko/Komisia

Komisia napokon usudila, Ze vynimka z referen¢ného systému zriadend progresivnou S$truktirou
zdanenia nie je od6vodnend povahou alebo vSeobecnym kontextom systému. Komisia v rozhodnuti
o zacati konania, prvom napadnutom rozhodnuti, uviedla, zZe v tejto stvislosti nemozno vziat do Gvahy
ciele sektorovej politiky, ako je regiondlna politika, environmentélna politika alebo priemyselna politika.
Vzhladom na to, Ze polské orginy poukdzali na Gcel prerozdelenia vztahujici sa na progresivnu
$truktaru dane, ktory je odovodneny skuto¢nostou, ze podniky dosahujice vysoky obrat mozu ziskat
uspory z rozsahu vyroby, lepSie podmienky zdsobovania alebo danové stratégie nepristupné mensim
podnikom, Komisia uviedla, Ze taky tcel prerozdelenia nie je koherentny s danou z obratu, ktord
podniky zatazuje iba podla objemu ich cinnosti, nie vSak podla ich nédkladov, ziskovosti, platobnej
schopnosti alebo moznosti, z ktorych mézu mat podla polskych organov prospech iba velké podniky.
Pre Komisiu mozno progresivnu dan z obratu odovodnit na ucely kompenzicie alebo zabranenia
vzniku urcitych nepriaznivych nésledkov, ktoré mozu byt zapricinené uvedenou ¢innostou (negativne
externality) vyznamnejSou nez obrat, pricom takd situdcia nebola v prejednivanej veci vobec
preukazana.

Komisia navyse uviedla, Ze predmetné opatrenie narusuje hospodarsku sutaz alebo hrozi jej narusenim
a ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. V tejto stvislosti najma uviedla, Ze maloobchodny predaj
je v Polsku otvoreny hospoddrskej sutazi, podielaji sa na nom podniky s pévodom v inych ¢lenskych
staitoch a ze podniky, ktoré profituji z nizsej sadzby dane, st tak prijemcami prevadzkovej pomoci.
Vzhladom na to, Ze polské orginy uviedli, Ze progresivna $truktira zdanenia umoznuje zachovanie
drobného obchodu voc¢i obchodu velkého formdtu, Komisia v tom videla dokaz toho, Ze sa tieto
organy snazia ovplyvnit struktdru hospodarskej stitaze na trhu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Polské republika 30. novembra 2016 (vec T-836/16) podala Zalobu o neplatnost rozhodnutia o zacati
konania, prvého napadnutého rozhodnutia.

Komisia podala svoje vyjadrenie k zalobe 21. februdra 2017.
Dna 17. marca 2017 podalo Madarsko névrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
navrhov Polskej republiky. Tomuto ndvrhu sa vyhovelo rozhodnutim predsedu deviatej komory

Vseobecného sidu z 27. aprila 2017.

Polskd republika, Madarsko a Komisia predlozili 11. mdja repliku, 19. juna vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania a 2. augusta 2017 dupliku.

Polskd republika 13. septembra 2017 (vec T-624/17) podala zalobu o neplatnost konec¢ného
rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia.

Polské republika a Komisia 20. oktébra 2017 predloZili svoje pripomienky k vyjadreniu Madarska ako
vedlajsieho ucastnika konania vo veci T-836/16.

Listom z 21. novembra 2017 Polska republika odévodnene navrhla, aby sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo
veci T-836/16.

Komisia 29. novembra 2017 podala svoje vyjadrenie k zalobe vo veci T-624/17.
Dna 30. novembra 2017 Komisia navrhla spojit veci T-836/16 a T-624/17 na tcely tstnej ¢asti konania.
Dna 15. decembra 2017 podalo Madarsko ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu

navrhov Polskej republiky vo veci T-624/17. Tomuto névrhu sa vyhovelo rozhodnutim predsedu
deviatej komory Vseobecného sidu z 12. janudra 2018.
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Dna 20. februdra 2018 Madarsko predlozilo vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania vo veci T-624/17.
Polské republika, ako aj Komisia predlozili v tejto suvislosti svoje pripomienky 9. resp. 19. aprila 2018.

Listom z 15. mdja 2018 Polska republika od6vodnene navrhla, aby sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci
T-624/17.

Vseobecny sid na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol o otvoreni ustnej Casti konania vo
veciach T-836/16 a T-624/17. Vseobecny sud rozhodol aj o polozeni otdzky ucastnikom konania

s cielom ziskat odpoved v tejto faze.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu na navrh deviatej komory
rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Uznesenim VSeobecného sudu zo 4. jala 2018 boli veci T-836/16 a T-624/17 v sulade s ¢lankom 68
ods. 2 rokovacieho poriadku spojené na tcely ustnej casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im polozil VSeobecny sud, boli vypocuté
na pojednavani 26. septembra 2018. Predseda deviatej rozsirenej komory Vseobecného sudu pri tejto
prilezitosti rozhodol, ze veci T-836/16 a T-624/17 sa spoja aj na ucely vyhldsenia prvostupnového
rozsudku.

Polskd republika vo veci T-836/16 navrhuje:

— zrusit rozhodnutie o zacati konania, prvé napadnuté rozhodnutie,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Polské republika vo veci T-624/17 navrhuje:

— zrusit kone¢né rozhodnutie, druhé napadnuté rozhodnutie,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia vo veciach T-836/16 a T-624/17 navrhuje:

— zamietnut Zaloby,

— ulozit Polskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Madarsko vo veciach T-836/16 a T-624/17 navrhuje, aby Vseobecny sid zalobdm vyhovel.

Vo veci T-836/16 Madarsko okrem toho navrhuje ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila madarskd vldda.

Pravny stav

Polské vldda vo veci T-836/16 proti rozhodnutiu o zacati konania, prvému napadnutému rozhodnutiu,
uvadza Styri zalobné dovody: prvy z nich je zaloZeny na existencii nespravnej pravnej kvalifikdcie
predmetného opatrenia $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU; dalsie dva sd zalozené na
poruseni clanku 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589 a zasady proporcionality z dévodu prikazu
bezodkladne pozastavit ,uplatniovanie progresivnej sadzby dane kym Komisia prijme rozhodnutie
o jeho zluditelnosti s vnutornym trhom®, a napokon posledny je zalozeny na nespravnom
a nedostato¢nom oddvodneni.

ECLILLEU:T:2019:338 5
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Polskd vldda vo veci T-624/17 proti kone¢nému rozhodnutiu, druhému napadnutému rozhodnutiu,
vzniesla dva zalobné doévody; jeden je na jednej strane zaloZzeny na existencii nespravnej pravnej
kvalifikicie predmetného opatrenia $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU; druhy na druhej
strane je zalozeny na nespravnom a nedostato¢nom odo6vodneni.

Vseobecny sud v prejednavanej veci povazuje za vhodné v pripade napadnutych rozhodnuti preskimat
v prvom rade dovody zalozené na existencii nespravnej prdvnej kvalifikicie predmetného opatrenia
$tatnej pomoci v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

Polskd vlada tvrdi, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze dan v sektore maloobchodného predaja je
selektivnym opatrenim v prospech urcitych podnikov z dévodu progresivnej povahy sadzieb tejto dane
uplatnovanych na zdanitelny zdklad obratu. Ide naopak o vSeobecné opatrenie, a nie o selektivne alebo
také, ktoré by sa na prvy pohlad mohlo povazovat za selektivne, ale o také, ktoré vzhladom na to, ze je
odovodnené povahou a vseobecnou Struktirou dotknutého danového systému, nie je v kone¢nom
dosledku selektivne.

Podla toho, ¢o uvddza polskd vldda v rdmci prvej casti argumentov, nemozno dan v sektore
maloobchodného predaja povazovat a priori za selektivnu, pretoze jej $truktura, ktord je podla
Komisie pri¢inou jej selektivnosti, sa neodchyluje od referen¢ného systému, do rdmca ktorého patri
tato dan, kedze je sti¢astou tohto systému. Polskd vldda presnejsie uvddza nasledujuce.

Progresivna povaha sadzby dane v sektore maloobchodného predaja, ktord Komisia povazuje za
vyjadrenie selektivnej vyhody v prospech urcitych podnikov, je naopak neoddelitelnou sucastou
referen¢ného systému tvoreného uvedenou danou s jej charakteristikami v oblasti zdanitelného
zékladu, zdanitelnych osob, zdanitelnej udalosti a $truktiry sadzby dane. Progresivnu povahu sadzieb
nemozno totiz povazovat za spdsobujiucu vynimku z referencného systému. Komisia nesprdvne
obmedzila referencny systém pre predmetni dan na systém bez jeho danovej struktary, ¢o vedie
k zvlastnej situdcii, ze referen¢ny danovy systém, ktory urcila, neobsahuje ,beznt“ sadzbu, vo vztahu
ku ktorej by sa mohla posudit existencia selektivnej vyhody, ako to vyplyva z bodov 26 a 51
rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, ako aj z odovodneni 47 a 49
konec¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia. Komisia sa totiz uspokojila s nazorom, ze
je potrebné mat iba jedinG sadzbu dane, ktord mézu polské organy pripadne stanovit v maximalnej
hrani¢nej sadzbe vo vyske 1,4% alebo ako najvyssiu skuto¢nd priemernt sadzbu stanovenu pre
zdanitelné osoby.

Sadzby dane vritane pripadov progresivnej stupnice si nevyhnutne sucastou akejkolvek dane, ako to
navy$e uviedla Komisia v bode 134 jej ozndmenia tykajiceho sa pojmu ,$titna pomoc” uvedeného
v ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] (U. v. EU C 262, 2016, s. 1, dalej len ,,0zndmenie tykajtice sa pojmu $tatna
pomoc”). Komisia tym, zZe chcela zaviest jednotnii sadzbu dane, navyse zasahovala do danovych
pravomoci ¢lenskych $tatov.

Polskd vlada zdoraznuje, ze v prejedndvanej veci je dotknutd progresivna stupnica citatelnd a jasnd a ze
sadzby dane st stanovené na pomerne nizkej drovni a linedrne, pricom vyssia sadzba vo vyske 1,4 % je
iba 1,75 nasobkom prvej sadzby vo vyske 0,8 %. Prahova hodnota totiz nema ziadny ucinok, pretoze bez
ohladu na obrat dotknutych podnikov sa na vsetky uplatni oslobodenie od dane pre mesac¢ny obrat do
17 miliénov PLN, sadzba vo vyske 0,8 % pre cast mesacného obratu dosiahnutého medzi 17 a 170
milionmi PLN a sadzba vo vyske 1,4 % pre ¢ast mesacného obratu presahujiceho 170 miliénov PLN.
Systém nie je ani diskriminujdci, ani diskrecny; neobsahuje aspekt vynimky. Polské vlada tiez tvrdi, ze
$truktdru dane v sektore maloobchodného predaja nemozno povazovat za Gplné oslobodenie od dane,
ktoré bolo poskytnuté ,offshore spolo¢nostiam v Gibraltari, ktoré bolo posudzované v rozsudku
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ktoré bolo v rozpore s cielom dotknutych dani uplatnit na
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vSetky podniky vSeobecny systém zdanenia, ale Ze tito $truktira sa podoba mechanizmu obmedzenia
vysky tejto dane pre vSetky podniky na 15 % zo zisku, o ktorych sa v tom istom rozsudku rozhodlo, ze
neposkytuju selektivne vyhody.

Polskd vlida dodéava, ze dan v sektore maloobchodného predaja, ako bola navrhnutd, zodpoveda
dvojitému cielu zabezpelit danové prijmy S$titu spravodlivym rozdelenim danového zatazenia
zdanitelnych osob podla ich platobnej schopnosti v logike prerozdelenia, ¢o je aspekt, ktory sa sdm
osebe vztahuje na zabezpecenie pristupu k danovym prijmom. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia
v odovodneni 29 rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, a v odévodneni 49
kone¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, sa ciel tejto dane neobmedzuje na
ziskanie danovych prijmov alebo dokonca na ,zdanenie obratu vsetkych podnikov v sektore
maloobchodného predaja“. To potvrdzuje, ze sadzby dane a sdvisiace danové prahy su sucastou
referen¢ného systému. Okrem toho, pokial organiza¢nd volba distribu¢nych retazcov médze ucinne
ovplyvnit vysku dane, ktord maju tieto retazce zaplatit, kazdy ma moznost vybrat si najpriaznivejsiu
organiza¢nu formu na tento ucel, najméd vyuzitim fransizingu. Vyuziva ju najmd skupina Carrefour,
rovnako ako ini velki distributori zahrani¢ného pdvodu, zatial ¢o niektoré velké holdingové danové
subjekty su polské kapitédlové spolo¢nosti.

Komisia na tieto argumenty odpoveda najskor ivodnymi pripomienkami. Pripomina, Ze sa domnievala,
ze vsetky podniky maloobchodného predaja sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
s prihliadnutim na ciel dotknutej dane, a Ze progresivna Struktira jej sadzby vedie k diskriminécii
medzi tymito podnikmi na zdklade ich velkosti, ktord nie je od6vodnend ani logikou ani $trukturou
uvedenej dane, pretoze na podniky s nizkym obratom sa vztahuje niz$ia priemernd efektivna sadzba
nez na podniky s vyssim obratom. Takmer vSetky malé a stredné nezavislé maloobchodné podniky tak
boli oslobodené od dane alebo zdanené na ziklade celkového obratu priemernou efektivnou sadzbou
niz$ou nez 0,8 %, zatial ¢o vicsie maloobchodné podniky, napr. holdingové retazce hypermarketov,
podliehali efektivnej priemernej sadzbe priblizujacej sa maximadlnej vyske 1,4 %, ktora by ukrojila
podstatni Cast ich zisku. Maloobchodné podniky s polskym kapitdlom vSeobecne patria medzi
prijemcov systému, zatial ¢o podniky so zahrani¢nym kapitdlom naopak podliehaju vyssej priemernej
sadzbe. Komisia v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze podla réznych verejnych informdcii z takmer 200 000
maloobchodnych predajni alebo podnikov bola iba stovka povinnd zaplatit v septembri 2016 dan,
pricom jej ocakdvany vynos bol vo vyske 114 miliénov PLN, z toho takmer 80 miliénov malo zaplatit
desat najvacsich podnikov. Iba dvandst podnikov podliehalo sadzbe dane vo vyske 1,4%. Rozne
politické vyhldsenia v Polsku okrem iného jasne preukdzali, Ze predmetom dane bolo vyvdZzenie
konkuren¢nych podmienok medzi maloobchodnym predajom a medzindrodnymi distribu¢nymi
retazcami. Okrem toho jeden obchodny retazec organizovany v ramci fransizingovej siete sa zdal byt
zdaneny maélo alebo vobec, zatial ¢o holdingovy distribu¢ny retazec s rovnakym obratom sa zdal byt
zdaneny prilis. Komisia v tejto suvislosti uvadza priklad skupiny Carrefour, ktorda je ciastocne
organizovand ako holding a ktord podlieha, pokial ide o tuto cast, priemernej sadzbe vo vyske 1,2 %,
zatial ¢o polsky maloobchodny retazec Lewiatan posobiaci v rdmci fransizingovej siete a sdm
rozdeleny na Sestnést spoloc¢nosti s celkovym obratom vyssim nez Carrefour, je zdaneny priemernou
sadzbou okolo nuly. V tomto ohlade, aj keby zahrani¢ny retazec, ako je skupina Carrefour, rovnako
vyuzival fran$izingové siete, nadobuddatelia fransizingu by boli préve podniky blizke polskym,
zvyhodnenym predmetnou danovou upravou. Komisia véak na pojedndvani zdoraznila, ze napadnuté
rozhodnutia nie sd opodstatnené, pokial ide o preukdzanie selektivnosti vyhod zavedenych
progresivnou povahou Struktiry sadzby dane v sektore maloobchodného predaja, v suvislosti
s uréenim diskrimindcie na zdklade krajiny povodu zdanitelnych osob.

Komisia s odkazom na rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ze na urcenie, ¢i je danové opatrenie
v prospech urcitych podnikov, nestaci preskimat, ¢i existuje vynimka od pravidiel referen¢ného
systému, ako st stanovené dotknutym clenskym $tdtom, ale treba aj overit, ¢i obmedzenia alebo
$truktdra referen¢ného systému boli vymedzené ddsledne, alebo naopak jednoznac¢ne svojvolnym alebo
predpojatym sposobom s cielom uprednostnit tieto podniky, ¢o je pripad prejednavanej veci. Komisia
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uvadza, ze Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze selektivna vyhoda v prospech urcitych
spolo¢nosti vyplyva zo samotnej koncepcie dotknutej dane. Rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), potvrdzuje tento
pristup.

Komisia tiez v rozsahu, v akom polskd vlada oddévodiiuje dotknuty danovy nesulad potrebou zohladnit
platobnu schopnost podnikov, tvrdi, Ze zdanitelny zdklad zodpovedajuci obratu nie je v tejto savislosti
relevantny, pretoze vysoky obrat moze suvisiet s deficitnou situdciou a naopak. Skutocnost, Ze ide
o velky podnik, neznamend, ze md velka platobni schopnost. Boj proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam a danovym tnikom, na ktory sa odvolava aj polska vlada, tieZ nie je relevantny, pretoze
riziko vyhybania sa zdanitelnému zakladu existuje iba v rdmci dani zo zisku.

Komisia spresnuje, Ze jej analyza nespochybnuje dahovi autonémiu clenskych $titov. Polskd republika
je aj nadalej suverénom v tejto oblasti, s vyhradou dodrziavania pravidiel Zmluvy o FEU tykajucich sa
Statnej pomoci.

Pokial ide konkrétne o diskusiu tykajucu sa urcenia referenc¢ného systému, Komisia uvddza, ze na
preukdzanie selektivnosti zvyhodnujuceho danového opatrenia treba urcit tento systém, ktory je
zlozeny z jednotného siboru pravidiel vztahujtcich sa vSeobecne na zdklade uplatnitelnych kritérii na
véetky podniky, ktoré patria do jeho posobnosti, ako je vymedzend jeho cielom, a potom preukdzat, ze
dotknuté opatrenie predstavuje vynimku z tohto systému, pretoze rozliSuje medzi podnikmi, ktoré sa
vo vztahu k uvedenému cielu nachadzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. V prejedndvanej
veci, vzhladom na to, Ze cielom dotknutej dane je obrat z maloobchodného predaja a zdanitelné osoby
st maloobchodnikmi, s ohladom na ciel tejto dane sa vSetci maloobchodnici bez ohladu na ich velkost
nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Referentnym systémom je teda zdanenie
obratu vyplyvajiceho z maloobchodného predaja.

Rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732), je vsak referen¢ny systém, ako ho prezentuje polskd vlida, sim osebe koncipovany
ako selektivny bez toho, aby to bolo mozné odévodnit cielom dane generovat prijmy pre $tat. Komisia
neopomenula, ze sa uplatnuju tie isté sadzby a tie isté pasma na vsetky maloobchodné podniky, ale
napriek tomu st miestni maloobchodnici zvyhodneni nulovou alebo nizkou priemernou efektivhou
sadzbou v porovnani s maloobchodnikmi s vysokym obratom. Komisia v tejto stvislosti uvadza ciselny
priklad uvedeny v kone¢nom rozhodnuti, druhom napadnutom rozhodnuti, a ktory je uvedeny
v bode 14 vyssie. Logika urcovania pdsiem pri nedostatku riadneho oddévodnenia polskych orgénov
zvyhodnuje iba maloobchodnikov a platobnid povinnost uklada najvac¢sim podnikom v danom sektore.

Argument polskej vlddy, podla ktorého je progresivna povaha dane v sektore maloobchodného predaja
oddévodnend dvojitym cielom zabezpecit danové prijmy $tétu spravodlivym prerozdelovanim danového
zatazenia zdanitelnych osob podla ich platobnej schopnosti, nepatri do fizy tykajicej sa urcenia
referen¢ného danového rezimu, ale pripadne do oddvodnenia, ktoré sa md prijat po zisteni vynimky
z tohto systému. V kazdom pripade hlavhym cielom dane, ktory sa mé zohladnit, nie je generovat
danové prijmy, ¢o je cielom akejkolvek dane, ale zdanit obrat maloobchodu, rovnako ako je cielom
dane zo zisku zdanit zisk. Ako bolo uvedené v bode 49 vyssie, ciel navySe nemdze brat do tvahy
platobnd schopnost jednotlivych podnikov prevadzkujicich maloobchod.

Referenc¢ny systém sa v napadnutych rozhodnutiach spravne urcil ako zdanenie obratu vytvarané
v maloobchode bez progresivnej stupnice s tym, ze vSak nebola zachovana Ziadna osobitna pausilna
sadzba, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarska vldda.

Je potrebné preskimat argumenty zhrnuté vyssie.
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V ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa uvadza, ze ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovani
v akejkolvek forme c¢lenskym $tdtom alebo zo statnych prostriedkov, ktord narusa hospodérsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodérskej stutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urc¢itych druhov tovaru, je nezluditelnd s vnatornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Z ustdlenej judikattry vyplyva, ze pomoc uvedend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa neobmedzuje na
subvencie, kedze zahina nielen redlne prispevky, ako su samotné subvencie, ale takisto aj zdsahy $tatu,
ktoré v rozlicnych formach znizuja zatazenie, ktoré za beznych okolnosti zndsa rozpocet podniku
a ktoré majd, bez toho aby islo o subvencie v pravom zmysle slova, rovnakd povahu a identicky vplyv
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Haute Autorité, 30/59, EU:C:1961:2, s. 39; z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
EU:C:1974:71, bod 33; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13,
a z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 71).

V danovej oblasti z toho vyplyva, ze opatrenie, ktorym orginy verejnej moci priznaji urcitym
podnikom danové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod Sstitnych prostriedkov, ale stavia
prijemcov do financnej situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, tak predstavuje
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14; z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 72, a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 56).

Preukdzanie existencie danového zvyhodnenia urcitych podnikov, inymi slovami charakterizovanie
selektivnosti predmetného opatrenia, ukladd, aby sa urcilo, ¢i je v ramci daného pravneho rezimu
vnutro$titne opatrenie spdsobilé zvyhodnit urcité podniky oproti inym, ktoré by sa vzhladom na ciel
sledovany tymto rezimom nachéadzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 33; pozri tiez
rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75 a citovand judikattaru).

Presnejsie podla metddy analyzy zakotvenej v judikatdre kvalifikicia zvyhodnujaceho danového
opatrenia ako ,selektivneho“ v prvom rade predpoklada identifikiciu a predbezné preskiimanie
spolo¢ného alebo ,bezného“ uplatnitelného danového systému [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 57, a z 28. jana 2018, Andres (konkurz Heitkamp BauHolding)/Komisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 88 a citovanu judikaturu].

Na zdklade tohto danového systému sa potom v druhom rade posudi a pripadne stanovi pripadnd
selektivna povaha zvyhodnenia poskytnutého dotknutym danovym opatrenim tym, Ze sa preukaze, ze
toto opatrenie sa odchyluje od uvedeného ,beiného“ tym, ze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uplatiiovanym spolo¢nym alebo ,beznym*“ danovym
systémom dotknutého clenského $tétu nachadzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 49, a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 57). Naopak sa zdd, ze danové zvyhodnenie (inak povedané rozliSovanie) je
odovodnené povahou alebo s$trukturou systému, do ktorého patri, nemoze predstavovat selektivnu
vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42; z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, body 51 a 52; zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03,
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EU:C:2006:511, bod 52; z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
bod 83, a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, body 58 a 60).

Z judikatary vyplyva, ze ak je uvedend ,beznd“ povaha systému, ¢o je ciel, ktory je v nom uvedeny,
zatial ¢o ak sa uvddza ,beznd” struktura systému, ide o pravidld zdanenia, ktoré su v nom uvedené
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 81, a zo 7. marca 2012, British Aggregates/Komisia, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, bod 84). Je
potrebné zdoraznit, ze pojem ciel alebo ,bezného“ danového systému odkazuje na vyssie uvedené
zdkladné alebo hlavné zasady daného danového systému a neodkazuje ani na politiky, ktoré v pripade
potreby moézu byt financované z prostriedkov, ktoré poskytuje (tak ako v tomto pripade financovanie
opatreni v oblasti rodinnej politiky), ani na ucely, ktoré by sa mohli hladat zavedenim vynimky z tohto
danového systému.

V prejedndvanej veci treba najskor preskiumat otdzku urcenia ,bezného“ danového rezimu, vo vztahu
ku ktorému treba v zdsade hladat existenciu ¢i neexistenciu selektivnej vyhody.

Treba zdoéraznit, ze v rozsahu, v akom Komisia odkazuje najmé v napadnutych rozhodnutiach na
rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), tri dane, ktoré st predmetom veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, spolu tvoria vseobecny systém zdanenia vsetkych spoloc¢nosti so sidlom v Gibraltéri,
zatial ¢o v prejedndvanej veci opatrenie kvalifikované Komisiou ako $tdtna pomoc patri do ramca
osobitnej sektorovej dane tykajiicej sa maloobchodného predaja tovaru jednotlivcom. ,Bezny“ danovy
rezim teda v ziadnom pripade nemdze prekrocit tento sektor (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 54 az
63).

Polska vlada spravne tvrdi, ze sadzby dane nemozno vylacit z obsahu danového rezimu, ako to urobila
Komisia (pozri odovodnenia 22 a 29 rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia,
a oddvodnenia 46 a 49 kone¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia). Bez ohladu na to,
ze ide o jednotnu alebo progresivnu sadzbu, je troven zatazenia, rovnako ako zdanitelny ziklad,
zdanitelnd udalost a okruh zdanitelnych os6b zdkladnymi vlastnostami pravneho rezimu danového
zatazenia. Ako zdoraznuje polskd vlada, Komisia sama v bode 134 ozndmenia tykajiceho sa pojmu
$tatna pomoc uvadza, ze ,v pripade dani alebo sadzieb je referencny systém zaloZeny na takych
prvkoch ako zdklad dane, zdaniteIné osoby, zdaniteIné udalosti a sadzby dane”. Pri neexistencii trovne
zatazenia umoznujicej urcit Struktiru ,bezného” rezimu je okrem iného nemozné preskimat, ci
existuje zvyhodnujica vynimka v prospech urcitych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a zo 7. marca 2012,
British Aggregates/Komisia, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, bod 52). Pre tento dévod, pokial v ramci
tej istej dane majd niektoré podniky odlisné danové sadzby, vratane oslobodenia niektorych podnikov,
treba pripadne urcit ,beznu“ situdciu v oblasti, ktord je sicastou ,beiného“ rezimu, kedze bez jej
urcenia nemozno uplatnit metédu pripomenutd v bodoch 60 a 61 vyssie.

Z napadnutych rozhodnuti a z argumenticie Komisie v odpovedi okrem toho vyplyva, ze Komisia sa
snazila urcit ,bezny“ rezim obsahujici danovd Struktiru, na ktort odkazuje. Z oddévodneni 26 a 32
rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, a z odévodneni 47, 49 a 54 konec¢ného
rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, vyplyva najmi, Ze podla Komisie musi tento rezim byt
rezimom, v ktorom je obrat maloobchodnikov najprv zdaneny (pausilnou) jednotnou sadzbou PLN.
Komisia navy$e vyjadrila polutovanie, Ze jej polské organy neozndmili hodnotu tejto jednotnej sadzby
(odévodnenie 26 rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, a odévodnenie 47
kone¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia) a navrhla tiez, aby bola stanovena
maximalna sadzba vo vyske 1,4 % alebo najvyss$ia priemernd efektivnha danova sadzba urcena pre
zdanitelné osoby (odovodnenie 51 rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia).
Treba vsak konstatovat, ze ,bezny“ rezim jednotnej sadzby, na ktory Komisia v urcitych castiach
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napadnutych rozhodnuti odkazuje, je hypotetickym rezimom, ktory nemozno pouzit. Analyza otazky, ci
ide o selektivhu povahu danového zvyhodnenia, ktora sa vykonala v druhej etape metédy pripomenutej
v bodoch 60 a 61 vyssie, sa musi vykonat s prihliadnutim na skuto¢né vlastnosti ,bezného“ danového
rezimu, v ktorom sa nachddza, urCenej v prvej etape tejto metddy, a nie so zretelom na predpoklady,
ktoré neboli prijaté prislusnym organom.

V dosledku toho Komisia v napadnutych rozhodnutiach oznadila ,bezny“ rezim bud za netplny, bez
sadzby dane, alebo za hypoteticky, s jednotnou sadzbou dane, ¢o je nespravnym pravnym postdenim.

Vzhladom na sektorovi povahu predmetnej dane a neexistenciu stupnice sadzieb rozliSovanych pre
urcité podniky, samotny ,bezny“ rezim, ktory by sa v prejedndvanej veci mohol uplatnit, bol, ako to
tvrdi polskd vlada, sam osebe danou v sektore maloobchodného predaja so svojou Struktdrou
pozostavajicou zo stupnice progresivnej sadzby a jej pasiem, vratane vSak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
tato vlada, znizenia zakladu stanoveného pre pasmo obratu od 0 do 17 miliénov PLN, pretoze tito
ulava je de facto sucastou $truktdry zdanenia a hoci je prislusnd ¢innost oslobodend od dane, patri do
poOsobnosti jej odvetvia.

Aj keby sa vsak Komisia dopustila nespravneho urcenia prislusného ,bezného“ danového rezimu, treba
overit, ¢i zaver, ku ktorému dospela, nie je odévodneny inymi dévodmi obsiahnutymi v napadnutych
rozhodnutiach, ktoré umoznuji urdit existenciu selektivnej vyhody v prospech urcitych podnikov.

Komisia sa totiZ neobmedzila na konstatovanie, Ze sa dotknutd progresivna Struktira dane odchyluje
od ,bezného” rezimu, ktory bol v prejedndvanej veci oznaceny za neuplny alebo hypoteticky, ale
v podstate aj oddvodnila existenciu selektivnej vyhody v prospech podnikov s niz$im obratom
a opierala sa o rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), tykajuici sa danového rezimu, ktory
bol sém osebe diskriminac¢ny so zretelom na ciel, ktory mal nadalej sledovat, t. j. so zretelom na jeho
povahu. Komisia sa v prejedndvanej veci domnievala, Ze Struktira dane v sektore maloobchodného
predaja s jej progresivnymi sadzbami a pasmami bola v rozpore s cielom sledovanym touto danou
a mala v tejto stvislosti diskrimina¢né uc¢inky v ramci podnikov tohto sektora. Treba teda overit, ¢i je
toto posidenie dovodné.

V odévodneni 23 rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, a v odoévodneni 46
kone¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, Komisia uviedla, Ze ,je potrebné
vyhodnotit, ¢i ¢lensky $tat vymedzil systém sidrznym spésobom, alebo naopak, ¢i ho navrhol zretelne
svojvolnym alebo predpojatym spésobom s cielom uprednostnit urcité podniky pred inymi®.
V oddvodneni 47 kone¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, uviedla, ze ,podniky
s niz§im obratom podliehaju dani s nizSou priemernou efektivnou sadzbou nez podniky s vy$sim
obratom..., hoci oba druhy podnikov sa venuju tej istej cinnosti“. V oddévodneniach 28 a 29
rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, uviedla, ze ,cielom dane je ziskat
prijmy pre rozpocet, Ze ,Komisia sa s prihliadnutim na tento ciel domnievala, ze vSetci
maloobchodnici st v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii bez ohladu na ich obrat...“, Ze ,sa preto
javi, Ze Polsko zdmerne navrhlo dan spésobom, ktory zvyhodiuje urc¢ité podniky“ a ze ,systém bol
zdmerne selektivny spésobom, ktory nie je odovodneny cielom dane“. Od6vodnenie 49 konec¢ného
rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, obsahuje podobné postidenia ako bod 44 toho istého
rozhodnutia, tentoraz v$ak s informdciou o tom, Ze cielom dane je ,zdanenie obratu vsetkych
maloobchodnych predajcov®.

Ciel identifikovany v rozhodnuti o zac¢ati konania, prvom napadnutom rozhodnuti, v odévodneniach 28
a 29, a to podpora rozpoctu, vsak v prvom rade je, ako uviedla sama Komisia vo vyjadreniach k Zalobe,
spolo¢ny pre vsetky dane, ktoré nie stt dotknuté, ktoré tvoria podstatu danovych systémov, a sim osebe
nepostacuje na urcenie povahy jednotlivych dani napriklad podla typu zdanitelnych oséb, ktorych sa
tyka, podla toho, ¢i ide o vseobecné dane alebo sektorové alebo podla pripadného osobitného ciela,
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ktory sleduja, napriklad pokial ide o dane, ktoré maju znizit urcité zdsahy do Zivotného prostredia
(ekologické dane). Samotnd progresivna struktira sadzby dane navy$e nemdze byt v rozpore s cielom
zhromazdovat rozpoc¢tové prijmy.

V druhom rade nemozno prijat ani ciel identifikovany v kone¢nom rozhodnuti, druhom napadnutom
rozhodnuti, v odévodneniach 44 a 49, t. j. zdanit obrat vietkych maloobchodnych predajcov. Ziadne
skuto¢nosti uvedené v spise neumoznuju konstatovat, ze polsky zdkonodarca mal tento zdmer.
Naopak, tak dovodova sprava k zdkonu o dani v sektore maloobchodného predaja (pozri v tejto
suvislosti oddiel nazvany ,danovd povinnost a sadzba dane“), ako aj pripomienky polskych orgénov
v administrativnom konani, ktoré viedlo ku kone¢nému rozhodnutiu, druhému napadnutému
rozhodnutiu (pozri v tejto suvislosti odévodnenie 27 tohto rozhodnutia), preukazujd, ze cielom bolo
zaviest sektorovil dan dodrziavajicu zdsadu prerozdelovania dani.

Zo skuto¢nosti uvedenych v spise konkrétne vyplyva, ze zakon o dani v sektore maloobchodného
predaja zaviedol dan z obratu maloobchodnikov bez ohladu na ich pravny status za ich predaj tovaru
jednotlivcom, ktord je spojena s logikou prerozdelovania. Predmetnd dan, hoci bola prezentovand ako
umoznujuca financovanie opatreni rodinnej politiky, mala byt prijmom do rozpoc¢tu. Neuviedol sa
ziadny iny osobitny tucel, ktory by sa usiloval napriklad o kompenzaciu alebo zabranenie vzniku
ucinkov, ktoré modze dotknutd Cinnost spdsobit.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, dotknuté danové tspory charakterizované progresivnou
$truktdrou zdanenia, boli a priori v silade s tymto cielom, hoci dotknutd dan bola danou z obratu.
Mozno sa totiz dovodne domnievat, ze podnik s vysokym obratom moze mat, vdaka réznym mieram
uspor, pomerne niz$ie naklady nez ndklady spojené s niz$im obratom, pretoze fixné jednotkové naklady
(napr. budovy, dane z nehnutelnosti, ndklady na zamestnancov) a variabilné jednotkové ndklady (napr.
dodavky primarnych surovin) sa znizuju s objemom ¢innosti, a Ze tak mozno dosiahnut proporcionalne
vys$s$i disponibilny prijem, ktory mu na zéklade obratu umoznuje platit proporcionalne vys$iu sumu.

Treba teda potvrdit, ¢o v podstate tvrdi polska vlada, Ze cielom tejto dane bolo zaviest sektorova darn
dodrziavajicu logiku prerozdelovania obratu maloobchodnych predajcov.

Komisia sa teda v prejedndvanej veci dopustila dalsieho nespravneho posddenia, ked ako ciel dane
v sektore maloobchodného predaja uviedla iny ciel, nez ciel uvedeny polskymi orgdnmi.

Toto druhé nespravne posudenie je okrem iného spojené s prvym nespravnym postdenim Komisie,
pretoze ciel zdanit obrat ,vsSetkych podnikov* dotknutého sektora, ktory uviedla, v skutoc¢nosti podla
jeho logiky znamend neexistenciu znizenia, ako aj existenciu jednotnej danovej sadzby, ¢o zodpoveda
hypotetickému danovému rezimu, ktory sa snazila urcit, ako to potvrdzuji zhodné posledné vety
odovodnenia 32 rozhodnutia o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, a odévodnenie 54
konec¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, uvedené nizsie:

»[Referen¢ny systém] predstavuje stanovenie dane s jednotnou (pausilnou) sadzbou na maloobchodny
predaj podnikov podielajtcich sa na maloobchodnom predaji v Polsku...”

V tejto fize analyzy je otdzkou, ¢i Komisia eSte mohla bez ohladu na dve vyssie uvedené nespravne
posudenia, pokial ide o definiciu referen¢ného rezimu a jeho ciel, spréavne urcit dokazy preukazujice
existenciu selektivnych vyhod pri dani v sektore maloobchodného predaja s prihliadnutim na
referenény rezim a jeho ciel uvedené v bodoch 68 a 76 vyssie, ako vyplyvaju z polskej pravnej Gpravy.
Konkrétne je otdzkou, ¢i preukdzala, Ze Struktura zdanenia zvolend polskymi orgdnmi je v rozpore
s cielom tohto rezimu.

Treba pripomentt, ze sud Unie opakovane rozhodol o existencii ¢i neexistencii selektivnych vyhod

v ramci danovych rezimov alebo vSeobecnejsie v rezime povinnych prispevkov, ktoré su
charakterizované existenciou pravidiel pre upravu tychto prispevkov podla situdcie osoéb povinnych
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platit dan. V tejto savislosti skuto¢nost, Ze dan je charakterizovand progresivnou $truktirou zdanenia,
zékladnymi tlavami, obmedzeniami alebo inymi prostriedkami uprav a Ze z toho vyplyvaji rdézne
skuto¢né trovne zdanenia podla vysky zdanitelného zakladu zdanitelnych osdb alebo podla uvedenych
parametrov prostriedkov dprav, nie je nevyhnutne vyjadrenim existencie danovej vyhody v prospech
urcitych podnikov, ako to vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 58 az 62 vyssie.

Tato tvaha je podlozend najma jednotlivymi konkrétnymi pripadmi spojenymi s otdzkou formulovanou
v bode 79 vyssie, ktord umoznuje vymedzit, za akych okolnosti moze alebo nemoéze byt urcend
existencia vynimky z planovaného ,bezného“ rezimu z doévodu skutocnosti, ze opatrenie uUpravy
dotknutej dane nezohladnuje povahu uvedeného rezimu, t. j. jeho ciel.

V pripadoch, ze tito vynimka bola teda identifikovand, v rozsudkoch z 8. novembra 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 49 az 55);
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 86 a 87);
z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
body 85 az 108), a z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, body 58 az 94, v spojeni s bodom 123), pokial ide o obmedzenie (v prvom z tychto
rozsudkov), oslobodenie (v troch nasledujicich rozsudkoch) a zniZenie zdanitelného zdkladu
(v poslednom rozsudku), Sudny dvor konstatoval, ze vzhladom na ciele dotknutych dani, ktorych
predmetom bol najmi boj proti negativnym externalitdm, predovsetkym environmentalnym, v pripade
tychto prvych troch rozsudkov, zavedenie vseobecného rezimu zdanenia vsetkych podnikov v pripade
nasledujiceho rozsudku a amortizacia v stvislosti s danou z prijmov pravnickych osob goodwillu aktiv
podnikov za urcitych okolnosti v pripade posledného uvedeného rozsudku, ze vyhody vyhradené
urditym podnikom v porovnani s inymi podnikmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej situdcii so
zretelom na tieto ciele su z tohto dévodu selektivne.

Z tychto rozsudkov vyplyva, ze nezavisle od okolnosti, Ze ciel dane zahfna alebo nezahfna ucel spojeny
s vplyvom na ¢innost podnikov povinnych platit dan, ze vyhoda smeruje k osobitnému hospodarskemu
odvetviu v porovnani s inymi podnikmi povinnymi platit dan alebo k osobitnym formédm prevadzkovej
¢innosti podnikov, alebo dokonca Ze vyhoda je potencidlne pristupna kazdému podniku povinnému
platit dan, pokial tito vyhoda vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré je v rozpore s cielom dane,
m4 selektivnu povahu. Samotny ciel dane vSak moéze zahfnat Upravu, ktorej predmetom je rozlozenie
danového zatazenia alebo obmedzenie jeho dopadu. Bez toho, aby bol opomenuty ciel dane, mozno
tiez zohladnit osobitné situdcie, ktoré odlisuja urcité zdanitelné osoby od inych.

Stidny dvor v tejto suvislosti v rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 33 az 36), uvedenom v bode 82 vyssie,
konstatoval, Ze Ciastocné vratenie dane z energie spotrebovanej podnikmi, uplatnitelné v pripade, ze
tato dan prekro¢i urcitd hranicu cistej hodnoty toho, ¢o uvedené podniky vyrobia, nepredstavuje $tatnu
pomoc, pokial sa vztahuje na vsetky podniky podliehajtice tejto dani bez ohladu na ich ¢innost, zatial
¢o moze viest k rozdielnym trovniam zdanenia medzi podnikmi, ktoré spotrebuji rovnaké mnozstvo
energie.

Aj v rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
krdlovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 77 az 83), uvedenom v bode 82 vyssie,
Sidny dvor rozhodol, ze vyhody, ktoré mozu vyplyvat zo vSeobecného obmedzenia dvoch dani
podnikov, ktorych zdanitelnym zdkladom nie je zisk, sadzbou vo vyske 15 % zo zisku, vedicu k tomu,
ze podnikom s rovnakym zdanitelnym zdkladom mozno vyrubit odli$nt dan, st stanovené na zéklade
objektivnych kritérii nezavislych od volby dotknutych podnikov a nie su teda selektivne.

Sadny dvor v rozsudku z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,

body 48 az 62), rozhodol, Ze v ramci dane z prijmov pravnickych osob, ktord v tejto veci predstavuje
»bezny“ rezim, nepredstavuje uplné oslobodenie od dane druzstevnych spoloc¢nosti selektivhu vyhodu
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z dovodu, Ze nie si v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii s obchodnymi spolo¢nostami, za
predpokladu, Ze je overené, ze konaji v silade s podmienkami inherentnymi logike druzstva
zahfnajicej najma ziskové rozpitie nizsie, nez je rozpitie kapitdlovych spoloc¢nosti.

Sudny dvor v rozsudku z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, body 37 az 44),
konstatoval, Ze aj s prihliadnutim na osobitnt situdciu urcitych podnikov, Ze mechanizmus pausalne;
upravy skorsich danovych sporov, pristupny podnikom splniajiucim objektivne kritéria, ktory ich
neuvddza do skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so situdciou inych podnikov, nevedie
k selektivnej vyhode, hoci moze viest k tomu, ze prijemcovia tohto mechanizmu zaplatia nizsie dane,
pokial neddjde k zmene, nez ostatné podniky.

Rovnako tak v rozsudku z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), uvedenom v bode 82
vyssie, Sudny dvor uviedol, ze v rdmci dane z obchodnych prevadzok, ktorej zdanitelny zdklad tvori
predovsetkym predajnd plocha a ktorej cielom je ndprava a kompenziciu negativnych externalit
v oblasti zivotného prostredia a tzemného planovania, znizenie o 60 % alebo tuplné oslobodenie,
ktorého sa dostalo predajniam vykondvajicim urcité ¢innosti, ako aj tym, ktorych predajnd plocha je
pod prahovou hodnotou, nepredstavuje $titnu pomoc, pokial sa overi, Ze tieto institicie boli v inej
situdcii nez iné predajne podliehajace dani, vzhladom na dosah, na ktory sa predmetnd dan zamerala
s cieflom népravy a kompenzécie, t. j. vzhladom na ciele tejto dane.

Tieto priklady potvrdzuju, zZe existuji dane, ktorych povaha nebrdni tomu, aby suviseli s prostriedkami
na Upravu, ktoré moézu viest az k Uplnému oslobodeniu za predpokladu, ze uvedené prostriedky
nepovedud k poskytnutiu selektivnych vyhod. Sthrnne, nemaja selektivhu povahu, pokial tieto rozdiely
v zdaneni a vyhody, ktoré z nich mézu vyplyvat, hoci odévodnené samotnou logikou, ktorou sa riadi
prerozdelenie dane medzi platitelov dane, vyplyvaja z cistého a jednoduchého, neodchylujiceho sa
uplatnenia ,bezného” rezimu, pokial sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rovnako a pokial
prostriedky na Gpravu neopominaju ciel dotknutej dane. Vzhladom na to, Ze aj osobitné ustanovenia
stanovené pre urcité podniky z dovodu situdcii, ktoré st im vlastné, ich tiez opravnuju vykonat
upravu, alebo dokonca oslobodenie od dane, nemali by sa analyzovat ako predstavujice selektivnu
vyhodu, pokial tieto ustanovenia nie si v rozpore s cielom dotknutej dane. V tejto stvislosti
skuto¢nost, ze len danovnici, ktori spliaji podmienky uplatnenia opatrenia, mézu mat z neho
prospech, sama osebe neddva tomuto opatreniu selektivnu povahu (pozri rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59 a citovant
judikattru). Tieto prostriedky splnaju podmienky suladu s povahou a struktdrou systému, do ktorého
patria, uvedené v bode 61 vyssie.

Naopak, pokial sa na podniky nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii z hladiska ciela dane alebo
logiky, ktorda odovodnuje jej Gpravy, neuplatiuje v tejto savislosti rovnost zaobchddzania, predstavuje
tato diskrimindcia selektivnu vyhodu, ktord moéze byt $titnou pomocou, pokial s splnené ostatné
podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Konkrétne aj progresivne danové struktdry, vratane tych vyrazne znizujicich zdanitelny zdklad, ktoré
nie su v ramci danovej oblasti clenskych statov vynimocné, nezahfnaju samy osebe existenciu prvkov
$tatnej pomoci. Komisia v tejto savislosti v ozndmeni tykajicom sa pojmu §$titna pomoc v bode 139
uviedla, ze progresivna povaha dane z prijmov médze byt oddovodnend povahou prerozdelovania
sprevadzajuceho taka dan. Nic¢ vsak neumoznuje obmedzit, ako to urobila Komisia v odévodneniach 58
a 59 konec¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, tento typ postidenia na dane zo zisku
a vylacit ho pre dane tykajice sa cinnosti podnikov a nie ich ¢istého zisku alebo ich prijmov.
Z judikatury pripomenutej v bodoch 58 az 62 vyssie totiz nevyplyva, ze na to, aby sa ¢lensky $tat vyhol
posudeniu opatrenia Gpravy dane ako selektivnej vyhody, moze uplatnit iba kritéria Gpravy obmedzené
na urcité ucely, ako je prerozdelovanie bohatstva alebo kompenzicia a odradzanie od nepriaznivych
uc¢inkov, ktoré modze dotknutd cinnost spdsobit. Na tento tGcel je potrebné, aby zamysland uprava
nebola svojvolnd, na rozdiel od pripadu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757), uvedeny v bode 82 vyssie, aby bola
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uplatnovand nediskriminaénym sposobom a bola v stlade s cielom dotknutej dane. Napriklad
prostriedky na tpravu uvedené v bodoch 84, 85 a 87 vyssie, o ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze nie st
selektivne, nezodpovedaju logike zdanenia Gmerne k negativnym externalitim, a navySe ani logike
prerozdelovania, ale inym tc¢elom. Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 75 vyssie, nie je vylacené,
ze logika prerozdelovania moze tiez oddvodnit progresivitu dane z obratu, ¢o v prejedndvanej veci
spravne tvrdi polskd vlida. Logika prerozdelovania moéze okrem toho dokonca odovodnit Uplné
oslobodenie pre urcité podniky, ako je zrejmé vo veci uvedenej v bode 86 vyssie.

V dosledku toho, pokial ide o dan z obratu, kritérium upravy formou progresivneho zdanenia od
urcitého prahu, dokonca zvyseného, ktoré moéze zodpovedat prianiu zdanit ¢innost podniku, az ked
dosiahne urc¢itd vysku, neznamend samo osebe existenciu selektivnej vyhody.

Z bodov 79 az 92 vyssie teda vyplyva, ze Komisia nemohla spravne vyvodit existenciu selektivnej
vyhody sprevadzajicu dan v sektore maloobchodného predaja iba z progresivnej struktary tejto novej
dane.

Pokial by vsak Komisia v napadnutych rozhodnutiach preukazala, ze konkrétne stanovend progresivna
$truktdra zdanenia bola prijatd sposobom, ktory znacne rozsiruje podstatu ciela dotknutej dane, bolo
by mozné domnievat sa, ze vyhoda, ktord z toho mézu mat podniky s nulovym alebo nizkym zdanenim
v porovnani s inymi podnikmi, je selektivna.

Treba teda este overit, ¢i to Komisia v napadnutych rozhodnutiach preukézala.

Treba teda konstatovat, ze Komisia sa v napadnutych rozhodnutiach obmedzila na domnienku, ze
samotny princip progresivneho zdanenia vedie k selektivnej vyhode (odévodnenia 32 a 37 rozhodnutia
o zacati konania, prvého napadnutého rozhodnutia, a odévodnenia 47, 49 a 54 konec¢ného rozhodnutia,
druhého napadnutého rozhodnutia), ¢o s prihliadnutim na to, ¢o je uvedené v bode 92 vyssie,
predstavuje nespravne pravne posudenie.

Komisia iba v odovodneni 51 kone¢ného rozhodnutia, druhého napadnutého rozhodnutia, uviedla
skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k preukdzaniu toho, Ze progresivna S$truktira zavedena
v prejedndvanej veci na ucely dane v sektore maloobchodného predaja nie je v sulade s ciefom, ako je
uvedeny v bode 76 vyssie. Komisia v nom totiz uviedla, ze z roznych verejnych tudajov v podstate
vyvodila, ze v septembri 2016 iba 109 zdanitelnych oséb z 200 000 podnikov pdsobiacich v sektore
maloobchodného predaja prekrocilo prahovii hodnotu mesa¢ného obratu 17 miliénov PLN, teda 4
miliény eur, od ktorej sa obrat zdanuje.

Tato izolovand skutocnost, ktord nebola, ako to na pojedndvani potvrdili icastnici konania, predmetom
diskusie s polskymi orgdnmi poc¢as administrativneho konania, vSak nebola spojend s inou tvahou nez
s tou tykajucou sa samotnej zasady progresivneho zdanenia a v dosledku toho nepostacuje na to, aby
predstavovala odovodnenie umoznujice preukazat, ze progresivna $truktira zavedend v prejedndvanej
veci pre dan v sektore maloobchodného predaja nie je zlucitelnd s cielom tejto dane.

Komisia sice v napadnutych rozhodnutiach uviedla, Ze $truktara progresivneho zdanenia dane v sektore
maloobchodného predaja vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi, ktoré sa nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, inymi slovami, Zze vedie k diskrimina¢nému
zaobchddzaniu. Napriek tomu, Ze ju konkrétne ilustrovala, poukdzala vsak iba na skutocnost, ze
priemernd selektivna sadzba dane a hrani¢na sadzba zdanenia podnikov sa musi lisit v zavislosti od
vysky ich obratov (odévodnenia 24, 25, 27, 28, 32 a 37 rozhodnutia o zacati konania, prvého
napadnutého rozhodnutia, a oddvodnenia 47, 49, 53 a 54 kone¢ného rozhodnutia, druhého
napadnutého rozhodnutia). Této varidcia priemernej efektivnej sadzby dane a hrani¢nej sadzby
v zévislosti od vysky zdanitelného zdkladu je vlastnd akémukolvek danovému systému s progresivnou
$truktirou a taky systém nie je, ako bolo uvedené v bode 92 vyssie, ako taky a iba z toho dévodu, takej
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povahy, aby viedol k vzniku selektivnych vyhod. Okrem toho, pokial progresivna danové $truktara
odraza ciel sledovany touto danou, nemozno sa domnievat, ze dva podniky s réznym zdanitelnym
zékladom st s prihliadnutim na tento ciel v porovnatelnej skutkovej situdcii.

Komisia v napadnutych rozhodnutiach tiez poukdzala na okolnosti, Ze dan v sektore maloobchodného
predaja de facto zatazuje viac zahrani¢né podniky nez polské podniky a viac zatazuje distribu¢né siete
organizované na integrovanom zdklade (holding) neZz distribu¢né siete, ktoré znacne vyuzivajd
fransizing.

V suavislosti s prvou z tychto okolnosti, spochybniovanou polskou vliddou, stac¢i konstatovat, ako je
uvedené v bode 47 vyssie, ze samotnd Komisia na pojednavani pripomenula, Ze napadnuté
rozhodnutia nie s doévodné, pokial ide o preukédzanie selektivnych vyhod zavedenych strukturou
sadzby tejto dane, pokial ide o uréenie diskrimindcie podla krajiny pévodu zdanitelnych os6b. Okrem
toho treba zddraznit, Ze aj keby sa preukazali, pokial st okolnosti uvedené v bode 100 vyssie iba
dosledkom uplatnenia progresivnej danovej $truktiry zodpovedajicej cielu a systematike dotknutej
dane a pokial jednotlivé podniky, na ktoré sa dan moze vztahovat, moézu slobodne rozhodnit o ich
organiza¢nom modeli, nemo6zu tieto okolnosti viest k zdveru, ze s porovnatelnymi skutkovymi
a pravnymi situdciami sa zaobchédza rozdielne, alebo naopak. Ako uviedla polskd vldda vo svojich
zalobédch, bez toho, aby to Komisia spochybnila, fransizing v Polsku vyuZivaji zahrani¢né distribu¢né
retazce a distribu¢né retazce polského pdévodu. Navyse situdcia obchodu, ktory je fransizou, sa lisi od
situdcie integrovaného obchodu. Prvy uvedeny je v zasade nezavisly, tak z pravneho, ako aj finan¢ného
hladiska, od svojho poskytovatela fransizy, ¢o nie je pripad integrovaného obchodu vo vztahu
k podniku, ktory ho riadi, bez ohladu na to, ¢i ide o dcérsku spoloc¢nost, alebo pobocku v ramci
distribucnej siete.

V dosledku toho sa Komisii v napadnutych rozhodnutiach nepodarilo preukazat existenciu selektivnej
vyhody, ktord zavddza rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré sa so zretelom na ciel urceny polskym
zékonodarcom dane v sektore maloobchodného predaja nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. Chyby, ktorych sa dopustila, pokial ide o definiciu ,bezného“ danového rezimu
v suvislosti s jeho ciefom a povahou selektivnych vyhod v rdmci $truktiry progresivnej dane z obratu,
jej neumoznili overit, ¢i konkrétne uplatiovand progresivna $truktdra viedla s prihliadnutim na ciel
predmetnej dane k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi, ktoré sa nachadzaju v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, napriklad vhodnym spdésobom overit, ¢i predmetnd sektorova dan
v skutoc¢nosti nezatazovala scasti velmi nedostato¢nd ¢innost, ktord mala posudzovat, ¢o spoOsobilo
selektivnu vyhodu v prospech podnikov, ktoré sa tejto Casti neztcastnuji, hoci maja vyraznu aktivitu
v tejto oblasti.

Bez toho, aby bolo potrebné preskiumat ostatné dovody a argumenty polskej vlddy, treba zrusit konec¢né
rozhodnutie, druhé napadnuté rozhodnutie, z dovodu zalozeného na existencii nespravneho prévneho
posudenia predmetného opatrenia $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

So zretelom na ten isty dovod, pokial ide o rozhodnutie o zacati konania, prvé napadnuté rozhodnutie,
treba pripomendt, ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze Komisia pri skimani opatreni pomoci z hladiska
¢lanku 107 ZFEU s cielom urdit, ¢i su tieto opatrenia zlucitelné so spoloénym trhom, musi zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ak po predbeznom preskiimani nemohla vylacit vietky
pochybnosti o zlucitelnosti tychto opatreni so spolo¢nym trhom. Rovnaké zdsady platia, ak ma
Komisia nadalej pochybnosti o kvalifikicii skimaného opatrenia ako pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Nemozno teda Komisii vytykat zacatie uvedeného konania najma na zéklade pochybnosti
o tom, ¢i opatrenia, ktoré s jeho predmetom, maju charakter pomoci vo vyssie uvedenom zmysle
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275,
bod 47).
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Vzhladom na désledky zacatia konania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU s prihliadnutim na opatrenia
posudzované ako novd pomoc podliehajica predchadzajucemu schvéleniu Komisiou podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU (dalej len ,novd pomoc®), musi Komisia v pripade, Ze ¢lensky $tat vo faze predbezného
preskiimania tvrdi, Ze tieto opatrenia nie st pomocou v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pred zacatim
tohto konania dostatocne tuto otdzku preskimat na zdklade informadcii, ktoré jej v tomto S$tadiu
poskytol uvedeny s$tat, aj ak takéto skimanie nevytsti do definitivneho postdenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Toto zacatie
konania mé zvycCajne najmi za ndsledok pozastavenie posudzovanych opatreni, najmé pokial je, ako je
to v prejednavanej veci, nariadené Komisiou dotknutému ¢lenskému $tatu na zdklade ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia 2015/1589.

V tejto suvislosti, pokial predbeznd kvalifikicia ako novej pomoci Komisiou vyplyva zo skutkovej alebo
hospodarskej neistoty tykajicej sa povahy, obsahu a ucinkov dotknutého opatrenia a jeho kontextu,
a hoci sa v kone¢nom dosledku zd4, zZe tato kvalifikdcia bola nespravna s prihliadnutim na nové zistené
skutoc¢nosti, rozhodnutie o zacati konania nie je odovodnené o ni¢ menej s prihliadnutim na samotné
legitimne pochybnosti, ktoré mala Komisia v okamihu prijatia tohto rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, body 48 a 49). V tejto
suvislosti sa rozhodlo, Ze preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho
zistovania vykonané Vseobecnym sidom ma byt nevyhnutne obmedzené a Zze ak zalobcovia
spochybnuji postdenie Komisie v otazke kvalifikovania sporného opatrenia ako Sstitnej pomoci,
preskimanie sidom Eurépskej tnie je obmedzené na preskimanie toho, ¢i sa Komisia nedopustila
zjavne nespravneho postdenia tym, Ze usudila, Ze nemoéze prekonat vsetky tazkosti v tejto otdzke
pocas prvého preskimania dotknutého opatrenia (rozsudky z 21. jdla 2011, Alcoa
Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a z 9. septembra 2014, Hansestadt
Libeck/Komisia, T-461/12, EU:T:2014:758, bod 42).

Pokial s prihliadnutim na skutoé¢nosti, ktoré uz mala Komisia k dispozicii v okamihu zac¢atia konania, je
teda zjavné, ze kvalifikdcia dotknutého opatrenia ako novej pomoci musi byt od tohto stadia vylicens,
treba rozhodnutie o zacati konania proti tomuto opatreniu zrusit (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. méja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48).

To isté plati aj v tejto situdcii, ked Komisia v zdsade zalozila svoju predbezna kvalifikdciu ako novej
pomoci na analyze informacii, ktoré mala k dispozicii, ktora sa javi ako zjavne nespravna. Rozhodnutie
o zacati konania, prvé napadnuté rozhodnutie, totiz nebolo oddévodnené so zretelom na otdzku
existencie novej pomoci legitimnymi pochybnostami s prihliadnutim na stav spisu, ale zaujatim
stanoviska podporovaného pravnou argumenticiou neumoznujicou legilne odévodnit toto
rozhodnutie, ako vyplyva z bodov 63 az 102 vyssie. Principidlna povaha stanoviska zaujatého
Komisiou, podla ktorého najmd progresivna sadzba uplatnend na dan z obratu sama osebe obsahuje
selektivnu vyhodu, je navySe potvrdend skuto¢nostou, ze jeho odovodnenie sa bez vyznamnych
rozdielov objavuje v uvedenom rozhodnuti a v kone¢nom rozhodnuti, druhom napadnutom
rozhodnuti.

Rozhodnutie o zacati konania, prvé napadnuté rozhodnutie, teda musi byt zrusené aj vratane prikazu
na pozastavenie ,uplatiiovania progresivnej sadzby dane®, ktory je v nom uvedeny, pretoze takyto
prikaz si vyzaduje, aby Statne opatrenie, ktorého sa tyka, bolo spravne kvalifikované ako nova
protipravnu pomoc podla predbeznej analyzy za podmienok uvedenych v bodoch 104 az 108 vyssie,
ako to vyplyva z ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589, podla ktorého ,Komisia moze, potom ako
poskytla dotknutému ¢lenskému $tatu prilezitost predlozit jeho pripomienky, prijat rozhodnutie, ktoré
od clenského s$titu vyzaduje pozastavit akukolvek neoprivnend pomoc, az kym Komisia neprijme
rozhodnutie o zluditelnosti pomoci s vnatornym trhom*“. Toto ustanovenie sa totiz vztahuje iba na
nové protipravne pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. f) toho istého nariadenia, t. j. opatrenia, ktoré musia
byt sposobilé v ramci predbeznej analyzy uvedenej vyssie zodpovedat definicii $tatnej pomoci, ako je
uvedend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2018,
Madarsko/Komisia, T-554/15 a T-555/15, ktory je predmetom odvolania, EU:T:2018:220, body 30, 153
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a 154). V prejednavanej veci tak vydanie prikazu pozastavit opatrenia nemozno oddelit od rozhodnutia
o zacati konania a treba ho zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i bolo prijaté samostatne, je
zalobny dovod predlozeny polskou vlddou zaloZeny na poruseni ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia 2015/1589
dovodny alebo neddvodny s prihliadnutim na argumenty vznesené na jeho podporu.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy nie je potrebné preskiimat ostatné zalobné dovody a argumenty
predlozené polskou vlddou proti rozhodnutiu o zacati konania, prvému napadnutému rozhodnutiu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze obom zalobdm Polskej republiky o neplatnost treba
vyhoviet.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania Polskej republiky v stlade

s ndvrhom Polskej republiky.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
Ucastnici, znasaja vlastné trovy konania. Madarsko znédsa teda svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozéirena komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie C(2016) 5596 final z 19. septembra 2016 tykajuce sa $titnej pomoci
SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polsko — Polska dan v oblasti maloobchodného predaja sa

zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie (EU) 2018/160 z 30. jina 2017 o $titnej pomoci SA.44351 (2016/C) (ex
2016/NN), ktoru poskytlo Polsko vo veci dane v maloobchodnom sektore, sa zrusuje.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania vynalozené Polskou
republikou vo veciach T-836/16 a T-624/17.

4. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania vo veciach T-836/16 a T-624/17.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. mdja 2019.

Podpisy
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