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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 10. janudra 2019*

,Verejna sluzba — Docasni zamestnanci — Clanok 2 pism. c) podmienok zamestndvania ostatnych
zamestnancov — Zmluva na dobu neurciti — Prepustenie — Narus$enie vztahu dovery — Pravo byt
vypocuty — Dokazné bremeno®
Vo veci T-160/17,

RY, byvaly docasny zamestnanec Eurdpskej komisie, v zastipeni: povodne J.-N. Louis a N. de
Montigny, neskor J.-N. Louis, avocats,

zalobca,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: G. Berscheid a L. Radu Bouyon, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lanku 270 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie z 27. aprila
2016, ktorym sa vypovedd zmluva zalobcu na dobu neur¢it,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Baniczyk a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu
1 Zalobca RY nasttpil do sluzby Eurépskej komisie 1. novembra 2014 ako doc¢asny zamestnanec prijaty

podla ¢lanku 2 pism. ¢) Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdépskej unie (dalej len
»PZOZ*) v rdamci zmluvy na dobu neurcita.

* Jazyk konania: franctzstina.
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V stlade s ¢lankami 2 a 3 pracovnej zmluvy podpisanej generalnym riaditelom generdlneho riaditelstva
pre ludské zdroje a bezpecnost Eurdpskej komisie 11. decembra 2014 zalobca vykonéaval od
1. novembra 2014 funkciu zastupcu vediceho kabinetu c¢lena Komisie, pricom bol zaradeny do
platovej triedy AD 12 platového stupna 2.

Podla dodatku k pracovnej zmluve podpisaného 2. oktébra 2015 s Gc¢innostou od 1. oktébra 2015 doslo
k zmene uloh zalobcu, ktory tak zastdval funkciu experta v ramci kabinetu ¢lena Komisie, pricom bol
zaradeny do platovej triedy AD 13 platového stupna 2.

Rozhodnutim generélneho riaditela generdlneho riaditelstva pre ludské zdroje a bezpe¢nost z 27. aprila
2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) Komisia ukoncila zalobcovu zmluvu doc¢asného zamestnanca
podla ¢lanku 47 pism. c¢) bodu i) PZOZ s ucinnostou od 1. augusta 2016. Toto rozhodnutie stanovilo
vykonanie vypovednej lehoty tri mesiace na obdobie od 1. mdja 2016 do 31. jula 2016, pocas ktorej
mal byt Zalobca k dispozicii jednému generdlnemu riaditelstvu. Vzhladom na prdceneschopnost
zalobcu, ku ktorej doslo pocas vypovednej lehoty, napokon vypovednd lehota uplynula 30. oktdébra
2016.

Dna 27. jula 2016 zalobca podal na orgén oprdvneny uzatvrat pracovné zmluvy (dalej len ,OOUPZ")
v ramci Komisie staznost proti napadnutému rozhodnutiu podla ¢ldnku 90 ods. 2 Sluzobného
poriadku tradnikov Eurdpskej tinie. Na podporu svojej staznosti zalobca uviedol jednak porusenie
¢lanku 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) a jednak porusenie c¢lanku 2
pism. ¢) PZOZ.

Pokial ide o tdajné porusenie ¢lanku 41 Charty, zalobca vo svojej staznosti tvrdil, Ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté dplnym nedostatkom odovodnenia a porusenim prava byt vypocuty. V casti
B staznosti, nazvanej ,,0 veci samej“, zalobca v bode 1 najma uviedol, ze nebol informovany o dévodoch
ukoncenia svojej zmluvy, takze nebol schopny pred OOUPZ uviest vady napadnutého rozhodnutia.
V bode 2 tej istej casti dodal, ze prislusny clen Komisie ani ziadna ind osoba ho neinformovala
o naru$eni vztahu dovery.

Rozhodnutim z 28. novembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti“) podpredsednicka
Komisie zodpovedna za rozpocet a fudské zdroje, konajica ako OOUPZ, zamietla staznost Zalobcu.

V tomto rozhodnuti OOUPZ zastaval ndzor, Ze povinnost vypocut dotknutii osobu pred prepustenim
neexistovala, ak tak ako v prejednavanej veci, pokial ide o docasného zamestnanca prijatého na zéklade
¢lanku 2 pism. c¢) PZOZ, bolo rozhodnutie o ukonceni zmluvy prijaté z dévodu narusenia vztahu
dovery. OOUPZ v kazdom pripade zastaval ndzor, ze tvrdenie zaloZené na poruseni prava na obhajobu
je potrebné zamietnut, kedZe zalobca mal moznost vyjadrit svoj ndzor na svoj odchod z kabinetu najma
pocas zasadnuti zorganizovanych v septembri a decembri 2015.

Navyse OOUPZ zastival ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je riadne oddévodnené. V tomto ohlade
OOUPZ najma uviedol, ze zalobca bol opakovane informovany, ze jeho vykonnost nebola uspokojiva
a ze moznost ukoncenia jeho zmluvy sa spominala aspon dvakrat v priebehu rozhovorov s vedicim
kabinetu na jednej strane a c¢lenom Komisie na druhej strane. OOUPZ dodal, Ze rozhodnutie
o zamietnuti staznosti poskytlo Zalobcovi dodato¢né prvky odévodnenia.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 10. marca 2017 zalobca podal Zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 svojho rokovacieho poriadku na ndvrh deviatej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

2 ECLLILEEU:T:2019:1
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Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (deviata rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval ucastnikov konania,
aby svoje prednesy sustredili na otazku ucinnosti alebo neucinnosti zalobného dovodu zalozeného na
poruseni prava byt vypocuty, ktoré zarucuje clanok 41 ods. 2 Charty, a za predpokladu, Ze tento
zalobny dovod je Gcinny, na spdsoby vykonania prdva na vypocutie, a to najmé pokial ide o prislusné
ulohy dotknutého ¢lena Komisie a OOUPZ.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 12. septembra 2018.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zalobu zamietol,

— ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby uviddza dva zalobné dévody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
poruseni prava byt vypocuty zaruceného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty. Druhy zalobny dovod je
zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia zo strany administrativy, ktora je stanovend v ¢lanku 41
ods. 2 pism. c¢) Charty.

Na dvod je potrebné preskimat zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty.

Na podporu tohto zalobného doévodu zalobca najmé tvrdi, ze nikto ho neinformoval o tdajnom
naru$eni vztahu doévery pred prijatim napadnutého rozhodnutia a Ze Komisia nepredlozila ziadne
dokazy na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa rozhovorov, ktoré sa mali uskutocnit s clenom
Komisie a vediicim kabinetu konkrétne v priebehu septembra a decembra 2015.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobcu. Uvddza najmé, Ze prijatie rozhodnutia o ukonceni zmluvy
uzavretej na zaklade clanku 2 pism. c¢) PZOZ z ddévodu narudenia vztahu ddvery nepredpoklada

predchadzajice vypocutie dotknutej osoby a Ze v kazdom pripade ¢len Komisie a vedici kabinetu
opakovane vypoculi zalobcu pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

O ucinnosti zalobného dévodu zaloZeného na poruseni prdva byt vypocuty zarudeného
v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty

Podla ¢ldnku 41 Charty, nazvaného ,,Pravo na dobru spravu veci verejnych®:

,1. Kazdy ma pravo, aby institicie, organy, drady a agentdry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

ECLLILEEU:T:2019:1 3
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2. Toto pravo zahfna najmaé:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim aké[hok]olvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat...”

Treba konstatovat, ako vyplyva zo samotného znenia, Ze toto ustanovenie ma vSeobecné uplatnenie
(rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84).

Rovnako Sddny dvor vzdy potvrdzoval vyznam prdva byt vypocuty a jeho velmi Siroky rozsah
v pravnom poriadku Eurdpskej tnie, ked konstatoval, Ze toto pravo sa musi uplatiiovat v kazdom
konani, ktoré méze viest k prijatiu aktu sposobujiceho ujmu (pozri rozsudok z 22. novembra 2012,
M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 85 a citovand judikataru).

V sulade s judikattrou Stdneho dvora sa uvedené privo musi re$pektovat, aj ked prislusnd pravna
uprava tato formdalnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, bod 86 a citovanu judikatdru).

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost oznamit G¢inne a efektivne svoj ndzor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy (pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87
a citovanu judikatdru).

Aby sa zarucila u¢innd ochrana dotknutej osoby, icelom tohto prava je predovsetkym to, aby mohlo
opravit chybu alebo uviest také skutoc¢nosti tykajice sa jej osobného stavu, ktoré moézu ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (rozsudok z 11. decembra 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37).

Z prava byt vypocuty tiez vyplyva, Ze spravny organ venuje pri starostlivom a nestrannom preskimani
vsetkych relevantnych skuto¢nosti v prejedndvanom pripade naleziti pozornost pripomienkam, ktoré
predlozila dotknutd osoba (pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88
a citovanu judikatdru).

Uvedené pravo tak musi umoznit spravnemu organu presetrit vec tak, aby mohol prijat rozhodnutie
s plnou znalostou veci a riadne odévodnit toto rozhodnutie, aby si dotknutd osoba pripadne mohla
riadne uplatnit prdvo na opravny prostriedok (pozri analogicky rozsudok z 11. decembra 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 59).

Napokon existencia porusenia prava byt vypocuty musi byt postdend najmé v zavislosti od pravnych
pravidiel upravujicich dant oblast (pozri rozsudok z 9. februara 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101,
bod 33 a citovanu judikatuaru).

V prejednavanej veci je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym sa vypoveda zalobcova zmluva
docasného zamestnanca, predstavuje individudlne opatrenie prijaté voci zalobcovi, ktoré sa ho
nepriaznivo dotyka v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Komisia v$ak zdoraznuje osobitni tlohu osob vykonavajiacich svoje funkcie v kabinetoch c¢lenov
Komisie. Tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze tieto osoby musia mat doveru c¢lena Komisie, ku ktorému
prindlezia, prijatie rozhodnutia o ukonceni zmluvy uzavretej na zdklade clanku 2 pism. c) PZOZ
z dovodu narusenia vztahu dovery nepredpokladd predchadzajuce vypocutie dotknutej osoby.

V tomto ohlade je pravda, ze ¢len Komisie mé k dispozicii kabinet zloZeny zo spolupracovnikov, ktori

si jeho osobnymi poradcami. Prijimanie tychto spolupracovnikov do zamestnania sa uskutocnuje
intuitu personae, teda na zdklade volnej Gvahy, pricom zainteresované osoby sa vyberaju tak na
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zdklade ich odbornej a mravnej sposobilosti, ako aj ich schopnosti prispdsobit sa metédam prislusného
¢lena Komisie a celého jeho kabinetu (rozsudok z 11. jala 2006, Komisia/Cresson, C-432/04,
EU:C:2006:455, bod 130).

Sirokd diskre¢na pravomoc, ktorou disponuje ¢len Komisie pri vybere svojich spolupracovnikov, je
odoévodnend najmd osobitnou povahou uloh vykondvanych v rdamci kabinetu c¢lena Komisie
a nevyhnutnostou udrziavat vztahy vzdgjomnej dévery medzi ¢lenom Komisie a jeho spolupracovnikmi
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Parlament/Reynolds, C-111/02 P,
EU:C:2004:265, bod 51).

Osobitnd povaha tloh vykonavanych v ramci kabinetu ¢lena Komisie a nevyhnutnost udrziavat vztahy
vzdgjomnej dovery vsak nemdzu zbavit dotknutého spolupracovnika prava byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia o jednostrannom vypovedani jeho zmluvy z ddévodu narusenia vztahu dovery.

Po prvé je totiz potrebné pripomenuat, ze pravo dotknutej osoby byt vypocuty pred prijatim
akéhokolvek individudlneho rozhodnutia, ktoré sa jej nepriaznivo dotyka, vyslovne upravuju
ustanovenia ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, ktora md od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
1. decembra 2009 rovnaku pravnu silu ako Zmluvy. Preto v rozsahu, v akom sa Komisia dovoldva
judikatury Vseobecného sidu a Sddu pre verejna sluzbu Eurdpskej tnie, podla ktorej v pripade, Ze je
dévodom rozhodnutia o prepusteni strata ddvery, dotknutd osoba nema k dispozicii zaruku prava byt
vypocuty v spravnom konani (rozsudky z 24. februdara 2010, P/Parlament, F-89/08, EU:F:2010:11, body
31 az 33; zo 7. jala 2010, Tomas/Parlament, F-116/07, F-13/08 a F-31/08, EU:F:2010:77, body 100
a 101, a z 24. oktébra 2011, P/Parlament, T-213/10 P, EU:T:2011:617, bod 43), je potrebné
pripomenut, ako nisledne rozhodol Sud pre verejnd sluzbu, Ze je potrebné zohladnit ustanovenia
Charty, ktoré maju rovnakd pravnu silu ako Zmluvy (rozsudky z 12. decembra 2013, CH/Parlament,
F-129/12, EU:F:2013:203, bod 37, a z 22. mdja 2014, CU/EHSV, F-42/13, EU:F:2014:106, bod 37).

Po druhé je potrebné dodat, Ze respektovanie prava byt vypocuty sa vyzaduje o to viac, pokial ide
o vypoved zmluvy docCasného zamestnanca na dobu neurcitd, ku ktorej doslo z podnetu spridvneho
orginu, ze takéto opatrenie, akokolvek oddévodnené, predstavuje akt s vaznymi ddsledkami pre
dotknuti osobu, ktord prisla o pracu a ktorej kariéra by mohla byt nepriaznivo ovplyvnend pocas
mnohych rokov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. oktébra 2015, DD/FRA, F-106/13 a F-25/14,
EU:F:2015:118, bod 95).

Po tretie, pokial sa uvazuje o prepusteni zamestnanca, ktory vykonava svoje tlohy v kabinete Clena
Komisie, a to pre narusenie vztahu ddvery, pricom ide o dévod, na ktorého postidenie ma dotknuty
¢len Komisie k dispozicii $irokt diskre¢nd pravomoc, riadnou spravou veci verejnych je, aby bola
dotknuta osoba vopred informovand o plinovanom opatreni spocivajicom v prepusteni a aby mohla
predlozit svoje pripomienky napriklad s cielom napravit pripadnd chybu, rozptylit mozné
nedorozumenie alebo poukazat na skuto¢nosti tykajice sa jej pracovnej alebo osobnej situdcie.

Po $tvrté, najmi pokial narusenie vztahu dovery vychddza z hodnotovych usudkov prislusného clena
Komisie vo vztahu k jeho spolupracovnikovi, uvedeny clen médze po tom, ako bolo jeho
spolupracovnikovi umoznené predlozit svoje pripomienky, nadobudnit dojem, ze vztah dévery nie je
s konec¢nou platnostou naruseny.

Navys$e aj ked OOUPZ neprislicha, aby nahrddzal svojim posidenim postdenie prislusného ¢lena
Komisie, pokial ide o existenciu naru$enia vztahu dovery, OOUPZ musi najskor overit, ¢i sa
neexistencia alebo strata vztahu doévery skuto¢ne uplatiiuje, nasledne sa musi ubezpelit o vecnej
spravnosti skutkového stavu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2014, CU/EHSV, F-42/13,
EU:F:2014:106, bod 41), a napokon sa musi ubezpecit, ze vo vztahu k uvddzanému dovodu nie je
vypoved postihnutd porusenim zdkladnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013,
CH/Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, bod 41) alebo zneuzitim pravomoci. V tomto kontexte moze
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OOUPZ vzhladom na pripomienky predlozené dotknutou osobou najmi zastivat ndzor, Ze osobitné
okolnosti oddévodnuju, aby sa zvazili iné opatrenia ako prepustenie, napriklad preradenie dotknutej
osoby na ind funkciu v radmci Komisie.

Po piate je potrebné zddraznit, ze Komisia nie je opravnena dovolavat sa rozsudku z 29. aprila 2004,
Parlament/Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265), na podporu tvrdenia, podla ktorého neexistovala
povinnost vypocut zalobcu pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Okolnosti prejedndvanej veci st
totiz odlisné od okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ktory sa tyka skutkovych okolnosti
pred nadobudnutim ucinnosti Charty. Navy$e spornym rozhodnutim v tejto veci bolo rozhodnutie
o ukonceni docasného prelozenia uradnika Eurdpskeho parlamentu vykondvajiceho funkciu
generalneho tajomnika politickej skupiny a opdtovnom dosadeni tohto uradnika na jeho povodné
generdlne riaditelstvo a nie rozhodnutie o prepusteni do¢asného zamestnanca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, rozhodnutie o vypovedani zmluvy
na dobu neurciti doc¢asného zamestnanca prijatého na zaklade ¢lanku 2 pism. c) PZOZ pre narusenie
vztahu dovery nemozno prijat bez toho, aby sa predtym respektovalo privo tohto zamestnanca byt
vypocuty, ktoré zarucuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Zalobca sa teda moze uc¢inne dovoldvat porusenia prava byt vypocuty v ramci zaloby, na zaklade ktorej
sa zacalo toto konanie.

V tejto faze je potrebné posudit, ¢i bolo pravo zalobcu byt vypocuty porusené.

O poruseni prdva byt vypocuty

Zalobca tvrdi, ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia nebol vypocuty. Uvéidza, ze nikto ho
neinformoval o Gdajnom naru$eni vztahu dévery pred vypovedanim jeho zmluvy. Nebol adresiatom
ziadneho dokumentu, v ktorom by sa uvadzala neschopnost plnit si tlohy alebo problémy tykajice sa
jeho vykonnosti a spravania v sluzbe. Tvrdi, Ze Komisia nepredlozila ziadny dokaz o tom, ze diskusie
uvedené v bodoch 28 az 36 vyjadrenia k zalobe sa uskuto¢nili s ¢lenom Komisie a vedicim kabinetu,
najmé pokial ide o stretnutia z 3. septembra a 14. decembra 2015. Doddva, ze spochybnuje tvrdenia
Komisie v tomto ohlade.

Komisia tvrdi, ze zalobca bol opakovane vypocuty predtym, ako bolo prijaté napadnuté rozhodnutie.
Zalobca, ktory bol poévodne prijaty do zamestnania ako zastupca vediiceho kabinetu, mal tazkosti
prisposobit sa instituciondlnemu kontextu a vykondvat svoje tlohy v oblasti bezpecnostnej agendy,
ktorda bola prioritnou agendou portfélia ¢lena Komisie, o com veddci kabinetu a clen Komisie
opakovane so zalobcom diskutovali. Dna 3. septembra 2015 sa uskutocnilo stretnutie medzi vedicim
kabinetu a zalobcom, na ktorom bol nacrtnuty odchod zalobcu z kabinetu. Po tomto stretnuti
nasledoval rozhovor s ¢lenom Komisie na rovnakd tému. Komisia zddraznuje, ze v oktébri 2015 bola
zalobcovi pontknutd pozicia experta, aby mohol nadalej pdsobit v kabinete. Dna 14. decembra 2015 si
veduci kabinetu predvolal zalobcu a otdzka jeho odchodu bola nacrtnutd konkrétnejsim sposobom.
Zalobca mohol opit vyjadrit svoj ndzor a osobne ho prediskutovat s ¢lenom Komisie pri naslednom
rozhovore. Napriek iniciativam kabinetu sa zalobca nezlep$il v plneni si svojich povinnosti. Z tohto
ddvodu sa ¢len Komisie rozhodol v aprili 2016 podniknit kroky s cielom vypovedat zmluvu zalobcu
z dovodu, ze doslo k naruseniu vztahu dovery.

Je potrebné pripomentt, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie mozno prijat len pri re$pektovani
prava byt vypocuty, dotknutej osobe musi byt umoznené ucinne vyjadrit svoj ndzor, pokial ide
o planované opatrenie, a to v rdmci pisomnej alebo tstnej komunikicie na podnet OOUPZ, pricom
prindlezi OOUPZ, aby o nej poskytol dékaz (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007,
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Marcuccio/Komisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 47, a z 3. jana 2015, BP/FRA, T-658/13 P,
EU:T:2015:356, bod 54). Komisia teda v duplike nesprivne tvrdi, ze zalobca zndsa dokazné bremeno,
pokial ide o to, ¢i bol vypocuty pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, ze Komisia nepredlozila dokaz o tom, ze zalobca mal
moznost ucinne vyjadrit svoj ndzor v ramci pisomnej alebo ustnej komunikicie v suavislosti
s navrhovanym opatrenim.

Aj ked totiz Komisia tvrdi, ze sa uskuto¢nili rozhovory medzi ¢lenom Komisie a vedicim kabinetu na
jednej strane a Zalobcom na druhej strane, a to za predpokladu, ze takéto rozhovory mohli svojou
povahou umoznit dotknutej osobe uUc¢inne vyjadrit svoj ndzor k planovanému opatreniu v zmysle
bodu 45 vyssie, Komisia o tom nepredlozila dokaz, zatial ¢o zalobca spochybnuje jej tvrdenia. Komisia
nepredlozila ziadnu poznamku, ziadny e-mail ¢i svedeckil vypoved. Komisia okrem toho netvrdi, ze
pocas rozhovorov v septembri a decembri 2015 by so zalobcom riesila stratu dovery a vypoved zmluvy
z tohto dovodu.

Hoci je pravda, ako to tvrdi Komisia, ze judikatira pripomenutd v bode 45 vyssie nevyzaduje vypocutie,
ani aby uvedené vypocutie bolo predmetom spravy alebo zdpisnice na ucely re$pektovania prava byt
vypocuty, ni¢ to nemeni na tom, Ze prindlezi Komisii, aby v pripade, ze docCasny zamestnanec tak ako
v prejedndvanej veci spochybnuje, ze bol vypocuty, predlozila dokaz, ze dotknutd osoba mala moznost
vyjadrit svoje pripomienky k imyslu Komisie vypovedat jej zmluvu z dovodu narusenia vztahu dovery.
Navy$e samotnd okolnost zdoraznend Komisiou, ze kabinety ¢lenov Komisie st malé subjekty,
neumoziuje, aby sa povazovalo za nesporné, Ze zamestnanec zastdvajuci poziciu v ramci jedného
z tychto kabinetov bol riadne vypocuty pred tym, ako bolo voc¢i nemu vydané rozhodnutie
o prepusteni. Napokon aj ked zalobca neposkytol vysvetlenie alebo odovodnenie, pokial ide
o stretnutia v septembri a decembri 2015 uvadzané Komisiou, stac¢i konstatovat, ze spochybnuje
tvrdenia Komisie, podla ktorych bol v priebehu tychto stretnuti riadne vypocuty, a to bez toho, aby
bolo mozné priznat obycajnym tvrdeniam Komisie prednost vo vztahu k popretiam druhého ucastnika
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2007, Marcuccio/Komisia, C-59/06 P,
EU:C:2007:756, body 69 a 70).

Okrem toho, pokial ide o otdzku, ktorou sa Komisia zaoberala, a to ¢i je pripustné a dévodné, aby
zalobca vytykal neexistenciu zostavenia spravy o ukonceni skusobnej doby, postacuje konstatovat, ze
taito otdzka nemd vplyv na zaver, ze Komisia nepredlozila dokaz o tom, Ze by pravo zalobcu byt
vypocuty bolo reSpektované.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo zalobcu byt vypocuty pred prijatim napadnutého rozhodnutia bolo
porusené.

O désledkoch porusenia prdva byt vypocuty

Podla ustélenej judikatdry poru$enie prava byt vypocuty vedie k zru$eniu rozhodnutia vydaného na
konci predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie dospiet
k inému vysledku (rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38,
a z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, bod 157; pozri tiez rozsudok
z 9. septembra 2015, De Loecker/ESVC, F-28/14, EU:F:2015:101, bod 127 a citovand judikatiru).

V prejednavanej veci zalobca tvrdi, ze ak by bol vypocuty pred prijatim napadnutého rozhodnutia,
mohol byt informovany o vyhradich voc¢i nemu, uplatnit svoje pripomienky a predlozit e-maily, ktoré
preukazuji, Ze oddévodnenie predlozené Komisiou je nedovodné. Uvadza, ze vyhrady Komisie na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia st subjektivne dokazy, ktoré mohli byt vzhladom na svoju
povahu pozmenené, ak by bol vypocuty.
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V tejto suavislosti z rozhodnutia o zamietnuti staznosti v podstate vyplyva, ze narusenie vztahu dovery
medzi zalobcom a dotknutym c¢lenom Komisie vychddza z ,tazkosti [zalobcu] prisposobit sa
instituciondlnemu kontextu Komisie, ako aj vykondvat svoje ulohy, pokial ide o prioritnd agendu,
ktord predstavuje bezpe¢nost. Navy$e podla rozhodnutia o zamietnuti staznosti Zalobca ,nebol
schopny poskytovat poradenstvo [¢lenovi Komisie] tykajuce sa jeho agendy a najmé vypracovat
stratégiu tykajicu sa obcianstva“.

Takéto tvrdenia formulované velmi vieobecne vyplyvaji z postudeni tykajacich sa pracovného vykonu
zalobcu, opierajic sa o objektivne skuto¢nosti, ako aj o hodnotiace usudky. Pokial ide najmi
o hodnotiace tsudky, ako to sprdvne zdoraznuje zZalobca, z dévodu ich subjektivneho charakteru ich
mozno vzhladom na ich povahu v rdmci komunikdcie s dotknutou osobou pozmenit (pozri v tomto
zmysle analogicky rozsudok z 18. septembra 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
bod 28). Navyse bez ohladu na stupen subjektivity predmetnych postdeni Komisia tym, Ze Zalobcovi
neposkytla ziadnu moznost vyjadrit svoj nazor, mu odoprela moznost presvedc¢it, ze bolo mozné iné
posudenie jeho pracovného vykonu, ako aj pokusit sa o obnovenie vztahu ddvery medzi c¢lenom
Komisie a nim samym. Zalobca totiz mohol v pripade, ze by bol vypocuty, uviest pripomienky
tykajuce sa svojho pracovného vykonu alebo svojej osobnej ¢i pracovnej situdcie, ktoré by mohli
poskytovat odli$ny pohlad na vyhrady, ktoré vo¢i nemu smerovali.

Plati to o to viac, ako to bolo uvedené v bodoch 32 a 36 vyssie, ze prislusny clen Komisie md Siroka
diskre¢nt pravomoc pri vybere svojich spolupracovnikov prijatych na zéklade ¢lanku 2 pism. c) PZOZ,
¢o mu poskytuje znacny priestor pre navrhovanie preptstania uvedenych spolupracovnikov, ako aj
zru$enie takého navrhu.

Tvrdit teda za okolnosti prejednavanej veci, ze OOUPZ by nevyhnutne prijal rovnaké rozhodnutie, ak
by zalobca mohol Gcinne vyjadrit svoj ndzor v priebehu spravneho konania, by znamenalo zbavit
zékladné pravo byt vypocuty zakotvené v c¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty jeho podstaty, kedze
samotny obsah tohto prava vyzaduje, aby dotknutd osoba mala moznost ovplyvnit predmetny
rozhodovaci proces (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2011, Marcuccio/Komisia,
T-236/02, EU:T:2011:465, bod 115, a z 5. oktébra 2016, ECDC/C], T-395/15 P, neuverejneny,
EU:T:2016:598, bod 80).

Napokon, pokial ide o tvrdenie uvedené Komisiou v jej vyjadreni k zalobe, zalozené na tom, Ze nie je
pripustné, aby zalobca predlozil v neskorsej faze sporového konania e-maily uvadzané v zalobe, a to za
predpokladu, Ze existuju a Ze maju taky obsah, ako im prizndva zalobca, je potrebné jednak zdoraznit,
7e zalobca tieto e-maily pred Vseobecnym siidom nepredlozil, a jednak, ze pripadnd nepripustnost
tychto e-mailov pred Vseobecnym siidom nema vplyv na moznost, ktorti zalobca mohol mat, ak by bol
vypocuty, a to predlozit tieto e-maily alebo v kazdom pripade akékolvek iné ddkazy, ktoré by boli
v priebehu spravneho konania relevantné na tcely toho, aby sa pokusil zabranit vydaniu planovaného
rozhodnutia o prepusteni.

Za tychto okolnosti nemozno vylicit, Ze konanie o prepusteni mohlo viest k inému vysledku, ak by bol
zalobca riadne vypocuty.

Z uvedeného vyplyva, zZe je potrebné vyhoviet zalobnému dovodu zaloZenému na poruseni prava byt
vypocuty, ktoré zarucuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Napadnuté rozhodnutie je preto potrebné zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy zalobny
doévod uvadzany zalobcom, ktory je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia.
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O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala
v prejednavanej veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sidlade s ndvrhmi
zalobcu.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 27. aprila 2016, ktorym sa vypoveda zmluva RY na dobu
neurditu, sa zrusuje.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. januara 2019.

Podpisy
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