CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)
z 13. decembra 2018*

[Znenie opravené uznesenim z 21. marca 2019]

»Mimozmluvnd zodpovednost — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia
prijaté voci Iranu — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zahrnutie a ponechanie mena Zalobkyne na
zozname osOb a subjektov, na ktoré sa uplatnuju restriktivne opatrenia — Nemajetkova ujma“

Vo veci T-559/15,
Post Bank Iran, so sidlom v Teherdne (Iran), v zastdpeni: D. Luff, advokat,

zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: B. Driessen a M. Bishop, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastipeni: F. Ronkes Agerbeek a R. Tricot, splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh podany na zéklade ¢lanku 268 ZFEU na nahradu ujmy, ktord Zalobkyna
udajne utrpela v dosledku prijatia rozhodnutia Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa
meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu a o zruSeni
spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 281, 2010, s. 81), nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010
z 25. oktébra 2010, o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1), rozhodnutia Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011,
ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restrlktlvnych opatreniach vo¢i Irdnu
(U. v. EU L 319, 2011, s. 71), vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, 2011, s. 11), a nariadenia Rady (EU)
¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voc¢i Iranu, ktorym sa zruSuje nariadenie

(EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1), ktorymi bolo meno Zalobkyne zapisané a ponechané na
zoznamoch 0sdb a subjektov, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora),

v zlozeni: predsednicka komory I Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia V. Valancius, P. Nihoul,
J. Svenningsen a U. Oberg,

tajomnicka: N. Schall, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Prejedndvand vec patri do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut nétlak na Irdnsku
islamskd republiku, aby ukondila svoju ¢innost v jadrovej oblasti, ktord predstavuje nebezpecenstvo
$irenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani*).

Zalobkyna Post Bank Iran je irdnska obchodnd spolo¢nost posobiaca ako postova banka.

Bezpecnostna rada Organizdcie Spojenych narodov prijala 9. juna 2010 rezoltciu 1929 (2010), ktorou
sa rozsiril rozsah restriktivnych opatreni prijatych predchddzajiucimi rezoliciami 1737 (2006)
z 27. decembra 2006, 1747 (2007) z 24. marca 2007 a 1803 (2008) z 3. marca 2008 a zaviedli
dodatoc¢né restriktivne opatrenia voci Iranskej islamskej republike.

Rozhodnutim Rady 2010/413/SZBP z 26. jila 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni
spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39) bolo meno zalobkyne zapisané do
zoznamu nachadzajiceho sa v prilohe II uvedeného rozhodnutia.

Meno zalobkyne bolo v ddésledku toho nasledne zapisané aj do zoznamu nachddzajiceho sa
v prilohe V nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu
(U.v. EU L 103, 2007, s. 1).

Zapis mena zalobkyne do zoznamu uvedeného v bode 5 vyssie nadobudol G¢innost v den uverejnenia
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa vykonava ¢ldnok 7 ods. 2
nariadenia (ES) ¢&. 423/2007 (U. v. EU L 195, 2010, s. 25), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, teda
27. jula 2010. Jeho ucinkom bolo zmrazenie finan¢nych prostriedkov zalobkyne (dalej len ,zmrazenie
finan¢nych prostriedkov*).

Zapis mena zalobkyne do zoznamov citovanych v bodoch 4 a 5 vyssie bol zalozeny na tychto dévodoch:

»Z povodne vnutrostitnej iranskej banky [zalobkyna] sa stala banka, ktora Irdnu umoznuje
medzinirodny obchod. Kond v mene Bank Sepah (oznacend v rezoltcii [Bezpecnostnej rady OSN]
1747), vykonava jej transakcie a kryje jej prepojenie s transakciami na ucely obchiddzania sankcii.
[Zalobkyna] v roku 2009 umoznila v mene Bank Sepah obchod [ulah¢ila uréité operdcie vykonané
v mene Bank Sepah - neoficidlny preklad] medzi iranskym obrannym priemyslom a zamorskymi
prijemcami. Umoznila obchod medzi krycou spolo¢nostou patriacou Tranchon Commercial Bank
z KLDR ([Kérejskd Iudovodemokratickd republika]), ktord je zndma sprostredkovanim obchodov
medzi Irdnom a KLDR suvisiacich so $irenim.”

2 ECLL:EU:T:2018:948



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok z 13. 12. 2018 — Vec T-559/15
PosT BANK IRAN/RADA

Listom z 29. jula 2010 Rada Eurdpskej tnie informovala zalobkynu o zdpise jej mena do zoznamov
uvedenych v bodoch 4 a 5 vyssie. K tomuto listu bola pripojend képia uvedenych aktov.

Listom z 12. septembra 2010 zalobkyna poziadala Radu o prehodnotenie zapisu jej mena na predmetné
zoznamy, a to na zdklade informdcii, ktoré jej oznamila.

Rada svojim rozhodnutim 2010/644/SZBP z 25. oktobra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 281, 2010, s. 81), po prehodnoteni situdcie zalobkyne ponechala jej meno na
zozname v prilohe II rozhodnutia 2010/413 s G¢innostou od rovnakého dna, a to z tychto dovodov:

»Z poOvodne vnutrostitnej irdnskej banky [Zalobkyna] sa stala banka, ktorda Irdnu umoznuje
medzinarodné obchodovanie. Kond v mene Bank Sepah (oznacend v rezolucii [Bezpec¢nostnej rady
OSN] 1747), vykondva jej transakcie a kryje jej prepojenie s transakciami na ucely obchadzania
sankcif. [Zalobkyfia] v roku 2009 umoznila v mene Bank Sepah obchod [ulah¢ila uréité opericie
vykonané v mene Bank Sepah - neoficidlny preklad] medzi irdnskym obrannym priemyslom
a zdmorskymi prijemcami. Umoznila obchod medzi krycou spolo¢nostou patriacou [ulah¢ila obchodné
operacie s krycimi spolo¢nostami patriacimi - neoficidlny preklad] Tranchon Commercial Bank
z KLDR, ktord je znama sprostredkovanim obchodov medzi Iranom a KL.DR stvisiacich so $irenim.”

Pri prijati nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu,
ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢ 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1), bolo meno Zalobkyne
zapisané do zoznamu nachddzajiceho sa v prilohe VIII uvedeného nariadenia s ucinnostou od
27. oktébra 2010.

Listom z 28. oktébra 2010, ktory bol zalobkyni doruceny 29. oktébra 2010, Rada informovala
zalobkynu, ze po prehodnoteni jej situicie s ohladom na pripomienky nachddzajice sa v jej liste
z 12. septembra 2010 bude aj nadalej podliehat restriktivnym opatreniam.

Listom z 28. decembra 2010 zalobkyna odmietla skuto¢nosti, ktoré voci nej uvddzala Rada. S cielom
uplatnit svoje pravo na obranu ziadala o pristup k spisu.

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 7. janudra 2011 zalobkyna podala zalobu, ktorou
v podstate navrhla zrus$it zoznamy citované v bodoch 4 a 5 vyssie v rozsahu, v akom sa jej tykajua.
Tato zaloba bola zapisana do registra pod ¢islom T-13/11.

Listom z 22. februara 2011 Rada poskytla zalobkyni vypisy, ktoré sa jej tykali, pochddzajice z navrhu na
zapis predlozeného c¢lenskymi statmi, tak ako sa uvddzaja v jej pozndmkach oznacenych pod
referen¢nymi ¢islami 13413/10 EXT 5, 13414/10 EXT 5 a 6723/11.

Listom z 29. jdla 2011 zalobkyna opétovne spochybnovala skuto¢nosti, ktoré jej vytykala Rada.

Rada svojim rozhodnutim 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 319, 2011, s. 71), a svojim vykonavacim nariadenim (EU) ¢ 1245/2011
z 1. decembra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, 2011, s. 11), po
opdtovnom preskimani situdcie zalobkyne ponechala jej meno na zoznamoch uvedenych v prilohe II
rozhodnutia 2010/413, zmeneného rozhodnutim 2010/644, a v prilohe VIII nariadenia
¢. 961/2010 s Gc¢innostou od 1. decembra 2011 v prvom pripade a od 2. decembra 2011 v druhom
pripade.

Listom z 5. decembra 2011 Rada informovala zalobkyru, Ze bude aj nadalej podliehat restriktivnym
opatreniam.

Listom z 13. janudra 2012 zalobkyna opétovne poziadala o pristup k spisu.
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Rozhodnutie Rady 2012/35/SZBP z 23. januara 2012, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 19, 2012, s. 22), nadobudlo G¢innost diiom jeho prijatia. Jeho ¢lanok 1 bod 7 zmenil od
uvedeného datumu clanok 20 rozhodnutia 2010/413, a to okrem iného zavedenim nového kritéria
zalozeného na podpore, osobitne finan¢nej, poskytovanej irdnskej vlade.

Listom z 21. februdra 2012 Rada zaslala zalobkyni dokumenty vztahujice sa na ,rozhodnutie z...
1. decembra 2011 o zachovani restriktivnych opatreni [voci nej] v platnosti.

Pri prijati nariadenia Rady (EU) ¢&. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voéi Iranu,
ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1), bolo v ¢lanku 23 ods. 2 pism. d)
uvedeného nariadenia uvedené nové kritérium zalozené najméd na finan¢nej podpore poskytovanej
iranskej vlade. Okrem toho bolo meno Zzalobkyne zapisané z rovnakych dovodov, aké uz boli uvedené
v bode 10 vyssie, do zoznamu v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012 (dalej, spolu so zoznamami
uvedenymi v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného rozhodnutim 2010/644, a v prilohe VIII
nariadenia ¢. 961/2010, len ,sporné zoznamy"), a to s G¢innostou od 24. marca 2012.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 4. juna 2012 zalobkyna zmenila svoje Zalobné
navrhy vo veci T-13/11 tak, aby smerovali v podstate k zruseniu vsetkych spornych zoznamov
v rozsahu, v akom sa jej tykaju.

Rozsudkom zo 6. septembra 2013, Post Bank Iran/Rada (T-13/11, neuverejneny, EU:T:2013:402),
Vseobecny std okrem iného zrusil sporné zoznamy v rozsahu, v akom sa tykali zalobkyne z d6vodu,
Ze neboli podlozené dokazmi. Kedze proti tomuto rozsudku nebolo podané ziadne odvolanie, stal sa
kone¢nym a nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci.

Rada svojim rozhodnutim 2013/661/SZBP z 15. novembra 2013, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 306, 2013, s. 18), a svojim vykonavacim nariadenim (EU) ¢ 1154/2013
z 15. novembra 2013, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 267/2012 (U. v. EU L 306, 2013, s. 3),
zachovala restriktivne opatrenia prijaté voci zalobkyni na zédklade nového kritéria zalozeného najma na
finan¢nej podpore poskytovanej irdnskej vlade. Tieto akty nadobudli i¢innost 16. novembra 2013, ktory
je dnnom ich uverejnenia v tradnom vestniku.

Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného sidu 29. januara 2014 Zzalobkyna podala navrh na
zru$enie tychto aktov z 15. novembra 2013 zachovavajucich restriktivne opatrenia voci nej. Tato

zaloba bola zapisand do registra pod cislom T-68/14.

Rozsudkom z 3. mdaja 2016, Post Bank Iran/Rada (T-68/14, neuverejneny, EU:T:2016:263), VSeobecny
sud zamietol zalobu a ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Listom z 25. jula 2015 zalobkyna predlozila Rade predbeznu ziadost o nahradu ujmy, ktora jej dajne

vznikla v doésledku opatreni prijatych voc¢i nej na zdklade vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010
a rozhodnutia 2010/413. Rada na tento list nereagovala.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkytia navrhom podanym do kanceldrie Véeobecného sidu 25. septembra 2015 podala tito zalobu.
Vec bola pridelend prvej komore Vseobecného sidu z dévodu suvisiacej veci.

Rada predlozila vyjadrenie k zalobe 2. februara 2016.

Podanim zapisanym do registra kanceldrie Vseobecného stidu 16. marca 2016 podala Eurdépska komisia
ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov Rady.
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Dna 12. aprila a 4. mdja 2016 Rada a zalobkyna predlozili svoje pripomienky k ndvrhu na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania.

Uznesenim predsedu prvej komory Vseobecného sudu z 18. mdja 2016 prijatym v stlade
s ¢lankom 144 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu bolo vyhovené navrhu Komisie na
vstup do tohto konania ako vedlajs$i Gcastnik konania.

Zalobkyna podala repliku 27. maja 2016.
Dna 22. jula 2016 podala Rada dupliku.

Dna 19. jula 2016 predlozila Komisia vyjadrenie vedlajsieho ticastnika konania. Svoje pripomienky
k touto vyjadreniu predlozila Rada 7. septembra 2016 a zalobkyna 13. oktébra 2016.

Na ndvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva komora) prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania spocivajice vo vypocuti ucastnikov konania k pripadnému preruseniu konania az do
rozhodnutia Stiidneho dvora, ktorym sa skonc¢i konanie vo veci C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Rada.
Hlavni Gcastnici konania predlozili svoje pripomienky v tejto stvislosti v stanovenej lehote.

Kedze sa zmenilo zloZenie komor VSeobecného sudu, podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho poriadku bol
sudca spravodajca prideleny k prvej komore, ktorej bola z tohto dovodu predmetné vec pridelena.

Vzhladom na pripomienky hlavnych tcastnikov konania predseda prvej komory Vseobecného stdu
rozhodnutim z 10. oktébra 2016 rozhodol prerusit konanie v tejto veci.

Po vyhldseni rozsudku z 30. mdija 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), na
zéklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prva komora) prijal opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania spocivajuce vo vypocuti ucastnikov konania k doésledkom, ktoré vyvodzuja
z uvedeného rozsudku pre prejednavand vec. Ucastnici konania predlozili svoje pripomienky v tejto
suvislosti v stanovenej lehote. Vo svojich pripomienkach zalobkyna okrem iného ozndmila spatvzatie
svojich navrhov na nahradu $kody v rozsahu, v akom sa vztahuji na odskodnenie za majetkovi ujmu.

Ziadny z tcastnikov konania nepoziadal v stanovenej lehote o nariadenie pojednavania podla
¢lanku 106 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Dna 15. decembra 2017 na zdklade clanku 28 rokovacieho poriadku a na navrh prvej komory
Vseobecny sud rozhodol posttpit tito vec rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na ndvrh sudcu spravodajcu VsSeobecny sud rozhodol o otvoreni tGstnej casti konania, ziskani
pripomienok hlavnych dcastnikov konania, pokial ide o pripadné spojenie tejto veci s vecou T-558/15,
Iran Insurance/Rada, na ucely ustnej casti konania a polozil tGcastnikom konania urcité otdzky.
Utastnici konania tymto vyzvam v stanovenych lehotéch vyhoveli.

Rozhodnutim z 9. februara 2018 predseda prvej komory Vseobecného sidu rozhodol o spojeni tejto
veci a veci T-558/15 na tcely Ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne polozené otizky Vseobecného sudu boli
vypocuté na pojedndavani 20. marca 2018. Vo svojich odpovediach zalobkyna najmé spresnila
nezdkonnost konstatovani v rozsudku zo 6. septembra 2013, Post Bank Iran/Rada (T-13/11,
neuverejneny, EU:T:2013:402), na ktora sa odvolavala na podporu svojej ziadosti o ndhradu ujmy, ¢o
bolo zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania.
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Po zmene svojich navrhov (pozri bod 40 vyssie) zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— ulozil Rade povinnost zaplatit jej ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord utrpela z doévodu
protipravneho zdpisu jej mena na sporné zoznamy od jala 2010 do novembra 2013 na zdklade
rozhodnutia 2010/644, nariadenia ¢. 961/2010, rozhodnutia 2011/783, vykonavacieho nariadenia
¢. 1245/2011 a nariadenia ¢. 267/2012, sumu vo vyske 1 000 000 eur,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zalobu ciasto¢ne zamietol pre absenciu pravomoci na jej prejednanie a v zostdvajicej casti ako
zjavne nedovodnu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Pravny stav

O prdvomoci Vseobecného siidu rozhodniit tento spor

[Znenie opravené uznesenim z 21. marca 2019] Rada sa vo svojej duplike domnieva, Ze pokial
zalobkyna zalozila svoju ziadost o ndhradu ujmy na protipravnosti zdpisu jej mena do zoznamu
uvedeného v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného rozhodnutim 2010/644, VSeobecny sid nie
je prislusny rozhodniit o tejto zalobe kedZe ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU mu neudeluje pravomoc
rozhodovat o ndvrhu na ndhradu $kody zalozenom na nezdkonnosti aktu patriaceho do spoloc¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP).

Vo svojich pisomnych odpovediach na otazky Vseobecného stdu (bod 43 vyssie) zalobkyna uvadza, ze
ndmietke nepripustnosti Rady nemozno vyhoviet, kedZe je podand oneskorene a nie je dovodni,
pretoze akty SZBP boli v danom pripade vykonané nariadeniami prijatymi na zdklade c¢lanku 215
ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze namietka nepripustnosti vznesend az v $tadiu dupliky,
hoci mohla byt vznesend uz v $tadiu vyjadrenia k zalobe, sa musi povazovat za podand oneskorene
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdra 2016, Jannatian/Rada, T-328/14, neuverejneny,
EU:T:2016:86, bod 29). Téato ndmietka nepripustnosti, ktord mohla byt vznesend Radou uz v s$tadiu
vyjadrenia k Zalobe, je oneskorena a ako takd nepripustna.

Napriek tomu podla ¢ldnku 129 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sud po vypocuti hlavnych
ucastnikov konania bez ndvrhu kedykolvek rozhodnut o prekdzke konania z dovodu verejného
zdujmu, medzi ktoré podla judikatary patri otdzka pravomoci sidu Eurdpskej tnie rozhodovat
o zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 1980, Ferriera Valsabbia a i./Komisia, 154/78,
205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7,
a zo 17. juna 1998, Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, bod 80).

Pritom z ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku siestej vety ZEU a ¢lanku 275 prvého odseku ZFEU
Vyply?va, ze Sudny dvor Eur(')pskej unie v zdsade nema pravomoc, pokial ide o ustanovenia primérneho
prdva tykajice sa SZBP a prdvne akty prijaté na ich zéklade. Pravomoc rozhodovat v oblasti SBZP majt
sidy Unie v zmysle ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU len vynimoc¢ne. Této préavomoc zahffia jednak
dohliadanie na dodrZiavanie ¢ldnku 40 ZEU a jednak rozhodovanie o zalobach o neplatnost podanych
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jednotlivcami v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU proti
restriktivnym opatreniam vodi fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré prijala Rada v rdmci SZBP.
Naproti tomu ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU nepriznava Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie ziadnu
pravomoc konat a rozhodovat o akejkolvek zalobe o ndhradu $kody (rozsudok z 18. februara 2016,
Jannatian/Rada, T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86, bod 30).

Z toho vyplyva, ze zaloba o ndhradu Skody udajne utrpenej z dévodu prijatia aktu SZBP nepatri do
pravomoci Vseobecného stdu (rozsudok z 18. februdra 2016, Jannatian/Rada, T-328/14, neuverejneny,
EU:T:2016:86, bod 31).

Na druhej strane VSeobecny sid vzdy uznal svoju prdvomoc rozhodovat o nidvrhu na ndhradu skody
udajne spdsobenej osobe alebo subjektu z dévodu restriktivnych opatreni prijatych voc¢i nim podla
¢lanku 215 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny,
EU:T:2007:207, body 232 az 251, a z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11,
EU:T:2014:986, body 45 az 149).

V prejednéavanej veci boli restriktivne opatrenia voci zalobkyni prijaté jednak rozhodnutim 2010/644

a jednak rozhodnutim 2011/783, vykonané nariadenim ¢. 961/2010, vykondvacim nariadenim
¢. 1245/2011 a nariadenim ¢. 267/2012, prijatymi podla ¢lanku 215 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze hoci Vseobecny sid nemd pravomoc rozhodovat o navrhu zalobkyne na ndhradu
$kody, pokial smeruje k priznaniu néhrady $kody, ktort tdajne utrpela v dosledku restriktivnych
opatreni prijatych voc¢i nej v rozhodnuti 2010/644 a rozhodnuti 2011/783, md naopak pravomoc
rozhodntt o tomto navrhu v rozsahu, v akom sa tyka ndhrady $kody, ktord udajne utrpela v ddsledku

vykonania uvedenych opatreni nariadenim ¢. 961/2010, vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011
a nariadenim ¢. 267/2012 (dalej len ,sporné akty*).

V dosledku toho je potrebné tuto zalobu preskumat iba v rozsahu, v akom smeruje k ndhrade skody,
ktord zalobkyni tdajne vznikla z dévodu, Ze obmedzujice opatrenia prijaté voci nej v rozhodnutiach
2010/644 a 2011/783 boli vykonané spornymi aktmi.

O pripustnosti Zaloby

Komisia bez toho, aby vzniesla samostatnym podanim ndmietku, tvrdi, Ze vzhladom na ddtum podania
tejto zaloby, teda 25. september 2015, bola tito zaloba podand po uplynuti lehoty piatich rokov
stanovenej v ¢lanku 46 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, a to v rozsahu, v akom smeruje
k ndhrade skody, ktora vznikla pred 25. oktébrom 2010. V sulade s judikatirou je teda tuto zalobu
potrebné vyhlésit za ciasto¢ne nepripustni. Podla Komisie mozno ¢iasto¢né premlcanie zaloby
preskimat ex offo ako otazku verejného poriadku.

Rada sa domnieva, ze otdzka premlcania v prejedndvanom pripade nevznikla, kedZze zZalobkyna ziada
o nahradu $kody len za zdpis jej mena na sporné zoznamy po 25. septembri 2010. Zaroven vsak tvrdi,
ze ak vznikla situdcia, na ktort by sa uplatnilo premlcanie, takato otdzka by mohla byt posidena ex offo
ako otazka verejného poriadku.

Zalobkyna navrhuje tito ndmietku nepripustnosti zamietnut ako nepripustnt, pricom podla nej
nemoze byt preskiimand ex offo Vseobecnym sidom, pretoze tu nejde o prekazku konania z dévodu
verejného poriadku. V kazdom pripade tito ndmietka nepripustnosti podla nej nie je dovodna.
Zalobkyna dodéva, Ze tito otdzka premlcania stratila akdkolvek relevanciu v nadviznosti na stiahnutie
jej navrhu na ndhradu majetkovej skody.

ECLIL:EU:T:2018:948 7



62

63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupok z 13. 12. 2018 — Vec T-559/15
PosT BANK IRAN/RADA

Pokial ide o tato ndmietku nepripustnosti, ktort uvadza Komisia, je potrebné uviest, ze ndvrhy Rady na
zamietnutie tejto Zaloby sa vobec nezakladaju na ¢iastocnom premlcani konania, ktoré je zdkladom
tejto zaloby. Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku a ¢lanku 53 prvého odseku Stattitu Stdneho dvora
Eurépskej tnie, ako aj podla ¢lanku 142 ods. 1 rokovacieho poriadku, predmetom vedlajsieho
ucastnictva moze byt iba uUplna alebo ciasto¢nd podpora navrhov jedného z hlavnych uacastnikov
konania. Okrem toho v stlade s ¢lankom 142 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi tcastnik konania
musi prijat spor v stave, v akom sa nachddza v case jeho vstupu do konania.

Z toho vyplyva, ze vedlaj$i tcastnik konania nie je opravneny vzniest ndmietku nepripustnosti
samostatne, takze VSeobecny sud nie je povinny skimat dovody, ktoré uvidza vylu¢ne vedlajsi icastnik
konania, pokial nejde o dovody tykajice sa verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, EU:C:1993:111, bod 22, a z 3. jula 2007, Au Lys de
France/Komisia, T-458/04, neuverejneny, EU:T:2007:195, bod 32).

Okrem toho uZ bolo rozhodnuté, ze vzhladom na to, ze zaloba o ur¢enie mimozmluvnej zodpovednosti
Unie sa podla ¢lanku 340 ZFEU spravuje veobecnymi zisadami, ktoré sd spolo¢né pravnym
poriadkom c¢lenskych Stitov, a Ze komparativne skimanie pravnych systémov clenskych Statov
ukazuje, Ze vo vSeobecnosti a az na niekolko vynimiek sud nemdze ex offo uplatnit dévod zalozeny na
premlcani zaloby, nie je potrebné ex offo preskiimat otdzku pripadného premlcania predmetnej zaloby
(rozsudky z 30. mdja 1989, Roquette fréres/Komisia, 20/88, EU:C:1989:221, body 12 a 13,
a z 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 51).

V dosledku toho je potrebné namietku nepripustnosti vznesentt Komisiou zamietnut ako nepripustnd.

O pripustnosti dokazov predlozZenych v prilohe repliky

Rada, ktort podporuje Komisia, v duplike navrhuje zamietnut ako oneskorené, a preto nepripustné,
dokazy predlozené v prilohdch repliky R.1 az R.15. Podla nej tieto dokazy mohli a mali byt v stlade
s judikatarou predlozené v stadiu zaloby.

Vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky Vseobecného sudu (pozri bod 43 vyssie) Rada a Komisia
uzndvaji, ze vzhladom na zmenu v Zalobnych ndvrhoch (pozri bod 40 vyssie), nie je potrebné
rozhodnut o pripustnosti ddkazov predlozenych v prilohdch R.2 az R.15 repliky, ktoré sa tykaju iba
majetkovej ujmy, ktord zalobkyni udajne vznikla.

Zalobkyna tiez priptista, ze vzhladom na zmenu jej ndvrhov (pozri bod 40 vyssie) je ndmietka
nepripustnosti relevantnd len vo vztahu k prilohe R.1 repliky. Navrhuje zamietnut ndmietku
nepripustnosti z dévodu, ze priloha R.1 repliky obsahuje dodato¢né dokazy o skutocnostiach, ktoré
boli uvedené uz v zalobe a ktoré st potrebné na vyvratenie tvrdeni, ktoré Rada uviedla vo vyjadreni
k zalobe. Rada podla nej mohla v duplike v plnej miere uplatnit svoje prdvo na obhajobu vo vztahu
k tymto dokazom. Komisia mala podla nej tiez moznost overit a posudit tieto dokazy.

V prejedndvanej veci z upravenych zalobnych navrhov zalobkyne vyplyva, Ze predmetom tejto zaloby je
navrh na priznanie ndhrady za nemajetkovi ujmu, ktort zalobkyna tdajne utrpela v dosledku prijatia
spornych aktov Radou. Ide teda o zalobu, ktorou chce Zalobkyna dosiahnut postidenie mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

Podla ustélenej judikatury je v rdmci Zaloby o urCenie mimozmluvnej zodpovednosti povinnostou
zalobcu predlozit sidu Unie dokazy s cielom stanovit existenciu a rozsah $kody, ktort tidajne zalobca
utrpel [pozri rozsudok z 28. januara 2016, Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, neuverejneny,
EU:T:2016:36, bod 91 a citovanu judikatiru; rozsudok z 26. aprila 2016, Strack/Komisia, T-221/08,
EU:T:2016:242, bod 308 (neuverejneny)].
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Je pravda, Ze Sdd unie rozhodol, ze v urcitych osobitnych pripadoch, najmé ked je tazké vycislit
uvadzand ujmu, nie je nevyhnutné spresnit v zalobe jej presny rozsah, ani vyc¢islit sumu pozadovanej
nahrady (pozri rozsudok z 28. februdra 2013, Inalca a Cremonini/Komisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111,
bod 104 a citovand judikattru).

Zaloba v prejednavanej veci bola podana 25. septembra 2015. V tejto zalobe Zalobkyna vyé¢islila rozsah
nemajetkovej ujmy, ktord udajne utrpela na zdklade dokazov, ktoré su pripojené v prilohe k tejto
zalobe.

Na avod je potrebné pripomenut, ze v sulade s ¢lankom 76 pism. f) rokovacieho poriadku, ktory
nadobudol uc¢innost 1. jula 2015, a ktory sa preto vztahuje na tato zalobu, musi kazda zaloba obsahovat
v pripade potreby dokazy a navrhy dokazov.

Okrem toho ¢ldnok 85 ods. 1 rokovacieho poriadku uvaddza, Ze dokazy a ndvrhy dokazov sa predkladaju
v ramci prvej vymeny vyjadreni. Odsek 2 rovnakého clanku doplna, Ze hlavni Gcastnici konania mozu
tak v replike, ako aj v duplike predlozit dokazy alebo oznacit ddkazy, ktoré navrhuju vykonat na
podporu svojich tvrdeni, za predpokladu, Ze omeskanie s ich predlozenim je odovodnené.
V poslednom uvedenom pripade podla c¢lanku 85 ods. 4 rokovacieho poriadku Veobecny sud
rozhodne o pripustnosti predloZzenych dékazov alebo navrhov ddkazov, ktoré boli predlozené po tom,
ako mali ostatni tGcastnici konania moznost vyjadrit sa k nim.

Pravidlo o vylaceni dokazov uvedené v ¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho poriadku sa nevztahuje na dokaz
opaku ani na doplnenie ndvrhov na vykonanie dokazov predlozenych v nadvdznosti na dékaz opaku
druhého ucastnika konania [pozri rozsudok z 22. juna 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM
wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, bod 17 a citovand judikattru].

Z judikatary tykajicej sa uplatnenia pravidla o vyliceni dokazov upraveného v ¢lanku 85
ods. 1 rokovacieho poriadku vyplyva, ze Ucastnici konania musia odévodnit omeskanie s predlozenim
svojich ddkazov alebo navrhov na vykonanie novych ddkazov (rozsudok z 18. septembra 2008, Angé
Serrano a i./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 54) a e sid Unie ma pravomoc overit
dovodnost odovodnenia oneskorenia uvadzaného v suvislosti s predlozenim takychto ddkazov alebo
takychto navrhov na vykonanie dokazov, pripadne ich obsah, ako aj, ak toto oneskorené predlozenie
nie je dostato¢ne odovodnené alebo je neddvodné, pravomoc takéto navrhy zamietnut (rozsudok zo
14. aprila 2005, Gaki -Kakouri/Sudny dvor, C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238, bod 33,
a z 18. septembru 2008, Angé Serrano a i./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 56).

Bolo uz rozhodnuté, Ze oneskorené predlozenie dokazov alebo navrhov na vykonanie dokazov zo strany
ucastnika konania mozno oddvodnit skutoc¢nostou, ze tento tcastnik konania nemohol mat predmetné
dokazy k dispozicii skor, alebo ak oneskorené predlozenie ddkazov zo strany druhého tucastnika
konania odovodnuje doplnenie spisu s cielom zabezpecit dodrzanie zdsady kontradiktérnosti
(rozsudok zo 14. aprila 2005, Gaki-Kakouri/Stdny dvor, C-243/04 P, neuverejneny, EU:C:2005:238,
bod 32, a z 18. septembra 2008, Angé Serrano a i./Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 55).

V prejedndvanej veci Zalobkyna v prilohe R.1 repliky predlozila niekolko dokazov na podporu navrhu
na ndhradu udajnej nemajetkovej ujmy, a to bez poskytnutia presného oddvodnenia tykajiceho sa
omeskania s ich predlozenim.

Pokial sa zalobkyna vo svojich odpovediach V$eobecnému stdu (pozri bod 43 vyssie) odvolava na to, ze
priloha R.1 repliky obsahuje dodato¢né ddkazy o skutoc¢nostiach, ktoré boli uvedené uz v zalobe, toto
odovodnenie je potrebné zamietnut ako neucinné, kedze samotnéa okolnost, Ze isté skuto¢nosti uz boli
uvedené skor, nemodze odovodnit oneskorené predlozenie novych dékaznych prostriedkov.

ECLIL:EU:T:2018:948 9
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Pokial zalobkyna v rovnakych odpovediach uvddza, Ze priloha R.1 repliky obsahuje dokazy potrebné na
vyvratenie tvrdeni, ktoré Rada uviedla vo vyjadreni k Zalobe, je potrebné uviest, Ze dokazy nachadzajuice
sa v uvedenej prilohe zalobkyna predlozila vylu¢ne na to, aby v sidlade s judikatirou citovanou
v bode 70 vyssie preukazala existenciu a rozsah udajnej nemajetkovej ujmy, ako bola vycislena
v zalobe, a nie s cielom vyvratit dokazy, ktoré predlozila Rada v prilohe uvedeného vyjadrenia
k zalobe. Skuto¢nost, ze v tomto vyjadreni k zalobe Rada uviedla, Ze zalobkyna dostatocne
nepreukdzala existenciu a rozsah ujmy, ktord idajne utrpela, neméze byt povazovana za dokaz opaku
v zmysle judikatdry citovanej v bode 75 vyssie ani neumoznuje povazovat dokazy uvedené v prilohe
R.1 repliky za doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania predlozenych v nadvdznosti na dokaz
opaku, a ani vychadzat z toho, Ze oneskorené predlozenie tychto dokazov bolo preto odévodnené
potrebou reagovat na tvrdenia Rady a zabezpecit dodrzanie zasady kontradiktérnosti.

Z toho vyplyva, ze dokazy uvedené v prilohe R.1 repliky musia byt odmietnuté ako nepripustné, a preto
nebudt zohladnené v $tddiu meritérneho preskiimania Zaloby.

O veci samej

Podla ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so
zdsadami spolo¢nymi pre préavne poriadky c¢lenskych $titov, napravi akékolvek s$kody spdsobené
vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii“. Podla ustdlenej judikatiry vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU z doévodu
protiprdvneho konania jej institicii je podmieneny stcasnym splnenim podmienok, ktorymi st
protipravnost konania vytykaného institiicidm, existencia skody a existencia pric¢innej stvislosti medzi
uvadzanym konanim a ddajnou skodou (pozri rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovanu judikatiru; rozsudky
z 11. jula 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 113, a z 25. novembra
2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 47).

Na podporu tejto zaloby sa zalobkyna odvoldva na to, ze vsetky tri vyssie uvedené podmienky st
v prejednavanej veci splnené.

Rada, ktord podporuje Komisia, navrhuje zamietnut tdito zalobu ako neddvodnu z doévodu, ze
zalobkyna nepredlozila dokaz, aky mala predlozit, o tom, ze vSetky podmienky na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie s v prejedndvanom pripade splnené.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze podmienky na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ako uz boli uvedené v bode 82 vyssie, sti kumulativne (rozsudok zo
7. decembra 2010, Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, body 92 a 93, a uznesenie zo 17. februdra
2012, Dagher/Rada, T-218/11, neuverejneny, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyva, ze ak niektora
z tychto podmienok nie je splnend, Zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu (rozsudok
z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 193).

Preto je potrebné overit, ¢i v prejednavanom pripade Zalobkyna predlozila ddkaz, aky mala predlozit,
o protipravnosti konania, ktoré vytyka Rade, teda prijatia spornych aktov, o existencii nemajetkovej
ujmy, o ktorej tvrdi, Ze ju utrpela, a o existencii pri¢innej stvislosti medzi uvedenym prijatim a touto
ujmou.
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O namietanej protiprdvnosti

Zalobkyna tvrdi, Ze podmienka tykajiica sa protipravnosti konania institdcie je splnend, kedZe prijatie
spornych aktov predstavuje zo strany Rady dostatocne zdvazné porusenie pravneho pravidla, ktorého
cielom je priznat prava jednotlivcom, ¢o podla judikattry vedie k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze zdpis a ponechanie jej mena na spornych zoznamoch na zdklade
spornych aktov st zjavne nezdkonné, ako o tom rozhodol Vseobecny sid v rozsudku zo 6. septembra
2013, Post Bank Iran/Rada (T-13/11, neuverejneny, EU:T:2013:402). Okrem toho pravne predpisy,
ktoré boli porusené v predmetnej veci, maji osobitne chranit individudlne zaujmy dotknutych osob
a subjektov, ktorym prizndvaji prava (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 25. novembra
2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 57 az 58).

Podla Zalobkyne, ak Rada rozhodne o zapisani alebo ponechani mena osoby na zozname, hoci nema
informdcie alebo dokazy dostatocne preukazujice dovodnost restriktivnych opatreni, predstavuje to
dostato¢ne zdvazné porusenie tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 59, 63 a 68).
V prejedndvanej veci podla zalobkyne Rada prijala sporné akty, ktorych ucinkom bolo prijatie
restriktivnych opatreni voci nej, medzi jilom 2010 a novembrom 2013, a to bez ¢o i len najmensieho
dokazu o konani, ktoré jej bolo prisudzované.

Napokon sa zalobkyna domnieva, ze Rada nemoze tvrdit, Ze nou porusené ustanovenia boli nejasné,
nejednozna¢né alebo nezrozumitelné, pretoze v Case prijatia napadnutych aktov bolo zrejmé, ze Rada
je povinnd na podporu nou prijimanych restriktivnych opatreni predlozit ddkazy.

Rada, ktortt podporuje Komisia, nespochybnuje nezdkonnost spornych aktov, ale domnieva sa, ze tato
nezdkonnost nie je sposobild zalozit mimozmluvni zodpovednost Unie, pretoze nepredstavuje
dostato¢ne zdvazné porusenie pravneho pravidla, ktorého cielom je priznanie prédv jednotlivcom.
Takéto porusenie by podla nej mohlo byt konstatované, len ak by sa v sdlade s judikaturou
preukézalo, 7Ze Rada zjavne a zdvazne porusila hranice vykonu svojej volnej Gvahy, ¢o nebol pripad
prejedndvanej veci.

V rozsudku zo 6. septembra 2013, Post Bank Iran/Rada (T-13/11, neuverejneny, EU:T:2013:402),
Vseobecny sud konstatoval protipravnost napadnutych aktov.

Je v$ak potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry konstatovanie protipravnosti pravneho aktu
Vseobecnym stdom nepostacuje na prijatie zdveru o splneni podmienky vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie z dévodu protipravnosti konania vytykaného institticidm, akokolvek je existencia
tejto protipravnosti sama osebe polutovaniahodnd (rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 6. marca 2003,
Dole Fresh Fruit International/Rada a Komisia, T-56/00, EU:T:2003:58, body 72 az 75,
a z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31). Pripadné zrusenie jedného
alebo viacerych pravnych predpisov Rady, ktoré st povodcom ujmy, na ktord sa odvoldva zalobkyna,
dokonca aj keby o takom zruseni bolo rozhodnuté rozsudkom Vseobecného sidu vydanym pred
podanim Zaloby o ndhradu $kody, nepredstavuje nevyvrétitelny dokaz dostato¢ne zdvazného porusenia
zo strany tejto institdcie, ktoré by umoznovalo konstatovat ipso iure mimozmluvnd zodpovednost Unie
(rozsudok z 13. decembra 2017, HTTS/Rada, T-692/15, vec v odvolacom konani, EU:T:2017:890,
bod 48).

Podmienka tykajica sa protipravneho konania institicii Unie vyzaduje dostatocne zavazné porusenie

pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom (pozri rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29 a citovanu judikattru).
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Cielom poziadavky dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy prizndvajicej prava jednotlivcom je
bez ohladu na povahu dotknutého protipravneho aktu zabranit tomu, aby hrozba povinnosti nahradit
$kodu, ktort udajne utrpia predmetné osoby, neobmedzovala schopnost prislusnej institicie v plnom
rozsahu a vo véeobecnom zdujme vykondvat svoje pravomoci, a to jednak v legislativnej oblasti alebo
v oblasti zahfnajicej rozhodnutia hospodarskej politiky a jednak vo sfére jej administrativnych
pradvomoci, avsak bez toho, aby jednotlivci museli zndsat dosledky zdvaznych a neospravedlnitelnych
poruseni povinnosti (pozri rozsudok z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687,
bod 34 a citovanu judikatdru; rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11,
EU:T:2014:986, bod 51).

Po identifikovani pravnych pravidiel, na ktorych porusenie sa v prejedndavanej veci odvoldva zalobkyna,
je potrebné preskumat po prvé, ¢i uvedené pravidld maju za ciel priznat prdva jednotlivcom, a po
druhé, ¢i sa Rada dopustila dostato¢ne zavazného porusenia tychto pravidiel.

— O uplatnitelnych prdavnych pravidldch, ktorych porusenie sa namieta

Zalobkyna v odpovedi na tstne otdzky Veobecného sidu na pojednavani spresnila, ze pokial ide
o pravne pravidld, ktorych porusenie bolo konstatované v rozsudku zo 6. septembra 2013, Post Bank
Iran/Rada (T-13/11, neuverejneny, EU:T:2013:402), odkazuje len na konstatovanie v bodoch 133 a 134
tohto rozsudku, podla ktorych sporné akty nie st dovodné, kedze nie st podlozené dékazmi, pokial ide
o uplatnenie kritéria ,pomoci“ poskytovanej osobe alebo subjektu, ktorych meno bolo zapisané do
zoznamov, pri obchddzani alebo porusovani restriktivnych opatreni, a v podstate porusuju ¢lanok 20
ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413, ¢lanok 16 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 961/2010, ako aj
¢lanok 23 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 267/2012.

— O otdzke, ¢i prdvne pravidld, ktorych porusenie je namietané, majii za ciel priznat prdva jednotlivcom

Z judikatdry vyplyva, ze ustanovenia, ktoré taxativne uvddzaji podmienky, za akych mozno prijat
resStriktivne opatrenia, maju v podstate za ciel chrénit individudlne zdujmy osob a subjektov, ktoré
mozu byt tymito opatreniami dotknuté, tym, Ze obmedzujd pripady, v akych na nich také opatrenia
mozu byt zdkonne uplatnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu
Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 57; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 51).

Rovnaké ustanovenia tak zabezpecuju ochranu individudlnych zdujmov osob a subjektov, ktoré by
mohli byt dotknuté restriktivnymi opatreniami, a preto musia byt povazované za pravne pravidlg,
ktorych ciefom je priznat prava jednotlivcom. Ak predmetné hmotnopravne podmienky nie su
splnené, dotknutd osoba alebo subjekt ma pravo, aby voc¢i nemu restriktivne opatrenia neboli prijaté.
Také pravo nevyhnutne zahfna to, ze jednotlivec, proti ktorému boli prijaté restriktivne opatrenia za
podmienok, ktoré predmetné ustanovenia nestanovuji, modze poziadat o ndhradu dosledkov takychto
opatreni, ktoré mu spdsobili ujmu, ak sa preukaze, ze boli ulozené na zdklade dostatocne zavazného
porusenia zakladnych noriem uplatnovanych Radou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra
2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 58; pozri tiez v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 52 a citovana
judikataru).

Z toho vyplyva, ze pravidla, na ktorych porusenie sa v prejednavanej veci odvolava zalobkyna, st

pravnymi pravidlami, ktoré prizndvaju prava jednotlivcom, medzi ktorych patri aj zalobkyna ako
osoba, ktorej sa tykaji sporné akty.
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— O otdzke, ci sa Rada dopustila dostatocne zdvazného porusenia prdavnych pravidiel, ktorych porusenie
sa namieta

Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze poru$enie pravneho pravidla, ktoré priznidva prava
jednotlivcom, je mozné povazovat zo dostatoCne zdvazné, ak zahrfna zjavné a zdvaziné prekrocenie
hranic volnej Gvahy dotknutou institiciou, pri¢com prvky, ktoré maja byt v tejto stvislosti zohladnené,
su predov$etkym stupen jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj rozsah miery volnej uvahy, ktory
porusena norma ponechdva organom Unie (pozri rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovanu judikataru).

Podla judikatury, ak tito institGcia disponuje len zna¢ne obmedzenou alebo dokonca nedisponuje
ziadnou mierou volnej Gvahy, moze na urcenie existencie dostato¢ne zdvazného porusenia postacovat
jednoduché porusenie prava Unie (pozri rozsudok z 11. jila 2007, Sison/Rada, T-47/03, neuverejneny,
EU:T:2007:207, bod 235 a citovand judikattaru).

Z judikatdry napokon vyplyva, ze poru$enie prava Unie je v kazdom pripade dostato¢ne zavazné, ak
pretrvdva nadalej napriek rozsudku, ktory toto vytykané nesplnenie povinnosti konstatuje, alebo
napriek rozhodnutiu o prejudicialnej otdzke alebo ustilenej judikatire sidu Unie v danej oblasti,
z ktorych vyplyva, ze dotknuté spravanie je porusenim prava (pozri rozsudok z 30. maja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 31 a citovanu judikatdru).

V case, ked Rada prijala sporné akty, teda medzi 25. oktébrom 2010 a 23. marcom 2012, z judikatury
jasne a presne vyplyvalo, ze v pripade namietky je Rada povinna predlozit informdcie a dokazy o tom,
ze podmienky na uplatnenie kritéria ,pomoci“ poskytovanej osobe alebo subjektu, ktorych meno bolo
zapisané do zoznamov, pri obchddzani alebo porusovani restriktivnych opatreni, ktoré sa nachadza
v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413, ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 961/2010
a v ¢lanku 23 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 267/2012, st splnené. Stdny dvor uz na zaklade judikattry
predchadzajiicej prijatiu spornych aktov konstatoval, Ze povinnost Rady predlozit v pripade
pochybnosti informacie a ddkazy, ktorymi st podlozené restriktivne opatrenia prijaté voci osobe alebo
subjektu, vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora (pozri rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 35 az 40 a citovand judikataru).

Okrem toho, kedZze povinnost Rady overit a preukdzat dévodnost restriktivnych opatreni prijatych voci
osobe alebo subjektu pred prijatim tychto opatreni vyplyva z poziadavky dodrziavania zdkladnych prav
dotknutej osoby alebo subjektu, a najmé ich prav na G¢inni sidnu ochranu, znamend to, Ze Rada
v tejto suvislosti nedisponuje volnou uvahou (rozsudok z 18. februdra 2016, Jannatian/Rada, T-328/14,
neuverejneny, EU:T:2016:86, bod 52; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Safa
Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 59 az 61). V prejedndvanej veci teda Rada v ramci
vykondvania uvedenej povinnosti nedisponovala ziadnou mierou volnej uvahy.

Preto sa Rada nesplnenim svojej povinnosti oddvodnit sporné akty dopustila v prejedndvanej veci
dostato¢ne zavazného porusenia pravneho pravidla, ktoré priznava prava jednotlivcovi, teda zalobkyni.

V désledku toho, pokial ide o pravne pravidld, na ktoré sa odvoldva Zalobkyna, ktorych porus$enie bolo
konstatované v bodoch 133 a 134 rozsudku zo 6. septembra 2013, Post Bank Iran/Rada (T-13/11,
neuverejneny, EU:T:2013:402), podmienka nezdkonnosti konania vytykaného Rade, teda prijatia
spornych aktov, je splnena.
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O tdajnej Skode a existencii pricinnej suvislosti medzi protiprdvnostou vytykaného konania a touto
Skodou

Zalobkyna tvrdi, ze preukizala skuto¢ni a uritd povaha nemajetkovej ujmy, ktort utrpela kvoli
spornym aktom. Tvrdi, ze sporné akty v rozsahu, v akom ovplyvnili jej povest, jej sposobili znacnd
nemajetkovd ujmu, ktord vycisluje ex aequo et bono na sumu 1 milién eur, ako to uz uviedla vo
svojom liste Rade z 25. jula 2015. V tejto stvislosti tvrdi, Ze v porovnatelnej situacii sid Unie uz
konstatoval a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy spolo¢nosti, zodpovedajicu zasahu do jej povesti
(rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 80 a 83).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Rada, opierajuc sa o rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské prava (dalej
len ,ESLP“), konkrétne o rozsudok ESLP z 19. jala 2011, Uj v. Madarsko
(CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), zalobkyna sa domnieva, Ze spolo¢nosti maji moralny rozmer
a moézu utrpiet nemajetkovd ujmu napriklad v dosledku poskodenia ich povesti a ich schopnosti
vykondvat svoje obchodné cCinnosti. Odkaz Rady na tento rozsudok ESLP bol neprimerany, kedze
ESLP skdmal ochranu povesti iba vo vztahu k obmedzeniam, ktoré mozno zaviest na slobodu prejavu.
Zachovanie dobrej povesti je na bankovom trhu, na ktorom pdsobi, mimoriadne dolezity prvok, kedze
tento trh je zaloZzeny na vztahoch dovery medzi prevadzkovatelmi. Zalobkyna tvrdi, Ze pred prijatim
spornych aktov mala dobru povest na medzinirodnej Grovni, o ¢om sved¢i skutocnost, Ze na tejto
trovni vykondvala bankové cinnosti. Okrem toho v Irdne uskutoc¢nila velké investicie do reklamy
svojich medzindrodnych sluzieb s cielom sprostredkovat obraz medzindrodného finan¢ného subjektu.
Sporné akty, ktoré spdjali jej meno so zadvaznou hrozbou pre medzindrodny mier a bezpec¢nost a viedli
k nedobrovolnému ukonéeniu jej ¢innosti v Unii, negativne ovplyvnili jej dobrti povest. Obnovenie
vztahov s partnermi z odvetvia, ako napriklad Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT) a starymi zdkaznikmi na medzindrodnom finan¢nom trhu by bolo
nédkladné. V kazdom pripade v komerénom sektore, hned ako hospodarsky subjekt nedobrovolne
ukondi svoje ¢innosti, ujma na jeho povesti a jeho doveryhodnosti je zjavnd a nevyhnutnd. Na obnovu
jej povesti by pre zalobkynu bolo potrebné viest svetovi reklamna kampan, ktorej odhadované naklady
by boli 45 milionov americkych doldrov (USD) (priblizne 38,7 miliéna eur). Kedze eSte presne
nevyhodnotila ndklady spojené s obnovou jej povesti, Vseobecny sid moze v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania ustanovit nezavislého znalca na vykonanie tohto ohodnotenia.
Nakoniec zalobkyna zastdva ndzor, Ze nie je potrebné preukdzat, ze vynalozila ndklady, najma reklamné
vydavky, na obnovu svojej povesti. Staci, aby sa dovolavala existencie poskodenia svojej povesti, ktorej
obnova si nevyhnutne vyzaduje zna¢né vydavky.

Rada podporovand Komisiou zastdva ndzor, Ze podmienka spocivajuca v existencii ujmy nebola
v danom pripade splnend. Sporné akty neboli sankciami trestnopravnej povahy ulozenymi zalobkyni
ani nemali za ciel sposobit jej uyjmu. Smerovali len k obmedzeniu $irenia jadrovych zbrani. Zalobkyiia
teda nebola stigmatizovand ako organizdcia, ktora ako takd predstavuje hrozbu pre medzinarodny mier
a bezpec¢nost, pricom navyse Zalobkyna nepredlozila Ziadny dékaz v tomto smere. Zalobkyna bola iba
identifikovana ako osoba, ktord ulahc¢ila obchodné operécie sdvisiace so $irenim jadrovych zbrani, ¢o
podla Rady stac¢ilo na odévodnenie zépisu jej mena na sporné zoznamy. Zalobkyna nepredlozila Ziadny
dokaz, ktory preukazuje, Ze jej bola spdsobend nemajetkova ujma v ddsledku prijatia uvedenych aktov,
ako to vyzaduje judikatdra. Ni¢ nepreukazuje, ze zalobkyna mala dobri povest na medzinarodnej
urovni, Ze utrpela stratu z dévodu poskodenia uvedenej povesti a vynalozila vydavky v reklamnych
kampaniach alebo iné vydavky na obnovu tejto povesti. Novinovy ¢lanok predlozeny v prilohe zZaloby,
tykajtci sa odhadovanych nakladov celosvetovej reklamnej kampane, nie je relevantny, pretoze sa tyka
spoloc¢nosti, ktord nemd ziadne spojenie so zalobkyrnou a posobi v inom odvetvi a na inom kontinente,
nez v akych posobi zalobkyna, a nestvisi s restriktivnymi opatreniami prijatymi Uniou. Tvrdenia
zalobkyne uvedené v replike nepreukazuji existenciu zdsahu do jej povesti, a to osobitne pokial ide
o situdciu mimo Irdnu, a v dosledku toho ani nemajetkovi ujmu, ktord by s tym bola spojend. Okrem
toho zalobkyna nepredlozila ziadne vysvetlenie ani ziadne ddkazy na podporu svojich tvrdeni, podla
ktorych by obnovenie vztahov so SWIFT bolo ndkladné. V kazdom pripade, ako to ESLP konstatoval
v bode 22 rozsudku z 19. juila 2011, Uj v. Madarsko (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), existuje

14 ECLL:EU:T:2018:948



111

112

113

114

115

116

117

Rozsupok z 13. 12. 2018 — Vec T-559/15
PosT BANK IRAN/RADA

rozdiel medzi zdsahom do dobrej obchodnej povesti spolo¢nosti a poskodenim povesti osoby vzhladom
na jej spolocenské postavenie, pricom prvy z tychto zdsahov nemd moralny rozmer. VSeobecny sud
sam odkdzal na tato judikatiru vo veci, ktora sa tykala restriktivnych opatreni (rozsudok
z 12. februira 2015, Akhras/Rada, T-579/11, neuverejneny, EU:T:2015:97, bod 152). Zalobkyna sa
podla Rady pokusila obist povinnost, ktora je jej ulozend, preukdzat existenciu ujmy, ktord uplatiuje,
a vycislit ju, ked navrhla, aby VSeobecny sad urcil znalca v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania. Pokial by Vieobecny sid musel konstatovat, Ze vznikla mimozmluvna zodpovednost Unie,
musel by podla jej ndzoru v sdlade s judikatarou konstatovat, ze zruSenie spornych aktov
predstavovalo primerant ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort zalobkyna utrpela. V kazdom pripade
suma 1 milién eur, ktord pozaduje zalobkyna ako ndhradu nemajetkovej ujmy, je podla Rady
vzhladom na judikatiru neprimerand a nepodloZzena.

Komisia dodava, ze druh nemajetkovej ujmy uvadzany zalobkynou, a to néklady reklamnej kampane na
obnovu jej povesti, splyva s majetkovou ujmou, pri ktorej jej prislicha preukédzat skuto¢nu a konkrétnu
povahu.

Pokial ide o podmienku existencie $kody, podla judikatiry (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. janudra 1982, De Franceschi/Rada a Komisia, 51/81, EU:C:1982:20, bod 9; z 13. novembra 1984,
Birra Wiihrer a i/Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 a 282/82,
EU:C:1984:341, bod 9, a zo 16. januara 1996, Candiotte/Rada, T-108/94, EU:T:1996:5, bod 54)
mimozmluvna zodpovednost Unie moéze vznikndt iba vtedy, ak Zalobca skuto¢ne utrpel skutoéni
a ur¢itd $kodu. Zalobkyni prislicha preukdzat, Ze tito podmienka je splnend (pozri rozsudok
z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovand judikatiru),
a konkrétnejsie, predlozit presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu $kody (pozri rozsudok
zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada a Komisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31
a citovanu judikataru).

Presnejsie, kazdy ndvrh na ndhradu ujmy, ¢i uz ide o majetkovu $kodu, alebo nemajetkova ujmu, a to ¢i
uz ide o symbolickii ndhradu, alebo o ziskanie skuto¢nej ndhrady $kody, musi spresnovat povahu
udajnej ujmy so zretelom na vytykané konanie a aspon priblizne vyhodnotit celd tdto ujmu (pozri
rozsudok z 26. februira 2015, Sabbagh/Rada, T-652/11, neuverejneny, EU:T:2015:112, bod 65
a citovand judikatdru).

V ramci ndhrady ujmy, ktord zalobkyna oznacuje za ,nemajetkovi”, poukazuje na poskodenie jej
dobrej povesti v dosledku spdjania jej mena so zavaznou hrozbou pre medzindrodny mier
a bezpecnost, ktorej existencia sa prejavila skuto¢nostou, Ze prijatie spornych aktov ovplyvnilo
spravanie tretich oséb k nej, a ktorej rozsah mozno merat pomerom k ndkladom na investicie do
reklamy, ktoré zalobkyna musi vynalozit na obnovu tohto imidzu.

Ujma, ktorej ndhradu zalobkyna z dévodu nemajetkovej ujmy tymto sposobom ziada, je nehmotnej
povahy a predstavuje zdsah, ku ktorému doslo do jej imidzu alebo povesti.

Z judikattiry vyhldsenej na zaklade ¢lanku 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU
pritom vyplyva, Ze nemajetkovii ujmu mozno v zasade pravnickej osobe nahradit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. janudra 1999, BAI/Komisia, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 37, a z 15. oktébra 2008,
Camar/Komisia, T-457/04 a T-223/05, neuverejneny, EU:T:2008:439, bod 56 a citovanu judikatiru)
a ze takd ujma moze mat podobu zdsahu do imidzu alebo povesti uvedenej osoby (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. jala 1999, New Europe Consulting a Brown/Komisia, T-231/97, EU:T:1999:146,
body 53 a 69; z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia, T-88/09, EU:T:2011:641, bod 70 az 76,
a z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 80 az 85).

V rozsahu, v akom Rada zamy$la odvoldvat sa na judikataru ESLP, treba pripomentt, ze ESLP

vzhladom na svoju vlastnd judikatiru a vo svetle tejto praxe nevylucuje, Ze aj v pripade komerc¢nej
spolo¢nosti moze existovat ind $koda nez majetkovd, ktord by si vyzadovala peniazntt néhradu, kedze
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takd ndhrada zavisi od okolnosti kazdej prejednavanej veci (rozsudok ESLIP zo 6. aprila 2000,
Comingersoll S.A. v. Portugalsko, CE:ECHR:2000:0406JUD003538297, body 32 a 35). Tato skoda moze
pri takej spolo¢nosti obsahovat prvky, ktoré su viac alebo menej ,objektivne” a ,subjektivne”, medzi
ktorymi figuruje povest podniku, pri ktorej nemozno dosledky presne vycislit (rozsudok ESLP zo
6. aprila 2000, Comingersoll S.A. v. Portugalsko, CE:ECHR:2000:0406JUD003538297, bod 35). Ako
vyplyva z rozsudku ESLP z 2. februara 2016, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a index.hu Zrt v.
Madarsko (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, bod 84), tito judikatira ESLP nie je spochybnend
rozsudkom ESLP z 19. jala 2011, Uj v. Madarsko (CE:ECHR:2011:0719JUD002395410), ktory cituje
Rada a ktory iba spresnil, Ze uvedenda ujma bola pre spolocnost skor komercnej nez nemajetkovej
povahy.

Preto treba zamietnut tvrdenia Komisie, podla ktorych nemajetkova ujma, ktord zalobkyna udajne
utrpela, je v podstate majetkovou ujmou, ako aj tvrdenia Rady, podla ktorych by zalobkyna ako
obchodné spolo¢nost nemohla byt odskodnend za nemajetkovii ujmu zodpovedajicu zasahu do jej
povesti.

Pokial ide o existenciu udajne utrpenej nemajetkovej ujmy, je potrebné pripomenut, ze pokial ide
o takato ujmu, hoci predlozenie dékazov alebo navrhov na dokazovanie sa nevyhnutne nepovazuje za
podmienku uznania takejto ujmy, zalobcovi prindlezi prinajmensom preukdzat, Ze spravanie vytykané
dotknutej institicii mu mohlo spdsobit takito ujmu (pozri rozsudok zo 16. oktébra 2014, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-297/12, neuverejneny, EU:T:2014:888, bod 31 a citovanu judikatiru; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 1999, BAI/Komisia, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 39).

Okrem toho, hoci v rozsudku z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), Sudny dvor rozhodol, ze zrusenie protipravnych restriktivnych opatreni svojou
povahou mdze predstavovat spdsob ndpravy vzniknutej nemajetkovej ujmy, nevyplyva z toho, Ze tento
sposob ndpravy nevyhnutne postacuje za vsetkych okolnosti na zabezpecenie Uplnej ndpravy tejto
ujmy, kedze kazdé rozhodnutie v tejto stvislosti sa musi prijat na zédklade posidenia okolnosti pripadu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
bod 49).

V prejednéavanej veci vak jediné pripustné dokazy predlozené zalobkynou neumoznuju konstatovat, ze
uznanie protipravnosti konania vytykaného Rade a zru$enie spornych aktov by ako také nestacili na
napravu nemajetkovej ujmy udajne utrpenej z dévodu zasahu do jej povesti prostrednictvom spornych
aktov.

Preto aj bez toho, aby bolo potrebné preskiimat podmienku tykajicu sa existencie pri¢innej stuvislosti,
je potrebné zamietnut ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy podany zalobkynou, a teda aj zalobu v jej
celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa tGcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna
nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s navrhom Rady.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku institicie, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi

Ucastnici konania, znasaju svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Komisia znasa vlastné trovy
konania.

16 ECLL:EU:T:2018:948


http:index.hu

Rozsupok z 13. 12. 2018 — Vec T-559/15
PosT BANK IRAN/RADA

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Post Bank Iran zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Rade Eurdpskej unie.

3. Eurdpska komisia znasa vlastné trovy konania.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. decembra 2018.

Podpisy
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