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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 13. decembra 2018 *

»Hospoddrska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Slovensky trh Sirokopasmovych
telekomunikacnych sluzieb — Pristup tretich podnikov k ,ucastnickej pripojke‘ historického operatora
na tomto trhu — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody

o EHP - Jediné a pokracujuce porusenie — Pojem ,zneuzitie’ — Odmietnutie pristupu —
Cenové stlacanie — Vypocet cenového stlacania — Kritérium rovnako efektivnheho konkurenta —
Pravo na obhajobu — Pripisanie porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spoloc¢nost, jej materskej
spolo¢nosti — Rozhodujuci vplyv materskej spolo¢nosti na obchodnu politiku jej dcérskej spolocnosti —
Skuto¢ny vykon — Dokazné bremeno — Vypocet sumy pokuty — Usmernenia pre vypocet vysky pokt
z roku 2006 — Osobitnd pokuta ulozena vylu¢ne materskej spolo¢nosti z dévodu recidivy a na zaklade
uplatnenia ndsobiaceho koeficientu na tcely odstrasenia“

Vo veci T-827/14,
Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zasttipeni: K. Apel a D. Schroeder, advokati,
zalobkyna,
proti

Europskej komisii, v zastipeni: M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath a L. Wildpanner,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:
Slovanet, a.s., so sidlom v Bratislave (Slovensko), v zastipeni: P. Tisaj, advokat,
vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je zaloba zaloZend na ¢lanku 263 ZFEU, ktorou sa Zalobkyiia domaha v prvom rade
zruSenia, a to uplného alebo ciastocného v tom rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, rozhodnutia
Komisie C(2014) 7465 final z 15. oktébra 2014, tykajiceho sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU
a clanku 54 Dohody o EHP (vec AT.39523 — Slovak Telekom), ktoré bolo opravené rozhodnutim
Komisie C(2014) 10119 final zo 16. decembra 2014, ako aj rozhodnutim Komisie C(2015) 2484 final zo
17. aprila 2015, a subsididrne zrusenia pokut alebo znizenia sumy pokut ulozenych zalobkyni uvedenym
rozhodnutim,

* Jazyk konania: nemcina.
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VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zloZeni: sudca M. van der Woude, vykondvajuci funkciu predsedu komory, a sudcovia S. Gervasoni,
L. Madise, R. da Silva Passos (spravodajca) a K. Kowalik-Banczyk,

tajomnik: N. Schall, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 19. aprila 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok*

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkynia, Deutsche Telekom AG, je historickym telekomunika¢nym operitorom v Nemecku
a spolo¢nostou na cele skupiny Deutsche Telekom. Od 4. augusta 2000 a pocas celého obdobia, ktoré
je v prejedndvanej veci relevantné, vlastnila Zalobkyna 51 % obchodny podiel na zdkladnom imani
spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktord je historickym telekomunika¢nym operatorom na Slovensku.
Zvysna cast zakladného imania spolo¢nosti Slovak Telekom vlastnilo Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, a to vo vyske 34 %, a Fond narodného majetku Slovenskej republiky, vo vyske
15 % (dalej len spolo¢ne ako ,Slovenska republika®).

Dna 15. oktébra 2014 prijala Eurépska komisia rozhodnutie C(2014) 7465 final, tykajice sa konania
podla ¢ldnku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (vec AT.39523 — Slovak Telekom), ktoré bolo
opravené jej rozhodnutim C(2014) 10119 final zo 16. decembra 2014, ako aj jej rozhodnutim
C(2015) 2484 final zo 17. aprila 2015, a ktoré bolo urcené zalobkyni, ako aj spoloc¢nosti Slovak
Telekom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Slovak Telekom 26. decembra 2014 podala osobitnu
zalobu, ktorou sa rovnako domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia (vec T-851/14).

A. Technologicky, skutkovy a regulacny kontext napadnutého rozhodnutia

Spoloc¢nost Slovak Telekom, ktora je nepriamym néastupcom S$tatneho podniku post a telekomunikacii,
ktory zanikol v roku 1992, je najvac¢sim telekomunika¢nym operitorom a poskytovatelom
Sirokopasmového pristupu na Slovensku. Zakonny monopol, ktory mala tito spolo¢nost na
slovenskom telekomunika¢nom trhu, bol ukonceny v roku 2000. Slovak Telekom pontka komplexny
subor datovych a hlasovych sluzieb a vlastni a prevadzkuje pevné siete s medenym vedenim
a s optickym vedenim, ako aj mobilna telekomunikacnd siet. Siete s medenym vedenim a mobilné
siete pokryvaju takmer celé Gzemie Slovenska.

Napadnuté rozhodnutie sa tyka protisutaznych postupov na slovenskom trhu sluzieb $irokopasmového
internetu. Vztahuje sa v podstate na podmienky stanovené spolo¢nostou Slovak Telekom pre neviazany
pristup ostatnych operatorov k ucastnickej pripojke medeného vedenia na Slovensku v rokoch
2005 - 2010.

Ucastnicka pripojka je fyzické dvojzilové kovové vedenie (nazyvane tiez ,linka“), ktoré spdja konec¢ny
bod siete v priestoroch ucastnika s hlavnym rozvddzacom alebo ekvivalentnym zariadenim v pevnej
verejnej telefénnej sieti.

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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Neviazany pristup k ucastnickej pripojke umoznuje novym subjektom - nazyvanym obvykle
»alternativni operatori“, protipélom ktorych st historicki operatori telekomunikacnych sieti — pouzivat
telekomunikac¢nu infrastruktaru, ktord uz existuje a patri tymto historickym operitorom, s cielom
ponukat rozne sluzby koneénym uzivatelom v ramci hospodarskej sutaze s historickymi operatormi.
Medzi rozlicné telekomunika¢né sluzby, ktoré sa mozu poskytovat kone¢nym uZivatelom
prostrednictvom ucastnickej pripojky, patri vysokorychlostny prenos tdajov pre pevny pristup
k internetu a pre multimedidlne aplikdcie na zdklade technoldgie digitédlnej ucastnickej linky (Digital
Subscriber Line alebo DSL).

Neviazany pristup k téastnickej pripojke je upraveny na drovni Unie okrem iného nariadenim (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2887/2000 z 18. decembra 2000 o neviazanom pristupe
k déastnickej pripojke (U. v. ES L 336, 2000, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83) a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunika¢né siete a sluzby (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349). Nariadenie
¢. 2887/2000 vyzadovalo od operatorov ,ovlddajicich podstatnd cast trhu“ to, aby
spristupnili tc¢astnicku pripojku, ku ktorej je neviazany pristup (unbundled local loop alebo ULL),
a aby uverejnili $tandardnd ponuku v oblasti neviazaného pristupu. Na Slovensku boli tieto
ustanovenia implementované zdkonom z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikacidach, v zneni neskor$ich predpisov, ktory az na urcité vynimky nadobudol udcinnost
1. janudra 2004

Tento pravny rdmec v podstate zaviazal operatora identifikovaného ndrodnym regula¢nym organom
ako operator s vyznamnym vplyvom na trhu (ktorym je vo vSeobecnosti historicky operdtor), na to,
aby alternativnym operatorom poskytol neviazany pristup ku svojej ti¢astnickej pripojke a k stuvisiacim
sluzbam za transparentnych, spravodlivych a nediskriminacnych podmienok a aby $tandardnd ponuku
takéhoto neviazaného pristupu priebezne aktualizoval. Narodny regula¢ny organ bol povinny dbat na
to, aby poplatky za neviazany pristup k ucastnickej pripojke, urcované na zdklade ndkladovej
orientacie, podporovali ¢estnt a udrzatelnd sitaz. Na tento icel mohol ndrodny regula¢ny drad okrem
iného standardnd ponuku zmenit.

Po vykonani analyzy trhu prijal slovensky narodny regulacny orgdn pre oblast telekomunikacii
(Telekomunika¢ny trad SR, dalej len ,TU SR“) 8. marca 2005 prvostupiiové rozhodnutie
¢. 205/14/2005, v ktorom oznacil Slovak Telekom za operdatora s vyznamnym vplyvom na
velkoobchodnom trhu na tucely neviazaného pristupu k tucastnickej pripojke, v zmysle nariadenia
¢. 2887/2000. V dosledku uvedeného TU SR ulozil spoloc¢nosti Slovak Telekom rozliéné povinnosti,
medzi ktoré patrila okrem iného povinnost predlozit do 60 dni standardnd ponuku. Toto rozhodnutie,
proti ktorému Slovak Telekom podala rozklad, bolo predsedom TU SR 14. jiina 2005 potvrdené. Na
zéklade tohto potvrdzujiceho rozhodnutia bola Slovak Telekom povinnd vyhoviet vetkym ziadostiam
o neviazany pristup ku svojej Gcastnickej pripojke, povazovanym za primerané a odévodnené, aby tak
alternativnym operatorom bolo umoznené pouzivat tato Gcastnicku pripojku s ciefom ponukat ich
vlastné sluzby na ,maloobchodnom masovom trhu (resp. trhu uréenom pre Sirokd verejnost)
$irokopasmovych sluzieb na pevnom mieste na Slovensku. Rozhodnutim zo 14. juna 2005 sa
spolo¢nosti Slovak Telekom zaroven ulozila povinnost uverejnit véetky planované zmeny v $tandardnej
ponuke v oblasti neviazaného pristupu minimélne 45 dni vopred a predlozit ich TU SR.

Slovak Telekom uverejnila svoju standardnt ponuku v oblasti neviazaného pristupu 12. augusta 2005
(dalej len ,s$tandardnd ponuka“). Tato ponuka, ktord bola od tohto dna do konca roka 2010 devitkrat
zmenend, vymedzuje zmluvné a technické podmienky pre pristup k uzivatelskej pripojke spolo¢nosti
Slovak Telekom. Na velkoobchodnom trhu Slovak Telekom ponuka pristup k Gc¢astnickym pripojkam,
pristup ku ktorym je neviazany, v hlavnom rozvddzaci alebo vedla hlavného rozvidzaca, na ktorom
alternativny operator, ktory ma zdujem o pristup, vybudoval svoju vlastnd centréalnu siet.

ECLIL:EU:T:2018:930 3
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Podla napadnutého rozhodnutia, siet ucastnickej pripojky spolo¢nosti Slovak Telekom, ktord sa da
pouzivat na poskytovanie $irokopasmovych sluzieb po zavedeni neviazaného pristupu k dotknutym
linkdm tohto operdtora, pokryvala v obdobi rokov 2005 -2010 75,7% vsetkych slovenskych
domadcnosti. Toto pokrytie sa rozsirovalo na vsetky ucastnicke pripojky umiestnené v pristupovej sieti
spolo¢nosti Slovak Telekom s kovovym vedenim, ktoré sa daji pouzivat na prenos Sirokopasmového
signdlu. Pocas rovnakého obdobia vsak doslo k zavedeniu neviazaného pristupu k iba zopar
ojedinelym uzivatelskym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom, a to od 18. decembra 2009, a tieto
pripojky boli vyuzivané iba jedinym alternativnym operatorom, aby mohol poskytovat podnikom
maloobchodné sluzby s velmi vysokou prenosovou rychlostou.

B. Konanie pred Komisiou

Komisia zacala z tradnej moci vySetrovanie, ktorého predmetom boli okrem iného podmienky
neviazaného pristupu k tucastnickej pripojke spolocnosti Slovak Telekom. Nésledne po ziadostiach
o informacie zaslanych alternativhym operatorom 13. juna 2008 a neohldsenej in$pekcii v priestoroch
spolo¢nosti Slovak Telekom od 13. do 15. janudra 2009 rozhodla Komisia 8. aprila 2009 o zacati
konania proti tomuto operdtorovi, v zmysle ¢lanku 2 svojho nariadenia (ES) ¢. 773/2004 | zo 7. aprila
2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov [101 ZFEU] a [102 ZFEU]
(U. v. EU L 123, 2004, s. 18).

Vysetrovanie pokracovalo dodato¢nymi Ziadostami o informacie, zaslanymi alternativnym operitorom
a TU SR, ako aj vopred ozndmenou inspekciou v priestoroch spoloc¢nosti Slovak Telekom 13.
a 14. jala 20009.

Slovak Telekom vo viacerych diskusnych dokumentoch zaslanych Komisii od 11. augusta 2009 do
31. augusta 2010 uviedla, ze podla nej neexistuje ziaden dévod na to, aby sa usudzovalo, Zze
v prejedndvanej veci porusila ¢lanok 102 ZFEU.

V rdmci vysetrovania Slovak Telekom odmietla poskytnit informdcie pochddzajiuce z obdobia pred
1. mijom 2004, ktory je datumom pristipenia Slovenskej republiky k Unii. Tato spolo¢nost podala
zalobu o neplatnost jednak proti rozhodnutiu Komisie C(2009) 6840 z 3. septembra 2009, tykajicemu
sa konania podla ¢ldnku 18 ods. 3 a ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U.
v. ES L 1, 2003, s. 1), ako aj, po druhé, proti rozhodnutiu Komisie C(2010) 902 z 8. februdra 2010,
tykajucemu sa konania podla ¢lanku 18 ods. 3 a ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Rozsudkom
z 22. marca 2012, Slovak Telekom/Komisia (T-458/09 a T-171/10, EU:T:2012:145), Vseobecny sud
zaloby podané proti tymto rozhodnutiam zamietol.

Dna 13. decembra 2010 Komisia po ziadostiach o informadcie zaslanych zalobkyni rozhodla o zacati
konania proti zalobkyni, v zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 773/2004.

Dna 7. mija 2012 zaslala Komisia spolo¢nosti Slovak Telekom ozndmenie o vyhradich. Toto
oznamenie o vyhradich bolo Zzalobkyni zaslané nasledujici den. V tomto ozndmeni o vyhradich
Komisia predbezne dospela k zaveru, ze Slovak Telekom je pravdepodobne zodpovedna za porusenie
¢lanku 102 ZFEU z dévodu postupu vediicemu k cenovému stld¢aniu, pokial ide o neviazany pristup
k dcastnickym pripojkdm jej siete, ako aj o velkoobchodny sirokopdsmovy pristup vo vztahu k jej
konkurentom, a to na vnutrostitnej a regiondlnej trovni, a zodpovedna aj za odmietnutie pristupu
alternativnym operatorom k urcitym velkoobchodnym produktom. Komisia tiez predbezne uviedla, ze
za toto poru$enie je pravdepodobne zodpovednd zalobkyna ako materskd spolo¢nost spoloc¢nosti
Slovak Telekom v obdobi, v ktorom k tomuto poruseniu doslo.

4 ECLLI:EU:T:2018:930
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Po tom, ¢o bol Slovak Telekom a zalobkyni umozneny pristup k spisu z vySetrovania, obe odpovedali
na oznamenie o vyhraddch 5. septembra 2012. Nasledne sa 6. a 7. novembra toho istého roka
uskutocnilo Ustne vypocutie.

Dna 21. juna 2013 predlozila Slovak Telekom Komisii navrh zéviazkov, ktoré mali byt odpovedou na jej
namietky z hladiska prava hospoddrskej sutaze, a poziadala Komisiu o prijatie rozhodnutia o prijati
zavazkov v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, a nie rozhodnutia o zdkaze. Komisia vSak povazovala
tieto zavizky za nedostato¢né, a preto sa rozhodla v konani pokracovat.

Komisia zaslala spolo¢nosti Slovak Telekom 6. decembra 2013 a zalobkyni 10. janudra 2014 list
obsahujtci opis skutkovych okolnosti, ktory im mal umoznit predlozit pripomienky k dodato¢nym
dokazom zhromazdenym az po zaslani ozndmenia o vyhradidch. Komisia uviedla, ze tieto ddkazy, ku
ktorym Slovak Telekom a zalobkyna mali pristup, by mohli byt pouzité v pripadnom kone¢nom
rozhodnuti.

Slovak Telekom a zalobkyna odpovedali na list obsahujici opis skutkovych okolnosti 21. februdra
a 6. marca 2014.

Na stretnutiach, ktoré sa uskutocnili so spolo¢nostou Slovak Telekom 16. septembra 2014 a so
zalobkynou 29. septembra 2014, im Komisia poskytla informacie o rozhodnuti, ktoré mala v amysle
prijat na zdklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003.

C. Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze podnik tvoreny spolo¢nostou Slovak Telekom
a zalobkynou sa dopustil jediného a pokracujiiceho porugenia ¢lédnku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody
o EHP, tykajaceho sa Sirokopasmovych sluzieb na Slovensku v obdobi od 12. augusta 2005 do
31. decembra 2010 (dalej len ,,dotknuté obdobie).

1. Vymedzenie relevantnych trhov a dominantné postavenie spolocnosti Slovak Telekom na tychto
trhoch

V napadnutom rozhodnuti Komisia vymedzuje dva dotknuté trhy s vyrobkami, a to:

— maloobchodny masovy trh (resp. trh urceny pre sirokd verejnost) so Sirokopasmovymi sluzbami na
pevnom mieste,

— velkoobchodny trh pristupu k u¢astnickym pripojkdm, pristup ku ktorym je neviazany.
Relevantny geograficky trh pokryva podla napadnutého rozhodnutia celé tzemie Slovenska.

Komisia konstatuje, ze v predmetom obdobi mala Slovak Telekom postavenie monopolu na
velkoobchodnom trhu, pokial ide o neviazany pristup k tcastnickym pripojkdm, a ze neexistovali
priame tlaky v podobe skuto¢nej alebo potencidlnej hospodarskej sutaze, alebo vyrovnavacej
odberatelskej sily, obmedzujicej silu tejto spolo¢nosti na trhu. Slovak Telekom tak v dotknutom
obdobi mala dominantné postavenie na tomto trhu. Komisia tiez konstatuje, Ze Slovak Telekom mala
v tomto obdobi dominantné postavenie na maloobchodnom masovom trhu (resp. trhu ur¢enom pre
siroku verejnost)“ so Sirokopasmovymi sluzbami na pevhom mieste.

ECLIL:EU:T:2018:930 5
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2. Sprdavanie spolocnosti Slovak Telekom

a) Odmietnutie poskytnit neviazany pristup k vicastnickym pripojkdm spolocnosti Slovak Telekom

Komisia v prvej casti svojej analyzy, nazvanej ,Odmietnutie poskytnutia“, uvddza, ze napriek tomu, ze
viacer{ alternativni operdtori mali velky zdujem o to, aby im bol udeleny pristup k ucastnickym
pripojkdm spoloc¢nosti Slovak Telekom za tym ucelom, aby tejto spolo¢nosti konkurovali na
maloobchodnom trhu Sirokopadsmovych sluzieb, tento operitor v Sstandardnej ponuke stanovil
svojvolné podmienky tak, aby bol takyto pristup neprijatelny. Slovak Telekom tak spomalila,
skomplikovala alebo zabrénila vstupu na tento maloobchodny trh sirokopasmovych sluzieb.

Komisia v tejto suvislosti zddraznuje, Ze po prvé neviazany pristup k ucastnickej pripojke zo strany
alternativneho operatora predpokladd, aby tento operator v prvom rade ziskal dostato¢né a primerané
informacie tykajice sa siete historického operatora. Tieto informdacie musia dotknutému
alternativnemu operatorovi umoznit posudit svoje obchodné prilezitosti a vypracovat vhodné
ekonomické modely pre svoje budice maloobchodné sluzby zalozené na neviazanom pristupe
k Gcastnickej pripojke. V prejednavanej veci pritom sStandardnd ponuka tuto poziadavku informovat
alternativnych operatorov nespliala.

Napriek poziadavkam prislusného regulacného ramca (pozri body 7 a 8 vyssie) tak Standardna ponuka
neposkytuje zakladné informdcie tykajice sa umiestneni fyzickych pristupovych bodov a dostupnosti
ucastnickych pripojok v riadne urcenych castiach siete. Alternativni operdtori mali k tymto
informdcidm pristup len na ziadost, za predpokladu zaplatenia poplatku, do piatich dni od
nadobudnutia G¢innosti dohody o mlcanlivosti so spolo¢nostou Slovak Telekom a iba po zriadeni
bankovej zaruky. Komisia v podstate usudzuje, Ze tieto poziadavky neopravnene spomalili
a skomplikovali oznamovanie relevantnych informadcii alternativhym operdtorom, a tymto sposobom
uvedenych operatorov odradili od pripojenia sa k tcastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom.

Dokonca aj v pripade pristupu na zdklade Ziadosti sa Komisia domnieva, Ze informdcie oznidmené
spolo¢nostou Slovak Telekom boli nedostato¢né. Slovak Telekom predovsetkym udajne neoznamila
ziadnu informdciu tykajicu sa disponibility jej Gcastnickych pripojok, pricom vsak tieto informacie
boli prvoradé na to, aby sa alternativnym operdtorom umoznilo nacas vypracovat ich ekonomické
modely a urcit obchodny potencidl neviazaného pristupu. Komisia usudzuje, ze Slovak Telekom mala
oznamit nielen zoznam hlavnych rozvadzacov a podobnych zdrojov, ale aj opis ich geografického
pokrytia, informacie o sériach telefénnych cisel obsluhovanych tymito dstrednami, skuto¢né vyuzitie
kablov (v percentudlnom vyjadreni) na technoldégie DSL, stupen rozsirenia modula¢nych zariadeni
prostrednictvom stimulu a kédovania (pulznd kédovd moduldcia alebo PCM), pokial ide o kable
napojené na jednotlivé hlavné rozvadzace, nazvy alebo funkcie rozvadzacov a sposob, akym sa vyuzivaju
v technickych a metodologickych predpisoch uvedenej spolo¢nosti, a dalej maximélne dlzky
homogénnych ucastnickych pripojok. Slovak Telekom si pritom bola dobre vedoma problému, ktory
vznikol alternativnym operatorom na zdklade tychto podmienok pristupu k informdacidm a na zaklade
ich obmedzeného obsahu. Komisia tiez uvddza, ze zatial ¢o Slovak Telekom uverejnila vzor tykajuci sa
ziadosti o neviazany pristup, ktoré maju podavat alternativni operatori, az v mdji 2009, v standardnej
ponuke v oblasti neviazaného pristupu, sa od pociatku stanovovalo ulozenie finanénych sankcii
v pripade, ze bude ziadost o pristup postidena ako netplna.

Po druhé podla napadnutého rozhodnutia Slovak Telekom neoddvodnene zuzila rozsah svojej
povinnosti v oblasti neviazaného pristupu k jej uc¢astnickym pripojkam.

Slovak Telekom tak v prvom rade z tejto povinnosti neopravnene vyladila ,pasivne” linky, to znamena
linky, ktoré hoci fyzicky existuji, neboli vyuzivané. Slovak Telekom si tym, Ze takto postupovala, pre
seba vyhradila vyznamné mnozstvo potencidlnych zdkaznikov, ktori si esSte jej Sirokopasmové sluzby
nekapili, hoci jej siet vyuzivali, a to napriek tomu, Ze prislusny regula¢ny rdmec nestanovoval ziadne
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obmedzenie povinnosti neviazaného pristupu iba na aktivne linky a Ze islo o rychlo rastaci trh.
Obmedzenie uplatnené spolo¢nostou Slovak Telekom nebolo podla Komisie odévodnené akymkolvek
objektivhym technickym dévodom.

V druhom rade Slovak Telekom zo svojej povinnosti v oblasti neviazaného pristupu neopravnene
vylicila sluzby, ktoré oznacila za ,konfliktné sluzby“, to znamena sluzby, ktoré tito spolo¢nost mala
moznost pontkat a ktoré by mohli byt v konflikte s pristupom alternativneho operatora k tcastnickej
pripojke. Okrem toho, Ze samotny koncept konfliktnych sluzieb je vagny, zoznam takychto sluzieb,
vyhotoveny jednostranne spoloc¢nostou Slovak Telekom, bol otvoreny a v désledku toho by mohol
u alternativnych operdtorov vyvoldvat neistotu. Toto obmedzenie podla Komisie pripravilo
alternativnych operatorov o velky pocet potencidlnych zdkaznikov, ktorych si vyhradila Slovak
Telekom, a ktori tak boli stiahnuti z maloobchodného trhu.

V tretom rade Komisia poukazuje na neodovodnenost pravidla, ktoré Slovak Telekom stanovila
v $tandardnej ponuke a podla ktorého sa na poskytovanie $irokopdsmovych sluzieb méze vyuzivat len
25 % ucastnickych pripojok obsiahnutych v multiparovom kabli, aby sa tak zabranilo parazitovaniu
a interferencidam. Toto pravidlo nie je odovodnené, pretoze ma vseobecny a abstraktny charakter
a nezohladnuje tak charakteristické vlastnosti kdblov a konkrétnu kombinéciu technik prenosu.
Komisia v tejto stvislosti uvddza, ze prax v inych clenskych $tatoch preukazuje existenciu alternativ
k takymto abstraktnym obmedzeniam pristupu na vstupe, akou je napriklad zdsada vyuzitia kdbla na
100 %, kumulovaného s riesenim vsetkych konkrétnych problémov vyplyvajicich z rusenia spektra
a posteriori. Napokon Slovak Telekom sama na seba uplatnila pravidlo maximélneho vyuzitia kabla na
63 %, ktoré je menej prisne, nez to, ktoré stanovila pre alternativnych operatorov.

Napokon po tretie Slovak Telekom v $tandardnej ponuke stanovila viaceré nespravodlivé klauzuly
a podmienky tykajice sa neviazaného pristupu k jej ucastnickym pripojkam.

V tejto suvislosti v prvom rade v zmysle napadnutého rozhodnutia Slovak Telekom vlozila do
standardnej ponuky nespravodlivé klauzuly a podmienky tykajtice sa kolokicie, zadefinovanej v tejto
ponuke ako ,poskytnutie priestoru a technického vybavenia, ktoré st potrebné na vhodné umiestnenie
telekomunikaénych zariadeni oprdvneného poskytovatela, s cielom poskytovania sluzieb zo strany
opravneného poskytovatela koncovym uzivatelom prostrednictvom pristupu k ucastnickej pripojke®.
Prekazka, ktora sa takto vytvorila pre alternativhych operatorov, vyplyvala osobitne z nasledujicich
skuto¢nosti: i) podmienky stanovovali predbezné preskimanie moznosti kolokdcie, ktoré nebolo
objektivne potrebné; ii) alternativni operatori mohli napadnit urcenie formy kolokacie, o ktorej
rozhodla Slovak Telekom, iba za predpokladu zaplatenia dodato¢nych nékladov; iii) vyprsanie
rezervacného obdobia po tom, ¢o bolo alternativhemu operatorovi ozndmené stanovisko tykajtce sa
vysledku predbezného preskiimania alebo podrobného preskimania, a to bez toho, aby doslo
k dohode o kolokacii, malo za dosledok to, ze konanie o predbeznom preskimani alebo podrobnom
preskimani sa muselo uskuto¢nit znova od uplného zaciatku; iv) Slovak Telekom nebola viazana
ziadnou lehotou v pripade dodato¢nych podrobnych preskimani vyplyvajtcich z vyjedndvani a mala
pravo bez vysvetlenia a bez pravnych nasledkov vziat spat navrh dohody o kolokécii poc¢as obdobia
urceného na prijatie navrhu alternativnymi operatormi v stanovenych lehotich; v) Slovak Telekom sa
nezaviazala na ziadny konkrétny casovy harmonogram na realizaciu kolokacie; vi) Slovak Telekom
jednostranne stanovila nekalé a netransparentné ceny tykajuce sa kolokacie.

V druhom rade Komisia uvadza, ze na zdklade $tandardnej ponuky boli alternativni operatori povinni
predlozit progndzy ziadosti o kvalifikdciu ucastnickej pripojky dvandst mesiacov vopred vo vztahu ku
kazdému priestoru na kolokdciu, mesiac po mesiaci, predtym, ako mohli podat ziadost o kvalifikiciu
na pristup k prislusnej tcastnickej pripojke. Komisia sa pritom domnieva, Ze takouto poziadavkou sa
alternativnym operatorom ukladd povinnost predlozit prognézy v case, kedy este nie su schopni
odhadnut svoje potreby, pokial ide o neviazany pristup. Komisia navy$e odsudzuje skuto¢nost, ze
nedodrzanie podmienok uvedenych v progndze viedlo k povinnosti platit pokuty, a tiez zavdzny
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charakter povinnosti predkladania prognéz a neexistenciu lehoty na odpoved na strane spolo¢nosti
Slovak Telekom na ziadost o kvalifikiciu v pripade nestladu takejto ziadosti s objemom uvedenym
v progndze.

V tretom rade Komisia usudzuje, ze povinné kvalifikacné konanie, ktoré malo alternativhym
operdtorom umoznit posudit predtym, ako urobia zdvdzni objedndvku neviazaného pristupu, ci
konkrétna ucastnicka pripojka vyhovuje pre technolégiu DSL alebo akikolvek int technol6giu
s vysokou prenosovou rychlostou, ktord mohli mat v plane vyuzivat, odradzalo tychto operatorov od
Ziadosti o neviazany pristup k ucastnickym pripojkdm spoloc¢nosti Slovak Telekom. Komisia, ktord
pritom priptsta potrebu preverit vhodnost ucastnickych pripojok pre neviazany pristup alebo hlavné
predpoklady pre neviazany pristup tykajuci sa konkrétnej linky, vSak uvadza, Ze oddelenie tohto
kvalifika¢ného konania od samotnej ziadosti o pristup k tucastnickej pripojke zbyto¢ne spomalilo
zavedenie neviazaného pristupu a alternativnym operatorom spdsobilo dodato¢né ndklady. Navyse
viaceré aspekty preskimavané v ramci kvalifika¢ného konania sa javia ako zbyto¢né. Komisia dalej
poukazuje na neoddvodnenost lehoty platnosti kvalifikdcie ucastnickej pripojky, ktord bola obmedzena
na 10 dni a po uplynuti ktorej uz zZiadost o pristup nemohla byt podana.

Vo stvrtom rade podla napadnutého rozhodnutia obsahovala $tandardnd ponuka nevyhodné
podmienky, pokial ide o opravy, servis a udrzbu, z doévodu i) neexistencie vhodnej definicie
»planovanych prac” a ,nepldnovanych prac; ii) nejasnosti, pokial ide o rozdiel medzi ,neplanovanymi
pracami” a jednoduchymi ,poruchami, ¢o moze viest k neodévodnenému spravaniu spolo¢nosti Slovak
Telekom; iii) velmi kratkych lehdt stanovenych na informovanie alternativneho operdtora o takychto
pracach, ako aj na to, aby sa o tejto informdacii dozvedeli zdkaznici alternativheho operatora,
a napokon iv) prenosu zodpovednosti za prerusenia sluzby, sposobené opravou, na alternativneho
operdatora v pripade, Ze sa usudilo, Ze tento operator neposkytol sicinnost.

V piatom rade Komisia povazuje za nekalé viaceré podmienky tykajtuce sa bankovej zaruky, vyzadovanej
od kazdého alternativneho operatora, ktory chce so spolo¢nostou Slovak Telekom uzavriet dohodu
o kolokacii, a v konecnom doésledku ziskat pristup k jej ucastnickym pripojkdm. Predovsetkym tak
mala Slovak Telekom prili§ $irok mieru volnej tivahy, pokial ide o prijatie alebo odmietnutie bankovej
zaruky, a nemala povinnost dodrzat v tejto suvislosti Ziadnu lehotu. Dalej, suma zaruky, stanovend na
66 387,84 eura, je neprimerand vo vztahu k rizikim a ndkladom vzniknutym spoloc¢nosti Slovak
Telekom. Plati to tym viac, ze $tandardnd ponuka umoziovala spolo¢nosti Slovak Telekom vyzadovat
zndsobenie tejto zdruky vtedy, ked o to poziada, pricom povodnd suma bankovej zdruky sa mohla
znasobit az dvandstkrat. NavySe Slovak Telekom mohla vyuzit bankovi zdruku na pokrytie nielen
nezaplatenych sluzieb, ktoré skuto¢ne poskytla, ale aj akéhokolvek ndroku na ndhradu skody, ktory
mohla predlozit. Okrem toho Slovak Telekom mala moznost domdhat sa plnenia z bankovej zaruky
bez toho, aby musela preukdzat, Ze najprv zaslala dlznikovi vyzvu, pricom tento dlznik sa okrem toho
proti takémuto pouzitiu bankovej zaruky nemohol branit. Napokon Komisia zdoraznuje, ze
alternativni operatori nedostali ziadnu porovnatelnd zaruku, a to napriek tomu, Ze im mohla vzniknut
strata vyplyvajuca zo sprdvania spolocnosti Slovak Telekom v oblasti neviazaného pristupu
k ucastnickym pripojkam.

Komisia na zaver uvadza, Ze tieto aspekty sprdvania spolo¢nosti Slovak Telekom, posudzované
spolo¢ne, predstavovali odmietnutie zo strany tohto operdtora poskytnut neviazany pristup k jej
ucastnickym pripojkam.

b) Stlacanie cien alternativnych operdtorov v rdmci poskytovania neviazaného pristupu
k ucastnickym pripojkdm spolocnosti Slovak Telekom

V druhej casti svojej analyzy spravania spoloc¢nosti Slovak Telekom Komisia poukazuje na existenciu

cenového stld¢ania, zapri¢ineného spriavanim tohto operatora, pokial ide o neviazany pristup k jeho
ucastnickym pripojkdm, ktoré je samostatnou formou zneuzitia dominantného postavenia. Rozdiel
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medzi cenami uplatnovanymi spolocnostou Slovak Telekom za poskytnutie takéhoto pristupu
alternativnym operdatorom a cenami uplatiiovanymi vo vztahu k jej vlastnym zdkaznikom bol bud
zaporny, alebo nedostato¢ny na to, aby rovnako efektivnemu operatorovi, ako je Slovak Telekom,
umoznil pokryt $pecifické ndklady, ktoré tato spolo¢nost musela zndsat pri poskytovani svojich
vlastnych produktov alebo sluzieb na druhotnom trhu, to znamena na maloobchodnom trhu.

Pokial ide o scendr, ked posudzované portfdlio sluzieb zahfna vylu¢ne Sirokopasmové sluzby, Komisia
poznamendva, Ze rovnako efektivny konkurent by na zdklade neviazaného pristupu k ucastnickym
pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom bol schopny reprodukovat celd maloobchodnd ponuku DSL
spolo¢nosti Slovak Telekom, tak, ako sa vyvinula v priebehu casu. Takzvany pristup ,obdobie po
obdobi“ (to znamend vypocet dostupnych cien na kazdy rok v obdobi rokov 2005 —2010) vsak tdajne
preukazuje, ze rovnako efektivny konkurent ako Slovak Telekom by vykazoval zdporné marze, a teda by
nemohol rentabilnym spésobom reprodukovat portfélio Sirokopasmovych sluzieb pontkané
spolo¢nostou Slovak Telekom na maloobchodnom trhu.

Pokial ide o scendr, ked preskimavané portfélio na zédklade neobmedzeného pristupu k tcastnickej
pripojke zahrna okrem Sirokopasmovych sluzieb aj telefénne hlasové sluzby, Komisia tiez dospela ku
konstatovaniu, ze rovnako efektivny konkurent ako Slovak Telekom by z dévodu cien uplatiiovanych
touto spolo¢nostou na druhotnom trhu neviazaného pristupu nemohol rentabilnym spésobom
vykonavat cinnosti na prislusnom maloobchodnom trhu v obdobi rokov 2005 —2010. Rovnako
efektivny konkurent by tak v rovnakom obdobi nemohol rentabilnym spdsobom reprodukovat
portfélio ponikaného spolo¢nostou Slovak Telekom. Skutoc¢nost, Ze sa do takéhoto referen¢ného
portfdlia pridali sluzby multi-play, dostupné od roku 2007, nemeni ni¢ na tomto konstatovani.

Vzhladom na to, ze ani Slovak Telekom, ani zalobkyna v priebehu spravneho konania neuviedli
objektivne zddvodnenie, pokial ide o ich spravanie vyluCujuce konkurentov z trhu, Komisia dospela
k zadveru, Ze spravanie spoloc¢nosti Slovak Telekom v dotknutom obdobi treba povazovat za
zneuzivajice cenové stldcanie.

3. Analyza protisitaznych ticdinkov spravania spolocnosti Slovak Telekom

Komisia usudzuje, Ze tieto dva druhy spravania spoloc¢nosti Slovak Telekom, to znamena odmietnutie
poskytnutia neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke a stlacanie cien alternativnych operatorov,
boli sposobilé zabranit alternativnym operdtorom v tom, aby sa opreli o neviazany pristup na tucely
vstupu na maloobchodny masovy trh (resp. trh urceny pre Siroka verejnost) so Sirokopasmovymi
sluzbami na pevnom mieste na Slovensku. Toto sprdvanie podla napadnutého rozhodnutia zapricinilo,
ze hospodérska sutaz na tomto trhu bola menej efektivna, kedze pre konkurenénych operéatorov
neexistovala skutocnd rentabilnd alternativa k velkoobchodnému Sirokopdsmovému pristupu
k technolégii DSL, zalozend na neviazanom pristupe k tucastnickym pripojkam. Dopad spravania
spolo¢nosti Slovak Telekom na hospodarsku sutaz bol o to vyraznejsi, Ze maloobchodny trh
S$irokopasmovych sluzieb mal v dotknutom obdobi silny potencidl rozvoja.

Komisia v podstate dodava, ze v sulade s konceptom ,miery investovania“ pripravilo toto blokovanie
pristupu k neviazanym ucastnickym pripojkdm alternativnych operatorov o zdroj prijmu, ktory by im
umoznil realizdciu dalsich investicii v sieti, predovsetkym takych, ktorymi by rozvijali svoju vlastni
pristupovu siet s ciefom pripojit priamo na nu svojich zdkaznikov.

Komisia na zdver uvadza, Ze protisutazné sprdvanie spolo¢nosti Slovak Telekom na masovom trhu
(resp. trhu urcenom pre $irokii verejnost) so Sirokopasmovymi sluzbami na pevnom mieste na
Slovensku mohlo mat negativne ucinky na hospodarsku sutaz a vzhladom na jeho geografické pokrytie
zodpovedajice celému tzemiu Slovenska mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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4. Osoby, ktorym bolo urcené napadnuté rozhodnutie a ktorym boli uloZené pokuty

Podla napadnutého rozhodnutia zalobkyna nielenze pocas celého dotknutého obdobia bola schopna
vykondvat rozhodujuci vplyv na obchodntd politiku spolo¢nosti Slovak Telekom, ale takyto vplyv
skuto¢ne vykondvala. KedZe zalobkyna a Slovak Telekom st sucastou rovnakého podniku, obidve st
zodpovedné za jediné a pokracujice porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ktoré je predmetom napadnutého
rozhodnutia.

Pokial ide o sankciu za toto porusenie, Komisia uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuit vychddzala zo
zésad uvedenych v jej usmerneniach pre vypocet pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia z roku 2006%).

Komisia v prvom rade vypocitala zdkladnd sumu pokuty tak, Ze vzala hodnotu 10% obratu
dosiahnutého spolo¢nostou Slovak Telekom na trhu neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke a na
maloobchodnom trhu so $irokopdsmovymi sluzbami, pokial ide o sluzby v pevnej sieti, v poslednom
celom tctovnom obdobi, v ktorom doslo k jej ucasti na poruseni a ktorym je v prejedndvanej veci rok
2010, a takto ziskané ¢islo vyndsobila ¢islom 5,33, tak aby sa zohladnila dlzka obdobia, v ktorom
dochédzalo k poruseniu (5 rokov a 4 mesiace). Zakladnd suma ziskand po tomto vypocte je vo vyske
38838000 eur. Ide o prvi pokutu ulozenu za predmetné poruSenie a za jej zaplatenie si podla
¢lanku 2 prvého odseku pism. a) napadnutého rozhodnutia Slovak Telekom a Zalobkyna zodpovedné
solidarne.

Nasledne Komisia vykonala dvojitd Gpravu tejto zdkladnej sumy. V prvom rade konstatovala, Ze v Case,
ked doslo k predmetnému poruseniu, uz Zalobkyna bola uznand za zodpovedni za porusenie
¢lanku 102 ZFEU z dévodu cenového stldcania v odvetvi telekomunikdcii, na zéklade jej rozhodnutia
2003/707/ES z 21. mdja 2003, tykajuceho sa konania podla ¢lanku 82 [ES] (veci COMP/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) (U. v. EU L 263, 2003, s. 9, dalej len ,rozhodnutie Deutsche
Telekom®), a Ze v cCase prijatia tohto rozhodnutia uz zalobkyna vlastnila 51 % obchodny podiel
spolo¢nosti Slovak Telekom a bola schopnd vykondvat rozhodujici vplyv na tdto spolo¢nost. Komisia
preto dospela k zdveru, ze pokial ide o zalobkynu, zédkladnd suma pokuty sa musi zvysit o 50 %
z ddvodu recidivy. V druhom rade Komisia konstatovala, ze svetovy obrat zalobkyne bol v roku 2013
vo vyske 60,123 miliardy eur a Ze na to, aby mala pokuta ulozena zalobkyni dostato¢ny odstrasujici
ucinok, treba na zdkladni sumu uplatnit ndsobiaci koeficient 1,2. Vysledok tejto dvojitej tpravy
zékladnej sumy, t. j. 31070000 eur, vedie podla ¢lanku 2 prvého odseku pism. b) napadnutého
rozhodnutia k ulozeniu osobitnej pokuty vylu¢ne zalobkyni.

5. Vyrok napadnutého rozhodnutia
V ¢lankoch 1 a 2 napadnutého rozhodnutia sa uvadza:
,Cldnok 1

1. Podnik tvoreny spolo¢nostou Deutsche Telekom AG a spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. sa
dopustil jediného a pokracujiceho porusenia ¢lanku 102 Zmluvy a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

2. Porusenie trvalo od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010 a spocivalo v tychto postupoch:

a) zatajovanie informadcii tykajucich sa siete, potrebnych pre neviazany pristup k ucastnickym
pripojkdm, vo vztahu k alternativnym operatorom;

b) zuzenie rozsahu jeho povinnosti tykajiacich sa neviazaného pristupu k acastnickym pripojkam;
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¢) stanovenie nespravodlivych podmienok v jeho standardnej ponuke v oblasti neviazaného pristupu,
tykajucich sa kolokacie, kvalifikdcie, prognéz, oprav a bankovych zaruk;

d) uplatiovanie nespravodlivych cien, ktoré rovnako efektivhemu operdtorovi, opierajucemu sa
o velkoobchodny pristup k neviazanym ucastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.,
neumoznili reprodukovat ponuku maloobchodnych sluzieb spoloc¢nosti Slovak Telekom a. s. bez
toho, aby mu vznikla strata.

Cldnok 2
Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) pokuta vo vyske 38838 000 EUR spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Deutsche Telekom AG
a Slovak Telekom a. s.

b) pokuta vo vyske 31 070 000 EUR spoloc¢nosti Deutsche Telekom AG.

“

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania
[omissis]
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,
a subsididrne zrusil alebo znizil pokuty, ktoré jej boli ulozené,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia a vedlajsi ac¢astnik konania, ktorym je Slovanet, navrhuja, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

II1. Pravny stav

Zalobkyna uvadza pit Zalobnych doévodov na podporu tak svojich hlavnych navrhov, v ktorych sa
domaha uplného alebo c¢iasto¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia, ako aj svojich subsididrnych
navrhov, v ktorych sa domaha zrusenia pokut, ktoré jej boli ulozené, resp. znizenia ich vysky. Prvy
zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnom posudeni a nesprdvnom pravnom posudeni pri
uplatneni ¢lanku 102 ZFEU, pokial ide o zneuZivajiice spravanie spolo¢nosti Slovak Telekom, ako aj
na poruseni prdva na obhajobu. Druhy zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni
a zjavne nespravnom posddeni, pokial ide o dlzZku obdobia, v ktorom dochddzalo k zneuZivajicemu
spravaniu spoloc¢nosti Slovak Telekom. Treti zalobny dovod je zalozeny na nespravhom pravnom
posudeni a zjavne nespravnom posddeni v ramci toho, ako sa Zzalobkyni pripisalo zneuzivajiice
spravanie spoloc¢nosti Slovak Telekom z ddvodu, Ze tieto spolocnosti si sucastou rovnakého podniku.
Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nedodrzani obsahu pojmu ,podnik* v zmysle prava Unie a zdsady
individualizcie trestov, kedze sa v napadnutom rozhodnuti ukladd aj osobitnd pokuta vyluc¢ne
zalobkyni, ako aj na nedostatku oddévodnenia. Napokon piaty zalobny dovod je zalozeny na chybach
pri vypocte vysky pokuty, ktora bola ulozend solidarne spolo¢nosti Slovak Telekom a Zalobkyni.
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A. O hlavnych navrhoch, v ktorych sa ziada zrusenie napadnutého rozhodnutia

Vsetkych pét zalobnych dovodov uplatnenych zalobkynou, ktoré st uvedené v bode 72 vyssie, treba
preskimat postupne.

1. O prvom zZalobnom doévode zaloZenom na nespravnom prdavnom posudeni a zjavne nesprdvnom
postideni pri uplatneni ¢lanku 102 ZFEU, pokial ide o zneuzivajiice sprdavanie spolocnosti Slovak
Telekom, ako aj na poruseni prdava na obhajobu

Prvy zalobny dévod pozostava z troch ¢&asti, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ¢lanku 102 ZFEU,
kedze Komisia konstatovala existenciu porusenia v zmysle tohto ustanovenia bez toho, aby preskamala
nevyhnutnost predmetnej telekomunikacnej infrastruktary, druhy na poruseni zalobkyninho prava byt
vypocuty, pokial ide o vypocet cenového stlaCania, a treti na chybach pri vypocte dlhodobych
priemernych prirastkovych ndkladov (dalej len ,LRAICY).

Zalobkyna okrem toho uvadza, Ze v ramci svojho prvého Zalobného dévodu sa pripdja k argumentacii,
ktord Slovak Telekom uvddza vo svojej zalobe podanej 26. decembra 2014 proti napadnutému
rozhodnutiu (vec T-851/14). Zalobkyna taktiez s poukdzanim predovietkym na rozsudok z 22. janudra
2013, Komisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), tvrdi, ze ak by sa malo vyhoviet Zalobnému
dévodu uvadzanému v ramci uvedenej zaloby, takyto by mal byt aj vysledok prejedndvanej veci vo
vztahu k nej.

[omissis]

b) O prvej casti zaloZenej na poruseni clinku 102 ZFEU z dévodu, Ze Komisia konstatovala
existenciu porusenia v zmysle tohto ustanovemnia bez toho, aby preskiimala nevyhnutnost
predmetnej telekomunikacnej infrastruktiiry

V prvej casti svojho prvého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nespravne opomenula preskiimat nevyhnutnost pristupu k medenej sieti DSL spoloc¢nosti Slovak
Telekom pre vykonavanie ¢innosti na maloobchodnom trhu Sirokopasmovych sluzieb na Slovensku.
Komisia tym porusila zdsadu vyplyvajuicu z rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), podla ktorej odmietnutie poskytnutia alebo pristupu predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia iba v pripade, ze je spOsobilé obmedzit akukolvek hospodérsku sutaz na
sekunddarnom trhu a Ze predmetné inputy na vstupe si nevyhnutné pre vykondvanie c¢innosti na
vystupe. Uplatnenie tejto zdsady v prejednavanej veci nespochybnuje ani skutoc¢nost, ze prejednavana
vec sa tyka implicitného odmietnutia pristupu, a nie tak, ako v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), absoldtneho odmietnutia poskytnutia. Ziadny dévod totiz neospravedliiuje to,
aby existencia zneuzitia z dovodu implicitného odmietnutia pristupu podliehala menej prisnym
poziadavkdm na dokazy, nez existencia zneuzitia z ddévodu absolutneho odmietnutia pristupu.
RozliSovanie, ktoré v tomto zmysle uplatnila Komisia, je zalozené na nespravnom vyklade bodov 55
a 58 rozsudku zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). Navyse by viedlo
k nelogickému vysledku, ze by preukazovanie najzavaznejsieho porusenia (t. j. absolitne odmietnutie
pristupu) podliehalo prisnejs$im podmienkam, nez si podmienky uplatnitelné na menej zdvainé
porusenie (t. j. implicitné odmietnutie pristupu). Zalobkyna v stvislosti s uvedenym aspektom
zdodraznuje, Ze prinajmensom jeden podnik ziskal pristup k ucastnickym pripojkdm spoloc¢nosti Slovak
Telekom, ¢o by bolo vylacené, ak by malo ist o absolitne odmietnutie pristupu.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze tito poziadavka dokazu nie je oslabena skuto¢nostou, ze Slovak Telekom
podliehala zdkonnej povinnosti poskytnit konkurené¢nym poskytovatelom neviazany pristup k jej
ucastnickej pripojke, kedze tito povinnost sleduje iné ciele a podlicha inym podmienkam, nez
naslednd kontrola tykajica sa existencie zneuzitia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Takato povinnost,
stanovend v roku 2005 zo strany TU SR, napokon nemd takd povahu, Ze by mohla nahradit konkrétne
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preskimanie nevyhnutnosti pristupu k tacastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom
v neskorSom case. Komisia pritom takéto konkrétne preskiimanie v prejedndvanej veci nevykonala,
hoci sa vsak telekomunikacné trhy neustdle vyvijaju.

Zalobkyna rovnako spochybiiuje nézor Komisie, podla ktorého sa v podstate zdsada zakotvend
v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), v prejedndvanej veci neuplatiuje,
pretoze predmetnd telekomunikacnd siet sa rozvijala za podmienok monopolu slovenskej vlady.
Komisia neoddvodnila, ako mohla na zdklade tejto skutocnosti konstatovat existenciu zneuzitia
dominantného postavenia bez toho, aby preverila nevyhnutnost pristupu k medenej sieti DSL
spolo¢nosti Slovak Telekom. Vzhladom na to, Ze existencia zneuzitia sa vzdy musi posudzovat bez
ohladu na podmienky, v ktorych sa dominantné postavenie zrodilo, ziaden d6vod neoddvodnuje to,
aby sa v rdmci uplatiiovania ¢lanku 102 ZFEU s byvalymi $tdtnymi monopolmi zaobchédzalo inak, nez
s inymi podnikmi. Zalobkyiia dod4va, e siet DSL spolo¢nosti Slovak Telekom zaloZena na medi mala
povodne velmi nizku mieru pokrytia a mala zIa kvalitu, a Ze tak ako to vyplyva z odévodnenia 891
napadnutého rozhodnutia, toto viedlo s Slovak Telekom k nepretrzitym investiciam do
S$irokopasmovych aktiv v rokoch 2003 — 2010, to znamena po strate jej monopolu.

V kazdom pripade skuto¢nost, ze viacerym konkuren¢nym poskytovatelom sa podarilo vstipit na
maloobchodny trh so sirokopasmovymi sluzbami na zdklade ich vlastnej infrastruktary, preukazuje, ze
neviazany pristup k ucastnickej pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom nebol nevyhnutny pre rozvoj
konkuren¢nych ponuk.

Komisia tieto tvrdenia odmieta.

V tejto suvislosti ma podla ustdlenej judikatdry podnik v dominantnom postaveni osobitnd
zodpovednost za to, aby svojim sprdvanim nenarusil uc¢inni a neskreslend hospodarsku sutaz na
vnatornom trhu (pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 135 a citovanu judikataru), pricom skutocnost, ze takéto postavenie ma svoj pédvod v byvalom
zédkonnom monopole, sa v tejto savislosti musi zohladnit (rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 23).

Prave z tohto dévodu ¢lanok 102 ZFEU zakazuje podniku v dominantnom postaveni okrem iného to,
aby pouzival také postupy, ktoré maja za nasledok vylicenie jeho konkurentov, ktori sa povazuju za
rovnako efektivnych ako on sam, z trhu, pricom tieto postupy posilnuja jeho dominantné postavenie
pouzivanim inych prostriedkov, nez tych, ktoré vychddzaji z hospodirskej stutaze zalozenej na
zésluhdch. Z tohto hladiska teda nemozno kazdi cenovd hospodarsku sdtaz povazovat za zakonnd
(pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136 a citovant
judikataru).

V tejto suvislosti bolo rozhodnuté, ze zneuzivanie dominantného postavenia, zakdzané c¢lankom 102
ZFEU, je objektivnym pojmom, ktory sa tyka takého konania podniku v dominantnom postavent,
ktoré na trhu, kde prave v désledku pritomnosti daného podniku je troven hospodérskej sutaze uz
oslabend, ma za nasledok to, ze na zdklade pouzitia inych prostriedkov, nez su tie, ktoré riadia beznu
hospodarsku sttaz vyrobkov alebo sluzieb na zdklade plneni hospodarskych subjektov, brani
zachovaniu tej urovne hospodarskej sutaze, ktord eSte na trhu existuje, alebo rozvoju tejto
hospodarskej stutaze (pozri rozsudky z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, bod 17 a citovant judikataru, a z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04,
EU:T:2009:317, bod 140 a citovand judikataru).

Clanok 102 ZFEU sa netyka len postupov, ktoré spotrebitelom spdsobujii okamzitd ujmu, ale aj
postupov, ktoré im sposobuji ujmu tym, ze narusuju hospodirsku sdtaz (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20 a citovanu judikatdru,
a z 29. marca 2012, Telefénica a Telefonica de Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 171).
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U¢inok na stav hospodarskej sufaze, na ktory sa poukazuje v bode 88 vyssie, sa nevyhnutne netyka
konkrétneho dcinku nahldseného zneuzivajiceho sprdvania. Na tcely rozhodnutia o tom, Ze bol
poruseny ¢lanok 102 ZFEU, treba preukazat, ze zneuzivajuce spravanie podniku v dominantnom
postaveni smeruje k obmedzeniu hospoddrskej stitaze alebo, inymi slovami, ze takéto spravanie moze
mat taky ucinok alebo je sposobilé mat takyto ucinok (rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems
a i/Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 68; pozri tiez rozsudky z 9. septembra 2009,
Clearstream/Komisia, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 144 a citovanu judikatiru, a z 29. marca 2012,
Telefonica a Telefénica de Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 268 a citovanu judikattru).

Okrem toho, pokial ide o zneuZivajicu povahu postupov, ktorych désledkom je cenové stld¢anie, treba
uviest, ze ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU vyslovne zakazuje, aby podnik v dominantnom
postaveni priamo alebo nepriamo vynucoval neprimerané ceny (rozsudky zo 17. februdra 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 25, a z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de
Espaiia/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 173). Kedze vs$ak zoznam zneuzivajicich postupov,
uvedeny v ¢lanku 102 ZFEU, nie je vycerpavajici, zneuzivajice postupy uvedené v tomto ustanoveni
si len prikladmi zneuZivania dominantného postavenia, ktoré pravo Unie zakazuje (rozsudky
z 21. februara 1973, Europemballage et Continental Can/Komisia, 6/72, EU:C:1973:22, bod 26; zo
17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26, a z 29. marca 2012, Telef6nica
a Telefénica de Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 174).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze argumentdcia, ktord zalobkyna uvddza v prvej casti tohto
zalobného dovodu, sa tyka vyluéne pravneho kritéria uplatneného Komisiou v siedmej casti
napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 355 az 821), na ucely kvalifikicie celého radu spravani
spolo¢nosti Slovak Telekom v predmetom obdobi ako ,odmietnutie poskytnutia“. Zalobkynha naopak
nespochybnuje samotnu existenciu spravani konstatovanych Komisiou v tejto casti napadnutého
rozhodnutia. Ako vyplyva z odévodneni 2 a 1507 uvedeného rozhodnutia, tieto spravania, ktoré prispeli
k tomu, aby Komisia identifikovala jediné a pokracujiice porusenie ¢lanku 102 TFUE (oddvodnenie
1511 napadnutého rozhodnutia), spocivali po prvé v zatajovani informadcii tykajacich sa siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, potrebnych pre neviazany pristup k uacastnickym pripojkdm tohto
operatora, vo vztahu k alternativnym operatorom, po druhé v tom, Ze si Slovak Telekom zudzila rozsah
svojich povinnosti tykajacich sa neviazaného pristupu, vyplyvajicich z platného pravneho ramca, a po
tretie v tom, ze uvedeny operdtor vo svojej standardnej ponuke v oblasti neviazaného pristupu stanovil
viaceré nespravodlivé klauzuly a podmienky.

Okrem toho tak, ako potvrdila zalobkyna na pojedndvani, cielom prvej casti prvého zalobného dévodu
nie je spochybnit analyzu spravania spolo¢nosti Slovak Telekom, spocivajiceho v cenovom stldcani,
ktord Komisia uviedla v 6smej casti napadnutého rozhodnutia (oddvodnenia 822 az 1045 napadnutého
rozhodnutia). Zalobkyiia vo svojej Zalobe totiz nespochybmiuje, 7e tento druh sprdvania predstavuje
samostatni formu zneuzitia, odlisSni od odmietnutia poskytnutia pristupu, ktorej existencia preto
nepodlieha kritéridm stanovenym v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espafa/Komisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 75 a citovanu judikattru).

Zalobkyna tak Komisii v podstate vytyka to, Ze spravania uvedené v bode 92 vyssie kvalifikovala ako
»odmietnutie poskytnutia“ pristupu k ucastnickej pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom bez toho, aby
preverila ,nevyhnutnost” takého pristupu, v zmysle tretej podmienky stanovenej v bode 41 rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Je pravda, ze Sudny dvor v tomto rozsudku usudil, Ze na to, aby odmietnutie podniku s dominantnym
postavenim poskytnut pristup k sluzbe mohlo predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, je
potrebné, aby toto odmietnutie bolo spdsobilé odstrdnit akiakolvek hospodérsku sttaz na trhu na
strane ziadatela o sluzbu, aby toto odmietnutie nemohlo byt objektivne odévodnené a aby sluzba ako
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takd bola nevyhnutnd pre vykon cinnosti ziadatela (rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, bod 41; pozri tiez rozsudok z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04,
EU:T:2009:317, bod 147 a citovand judikataru).

Okrem toho z bodov 43 a 44 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
vyplyva, Ze na postudenie toho, ¢i je produkt alebo sluzba nevyhnutnd pre to, aby podniku umoznila
vykonavat svoju ¢innost na danom trhu, treba zistovat, ¢i existuju produkty alebo sluzby predstavujice
alternativne rieSenia, hoci s aj menej vyhodné, a ¢i existuju technické, zakonné alebo ekonomické
prekazky, ktoré by mohli znemoznit, ¢i prinajmensom neprimerane stazit akémukolvek podniku so
zdmerom posobit na uvedenom trhu vytvorenie alternativnych produktov alebo sluzieb, a to pripadne
v spolupraci s dal$imi operdtormi. Podla bodu 46 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), na to, aby sa mohla pripustit existencia prekazok ekonomickej povahy, treba
predovsetkym preukdzat, Ze vytvorenie tychto produktov alebo sluzieb nie je ekonomicky rentabilné
pre produkciu v takej miere, ktord je porovnatelnd s produkciou podniku ovlddajuceho existujuci
produkt alebo sluzbu (rozsudok z 29. aprila 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, bod 28).

V prejednéavanej veci vsak vzhladom na to, Ze pravna Gprava odvetvia telekomunikacii urcuje pravny
rdmec, ktory sa na nu vztahuje, a prispieva tak k stanoveniu podmienok hospodarskej sttaze,
v ktorych telekomunika¢ny podnik vykondva svoju ¢innost na dotknutych trhoch, uvedend pravna
tiprava predstavuje relevantnt skutocnost na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU na spravania takého
podniku, okrem iného pre postidenie zneuzivajticej povahy takychto spravani (rozsudok zo 14. oktdébra
2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 224).

Ako spravne uvadza Komisia, podmienky pripomenuté v bode 95 vyssie boli stanovené a uplatnené
v kontexte veci, v ktorych i$lo o otdzku, ¢i ¢lanok 102 ZFEU méze od podniku s dominantnym
postavenim vyzadovat, aby ostatnym podnikom poskytol pristup k produktu alebo sluzbe v pripade
neexistencie akejkolvek zdkonnej povinnosti v tomto zmysle.

Takyto kontext sa odlisuje od kontextu prejednavanej veci, v ktorej TU SR rozhodnutim z 8. marca
2005, ktoré potvrdil predseda tohto organ 14. jina 2005, ulozil spolo¢nosti Slovak Telekom povinnost
vyhoviet vSetkym ziadostiam o neviazany pristup k jej Gcastnickej pripojke, povazovanym za primerané
a odovodnené, na ten Gcel, aby na tomto zaklade umoznila alternativhym operatorom pontkat ich
vlastné sluzby na maloobchodnom masovom trhu (resp. trhu uréenom pre Sirokd verejnost)
$irokopasmovych sluzieb na pevnom mieste na Slovensku (pozri bod 9 vyssie). Tato povinnost
vyplyvala zo zdmeru S$titnych orgdnov podnietit Slovak Telekom a jej konkurentov k investiciam
a inovdciam, pri stcasnom zabezpeceni toho, aby bola zachovand hospodéarska stutaz na trhu
(oddvodnenia 218, 373, 388, 1053 a 1129 napadnutého rozhodnutia).

Ako sa uvddza v odévodneniach 37 az 46 napadnutého rozhodnutia, rozhodnutim TU SR, prijatym na
zaklade zdkona ¢. 610/2003, sa na Slovensku realizovala poziadavka neviazaného pristupu k dcastnickej
pripojke operatorov ovladajicich podstatnu cast trhu s poskytovanim pevnych verejnych telefénnych
sieti, stanovend v ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2887/2000. Normotvorca Unie tato poziadavku zdévodnil
v odovodneni 6 uvedeného nariadenia tym, Ze ,pre novych tcastnikov trhu by bolo nehospodérne
v rdmci primeraného c¢asu vytvorit kompletny duplikat k prislachajucemu kovovému vedeniu
ucastnickych pripojok|[, pretoze] alternativne infrastruktdry..., nepontkaju vo vseobecnosti rovnakd

funkénost alebo vsadepritomnost”.

Vzhladom na to, Ze prislusny regula¢ny rdmec jasne uznal nevyhnutnost pristupu k ucastnickej
pripojke spoloc¢nosti Slovak Telekom, tak s ciefom umoznit vznik a rozvoj efektivnej hospodarskej
sutaze na slovenskom trhu sluzieb Sirokopasmového internetu, sa preukazanie toho, Ze takyto pristup
bol skuto¢ne nevyhnutny v zmysle poslednej podmienky stanovenej v bode 41 rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), zo strany Komisie nevyzadoval.
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Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyne, podla ktorého existencia zdkonnej povinnosti
pristupu k tucastnickej pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom neznamend, ze sa mal takyto pristup
poskytntit aj na zéklade ¢lanku 102 ZFEU, kedze takato zdkonna povinnost ex ante sleduje iné ciele
a podlieha inym podmienkam, nez kontrola spravania podniku s dominantnym postavenim ex post na
zdklade uvedeného clanku.

Na odmietnutie tohto tvrdenia totiz sta¢i zdodraznit, ze skuto¢nosti, ktoré su uvedené v bodoch 97 az
101 vyssie, nie st zalozené na predpoklade, podla ktorého povinnost spoloc¢nosti Slovak Telekom
poskytntt neviazany pristup k jej Gc¢astnickej pripojke vyplyva z ¢lanku 102 ZFEU, ale iba sa v nich
v sulade s judikattrou citovanou v bode 97 vyssie zdoraznuje, zZe existencia takejto pravnej povinnosti
je relevantnou skuto¢nostou patriacou do ekonomického a pravneho ramca, v ktorom treba posudit, ¢i
postupy spoloc¢nosti Slovak Telekom, preskiimané v siedmej Casti napadnutého rozhodnutia, mohli byt
kvalifikované ako zneuzivajice postupy v zmysle tohto ustanovenia.

Napokon zalobkynou uvadzany odkaz na bod 113 rozsudku z 10. aprila 2008, Deutsche
Telekom/Komisia (T-271/03, EU:T:2008:101), na ucely podporenia tvrdenia pripomenutého
v bode 102 vyssie, je irelevantny. Je pravda, ze Sud prvého stupna v uvedenom bode uviedol, ze
vnutros$titne regulacné organy konaju v sulade s vnatro$tatnym pravom, ktoré moze mat iné ciele, nez
aké sleduje politika Unie v oblasti hospodarskej sutaze. Cielom tohto bodu odévodnenia bolo podopriet
odmietnutie zo strany Sudu prvého stupna tvrdenia Zalobkyne, uvddzaného v tejto veci, podla ktorého
v podstate kontrola ex ante jej cien zo strany nemeckého regulacného organu telekomunikacii a post
vylucovala, aby ¢ldnok 102 ZFEU mohol byt uplatneny na pripadné cenové stld¢anie vyplyvajice z jej
cien za neviazany pristup k jej vlastnej ucastnickej pripojke. Tento bod sa teda netykal otazky, ¢i je na
postidenie stladu jej politiky pristupu s ¢ldnkom 102 ZFEU relevantnd existencia pravnej povinnosti
pristupu k acastnickej pripojke operatora s dominantnym postavenim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat, Ze opomenula preukdzat nevyhnutnost
pristupu k predmetnej sieti.

Treba dodat, ze uvedené by sa Komisii nedalo vytykat ani vtedy, ak by sa malo usudit, Ze implicitné
odmietnutie predmetného pristupu bolo predmetom tGvah v rozsudku zo 17. februdra 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze z bodov 48
a 49 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nemozno vyvodit, ze
podmienky potrebné na preukizanie existencie zneuzivajuceho odmietnutia poskytnutia, ktoré bolo
predmetom prvej prejudicidlnej otdzky preskimavanej v uvedenej veci, sa musia nevyhnutne uplatnit aj
v ramci postidenia zneuzivajicej povahy spravania, ktoré spociva v tom, Ze poskytovanie sluzieb alebo
predaj tovaru podliecha nevyhodnym podmienkam alebo podmienkam, za ktorych by kupujici
nemohol mat o ne zaujem (rozsudok zo 17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, bod 55). V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, ze takéto spravania by mohli samy osobe
predstavovat samostatnd formu zneuzitia, odlisSni od odmietnutia poskytnutia (rozsudok zo
17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 56).

Sidny dvor okrem toho uviedol, ze iny vyklad rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), by znamenal, Ze na to, aby sa kazdé spravanie podniku s dominantnym postavenim,
pokial ide o obchodné podmienky tohto podniku, mohlo povaZzovat za zneuZivajiace, by sa zakazdym
vyzadovalo splnenie podmienok potrebnych na preukdzanie existencie odmietnutia dodavat, ¢o by
neopravnene obmedzilo potrebny u¢inok ¢lanku 102 ZFEU (rozsudok zo 17. februdra 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 58).

Zalobkyna v tejto stvislosti spravne zdoraziiuje, Ze postup, o aky islo v konani vo veci samej, ktort
Stdny dvor preskiimal v rozsudku zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
spoc¢ival tak, ako vyplyva z bodu 8 tohto rozsudku, vylu¢ne v moznom cenovom stlacani,
uplatiiovanom historickym $védskym operdtorom siete pevnej telekomunikac¢nej sluzby s cielom
odradit alternativnych operatorov od ziadosti o pristup k jeho ucastnickej pripojke. Predsa len v$ak
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z toho nemozno vyvodit zaver, ze Sidnym dvorom poskytnuty vyklad rozsahu podmienok stanovenych
v bode 41 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), sa obmedzuje vylu¢ne iba
na tuto formu zneuzivajuiceho spravania a nepokryva postupy, ktoré nie su striktne cenovej povahy,
akymi sd napriklad postupy, ktoré Komisia v prejedndvanej veci preskimavala v siedmej casti
napadnutého rozhodnutia (pozri body 27 az 41 vyssie).

Treba totiz predovsetkym konstatovat, ze v bodoch 55 az 58 rozsudku zo 17. februdra 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), Suidny dvor nespomenul osobitni formu zneuZzitia,
ktorou je stlacanie cien konkurencnych operdtorov na druhotnom trhu, ale ,poskytovanie sluzieb
alebo predaj tovaru... [za] nevyhodny[ch] podmien[ok] alebo podmien[ok], za ktorych by kupujici
nemohol mat o ne zdujem", ako aj na ,obchodné podmienky“ stanovené podnikom s dominantnym
postavenim. Takéto znenie uvedenych pojmov evokuje, ze postupy vylucujuce konkurentov z trhu,
ktoré boli takto zmienené, sa netykali len vylu¢ne cenového stlacania, ale aj inych obchodnych
postupov, na zaklade ktorych mo6zu nastat nezdkonné Gcinky spocivajice vo vyliceni stcasnych alebo
potencidlnych konkurentov z trhu, a to takého druhu ako postupy, ktoré Komisia kvalifikovala ako
implicitné odmietnutie poskytnutia pristupu k ucastnickej pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom (pozri
v tomto zmysle odévodnenie 366 napadnutého rozhodnutia).

Tento vyklad rozsudku zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), podporuje
skuto¢nost, ze Sudny dvor v tejto casti svojej analyzy odkazal na body 48 a 49 rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Tieto body sa totiz venovali druhej
prejudicialnej otazke predlozenej Stidnemu dvoru v tejto veci a netykali sa odmietnutia podniku
s dominantnym postavenim, o aky i$lo vo veci samej, poskytnat pristup k svojmu systému donasky
domov editorovi konkuren¢ného dennika, ktoré bolo preskimané v ramci prvej otazky, ale tykali sa
pripadnej kvalifikicie ako zneuzitia dominantného postavenia, pokial ide o postup ddajne spocivajici
v tom, Ze tento podnik takyto pristup podmienil tym, aby mu dany editor zéroven zveril plnenie dalsich
sluzieb, akymi st napriklad predaj v kioskoch alebo tlac.

V tejto suvislosti nemozno uznat tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by v podstate uplatnenie
odovodnenia uvedeného v bodoch 55 az 58 rozsudku zo 17. februara 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), na prejednavany pripad, viedlo k nelogickému vysledku, Ze preukizanie
implicitného odmietnutia poskytnutia by bolo [ahsie nez preukdzanie tykajice sa prostého odmietnutia
poskytnutia, pricom vsak tento druhy druh sprdvania predstavuje zdvaznejSiu formu zneuzitia
dominantného postavenia. Stac¢i totiz konS$tatovat, ze toto tvrdenie je zaloZzené na nespravnom
predpoklade, ktorym je konkrétne to, Ze zdvaznost porusenia ¢lanku 102 ZFEU, spoéivajuceho
v odmietnuti zo strany podniku s dominantnym postavenim poskytnut produkt alebo sluzbu dal$im
podnikom, zdvisi vylu¢ne od jeho formy. Zavaznost takéhoto porusenia pritom moze zdavisiet od
mnohych faktorov, ktoré nezdvisia od toho, ¢i md uvedené odmietnutie explicitny alebo implicitny
charakter, akym sd napriklad geograficky rozsah porusenia, jeho dGmyselny charakter, a dalej jeho
winky na trh. Usmernenia z roku 2006 tuto analyzu potvrdzuji, ked sa v nich v bode 20 uvédza, ze
postidenie zivaznosti porusenia ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU sa uskuto¢nuje pripad od pripadu vo
vztahu ku kazdému druhu porusenia, pricom sa zohladnia vsetky relevantné okolnosti prejednavane;j
veci.

Napokon treba pripomendt, Ze v bode 69 rozsudku zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), Stidny dvor uviedol, ze nevyhnutnost velkoobchodného produktu moéze byt relevantna
na Ucely posudenia uc¢inkov cenového stldcania. V prejedndvanej veci vSak treba konstatovat, ze
zalobkyna sa na povinnost Komisie preukdzat nevyhnutnost neviazaného pristupu k tcastnickej
pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom odvolava len na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého Komisia
neuplatnila vhodné pravne kritérium v rdmci svojho posudzovania postupov preskimanych v siedmej
Casti napadnutého rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica
de Espania/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 182), no neodvoldva sa na ne s ciefom spochybnit
posudenie protisitaznych acinkov uvedenych postupov zo strany Komisie, uvedené v deviatej casti
uvedeného rozhodnutia (odévodnenia 1046 az 1109 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o poukdzanie zalobkyne na bod 79 ozndmenia tykajuceho sa usmernenia o prioritach
Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiovani ¢lanku [102 ZFEU] na pripady zneuzivania
dominantného postavenia podnikov na vylac¢enie konkurentov z trhu (U. v. EU C 45, 2009, s. 7), toto je
v prejednavanej veci irelevantné.

Jednak totiz tak, ako sprdvne uvddza Komisia, k rozliSovaniu podla uvedeného bodu medzi prostym
odmietnutim a ,implicitnym odmietnutim“ poskytnutia, nie st pripojené ziadne podrobnosti, pokial ide
o relevantné pravne kritéria na to, aby sa v kazdom z tychto pripadov dospelo ku konstatovaniu
porusenia ¢lanku 102 ZFEU. Po druhé v kazdom pripade sa v tomto oznidmeni uvadza, Ze jeho
jedinym cielom je stanovit priority v oblasti presadzovania prava, ktorymi sa bude riadit ¢innost
Komisie pri uplatfiovani ¢ldnku 102 ZFEU na pripady zneuZivania dominantného postavenia zo strany
podnikov s cielom vylucit konkurentov z trhu, a Ze nie je pravne zavdzné (pozri body 2 a 3 ozndmenia).

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze pre kvalifikdciu sprdvani spolo¢nosti Slovak
Telekom, preskiumanych v siedmej casti napadnutého rozhodnutia, ako zneuzivajicich postupov
v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU, nebolo predpokladom to, aby Komisia preukazala, Ze pristup k G¢astnickej
pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom je nevyhnutny pre vykondvanie cinnosti konkurenénych
operatorov na maloobchodnom trhu so Sirokopasmovymi sluzbami v pevnej sieti na Slovensku,
v zmysle judikatdry citovanej v bode 96 vyssie.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prva cast prvého zalobného dévodu sa musi zamietnut ako
nedovodna.

¢) O druhej Casti zaloZenej na poruseni zalobkyninho prdva byt vypocuty, pokial ide o vypocet
cenového stlacania

V druhej casti svojho zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia dvakrat porusila jej pravo byt
vypocuty v stadiu spravneho konania.

Po prvé Komisia zalobkyni ozndmila cely rad novych skuto¢nosti na informa¢nom stretnuti, ktoré sa
konalo 29. septembra 2014. V dokumente s ndzvom ,Vypocet cenového stlicania (predbezné
vysledky)“ [Margin squeeze calculation (preliminary results)], oznamenom zalobkyni pri tejto
prilezitosti, sa idajne uvadzalo, ze marza, ktort Slovak Telekom dosiahla v roku 2005, bola na zéklade
vypoctu marzi obdobie po obdobi (rok po roku) kladna. Tento dokument okrem toho tidajne obsahoval
¢isla, ku ktorym zalobkyna pred informaénym stretnutim nemala pristup. Napokon Komisia na tomto
stretnuti ozndmila svoj zdmer jednak uplatnit pristup zahrfnajici viacero obdobi (alebo viacro¢ny
pristup) pre vypocet marzi v obdobi od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010, a jednak tak
konstatovat zaporni marzu aj za rok 2005. Toto ozndmenie pritom prekvapilo tak zalobkynu, ako aj
Slovak Telekom, kedZe ziadna z nich dovtedy takd metédu nenavrhla.

Na zéklade ziadosti predlozenej zalobkynou Komisia zalobkyni 1. oktédbra 2014 ozndmila, zZe jej moze
predlozit svoje pripomienky k tymto skuto¢nostiam najneskdér 3. oktébra 2014. Kedze vsak tento
datum bol v Nemecku zo ziakona S$titnym sviatkom, zalobkyna tak mala na predlozenie svojich
pripomienok menej nez dva pracovné dni. Kedze niektoré z ¢isel pouzitych na revidovany vypocet
cenového stlacania boli poskytnuté spolo¢nostou Slovak Telekom v jej odpovedi na opis skutkovych
okolnosti a zalobkyna k tejto odpovedi nemala pristup, Komisia listom zo 7. oktébra 2014 opréavnila
zalobkynu na to, aby do tejto odpovede nahliadla a vyjadrila k nej svoje pripomienky najneskor
9. oktdbra vecer.

Podla Zalobkyne ju tieto velmi kréatke lehoty v praxi zbavili akejkolvek redlnej moznosti vyjadrit svoj
stanovisko k novym skuto¢nostiam, ktoré jej boli oznamené 29. septembra 2014, a to napriek tomu, Ze
uvedené skutocnosti boli zohladnené v napadnutom rozhodnuti. Zalobkyia zdéraziuje, Ze vyc¢islené
udaje, ktoré boli Komisiou predstavené po prvykrat v tento den, boli nielen nové, okrem iného
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z dovodu pouzivania LRAIC, ale aj komplexné. Nemala moznost predlozit tieto nové vycislené tdaje
ekonémom, na zdklade ¢oho by nepochybne bola schopna ovplyvnit posidenie Komisie, pokial ide
o dobu, v ktorej dochadzalo k cenovému stld¢aniu, ktoré bolo predmetom vySetrovania.

Po druhé zalobkyna vytyka Komisii to, ze v napadnutom rozhodnuti vykonala opravy a tpravy udajov
poskytnutych spolo¢nostou Slovak Telekom na tucely vypoctu LRAIC, pricom ju vsak vopred
neinformovala o svojich ndmietkach v tejto suvislosti, v désledku ¢oho ju zbavila akejkolvek moznosti
ucinne vyjadrit svoje stanovisko.

Komisia tieto tvrdenia odmieta.

Treba pripomentt, Ze dodrziavanie prava na obhajobu pri vedeni spravneho konania v oblasti politiky
hospodarskej sttaze predstavuje veobecnt zisadu prava Unie, ktorej dodrziavanie zabezpecuji sudy
Unie (pozri rozsudok z 18. juna 2013, ICF/Komisia, T-406/08, EU:T:2013:322, bod 115 a citovani
judikattaru).

Tato zdsada vyzaduje, aby mal dotknuty podnik moznost v priebehu spravneho konania ucinne vyjadrit
svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového stavu a uvddzanych okolnosti, ako aj
k dokumentom, o ktoré Komisia oprela svoje tvrdenie o existencii porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze. V tomto zmysle clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje zaslanie ozndmenia
o vyhradich uacastnikom konania. V tomto ozndmeni sa musia jasne uviest vsetky podstatné
informécie, o ktoré sa Komisia v tomto $tddiu konania opiera (rozsudok z 5. decembra 2013,
SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, body 41 a 42).

Této poziadavka je dodrzand, pokial kone¢né rozhodnutie dotknutym osobdm nepripisuje iné
porusenia, nez su porusenia uvedené v oznameni o vyhradiach, a obsahuje len skutocnosti, ku ktorym
sa dotknuté osoby mali moznost v priebehu konania vyjadrit (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. méja 2012, MasterCard a i./Komisia, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 266, a z 18. juna 2013,
ICF/Komisia, T-406/08, EU:T:2013:322, bod 117).

Oznamenie podstatnych skutocnosti, z ktorych Komisia v ozndmeni o vyhradach vychdadzala, vsak
moze byt strucné a rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne képiou ozndmenia o vyhradich, pretoze toto
oznamenie predstavuje pripravny dokument, ktorého skutkové a pravne postdenia maju iba cisto
predbezny charakter (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. novembra 1987, British American Tobacco
a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, EU:C:1987:490, bod 70; z 5. decembra 2013,
SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 42 a citovanu judikatdru, a z 24. mdja
2012, MasterCard a i./Komisia, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 267). Pripustné su tak aj doplnenia
k ozndmeniu o vyhradich, vykonané vzhladom na vyjadrenia ucastnikov konania, ktorych tvrdenia
preukazujud, Ze naozaj mohli vykonavat svoje pravo na obhajobu. Komisia takisto méze s ohladom na
spravne konanie opravit alebo doplnit skutkové alebo pravne tvrdenia na podporu vyhrad, ktoré uviedla
(rozsudok z 9. septembra 2011, Alliance One International/Komisia, T-25/06, EU:T:2011:442, bod 181).
V désledku toho Komisia méze az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, najmé vzhladom na pisomné
alebo ustne pripomienky tcastnikov konania, bud upustit od niektorych alebo aj vsetkych vyhrad
povodne uplatnenych voci tymto tcastnikom, a zmenit tak svoj postoj v ich prospech, alebo naopak,
rozhodntt o pridani novych vyhrad, pod podmienkou, Ze dotknutym podnikom poskytne prilezitost
uviest svoje stanovisko k tejto veci (pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line
a i./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, bod 115 a citovanu judikatiru).

Z predbezného charakteru pravnej kvalifikacie skutkového stavu uvedeného v ozndmeni o vyhradach
vyplyva, ze jedinym doévodom pre zruSenie konecného rozhodnutia Komisie nemoéze byt to, ze
definitivne zavery zalozené na tomto skutkovom stave presne nezodpovedaju uvedenej predbeznej
kvalifikdcii (rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801,
bod 43). Zohladnenie tvrdenia, ktoré tcastnik konania uviedol v priebehu spravneho konania, bez
toho, aby mu bolo umoznené sa v tejto suvislosti vyjadrit pred prijatim konec¢ného rozhodnutia, teda
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nemoze predstavovat samo osebe porusenie jeho prava na obhajobu v pripade, ze zohladnenie tohto
tvrdenia nemeni povahu vyhrad, ktoré mu boli ozndmené (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. jula
2001, Irish Sugar/Komisia, C-497/99 P, EU:C:2001:393, bod 24; rozsudky z 28. februira 2002,
Compagnie générale maritime a i./Komisia, T-86/95, EU:T:2002:50, bod 447, a z 9. septembra 2011,
Alliance One International/Komisia, T-25/06, EU:T:2011:442, bod 182).

Komisia totiz musi vypocut adresdtov ozndmenia o vyhradéach, a pripadne zohladnit ich pripomienky,
ktorymi odpovedaju na uvddzané vyhrady, tak, Ze svoju analyzu zmeni, a to prave s cielom, aby sa
re$pektovalo ich pravo na obhajobu. Komisii sa tak musi umoznit, aby tato kvalifikaciu spresnila vo
svojom kone¢nom rozhodnuti, pricom zohladni okolnosti vyplyvajtiice zo spravneho konania, a to bud
tak, Ze upusti od vyhrad, ktoré sa ukazali ako nedovodné, alebo tak po skutkovej, ako aj po pravnej
stranke upravi ¢i doplni svoju argumenticiu na podporu uplatnenych vyhrad, avsak toto len pod
podmienkou, ze vezme do tvahy iba tie skutkové okolnosti, ku ktorym sa dotknuté osoby mali
moznost vyjadrit, a Zze v priebehu spravneho konania poskytla informdcie potrebné na ich obranu
(pozri rozsudky z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
bod 40 a citovanu judikatiru, a z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:801, bod 44 a citovanu judikattru).

Napokon treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry dochddza k poruseniu priva na obhajobu
vtedy, ked existuje moznost, ze z doévodu pochybenia Komisie by sprdvne konanie, ktoré Komisia
vedie, mohlo mat iny vysledok. Podnik, ktory je zalobcom, preukéze, ze k takému poruseniu doslo,
pokial dostato¢nym sposobom preukdze nie to, Ze by rozhodnutie Komisie malo odli$ny obsah, ale to,
ze by svoju obranu mohol zaistit lepsie, ak by k pochybeniu nedoslo, napriklad tym, ze by na svoju
obranu mohol pouzit dokumenty, ku ktorym mu bol v spravnom konani odopreny pristup (pozri
rozsudky z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a citovana
judikatdru, a z 24. maja 2012, MasterCard a i./Komisia, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 269 a citovand
judikatiru; rozsudok z 9. septembra 2015, Philips/Komisia, T-92/13, neuverejneny, EU:T:2015:605,
bod 93).

Préave z hladiska tychto zdsad treba v prvom rade preskiimat prva vyhradu zalobkyne, podla ktorej bolo
porusené jej pravo byt vypocuty, kedze jej v priebehu sprédvneho konania nebolo umoznené tcinne
vyjadrit svoje stanovisko k novym skuto¢nostiam, ktoré jej boli ozndmené na informacnom stretnuti
zorganizovanom Komisiou 29. septembra 2014 a ktoré boli udajne zohladnené v napadnutom
rozhodnuti. Tieto skutocnosti spocivali po prvé v novych cislach tykajacich sa vypoctov stlacania cien
spolo¢nosti Slovak Telekom, po druhé v skuto¢nosti, Ze marza za rok 2005 bola na zaklade vypoctu
marzi obdobie po obdobi (rok po roku) kladna, a po tretie v zamere, ktory Komisia prejavila na tomto
stretnuti, navy$e uplatnit metédu tykajicu sa viacerych obdobi (viacro¢nti metédu) pre vypocet marzi,
¢o by jej umoznilo dospiet k zdveru o existencii zdpornej marze aj za rok 2005.

Pokial ide o prvé dve skuto¢nosti, je jednak samozrejme potrebné uviest, ze podla odévodnenia 1010
napadnutého rozhodnutia marze identifikované za rok 2005 boli kladné, pokial ide o vsetky tri
portfélia analyzovanych sluzieb. Toto je v protiklade s vypoctom stlacania cien za pristup
k ucastnickej pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom, ktory sa uvddza v ozndmeni o vyhradich
a z ktorého vyplyva, Ze marza vypocitand za tento isty rok bola zdpornd (pozri tabulku 88
a odovodnenie 1203 oznidmenia o vyhradach). Dalej je nesporné, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti neprevzala vsetky Ccisla pouzité na ucely vypoctu cenového stla¢ania v ozndmeni
o vyhradich a ze tito zmena viedla k tomu, ze v uvedenom rozhodnuti boli identifikované odlisné
marze nez tie, ktoré boli predbezne vypocitané v tomto ozndmeni.

Ako vsak Komisia sprdvne uvadza vo svojich pisomnostiach, pricom zalobkyna proti tomu
neprotestuje, tieto zmeny tykajice sa vypoctov cenového stlacania boli dosledkom zohladnenia ddajov
a vypoctov, ktoré poskytla samotna Slovak Telekom v odpovedi na ozndmenie o vyhradach. Toto
zohladnenie sa tak objavuje najméd v oddévodneniach 910, 945, 963 a 984 napadnutého rozhodnutia.
Okrem toho z oddévodneni 946 (poznamka pod ciarou ¢. 1405) a 1000 napadnutého rozhodnutia

20 ECLLI:EU:T:2018:930



133

134

135

136

137

138

139

Rozsupok z 13. 12. 2018 — Vec T-827/14 [VYNATKY]
DeutscHE TeLEKOM/KoMisia

vyplyva, Ze Komisia pri prijati tohto rozhodnutia zohladnila aktualiziciu vypoc¢tov cenového stld¢ania,
ktortt poskytla Slovak Telekom vo svojej odpovedi na list obsahujtci opis skutkovych okolnosti (pozri
bod 21 vyssie).

Komisia tak pokial ide o jej postdenie cenového stldcania, nezmenila v napadnutom rozhodnuti
povahu vyhrad voci spoloc¢nosti Slovak Telekom a zo $irsieho hladiska voci zalobkyni ako materskej
spolo¢nosti, ked im pripisala skutoc¢nosti, ku ktorym sa tieto nemali prilezitost sa vyjadrit v priebehu
spravneho konania. Komisia totiz len zohladnila ndmietky vyjadrené spolo¢nostou Slovak Telekom
v priebehu uvedeného konania, s cielom upravit a doplnit svoju analyzu cenového stld¢ania obsiahnutt
v ozndmeni o vyhradich. Kedze toto zohladnenie malo za ciel prive splnenie poziadaviek
pripomenutych v bode 128 vyssie, pravo ucastnikov konania byt vypocuty v priebehu spravneho
konania nevyzadovalo, aby im pred prijatim napadnutého rozhodnutia bola poskytnutd novd moznost
vyjadrit svoje stanovisko k revidovanym vypo¢tom cenového stlacania.

Pokial ide o tretiu skuto¢nost citovanit v bode 130 vyssie, ktord sa vztahuje na metédu vypoctu
cenového stlacania, tykajicu sa viacerych obdobi (viacro¢nd metdda), treba zdoraznit, Ze v bode 1281
svojej odpovede na ozndmenie o vyhradach, ktory sa uvddza aj vo vyjadreni Komisie k Zalobe, Slovak
Telekom namietala proti vylucnému uplatneniu metédy obdobie po obdobi (rok po roku), ktora
navrhla Komisia v ozndmeni o vyhradach.

Slovak Telekom totiz v podstate uviedla, ze v odvetvi telekomunikdcii operatori skumaja svoju
schopnost dosiahnut primerand navratnost vo vztahu k dlh$iemu obdobiu, nez je jeden rok. Navrhla
tak okrem iného to, aby sa preskiimanie cenového stlacania doplnilo o analyzu tykajicu sa viacerych
obdobi, v ktorej by sa celkovd marza posudila vo vztahu k viacerym rokom. Z od6vodnenia 587
odpovede zalobkyne na ozndmenie o vyhradich napokon vyplyva, ze tito sa k tejto ndmietke pripojila.

Ako pritom vyplyva z odévodnenia 859 napadnutého rozhodnutia, Komisia pouzila pristup tykajtci sa
viacerych obdobi (viacro¢ny pristup), aby zohladnila tdto ndmietku a aby zistila, ¢i tento pristup meni
jej zaver, podla ktorého ceny uplatiiované spolo¢nostou Slovak Telekom vo vztahu k alternativnym
operatorom za neviazany pristup k jej Gcastnickej pripojke viedli v priebehu rokov 2005 —2010
k cenovému stlacaniu.

V ramci tohto dodato¢ného preskimania, ktorého vysledok je uvedeny v odévodneniach 1013 a 1014
napadnutého rozhodnutia, identifikovala Komisia zdpornd celkovd marzu, pokial ide o kazdé portfélio
sluZieb, jednak vo vztahu k obdobiu rokov 2005 — 2010 (tabulka 39 v oddévodneni 1013 napadnutého
rozhodnutia), a jednak vo vztahu k obdobiu rokov 2005 —2008 (tabulka 40 v od6vodneni 1014
napadnutého rozhodnutia). Komisia na zdklade toho v od6vodneni 1015 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, ze viacrocna analyza (analyza tykajuca sa viacerych obdobi) nemeni jej konstatovanie
tykajtice sa existencie cenového stlacania, vyplyvajtce z analyzy obdobie po obdobi (rok po roku).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze jednak v ramci zistenia cenového stldcania v napadnutom rozhodnuti
nadvdzovala analyza tykajica sa viacerych obdobi (viacro¢nd analyza) na namietku, ktora vyjadrila
Slovak Telekom vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich a ku ktorej sa pripojila zalobkyna,
pokial ide o metédu vypoctu marzi obdobie po obdobi (rok po roku). Po druhé, analyza tykajica sa
viacerych obdobi (viacro¢nd analyza) marzi za neviazany pristup k ucastnickej pripojke spolo¢nosti
Slovak Telekom, mala v napadnutom rozhodnuti za ciel pridat sa k analyze obdobie po obdobi (rok po
roku), uvedenej v odovodneniach 1175 az 1222 uvedeného rozhodnutia, a tito druht analyzu pritom
nenahrddzala. Dodato¢na analyza tykajica sa viacerych obdobi (viacro¢nd analyza) napokon viedla
Komisiu k potvrdeniu jej konstatovania, tykajiceho sa existencie cenového stld¢ania na slovenskom
trhu sluzieb Sirokopasmového internetu v obdobi od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010.

Preto tak, ako v podstate uvadza Komisia, analyza tykajica sa viacerych obdobi (viacro¢nd analyza)

nemala za dodsledok to, Ze sa Zalobkyni a spolo¢nosti Slovak Telekom pripisali skutoc¢nosti, ku ktorym
sa tieto nemali prilezitost vyjadrit v priebehu spravneho konania, a to tym, Ze sa zmenila povaha
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vyhrad uvddzanych voci nim, ale iba to, Ze sa uskuto¢nila dodatocnd analyza cenového stlacania
vyplyvajuceho z cien uplatnovanych spolo¢nostou Slovak Telekom za neviazany pristup k jej
Ucastnickej pripojke, so zretelom na namietku vznesenu spolo¢nostou Slovak Telekom v odpovedi na
oznamenie o vyhradach.

Za tychto okolnosti v stlade s judikatdrou citovanou v bodoch 127 a 128 vyssie, zalobkynine pravo byt
vypocuty nevyzadovalo, aby jej Komisia pred prijatim napadnutého rozhodnutia pontkla moznost
vyjadrit nové pripomienky, pokial ide o analyzu stlicania cien za neviazany pristup k udcastnickej
pripojke spoloc¢nosti Slovak Telekom, zalozent na viacerych obdobiach. Treba zdéraznit, Ze odlisné
rieSenie by bolo v rozpore s judikatirou pripomenutou v bode 127 vyssie, kedze by sa nim vlastne
zabréanilo tomu, aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo skutoc¢nosti, ku ktorym nebolo ucastnikom
konania umoznené sa osobitne vyjadrit v priebehu spravneho konania, a to aj v pripade, ze uvedené
skuto¢nosti nemenia povahu vyhrad, ktoré sa voc¢i nim uvadzaja.

Tento zdver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyne, podla ktorého v podstate metéda vypoctu
cenového stlacania, ktortt Komisia uplatnila v rdmci tohto dodato¢ného preskdmania, nezodpoveda
metdde navrhnutej spolo¢nostou Slovak Telekom v jej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, tdajne
zaloZenej na rozhodovacej praxi Komisie, pricom Komisia v prejedndvanej veci pouzila analyzu
tykajicu sa viacerych obdobi (viacro¢nu analyzu) s cielom predlzit obdobie, v ktorom dochédzalo
k poruseniu.

Jednak je toto tvrdenie zalozené na nespravnom vyklade napadnutého rozhodnutia, kedze Komisia uz
po uskuto¢neni analyzy obdobie po obdobi (rok po roku) dospela k zéveru, ze rovnako efektivny
konkurent ako Slovak Telekom by v obdobi od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010 nebol schopny
rentabilnym spésobom reprodukovat maloobchodné portfélio spolo¢nosti Slovak Telekom,
zahfnajiceho sirokopasmové sluzby (odovodnenie 1012 napadnutého rozhodnutia). Predovsetkym
z oddévodnenia 998 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Komisie existencia kladnej marze od
augusta do decembra 2005 nebranila tomu, aby toto obdobie bolo zahrnuté do obdobia porusenia
v podobe cenového stlacania, kedZe operatori posudzuji svoju schopnost dosiahnut navratnost vo
vztahu k dlhsiemu obdobiu. Inymi slovami, Komisia stanovila dlzku obdobia, v ktorom dochddzalo
k praxi vedicej k cenovému stldcaniu, na zdklade pristupu obdobie po obdobi (rok po roku) a pristup
tykajtci sa viacerych obdobi (viacro¢ny pristup) bol pouzity iba ako dodato¢ny pristup.

Po druhé, v kazdom pripade z judikatiry citovanej v bode 128 vyssie vyplyva, ze dodrzanie
zalobkyninko prava byt vypocuty si od Komisie vyzadovalo iba to, aby na Gcely prijatia napadnutého
rozhodnutia zohladnila kritiku tykajicu sa metddy vypoctu marzi, ktord uviedla Slovak Telekom
v odpovedi na oznamenie o vyhradich a s ktorou zalobkyna suhlasila (pozri bod 135 vyssie). Na
druhej strane si toto pravo nijako nevyzadovalo, aby Komisia musela nevyhnutne dospiet k vysledku,
o ktory sa usilovala zalobkyna, ked sa pripojila ku kritike predloZenej spolo¢nostou Slovak Telekom,
t. j. ku konstatovaniu o neexistencii akéhokolvek cenového stld¢ania v obdobi od 12. augusta 2005 do
31. decembra 2010.

Nad rdmec nevyhnutne potrebného, to znamena za predpokladu, ze by Komisia bola povinna osobitne
ponuknut Zalobkyni moznost byt vypocutd k skuto¢nostiam pripomenutym v bode 130 vyssie pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, by bolo potrebné konstatovat, ze takito poziadavka bola dodrzana.
Je totiz pravda, Ze lehoty, ktoré Komisia poskytla zalobkyni na vyjadrenie svojich pripomienok k tymto
skuto¢nostiam, boli osobitne kriatke. Nemozno vsak z toho vyvodit zaver, Ze zalobkynu zbavili
akejkolvek moznosti byt v tejto stvislosti Gc¢inne vypocutd, vzhladom na po prvé velmi pokrocilé
$tadium spravneho konania, v ktorom sa uskutoc¢nilo stretnutie z 29. septembra 2014, t. j. viac nez dva
roky a $tyri mesiace po zaslani ozndmenia o vyhradach, a po druhé vysoky stupen obozndmenia sa so
spisom, o ktorom je rozumné sa domnievat, Ze ho v tomto case zalobkyna nadobudla.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvd vyhrada druhej casti prejednavaného zalobného dovodu sa musi
zamietnut.
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Rovnako treba zamietnut druht vyhradu, ktorou zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila jej pravo byt
vypocuty, ked jej v priebehu spravneho konania neumoznila ti¢inne vyjadrit svoje stanovisko, pokial ide
o v napadnutom rozhodnuti vykonané opravy a dpravy udajov poskytnutych spolo¢nostou Slovak
Telekom pre vypocet LRAIC.

V tejto suvislosti je samozrejme pravda, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepouzila v celom
rozsahu nové udaje tykajice sa vypoctu LRAIC, poskytnuté spolo¢nostou Slovak Telekom
v nadvédznosti na zaslanie ozndmenia o vyhraddch. Toto konstatovanie sa di vyvodit najmé
z odovodneni 910, 945 a 963 napadnutého rozhodnutia. Analogicky s oddévodnenim uvedenym
v bode 143 vyssie vsak Komisia nemo6ze mat povinnost vypocut znovu tcastnikov konania v pripade,
Ze ma v umysle nezapracovat do svojho konec¢ného rozhodnutia vsetky namietky vyjadrené tymito
ucastnikmi v odpovedi na oznadmenie o vyhradéach, s vynimkou toho, Ze ju to privedie k zmene povahy
vyhrad uvadzanych voci nim.

Vzhladom na to, ze skuto¢nost uvedend v predchddzajucom bode nemala za dosledok zmenu hlavnych
skutkovych a pravnych okolnosti, na ktorych bolo zaloZzené to, ¢o sa zalobkyni kladdlo za vinu
v priebehu spriavneho konania, druhd cast prvého Zalobného dévodu sa musi zamietnut v celom
rozsahu ako neddévodna.

d) O tretej casti zZalobného dovodu zaloZenej na chybdch pri vypocte dlhodobych priemernych
prirastkovych ndkladov (LRAIC)

V tretej casti zalobného doévodu zalobkyna Komisii vytyka to, Ze spravne nevypocitala LRAIC
spolo¢nosti Slovak Telekom, to znamend ndklady, ktoré by tento operator nemusel zndsat, ak by
neponukal prislusné sluzby. Poradnd sprava poskytnutd spolo¢nostou Slovak Telekom v prilohe k jej
odpovedi na oznadmenie o vyhradich (dalej len ,poradnd sprdva“) totiz navrhovala tpravu aktiv
spolo¢nosti Slovak Telekom na uroven efektivneho operatora, ktory by zostavil siet optimalnym
spésobom, s ciefom reagovat na dopyt tak sicasny, ako aj buddci (dalej len ,optimalizacné Gpravy®).
Komisia pritom napokon takéto tpravy nevykonala. Konkrétnejsie, Komisia nesuhlasila s tym, aby sa
existujice aktiva nahradili ich modernymi ekvivalentmi (modern asset equivalent). Komisia navyse
nezohladnila zmensenie aktiv na zdklade skutocne vyuzivanej kapacity. Tento pristup si podla
zalobkyne zaslazi kritiku z dovodov, ze Komisia na druhej strane suhlasila s precenenim aktiv
spolo¢nosti Slovak Telekom v napadnutom rozhodnuti, Ze Gprava navrhovand v poradnej sprave bola
zaloZzend na historickych nékladoch tohto operitora, a nie na ndkladoch hypotetického konkurenta,
a Ze sa tieto naklady musia posudzovat s referenciou na efektivneho konkurenta. Zalobkyna navyse
zdoraznuje, ze vypocet LRAIC, uvedeny v poradnej sprave, bral do tvahy dostato¢ni rezervna
kapacitu pre Slovak Telekom a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, nepouzil ako referenciu plne
efektivneho konkurenta. Podla Zzalobkyne by v pripade, ze by k tejto chybe pri vypoéte nedoslo,
Komisia nevyhnutne dospela k zdveru o existencii vyssich, ba az kladnych marzi vo vztahu k urcitym
rokom, z dévodu precenenia LRAIC smerom nadol.

Komisia proti tejto argumentdcii namieta.

Pokial ide o tvrdenia uvddzané Zalobkynou, treba predovsetkym uviest, ze Slovak Telekom vo svojej
odpovedi na oznamenie o vyhradach, opierajuc sa o poradnu spravu, navrhla metédu zalozenu na
nakladovom tuctovnictve, prostrednictvom odhadu nékladov na vystupe za obdobie rokov 2005 — 2010
na zdklade udajov od roku 2011 (odévodnenie 881 napadnutého rozhodnutia). Slovak Telekom v tejto
odpovedi osobitne uviedla, ze pri vypocte LRAIC treba jednak precenit aktiva a jednak zohladnit
neefektivne fungovanie jej siete, pokial ide o ponuku $irokopidsmovych sluzieb. Co sa tyka
predovsetkym zohladnenia tohto neefektivneho fungovania, Slovak Telekom navrhla vykonat
optimalizacné Gpravy, ktorymi st po prvé nahradenie existujicich aktiv ich modernymi ekvivalentmi,
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ktoré su efektivnejsie a menej nakladné (modern asset equivalent), po druhé zachovanie technologickej
koherencie v rozsahu, v akom je to mozné, a po tretie zmensenie aktiv na zaklade skutoc¢ne vyuzivanej
kapacity, a nie na zaklade instalovanej kapacity.

Slovak Telekom tak vo svojich vlastnych vypoctoch LRAIC upravila kapitalové naklady aktiv, ako aj ich
amortizované hodnoty v priebehu rokov 2005 — 2010, a rovnako aj prevadzkové ndklady uvedenych
aktiv, pricom sa oprela o faktor vadzenej priemernej Gpravy, vypocitany autorom poradnej spravy za
rok 2011 (odévodnenie 897 napadnutého rozhodnutia). Slovak Telekom uviedla, Ze navrhované
optimalizacné Gpravy odrazaju rezervnu kapacitu identifikovani v prvkoch uvedenej siete, to znamena
aktiva, ktoré boli z tejto siete stiahnuté, pretoze neboli predmetom produktivneho vyuzivania, no ktoré
eSte tento operator nepredal (odovodnenie 898 napadnutého rozhodnutia).

Komisia véak v napadnutom rozhodnuti odmietla vykonat tieto optimaliza¢né Gpravy.

V prvom rade, pokial ide o nahradenie existujacich aktiv ich modernej$imi ekvivalentmi, Komisia
v odovodneni 900 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze takéto nahradenie nemozno pripustit, pretoze
by to vlastne znamenalo, ze ddjde k tprave nadkladov bez toho, aby doslo aj k primeranej uprave
amortizacii. Komisia v tejto suvislosti odkdzala na odovodnenia 889 az 893 napadnutého rozhodnutia,
v ktorych vyjadrila pochybnosti, pokial ide o tGpravu ndkladov aktiv za obdobie rokov 2005 — 2010,
navrhovanu spoloc¢nostou Slovak Telekom, tak, ako ju tdto spolo¢nost navrhla. Komisia okrem toho
v oddévodneni 901 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze takéto nahradenie existujucich aktiv nie je
v stlade s kritériom rovnako efektivneho konkurenta. Judikatira totiz potvrdila, Ze zneuzivajuci
charakter cenovej praxe operdtora s dominantnym postavenim sa v zdsade posudzuje s ohladom na
jeho vlastnu situaciu. V prejedndvanej veci je pritom dprava LRAIC, navrhovand spolo¢nostou Slovak
Telekom, zalozend na celom rade hypotetickych aktiv, a nie na rovnakych aktivach, ako sa aktiva
vlastnené tymto operatorom.

V druhom rade, pokial ide o zohladnenie nadmernej kapacity sieti na zéklade ,skuto¢ne” vyuzivanej
kapacity, Komisia v odévodneni 902 napadnutého rozhodnutia v podstate uviedla, ze vzhladom na to,
Zze sa investicie zakladaja na prognéze dopytu, je nevyhnutné, aby v rdmci retrospektivneho
preskimania ostali urcité kapacity obc¢as nevyuzité.

Ziadnej z vyhrad, ktoré Zzalobkyha vyjadrila voci tejto casti napadnutého rozhodnutia, nemozno
vyhoviet.

Po prvé zalobkyna nespravne tvrdi, ze existuje rozpor medzi na jednej strane odmietnutim
optimalizacnych uprav LRAIC a na druhej strane sihlasom s precenenim aktiv, ktoré navrhla Slovak
Telekom, uvedenym v odévodneni 894 napadnutého rozhodnutia. Zalobkyna navy$e nemohla v replike
tvrdit, ze Komisia mala sdhlasit s optimalizacnymi Gpravami, ktoré navrhla Slovak Telekom, a to
z dovodu, Ze rovnako ako v pripade precenenia aktiv Komisia nedisponovala déveryhodnymi
historickymi ndkladmi, pokial i$lo o optimaliza¢né upravy.

Precenenie aktiv totiz bolo zalozené na aktivach, ktoré Slovak Telekom vlastnila v roku 2011. Co sa
tyka tohto precenenia a tak, ako vyplyva z odoévodneni 885 — 894 napadnutého rozhodnutia, Komisia
zdodraznila, Ze nedisponovala didajmi, ktoré by lepsie odrazali prirastkové ndklady Sirokopasmovych
aktiv spoloc¢nosti Slovak Telekom za obdobie rokov 2005 —2010. Z tohto dovodu Komisia v analyze
cenového stldcania, ktord je uvedend v napadnutom rozhodnuti, zahrnula precenenie existujucich aktiv
spolo¢nosti Slovak Telekom, navrhované touto spolo¢nostou. Komisia vsak upresnila, ze uvedené
precenenie moze spdsobit podhodnotenie ndkladov aktiv na vystupe.

Pre porovnanie, ako vyplyva z oddvodnenia 895 napadnutého rozhodnutia, optimaliza¢né tdpravy

navrhované spolo¢nostou Slovak Telekom spocivali v oprave aktiv na pribliznG droven efektivneho
operatora, ktory by vytvoril optimélnu siet prispdsobent na uspokojenie budiceho dopytu zalozeného
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na ,dne$nych” informdciach a prognézach dopytu. Tieto Gpravy boli zaloZzené na planovani, ako aj na
modeli optimélnej siete, a nie na odhade odrazajicom prirastkové naklady existujiucich aktiv
spolocnosti Slovak Telekom.

Z uvedeného vyplyva, Ze optimaliza¢né Upravy vo vSeobecnosti, a konkrétne nahradenie existujicich
aktiv ich modernejsimi ekvivalentmi mali iny ciel, nez precenenie aktiv, navrhované spolo¢nostou
Slovak Telekom. Okrem toho to, ze Komisia vzala do tvahy precenenie existujicich aktiv, navrhované
spolo¢nostou Slovak Telekom, z dévodu neexistencie inych spolahlivejsich ddajov tykajucich sa LRAIC
tohto operdtora, vobec neznamenalo, ze by Komisia nevyhnutne sihlasila s optimaliza¢nymi tpravami
LRAIC. Komisia tak postupovala oprdvnene, ked zaobchddzala rozdielne s nahradenim existujtacich
aktiv ich modernej$imi ekvivalentmi na jednej strane a s precenenim aktiv, navrhovanym spolo¢nostou
Slovak Telekom na druhej strane.

Po druhé Zalobkyni nemozno vyhoviet, ked spochybiiuje zdver uvedeny v odévodneni 901 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého by optimaliza¢né dpravy viedli k vypoctu LRAIC na zdklade aktiv
hypotetického konkurenta, a nie na zdklade aktiv predmetného historického operatora, ktorym je
Slovak Telekom.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry postdenie zdkonnosti cenovej politiky
dominantného podniku z hladiska ¢ldnku 102 ZFEU v zasade predpoklad4 pouzitie cenovych kritérif
zalozenych na ndkladoch, ktoré vynalozil samotny dominantny podnik, a na jeho stratégii (pozri
rozsudok zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 41 a citovand
judikatdru; rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, T-336/07,
EU:T:2012:172, bod 190; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Deutsche
Telekom/Komisia, T-271/03, EU:T:2008:101, bod 188 a citovanu judikatdru).

Konkrétne, pokial ide o cenovd prax vedicu k cenovému stlacaniu, pouzitie takych kritérii pri analyze
umoznuje predovsetkym overit, ¢i by tento podnik v stlade s kritériom rovnako -efektivneho
konkurenta, pripomenutym v bode 87 vysSie, mohol dostato¢ne efektivne pontkat svoje
maloobchodné sluzby pre koncovych uzivatelov aj inak, nez so stratou, keby musel vopred uhradit
svoje velkoobchodné ceny za poskytovanie vstupnych produktov (rozsudky zo 17. februdra 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 42, a z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de
Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 191; pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktdébra
2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 201).

Takyto pristup je oddovodneny o to viac, Ze je aj v stlade so vSeobecnou zasadou pravnej istoty, pretoze
zohladnenie ndkladov dominantného podniku mu vzhladom na jeho $pecificki zodpovednost, ktord
ma na zdklade c¢lanku 102 ZFEU, umoziuje posudit zidkonnost svojho vlastného spravania.
Dominantny podnik totiz sice pozna vlastné ndklady a ceny, no v zdsade nepozna ndklady a ceny
svojich konkurentov (rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 202; zo 17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 44,
a z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espaiia/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 192).

Je pravda, ze Sudny dvor v bodoch 45 a 46 rozsudku zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), uviedol, Ze nemozno vylucit, ze ndklady a ceny konkurentov mézu byt
relevantné pri postdeni postupov veduicich k cenovému stlacaniu. Z tohto rozsudku vsak vyplyva, ze
len vtedy, ak vzhladom na okolnosti nie je mozné pouzit ceny a ndklady dominantného podniku, treba
preskimat ceny a naklady konkurentov na tom istom trhu, ¢o zZalobkyna v prejedndvanej veci netvrdila
(pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, T-336/07,
EU:T:2012:172, bod 193).

Cielom nahradenia existujucich aktiv ich modernej$imi ekvivalentmi v prejednavanej veci bola po prvé

uprava nakladov aktiv, pricom sa mala pouzit hodnota ,skuto¢nych” aktiv, no nevykonat primerané
upravy amortizacii (odévodnenie 900 napadnutého rozhodnutia). Toto nahradenie by viedlo k vypoctu
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cenového stlicania na zdklade hypotetickych aktiv, to znamend aktiv nezodpovedajicich tym, ktoré
Slovak Telekom vlastnila. Naklady vztahujice sa na aktiva spoloc¢nosti Slovak Telekom by tak boli
podhodnotené (odévodnenia 893 a 900). Po druhé zohladnenie nadmernej kapacity sieti na zéklade
»skuto¢ne” vyuzivanej kapacity by malo za dosledok to, Zze by sa vylucili aktiva spoloc¢nosti Slovak
Telekom, ktoré nie si predmetom produktivneho vyuzivania (pozri bod 152 vyssie).

S ohladom na zdsady pripomenuté v bodoch 162 az 165 vyssie sa teda Komisia nedopustila pochybenia
a mohla dospiet k zaveru, ze optimalizacné upravy LRAIC, navrhované spoloc¢nostou Slovak Telekom,
by pri vypocte cenového stldcania viedli k nezohladneniu ndkladov vynalozenych samotnym tymto
operatorom v obdobi od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010.

Napokon, Zalobkyni nemozno vyhoviet, ked tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila
zésadu, podla ktorej sa preskimanie cenového stlacania musi zakladat na efektivnom konkurentovi, ked
v podstate uviedla, ze bolo nevyhnutné, aby urcité kapacity obcas ostali nevyuzité (odévodnenie 902
napadnutého rozhodnutia). Zo zasad pripomenutych v bodoch 162 a 163 vyssie totiz vyplyva, ze
preskiimanie cenovej praxe veducej k cenovému stlacaniu spoc¢iva v podstate v postudeni toho, ¢i by
rovnako efektivny konkurent ako dominantny operator bol schopny ponuknut dané sluzby koncovym
zdkaznikom inak nez so stratou. Takéto preskiimanie sa teda neuskutocnuje tak, ze sa ako referencia
vezme absoldtne efektivny operdtor s ohladom na trhové podmienky v case, kedy k takejto praxi
dochadzalo. Ak by pritom Komisia sthlasila s optimaliza¢nymi Gpravami spojenymi s nadmernymi
kapacitami, vypo¢ty LRAIC spolo¢nosti Slovak Telekom by odrazali ndklady spojené s optimélnou
siefou, ktora zodpovedd dopytu a v ktorej nedochiddza k neefektivnemu fungovaniu siete tohto
operatora, to znamend, ze by odréazali ndklady efektivnejsieho konkurenta, nez je Slovak Telekom.
Hoci je teda v prejedndvanej veci nesporné, ze Cast relevantnych aktiv spolo¢nosti Slovak Telekom
ostala v obdobi od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010 nevyuziti, Komisia sa nedopustila
pochybenia a uvedenu cast aktiv, inymi slovami nadmernt kapacitu, mohla zahrnit do vypoctu
LRAIC.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tretiu cast prvého zalobného ddvodu treba zamietnut ako nedovodnu
a rovnako tak aj tento zalobny dévod v celom rozsahu.

2. O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na mnesprdavnom prdavnom posideni a zjavne
nesprdvnom posideni, pokial ide o dlzku obdobia, v ktorom dochddzalo k zneuZivajiicemu
spravaniu spolocnosti Slovak Telekom

Vo svojom druhom zalobnom dévode Zalobkyna tvrdi, pricom sa pripdja k argumentdcii, ktora v tejto
suvislosti uvadza Slovak Telekom vo veci T-851/14, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne
nesprivne posddenie a poru$uje zdsady rovnosti zaobchddzania a pravnej istoty, kedZze sa v nom
dospelo k zaveru o existencii porusenia od 12. augusta 2005. V tejto stvislosti sa zalobkyna opiera
o tri vyhrady. Svojou prvou vyhradou zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia nespravne rozhodla, ze
implicitné odmietnutie pristupu k ucastnickej pripojke zacalo 12. augusta 2005, to znamend v den,
kedy Slovak Telekom uverejnila svoju standardntt ponuku. Svojou druhou a tretou vyhradou zalobkyna
v podstate tvrdi, ze Komisia nespravne dospela k zaveru o existencii cenového stlacania v priebehu roka
2005.

a) Uvodné pripomienky

[omissis]

Po druhé pokial ide o hmotnopréavnu stranku veci, treba predovsetkym pripomendt, Ze tak ako bolo
zdoraznené v bode 90 vyssie, na dokdzanie zneuzitia dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102

ZFEU sta¢i preukdzat, ze zneuzivajice spravanie podniku s dominantnym postavenim smeruje
k obmedzeniu hospodirskej sutaze alebo Ze toto sprdavanie takyto uc¢inok méze mat. Hoci sa teda
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postup podniku s dominantnym postavenim nemoze povazovat za zneuzitie, ak nenastal ¢o i len
najmensi protisitazny ucinok na trhu, naproti tomu sa nevyzaduje, aby bol takyto uc¢inok nevyhnutne
konkrétny, pretoze sta¢i aj preukidzanie potencidlneho protisutazného ucinku (pozri rozsudok zo
6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 112 a citovanu judikatdru).

Okrem toho tak, ako vyplyva z judikatdry citovanej v bode 89 vyssie, na postupy, ktoré nartasaju sataz,
napriklad tym, Ze zabranuju vstupu konkurentov na trh alebo tento vstup spomalujy, sa vztahuje zdkaz
stanoveny v ¢lanku 102 ZFEU aj v pripade, ze spotrebitelom nespdsobuju bezprostrednu $kodu.

V prejednavanej veci porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ktoré Komisia identifikovala, spoéivalo podla
oddvodnenia 1497 napadnutého rozhodnutia v rozli¢cnych postupoch spolocnosti Slovak Telekom,
zakladajucich odmietnutie poskytnutia neviazaného pristupu k jej ucastnickej pripojke, ako aj stldc¢anie
cien alternativnych operatorov v ramci tohto pristupu. Postupy, ktoré mali za ddsledok odmietnutie
poskytnutia, spocivali po prvé v zatajovani informdcii tykajucich sa siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
potrebnych pre neviazany pristup k tcastnickej pripojke vo vztahu k alternativnym operatorom, po
druhé v tom, Ze si Slovak Telekom zuzila rozsah svojich povinnosti tykajtcich sa neviazaného pristupu
vyplyvajicich z platného pravneho rdmca a po tretie v tom, Ze tento operator vo svojej $tandardnej
ponuke v oblasti neviazaného pristupu stanovil viaceré nespravodlivé klauzuly a podmienky (pozri
bod 92 vyssie).

Komisia okrem toho v oddévodneniach 1507 az 1511 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze tieto
rozlicné postupy patria do rovnakej stratégie vylucujucej konkurentov z trhu, uplatiiovanej
spolo¢nostou Slovak Telekom, s ciefom obmedzit a naru$it sataz na maloobchodnom trhu so
Sirokopasmovymi sluzbami v pevnej sieti na Slovensku a chrénit prijmy a postavenie tohto operétora
na uvedenom trhu. Komisia na zéklade uvedeného dospela k zaveru, Ze tieto postupy, za ktoré ma byt
zalobkyna ako materskd spolo¢nost spolo¢nosti Slovak Telekom rovnako uznand za zodpovednd, st
stcastou toho istého globdlneho pldnu, ktorého cielom je obmedzenie hospodérskej sitaze, a teda
predstavuja jediné a pokracujice porusenie (odévodnenie 1511 napadnutého rozhodnutia).

V prejedndvanej veci, tak ako zalobkyna potvrdila na pojedndvani, zalobkyna vo svojej zalobe
nespochybnuje tuto kvalifikdciu ako jediné a pokracujice porusenie. Na druhej strane svojim druhym
zalobnym dévodom spochybnuje zéver uvedeny v odovodneni 1184 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého toto jediné a pokracujice porusenie zacalo 12. augusta 2005, t. j. v den, ked Slovak Telekom
uverejnila svoju standardnt ponuku v oblasti neviazaného pristupu k jej Gcastnickej pripojke.

Komisia v tejto sdvislosti odmietla tvrdenia uvadzané spolo¢nostou Slovak Telekom v priebehu
spravneho konania, podla ktorych predovsetkym porusenie, ktoré sa jej vytyka, nemohlo zacat v case
uverejnenia jej Standardnej ponuky, kedze tito predstavovala iba rdmcovi zmluvu opisujicu
podmienky pristupu k ucastnickej pripojke, a teda predpokladala rokovania s alternativnymi
operatormi, ktori mali o takyto pristup zdujem, a odmietnutie poskytnutia mozno identifikovat iba
v pripade neuspechu takychto rokovani. Komisia v tejto savislosti v odévodneni 1520 napadnutého
rozhodnutia zdoéraznila, Ze preukdzala nespravodlivost viacerych podmienok stanovenych v $tandardnej
ponuke za tym ucelom, aby alternativny operdtor ziskal neviazany pristup k ucastnickej pripojke
spolo¢nosti Slovak Telekom. Komisia usudila, ze $tandardnd ponuka, ktorej cielom je realizdcia
zakonnej povinnosti poskytnut neviazany pristup, mala od zaciatku obsahovat spravodlivé podmienky.

Komisia navy$e v oddévodneni 1521 napadnutého rozhodnutia odmietla tvrdenie Zalobkyne, podla
ktorého prax spocivajica v cenovom stlacani zo strany spolo¢nosti Slovak Telekom nemohla zacat pred
1. janudrom 2006, kedze v roku 2005 nemohla byt identifikovand ziadna zdpornd marza. Komisia
jednak poukézala na svoju analyzu uvedend v odévodneni 998 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej
tato nevyvracia existenciu cenového stla¢ania v obdobi od 12. augusta do 31. decembra 2005, pretoze
v podstate ziaden alternativny operator by sa nerozhodol vstipit na predmetny trh po uskutoc¢neni
vyhladovej analyzy névratnosti, tykajicej sa tak kritkeho obdobia. Po druhé Komisia zdoéraznila, Ze
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uvedena skutoc¢nost v kazdom pripade nemodze mat vplyv na dizku obdobia, v ktorom dochadzalo
k poruseniu, kedze toto porusenie sa sklada aj z inych postupov, s ktorymi tvori jediné a pokracujtice
porusenie.

Prave so zretelom na tieto Gvodné pozndmky treba preskimat jednak prva Zalobkyfiou uvadzanu
vyhradu zaloZzent na tom, ze Komisia nespravne usudila, ze implicitné odmietnutie pristupu
k ucastnickej pripojke zacalo 12. augusta 2005, a jednak druhu a tretiu vyhradu, ktoré su v podstate
zalozené na pochybeniach, ktorych sa Komisia tidajne dopustila, ked dospela k zaveru o existencii
cenového stlacania v priebehu roka 2005.

b) O stanoveni zaciatku implicitného odmietnutia pristupu k ucastnickej pripojke spolocnosti
Slovak Telekom na 12. august 2005

Svojou prvou vyhradou zalobkyna tvrdi, ze $tandardnd ponuka sa obmedzila iba na stanovenie ramca,
ktory sdim osebe nemohol spdsobit ziadne cenové stldcanie, no musel byt doplneny individudlnymi
rokovaniami s pripadnymi kandidatmi o neviazany pristup k ucastnickej pripojke. Tieto rokovania by
v praxi viedli k priaznivejsim podmienkam pre tychto kandidatov. Rovnako plati, Ze odmietnutie
poskytnutia by mohlo byt identifikované iba v pripade neuspechu takychto rokovani. Napadnuté
rozhodnutie nie je v tejto casti v stlade s rozhodovacou praxou Komisie, pricom zalobkyna v tejto
suvislosti cituje rozhodnutia K(2004) 1958 v kone¢nom =zneni z 2. jana 2004 (vec
KOMP/38.096 — Clearstream, dalej len ,rozhodnutie Clearstream®), a K(2011) 4378 v kone¢nom zneni
z 22. juna 2011 (vec KOMP/39.525 — Polské telekomunikicie, dalej len ,rozhodnutie Polské
telekomunikdcie). Obmedzeny dopyt po neviazanom pristupe k Gcastnickym pripojkdm spoloc¢nosti
Slovak Telekom sa da vysvetlit okrem iného tou skutocnostou, ze urciti alternativni operatori sa
domnievali, Ze je vyhodnejsie vstapit na trh prostrednictvom vyuzitia $irokopadsmového pristupu alebo
prostrednictvom rozvoja svojej vlastnej miestnej infrastruktiry.

Komisia podporovand vedlajsim tGc¢astnikom konania proti tejto argumentécii namieta.

V tejto suvislosti je nesporné, ze predseda TU SR svojim rozhodnutim zo 14. jina 2005 ulozil
spolo¢nosti Slovak Telekom povinnost poskytnit neviazany pristup k jej ucastnickej pripojke za
spravodlivych a primeranych podmienok a ze prave s cielom splnit si tato povinnost Slovak Telekom
12. augusta 2005 uverejnila standardni ponuku v oblasti neviazaného pristupu (pozri body 9 a 10
vyssie).

Zalobkyna napokon nespochybiiuje opis obsahu $tandardnej ponuky, uvedeny v ¢asti 7.6 napadnutého
rozhodnutia (,Nespravodlivé podmienky spolo¢nosti ST*), na konci ktorej Komisia v odévodneni 820
uvedeného rozhodnutia dospela k zéveru, ze podmienky tejto ponuky boli stanovené takym sposobom,
aby bol neviazany pristup k tGcastnickej pripojke pre alternativnych operatorov neprijatelnym.

Z tejto casti napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze zneuzivajice postupy, ktoré v nom boli
Komisiou oznacené za ,odmietnutie poskytnutia“, v podstatnej miere vyplyvali zo samotnej standardnej
ponuky.

Pokial tak ide po prvé o zatajovanie informdcii tykajicich sa siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
potrebnych pre neviazany pristup k ucastnickej pripojke, vo vztahu k alternativnym operdtorom,
z odovodnenia 439 napadnutého rozhodnutia predovsetkym vyplyva, Ze Komisia usudila, ze
Standardnd ponuka neobsahovala zdkladné informacie tykajice sa umiestneni fyzickych pristupovych
bodov a dostupnosti dcastnickych pripojok v riadne urcéenych castiach pristupovej siete. Napokon je
pravda, ze v oddvodneniach 443 az 528 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala informacie
tykajtice sa siete, ktoré poskytla Slovak Telekom na Ziadost alternativheho operdtora s perspektivou
neviazaného pristupu. Z tejto casti napadnutého rozhodnutia vsak tiez vyplyva, ze podmienky pristupu
k takymto informécidm, ktoré Komisia povazovala za nespravodlivé, a teda vo vztahu k alternativhym
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operatorom za odradzajice, vyplyvali zo samotnej S$tandardnej ponuky. Komisia okrem iného
kritizovala v prvom rade to, Ze Standardnd ponuka neurcovala presny rozsah informdcii tykajacich sa
siete, ktoré Slovak Telekom poskytne alternativnym operatorom, a to tak, Ze by sa v nej uvadzali
kategérie dotknutych informdcii (odovodnenie 507 napadnutého rozhodnutia), v druhom rade to, ze
uvedend ponuka stanovovala pristup k informdacidm pochiddzajiucim z neverejnych informacnych
systémov az po uzavreti ramcovej zmluvy o pristupe k ucastnickej pripojke (oddvodnenie 510
napadnutého rozhodnutia), a v tretom rade to, Ze tdto ponuka podmienovala takyto pristup
k informécidam tykajicim sa siete spolo¢nosti Slovak Telekom zaplatenim vysokych poplatkov zo
strany alternativneho operatora (odévodnenia 519 a 527 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide po druhé o to, ze si Slovak Telekom zuzila rozsah svojej zdkonnej povinnosti v oblasti
neviazaného pristupu k acastnickej pripojke, v prvom rade z odovodneni 535 a 536 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze obmedzenie uvedenej povinnosti iba na aktivne linky (pozri bod 32 vyssie),
ktoré Komisia spoloc¢nosti Slovak Telekom vytykala, vyplyvalo z bodu 5.2 Givodnej casti jej Standardnej
ponuky. Dalej osobitne z odévodneni 570, 572, 577, 578 a 584 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
prave s ohladom na ustanovenia obsiahnuté v prilohe 3 k $tandardnej ponuke Komisia dospela
k zéveru, ze Slovak Telekom sluzby vylucila neodévodnene, v rozpore so svojou povinnostou v oblasti
neviazaného pristupu k udcastnickej pripojke (pozri bod 33 vyssie). Napokon z oddvodnenia 606
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pravidlo obmedzenia vyuzivania kabla na 25 %, ktoré stanovila
Slovak Telekom vo vztahu k neviazanému pristupu k ucastnickej pripojke a ktoré Komisia povazovala
za neoddvodnené (pozri bod 34 vyssie), vyplyvalo z prilohy 8 k $tandardnej ponuke.

Co sa tyka po tretie toho, ze Slovak Telekom stanovila nespravodlivé podmienky v oblasti neviazaného
pristupu, tykajuce sa kolokacie, prognéz, oprav, servisu, udrzby, ako aj zriadenia bankovej zaruky,
vsetky tieto podmienky tak, ako je preukdzané v casti 7.6.4 napadnutého rozhodnutia, vyplyvali zo
standardnej ponuky, ktord tento operator uverejnil 12. augusta 2005. Klauzuly, ktoré Komisia
povazovala za nespravodlivé, boli taktiez obsiahnuté v prilohdch 4, 5, 14 a 15 uvedenej ponuky, pokial
ide o kolokéciu (odévodnenia 653, 655 a 683 napadnutého rozhodnutia), v prilohdch 12 a 14, pokial ide
o povinnost alternativnych operdtorov vo vztahu k prognézam (odovodnenia 719 a 726 az 728
napadnutého rozhodnutia), v prilohe 5, pokial ide o postup kvalifikdcie ucastnickych pripojok
(odovodnenia 740, 743, 767, 768 a 774 napadnutého rozhodnutia), v prilohe 11, pokial ide o klauzuly
a podmienky tykajtce sa oprdv, servisu a adrzby (odévodnenia 780, 781, 787, 790 a 796 napadnutého
rozhodnutia), a v prilohdch 5 a 17, pokial ide o bankovi ziruku vyzadovanu od alternativneho
operatora, ktory je kandiditom o neviazany pristup (oddvodnenia 800, 802 az 807, 815 a 816
napadnutého rozhodnutia).

Z uvedeného vyplyva, ze aj za predpokladu, ze by urcité podmienky pristupu mohli byt v rdmci
dvojstrannych rokovani medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a operatormi, ktori st kandiddtmi
o pristup, zmiernené, pricom zalobkyna to tvrdi bez toho, aby uviedla dokazy na podporu svojho
tvrdenia, Komisia opravnene dospela k zaveru, Ze $tandardnd ponuka uverejnena 12. augusta 2005
mohla uz od tohto dna alternativnych operatorov odradzat od predkladania ziadosti o pristup, a to
z dovodu nespravodlivych klauzul a podmienok, ktoré obsahovala.

Za tychto okolnosti sa Komisia nedopustila pochybenia, ked usudila, ze Slovak Telekom z dévodu
podmienok pristupu, uvedenych v jej standardnej ponuke uverejnenej 12. augusta 2005, ohrozila vstup
alternativnych operdtorov na maloobchodny masovy trh (resp. trh urceny pre Sirokd verejnost) so
sirokopasmovymi sluzbami na pevhom mieste na Slovensku, a to napriek povinnosti, ktora v tomto
zmysle mala na zdklade rozhodnutia TU SR, a Ze teda toto sprévanie mohlo mat takéto negativne
uc¢inky na hospodarsku sutaz uz od uvedeného ditumu (pozri najmid od6vodnenia 1048, 1050, 1109,
1184 a 1520 napadnutého rozhodnutia).

Tento zdver nie je spochybneny tvrdenim zalobkyne, vyjadrenym v replike, podla ktorého sa

obmedzeny dopyt alternativnych operatorov po ziskani neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke
spolo¢nosti Slovak Telekom vysvetluje jednak tym, ze velkoobchodny pristup k Sirokopasmovému
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pripojeniu [wholesale broadband access (WBA) alebo bitstream], pontkany prostrednictvom produktov
s ndzvom ,ISP Gate/ADSL Partner®, predstavoval pre tychto operdtorov zaujimavu alternativu s cielom
vstupu na maloobchodny trh, vzhladom na zna¢ne nizsie néklady, ktoré si vyzadoval, a po druhé tym,
ze urciti alternativni operatori vyjadrili preferenciu pre vstup na trh prostrednictvom svojich vlastnych
miestnych infrastruktar. Staci konstatovat, Ze toto tvrdenie, ktorym chce Zalobkyna vo vSeobecnosti
spochybnit protisutazné ucinky spornych postupov, nie je nijako podlozené, a teda nemdze spochybnit
analyzu uvedenych tcinkov zo strany Komisie, uvedentt v odévodneniach 1049 az 1183 napadnutého
rozhodnutia.

Napokon zalobkyni nemozno vyhoviet, ked spochybnuje ddtum zaciatku porusenia, ktory Komisia
v prejedndvanej veci stanovila s odvolanim sa na pristup zvoleny v rozhodnuti Clearstream
a v rozhodnuti Polské telekomunikédcie. Dokonca bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut, ¢i takéto
rozhodnutia mo6zu spadat do prislusného pravneho ramca na ucely posidenia zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢o Komisia spochybnuje, totiz staci konstatovat, ze uvedené rozhodnutia boli vydané
v odlisnom kontexte, nez je kontext prejednavanej veci, a ze sa teda nimi nedd preukazat, Ze Komisia sa
v napadnutom rozhodnuti odklonila od svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe.

Pokial tak ide o rozhodnutie Clearstream, stac¢i zdoraznit, Ze na rozdiel od napadnutého rozhodnutia
v prejednavanej veci bolo toto rozhodnutie vydané v kontexte, ktory sa vyznacuje neexistenciou
akejkolvek zdkonnej povinnosti podniku, ktory je vlastnikom predmetnej infrastruktiry, poskytnut
inym podnikom pristup k uvedenej infrastruktire, a rovnako aj neexistenciou povinnosti tohto
podniku uverejnit $tandardnd ponuku, v ktorej sa uvedit podmienky takéhoto pristupu.

Pokial ide o rozhodnutie Polské telekomunikacie, Komisia v nom konstatovala, Ze predmetny historicky
operator zneuzil svoje dominantné postavenie na polskom velkoobchodnom trhu pristupu
k sirokopdsmovym sluzbam a neviazaného pristupu k dcastnickej pripojke tym, Ze odmietal poskytnit
pristup k svojej sieti a poskytnit velkoobchodné produkty patriace do tychto trhov s cielom chrénit
svoje postavenie na maloobchodnom trhu. Okrem toho kontext veci Polské telekomunikicie sa
vyznacoval zdkonnou povinnostou pristupu, analogickou s povinnostou, ktortt mala Slovak Telekom
v prejedndvanej veci, ako aj poziadavkou kladenou na predmetného polského telekomunika¢ného
operatora uverejnit $tandardnd ponuku na neviazany pristup k jej acastnickej pripojke. Z podrobnej
analyzy rozhodnutia Polské telekomunikécie vSak vyplyva, Ze pristup zvoleny v tomto rozhodnuti nie
je vobec v rozpore s pristupom zvolenym v napadnutom rozhodnuti. V rozhodnuti Polské
telekomunikdcie totiz Komisia uviedla, ze protisitaznd stratégia dominantného operdtora sa z hlavnej
Casti zhmotnila iba v priebehu rokovani s alternativnymi operatormi, ktori boli kandiddtmi na ziskanie
neviazaného  pristupu k  Gcastnickej  pripojke, ako aj  velkoobchodného  pristupu
k sirokopasmovym sluzbdm dominantného operatora. Neprimerané podmienky pristupu tak vyplyvali
z navrhov zmliv o pristupe, ktoré pripravil predmetny dominantny operator v ramci rokovani
s alternativnymi operdtormi. Spomalenie procesu dojedndvania dohod o pristupe ostatne uz z podstaty
veci nemohlo byt identifikované uz v case uverejnenia prvej Standardnej ponuky dominantného
operatora. Okrem toho obmedzenie pristupu k sieti dominantného operdtora zo strany tohto
operdtora sa vyvinulo v $tddiu po uzavreti dohod o velkoobchodnom pristupe s alternativnymi
operatormi. Navy$e k obmedzeniu efektivneho pristupu k linkdm uacastnikov doslo po tom, ako
dotknuty alternativny operator ziskal pristup k priestoru na kolokéciu alebo opravnenie nainstalovat
prepojovaci kabel. Napokon problémy pristupu k doveryhodnym a pravdivym vSeobecnym
informdcidm, ktoré su pre alternativnych operdtorov nevyhnutné na prijimanie rozhodnuti tykajtacich
sa pristupu, sa prejavili v kazdej etape procesu pristupu k sieti dominantného operdtora. Spravanie
dominantného operatora vo veci Polské telekomunikécie sa tak odliSovalo od postupov, ktoré Komisia
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovala ako ,odmietnutie poskytnutia® a ktoré tak ako vyplyva
z analyzy uvedenej v bodoch 184 az 189 vyssie, vyplyvali z hlavnej casti zo Standardnej ponuky na
neviazany pristup k ucastnickej pripojke samotnej spolo¢nosti Slovak Telekom. Tieto odli$nosti
odovodnujy, aby na rozdiel od rozhodnutia Polské telekomunikicie, v ktorom bol zaciatok porusovania
¢lanku 102 ZFEU stanoveny na den, ked zacali prvé rokovania o pristupe medzi predmetnym
dominantnym operdtorom a alternativnym operatorom, t. j. niekolko mesiacov po uverejneni prvej
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standardnej ponuky (odévodnenie 909 a pozndmka pod ciarou ¢. 1259 napadnutého rozhodnutia),
Komisia v prejedndvanej veci oznacila 12. august 2005, to znamend datum uverejnenia Standardnej
ponuky, za den zaciatku implicitného odmietnutia pristupu k tcastnickej pripojke.

Prva vyhrada zaloZend na pochybeni, ktorého sa Komisia dopustila, ked usudila, Ze implicitné
odmietnutie pristupu k ucastnickej pripojke zacalo 12. augusta 2005, sa tak musi zamietnut ako
nedovodna.

Treba dodat, Ze zalobkyna nespochybnuje kvalifikiciu jediného a pokracujiceho porusenia zo strany
Komisie, pokial ide o vSetky postupy uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, t. j. a)
zatajovanie informacii tykajucich sa siete, potrebnych pre neviazany pristup k ucastnickym pripojkdm
vo vztahu k alternativhym operatorom; b) zizenie rozsahu jej povinnosti tykajtcich sa neviazaného
pristupu k ucastnickym pripojkdm; c) stanovenie nespravodlivych podmienok v jej Standardnej
ponuke, pokial ide o neviazany pristup, tykajicich sa kolokécie, kvalifikicie, prognéz, opriv
a bankovych zaruk; d) uplathovanie nespravodlivych cien, ktoré rovnako efektivhemu operatorovi,
opierajucemu sa o velkoobchodny pristup k neviazanym ucastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak
Telekom, neumoznili reprodukovat maloobchodné sluzby ponikané spoloc¢nostou Slovak Telekom bez
toho, aby mu vznikla strata.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Zze prvd vyhrada zZalobkyne zaloZend na pochybeni, ktorého sa
Komisia mala dopustit, ked usudila, ze implicitné odmietnutie pristupu k ucastnickej pripojke zacalo
12. augusta 2005, bola zamietnutd (pozri bod 194 vyssie), Komisia spravne konstatovala, Ze jediné
a pokracujice porusenie, ktoré bolo predmetom napadnutého rozhodnutia, zacalo 12. augusta 2005.

Tento zaver vSak nebrani tomu, aby VSeobecny std preskiumal druhd a tretiu vyhradu, ktoré uvadza
zalobkyna, a posudil, ¢i by ¢ldanok 1 ods. 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia mohol byt ¢iastocne
zruSeny v cCasti, v ktorej sa v nom konstatuje, ze v priebehu obdobia od 12. augusta do 31. decembra
2005 zalobkyna uplatnovala nespravodlivé ceny, ktoré rovnako efektivnemu operatorovi, opierajicemu
sa o velkoobchodny pristup k neviazanym uGcastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom,
neumoznili reprodukovat maloobchodné sluzby pontikané spolo¢nostou Slovak Telekom bez toho, aby
mu vznikla strata (pozri analogicky rozsudok z 1. jala 2010, AstraZeneca/Komisia, T-321/05,
EU:T:2010:266, body 864 a 865 a bod 1 vyroku).

¢) O existencii cenového stlacania v priebehu roka 2005

Svojou druhou a tretou vyhradou zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru
o existencii cenového stlacania v priebehu roka 2005.

Svojou druhou vyhradou totiz zalobkyna tvrdi, Ze marza spolo¢nosti Slovak Telekom bola pocas roka
2005 kladnd, a to bez ohladu na modelovy scendr. Vzhladom na to, 7e z takejto kladnej marze
nevyhnutne vyplyva, Ze rovnako efektivnym konkurentom ako spolo¢nosti Slovak Telekom by
v pripade vstupu na trh nevznikla ziadna strata, Komisia nespravne dospela k zdveru o existencii
cenového stld¢ania v priebehu tohto roka. Navyse nie je pravda, ze rozhodnutie o vstupe na trh zo
strany konkurenta nebolo v roku 2005 myslitelné na tak kritke obdobie trvajice $tyri a pol mesiaca.
V tomto case totiz ¢isla na budice roky uz z povahy veci neboli eSte zndme, a teda nemohli mat
akykolvek vplyv na takéto investi¢né rozhodnutie.

Svojou tretou vyhradou zalobkyna tvrdi, Ze metdda vypoltu marzi, tykajica sa viacerych obdobi
(viacro¢nd metoda), ktord bola dovtedy uplatniiovand iba dodato¢ne a v prospech dotknutého podniku,
Komisii umoznila umelo identifikovat cenové stlacania v priebehu rokov predchddzajicich rokom,
v priebehu ktorych sa cenové stlicania skutocne daju konstatovat. Tuto metéddu vsak nemozno pouzit
tak, aby sa vztahovalo aj na cenové stld¢anie v minulosti. Vzhladom na to, zZe ani Slovak Telekom, ani
zalobkyna, nemohli predvidat vyvoj cien po roku 2005, zaver, podla ktorého sa dopustili porusenia uz

ECLIL:EU:T:2018:930 31



201

202

203

204

205

206

Rozsupok z 13. 12. 2018 — Vec T-827/14 [VYNATKY]
DeutscHE TeLEKOM/KoMisia

v

v tomto case, je v rozpore s c¢lankom 23 nariadenia ¢. 1/2003. Skuto¢nost, Ze samotnd Komisia
potrebovala viacero rokov na to, aby mohla predlozit vypocet cenového stldc¢ania, preukazuje, ze ani
zalobkyna, ani Slovak Telekom, nemohli mat v case, ked doslo ku skutkovym okolnostiam, vedomost
o tom, Ze sa Slovak Telekom dopusta zneuzitia v podobe cenového stldcania.

Komisia reaguje tak, ze pokial ide o druht vyhradu, nepatrnd kladnd marza, ktord mohla existovat
v roku 2005, nemd vplyv na konstatovanie o cenovom stlacani od 12. augusta tohto istého roka. Toto
cenové stlicanie totiz zabrdnilo konkurentom, ktori uz na trh vstapili, amortizovat svoje investicie
suvisiace s tymto vstupom. NavySe v rozpore s tym, Co uvadza zalobkyna, ziaden operator by
nepldnoval vstupit na trh bez primeranej perspektivy ndvratnosti pocas niekolkych rokov.

Okrem toho Komisia na tretiu vyhradu odpovedd tak, ze uvadza, Ze zaciatok porusenia nestanovila na
12. august 2005 svojvolne, ale z toho dévodu, Ze v ten den bola uverejnend $tandardnd ponuka, a vzala
pritom do tvahy obdobie, od ktorého bol tento operator povinny zaviest neviazany pristup ku svojim
Ucastnickym pripojkdm. Pokial ide o tvrdenie zalozené na poruseni ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003,
Komisia pripomina, %e na preukizanie zodpovednosti podniku podla ¢ldnku 102 ZFEU staci, aby
podnik mal vedomost o skutkovych okolnostiach tykajucich sa zneuzitia dominantného postavenia,
ktoré sa mu vytyka. V prejedndvanej veci Slovak Telekom vedela, ze rovnako efektivny konkurent
nemal od roku 2005 ziadnu $ancu dosiahnut vstupom na trh dostato¢ne kladntt marzu. V rozpore
s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, ndklady na pristup na velkoobchodny trh napokon v podstate neboli sporné.
Zalobkyna pritom nevysvetlila, pre¢o by sa metéda tykajica sa viacerych obdobi (viacro¢nd metéda)
mohla pouzit iba v pripade, Ze je pre predmetny dominantny podnik vyhodna.

Napokon Komisia tvrdi, ze vzhladom na to, ze preukazala existenciu obidvoch foriem zneuzitia pocas
celej dlzky obdobia porusovania, pripadné kons$tatovanie neexistencie cenového stld¢ania v roku 2005
by v kazdom pripade nemalo za ddsledok to, ze by 12. august 2005 nemohol byt oznaceny za den
zacCiatku porusenia. Z uvedeného vyplyva, ze takéto konstatovanie by zalobkyni neprinieslo ziadnu
vyhodu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia, opierajtc sa o tzv. pristup ,obdobie po obdobi“ (rok po
roku) dospela k zaveru, ze Slovak Telekom uplatnovala prax spocivajicu v cenovom stlacani uz od
12. augusta 2005. Z oddvodnenia 997 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze na zdklade analyzy
tykajiicej sa kazdého roka pocas dotknutého obdobia by rovnako efektivny konkurent vyuzivajici
velkoobchodny pristup k ucastnickej pripojke spolo¢nosti Slovak Telekom vykazoval zdporné marze
a nemohol by rentabilnym sposobom reprodukovat maloobchodné portfélio sirokopasmovych sluzieb,
ponukané zalobkynou. V odoévodneni 998 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze skuto¢nost, ze
existovala kladnd marza pocas $tyroch mesiacov v roku 2005, tento zaver nevyvracia vzhladom na to, ze
vstup pocas $tyroch mesiacov nemozno povazovat za vstup na trvalej baze. Podla Komisie posudzuju
operatori svoju schopnost dosiahnut primeranti navratnost vo vztahu k dlhsiemu obdobiu, ktoré trva
viacero rokov (odovodnenie 998 napadnutého rozhodnutia). Na zdklade toho dospela Komisia
v odovodneni 1012 uvedeného rozhodnutia k zaveru, Zze v obdobi od 12. augusta 2005 do
31. decembra 2010 by rovnako efektivny konkurent ako Slovak Telekom nemohol rentabilnym
sposobom reprodukovat maloobchodné portfélio tohto operatora.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 162 vyssie, na Gcely postidenia zdkonnosti cenovej politiky, ktort
uplatnuje dominantny podnik, treba v zasade pouzit cenové kritéria zalozené na nakladoch, ktoré
vynalozil samotny dominantny podnik, a na jeho stratégii.

Pokial ide konkrétne o cenovu prax veducu k cenovému stldcaniu, pouzitie takych kritérii pri analyze
umoznuje overit, ¢i by tento podnik mohol dostatocne efektivne pontkat svoje maloobchodné sluzby
pre koncovych uzivatelov aj inak nez so stratou, keby predtym musel sam platit svoje velkoobchodné
ceny za poskytovanie vstupnych produktov (pozri bod 163 vyssie a citovanud judikatdru).
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Takyto pristup je tym viac odovodneny, Ze je aj v sulade so véeobecnou zdsadou pravnej istoty, pretoze
zohladnenie nékladov dominantného podniku mu vzhladom na jeho $pecificki zodpovednost, ktord
mé na ziklade ¢ldnku 102 ZFEU, umoziiuje postdit zdkonnost svojho vlastného spravania.
Dominantny podnik totiz sice pozna vlastné ndklady a ceny, no v zdsade nepoznd niklady a ceny
svojich konkurentov. Zneuzitie spocivajiuce vo vyluceni konkurentov z trhu md tiez vplyv aj na
potencidlnych konkurentov dominantného podniku, ktorych moze perspektiva nedostatku rentability
odradit od vstupu na trh (pozri bod 164 vyssie a citovanud judikataru).

Z uvedeného vyplyva, Ze na preukdzanie skutocnosti zakladajucich prax, ktord spociva v cenovom
stla¢ani, Komisia v odovodneni 828 napadnutého rozhodnutia opravnene pouzila kritérium rovnako
efektivneho konkurenta, zalozené na preukdzani toho, ze dominantny podnik by nemohol vykondavat
rentabilné ¢innosti na vystupe, ak by sa opieral o velkoobchodni cenu uplathovani na jej
konkurentov na vystupe a o maloobchodnu cenu uplatiiovand odberatelskou vetvou tohto podniku.

Ako pritom vyplyva z tabuliek 32 az 35 napadnutého rozhodnutia, analyza vykonand Komisiou dospela
vo vsetkych zvazovanych scendroch, tak ako to samotnd Komisia pripustila v oddvodneni 998
uvedeného rozhodnutia, k zaveru o kladnej marzi za obdobie od 12. augusta do 31. decembra 2005.

V takomto pripade uz Sidny dvor rozhodol, Ze ak podnik, ktory ma dominantné postavenie, urci svoje
ceny na urovni, ktord pokryva podstatnt cast ndkladov spojenych s predajom prislusného vyrobku
alebo poskytovanim prislusnej sluzby, rovnako efektivny konkurent ako tento podnik bude mat
v zasade moznost konkurovat tymto cenam bez toho, aby vykazoval straty, ktoré st z dlhodobého
hladiska neudrzatelné (rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 38).

Z uvedeného vyplyva, Ze pocas obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005 mal rovnako efektivny
konkurent ako Slovak Telekom v zdsade moznost konkurovat tomuto operatorovi na maloobchodnom
trhu Sirokopasmovych sluzieb, pokial mu bol poskytnuty neviazany pristup k ti¢astnickej pripojke, a to
bez toho, aby mu vznikli straty, ktoré si z dlhodobého hladiska neudrzatelné.

Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, ze ak je marza kladnd, nie je vylacené, aby Komisia v ramci
preskiimania uc¢inku cenovej praxe spocivajicej vo vylaceni konkurentov z trhu, mohla preukazat, ze
uplatnenie uvedenej praxe bolo napriklad z dévodu znizenej rentability sposobilé prinajmensom stazit
vykon c¢innosti danych operatorov na dotknutom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra
2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 74). Tuto judikatiru mozno prirovnat
k ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého vo v$etkych konaniach, ktoré sa tykaju uplatiiovania
¢lanku 102 ZFEU, bremeno dokazovania porusenia tohto ¢ldnku znasa strana alebo organ, ktory ttto

namietku vzniesol, to znamend v prejednavanej veci Komisia.

V prejednavanej veci vSak treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala, ze
cenova prax spoloc¢nosti Slovak Telekom v priebehu obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005
vykazovala takéto ucinky vylucujice konkurentov z trhu. Povinnost preukidzat uvedené vsak mala
obzvlast z dovodu existencie kladnych marzi.

Jedno jediné tvrdenie, uvedené v odovodneni 998 napadnutého rozhodnutia, Ze operatori posudzuju
svoju schopnost ziskat primerant navratnost vo vztahu k dlhsiemu obdobiu, ktoré trva viacero rokov,
nemoze predstavovat takyto dokaz. Takato skutoCnost, za predpokladu, Ze je preukdzani, je totiz
zalozend na skdmani rentability v budicich obdobiach, ktoré je nevyhnutne ndhodné. Navyse
v prejedndvanej veci boli uvedené kladné marze vykdzané uplne na zaciatku dotknutého obdobia,
v Case, ked este nemohla byt konstatovana ziadna zdpornd marza. Za tychto okolnosti treba usudit, Ze
doévod uvedeny v oddvodneni 998 napadnutého rozhodnutia nevyhovuje poziadavke vyplyvajicej zo
zésady pravnej istoty a pripomenutej v bode 164 vyssie, podla ktorej dominantnému podniku musi byt
umoznené posudit stlad svojho spravania s ¢lankom 102 ZFEU.
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Z toho istého doévodu konstatovanie zapornych marzi na zaklade uplatnenia pristupu tykajuceho sa
viacerych obdobi (viacro¢ného pristupu) nemoéze toto posudenie vyvritit, kedze v prejedndvanom
pripade viedol tento pristup k takémuto konstatovaniu iba prostrednictvom vyvazovania kladnych
marzi za rok 2005 so zdpornymi marzami kon$tatovanymi za roky 2006 az 2010 (od6vodnenie 1013
napadnutého rozhodnutia) a 2006 az 2008 (odovodnenie 1014 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho v oddvodneni 1026 napadnutého rozhodnutia Komisia na zaklade dokumentov z aprila
2005, vypracovanych pravnym oddelenim spolo¢nosti Slovak Telekom a tykajucich sa stratégie
predlozenia $tandardnej ponuky, pokial ide o neviazany pristup k tcastnickej pripojke a ceny za ULL,
usddila, ze Slovak Telekom uz 12. augusta 2005 vedela, ze velkoobchodnymi cenami na urovni
ucastnickej pripojky dochddzalo k stlacaniu cien alternativnych operatorov.

Treba v8ak zdoraznit, Ze vzhladom na existenciu kladnych marzi od 12. augusta do 31. decembra 2005
mala Komisia osobitnti povinnost, ¢o sa tykalo preukdzania toho, ze prax spocivajica v cenovom
stlacani, vytykana spolo¢nosti Slovak Telekom v priebehu tohto obdobia, mala tucinky vylicenia
konkurentov z trhu (pozri judikatiru zmienend v bode 212 vyssie).

Tvrdenie Komisie a dokumenty uvddzané na jeho podporu tak nepostacuju na preukazanie toho, Ze
prax spocivajuca v cenovom stldc¢ani, vytykana spoloc¢nosti Slovak Telekom, mala uc¢inky vylicenia
konkurentov z trhu, a napriklad ani na preukdzanie znizenej rentability, ktora by bola spdsobila
prinajmensom stazit vykon ¢innosti danych operatorov na dotknutom trhu.

Napokon, casti 9 a 10 napadnutého rozhodnutia, venované protisitaznym uac¢inkom spravania
spolocnosti Slovak Telekom, neobsahuji Ziadne preskimanie tGc¢inkov praxe spocivajicej v cenovom
stlacani, ktora sa idajne uplatnovala v priebehu obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005.

Vzhladom na ustdlent judikataru, podla ktorej musi byt akdkolvek pochybnost sidu na prospech
podniku, ktorému bolo urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie (rozsudky z 8. jula 2004,
JEE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, EU:T:2004:221, bod 177,
a z 12. jdla 2011, Hitachi a i./Komisia, T-112/07, EU:T:2011:342, bod 58), teda treba dospiet k zaveru,
ze Komisia nepredlozila dékaz o tom, ze prax vedica k cenovému stlacaniu zo strany spolocnosti
Slovak Telekom zacala pred 1. janudrom 2006. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie v désledku
uvedeného obsahuje v tejto suvislosti nespravne postudenie, nie je potrebné preskimat, ¢i je tento
pristup, tak ako to tvrdi zalobkyna, aj v rozpore s ¢lankom 23 nariadenia ¢. 1/2003.

Vzhladom na uvedené druhému Zalobnému dévodu, ktory uvddza zalobkyna, sa musi CiastoCne
vyhoviet a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia sa musi zrusit v casti, v ktorej sa v nom
konstatuje, Ze v priebehu obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005 Zzalobkyna uplatnovala
nespravodlivé ceny, ktoré rovnako efektivnemu operatorovi, opierajicemu sa o velkoobchodny pristup
k neviazanym ucastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom, neumoznili reprodukovat
maloobchodné sluzby pontkané spolo¢nostou Slovak Telekom bez toho, aby mu vznikla strata.

[omissis]

4. O Stvrtom zZalobnom doévode zalozZenom na nedodrzani obsahu pojmu ,,podnik“ v zmysle prdva
Unie a poruseni zdsady individualizdcie trestov, ako aj nedostatku odovodnenia

Svojim $tvrtym zalobnym dévodom zalobkyna v prvej casti tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
pojem ,podnik, a rovnako aj zdsadu individualizicie trestov, kedze sa jej nim z dévodu recidivy a na
ucely odstrasenia ukladd pokuta vo vyske 31 070000 eur, predstavujica osobitnii pokutu, nad ramec
tej, ktora bola ulozend spoloc¢nosti Slovak Telekom a zalobkyni solidarne, a v druhej casti zalobkyna
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto stuvislosti poznacené nedostatkom odovodnenia.
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Je potrebné preskiimat v prvom rade namietany nedostatok oddvodnenia, a v druhom rade namietané
porusenie pojmu ,podnik” a zdsady individualizacie trestov.

a) O namietanom nedostatku odovodnenia

Druhou castou stvrtého zalobného doévodu zalobkyna Komisii vytyka, ze v napadnutom rozhodnuti
neuviedla ziaden doévod, preco by mala jedine ona zné$at zvySenie sadzieb pokut z dovodu recidivy
a odradzajuceho Gcinku, a Ze tak porusila svoju povinnost odévodnenia. Komisia sa totiz tidajne
obmedzila na to, ze stanovila pritazujice dovody opravnujuce na Upravu zdkladnej sumy pokuty,
a nasledne vyhlésila, Ze zvySenia sadieb pokdt ma znasat jedine zalobkyna. Napadnuté rozhodnutie
zalobkyni neumoznuje pochopit dévod opraviujuci na takyto pristup, a to o to viac, Ze jej
zodpovednost v prejedndvanej veci vyplyva iba zo skutocnosti, Ze jej bolo pripisané porusenie, ktorého
sa dopustila jej dcérska spolocnost Slovak Telekom. Pokial ide o odovodnenia 1533 a 1535
napadnutého rozhodnutia, citované Komisiou v rdmci tohto konania, je pravda, Ze je z nich mozné
usudit, ze obrat zalobkyne je vyssi, nez obrat spolo¢nosti Slovak Telekom. Tieto casti napadnutého
rozhodnutia véak neumoznuji pochopit, preco by mala Slovak Telekom uniknat pokute, ktora bola
osobitne ulozend zalobkyni.

Komisia podporovand vedlajsim tGc¢astnikom konania proti tejto argumentécii namieta.

Podla ustélenej judikatdry povinnost oddvodnit individudlne rozhodnutie md za ciel umoznit sudu
Unie vykonat jeho preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia a poskytntt dotknutej osobe dostatok
udajov, aby zistila, ¢i je uvedené rozhodnutie dévodné, alebo ¢i pripadne obsahuje vadu, na zdklade
ktorej mozno spochybnit jeho platnost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 14, a z 29. februira
2016, Schenker/Komisia, T-265/12, EU:T:2016:111, bod 230).

V prejedndvanej veci, pokial ide o Cast pokuty ulozenu jedine zalobkyni, odrdzajicu z dévodu recidivy
zvySenie sumy pokuty, ktord bola ulozend Zalobkyni a spoloc¢nosti Slovak Telekom solidarne,
z odovodneni 1525 az 1531 napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze uvedené zvySenie
sadzby bolo oddvodnené skutocnostou, ze zalobkyna, ktorej zodpovednost na poruseni, o aké ide
v prejedndvanej veci, mohla byt preukazand, uz bola sankcionovanda za podobné porusenie
v rozhodnuti Deutsche Telekom. Hoci sa pritom v tejto casti napadnutého rozhodnutia neuvadza,
preco by jedine zalobkyna mala mat povinnost znasat dosledky tejto recidivy, a nie aj Slovak Telekom,
z uvedeného rozhodnutia implicitne vyplyva, ze tento vysledok je dosledkom skutocnosti, Ze jedine
zalobkyna bola uznana za zodpovednu za porusenie, o aké iSlo v rozhodnuti Deutsche Telekom,
a bola z tohto dévodu adresatom tohto rozhodnutia.

Pokial ide o cast pokuty ulozenu iba zalobkyni, odrdzajucu uplatnenie nasobiaceho koeficientu 1,2 na
ucely odstrasenia, Komisia v odovodneni 1533 napadnutého rozhodnutia zddraznila, Ze po prvé
svetovy obrat zalobkyne bol v roku 2013 vo vyske 60,132 miliardy eur, po druhé, Ze hodnota predajov
produktov relevantnych na acely porusenia, o aké islo, predstavovala menej nez 0,067 % tohto obratu,
a po tretie, ze zalobkyna bola zodpovedna za porusenie, ktorého sa dopustila Slovak Telekom. Komisia
na zaklade uvedeného v odovodneniach 1534 a 1535 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze na
zédklade bodu 30 usmerneni z roku 2006 ma byt zalobkyni uloZend vys$sia pokuta, nez je zakladna
pokuta, a to zvySend o 50% z dovodu recidivy, aby sa uvedenej pokute zabezpecil dostatocny
odstrasujuci uc¢inok. Hoci sa v tejto casti napadnutého rozhodnutia neuvadza, preco vysledok
uplatnenia nasobiaceho koeficientu 1,2 nemala znasat aj Slovak Telekom, z oddvodnenia Komisie
implicitne vyplyva, Ze tento pristup bol odovodneny skuto¢nostou, ze v case, kedy bolo prijaté
napadnuté rozhodnutie, bol obrat tejto dcérskej spolo¢nosti znacne niz$i, nez obrat Zalobkyne, a ze
pokuta vo vyske 38838000 eur tak vo vztahu k uvedenej dcérskej spolo¢nosti mala dostatocny
odstrasujuci ucinok.
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Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze sa oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zdd byt
stru¢nym, pokial ide o pokutu uloZenu individudlne Zalobkyni, zalobkyni v tejto suvislosti poskytlo
dostatok udajov, pokial ide o doévodnost napadnutého rozhodnutia, a tak jej umoznilo Gcinne
napadnut jeho platnost. Rovnako toto odovodnenie umoznuje Vseobecnému sidu vykonat jeho
preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pokial ide o pokutu ulozend zalobkyni
individuélne.

Druhd cast stvrtého Zalobného dovodu zaloZend na nedostatku oddvodnenia sa tak musi zamietnut.

b) O nedodrzani obsahu pojmu ,,podnik“ v zmysle prdava Unie a poruseni zdsady individualizdcie
trestov

Prvou castou svojho $tvrtého Zalobného doévodu zalobkyna uvadza, ze osobitna pokuta, ktora jej bola
ulozena v napadnutom rozhodnuti, vyplyva z dvoch skutocnosti, ktoré Komisia v uvedenom
rozhodnuti vzala do uvahy a ktorymi st jednak velkost podniku, ktorého je Zzalobkyna sucastou,
odovodnujuca podla Komisie to, aby sa na pokutu uplatnil ndsobiaci faktor 1,2, a jednak skuto¢nost,
ze zalobkyna uz bola uznand za zodpovednu za podobné porusenie v rozhodnuti Deutsche Telekom,
oddévodnujtica zvy$enie zakladnej sumy pokuty o 50%. Zalobkyna pritom zdoraziiuje, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti konstatuje jej zodpovednost nie z doévodu jej priamej ucasti na
skutoc¢nostiach zakladajucich porusenie, ale z dovodu jej vztahov so spolo¢nostou Slovak Telekom.
Navys$e podla napadnutého rozhodnutia boli Zalobkyna a Slovak Telekom sucastou rovnakého podniku
nielen pocas celého obdobia porusovania, ale aj v den, ked bolo prijaté rozhodnutie Deutsche Telekom,
kedZze k nadobudnutiu véiésinového podielu na zdkladnom imani spoloc¢nosti Slovak Telekom
zalobkynou doslo 4. augusta 2000 a $truktara Ucasti ostala odvtedy nezmenenad.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Zalobkyna tvrdi, ze ked jej Komisia uloZila osobitnd pokutu, urobila tak
v rozpore s pojmom ,,podnik” v prave Unie a so zdsadou individualizicie trestov a sankcii. Tato zasada
v stlade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 vyzaduje, aby suma pokuty bola stanovend jednak
v zavislosti od zdvaznosti poru$enia, ktoré sa individudlne vytyka dotknutému podniku, a jednak od
jeho trvania. Z judikatiry Stidneho dvora tak vplyva, ze Komisia mdze ulozit odlisné pokuty jedine
odlisnym podnikom, a nie odliSnym spolo¢nostiam v pripade, ze st tieto su¢astou rovnakého podniku.
Zasada individualizacie trestov sa totiz neuplatiiuje na vnutorny vztah medzi jednotlivymi pravnickymi
osobami tvoriacimi jeden podnik. Ako potvrdzuje rozhodovacia prax Komisie, osobitnd pokuta je
odovodnend len vtedy, ak sa z pravneho hladiska zloZenie dotknutého podniku pocas relevantného
obdobia vyvijalo, a teda sa daji identifikovat rozdielne podniky. Vzhladom na to, ze to tak
v prejednavanej veci nebolo, Komisia nemohla zalobkyni ulozit vyssiu pokutu nez td, ktort ulozila
spolo¢nosti Slovak Telekom, bez toho, aby porusila zdsadu individualizacie trestov a sankcii. Okrem
toho s vynimkou pripadu, Ze v struktire podniku zodpovedného za porusenie doslo k vyvoju, stropna
hodnota 10 %, stanovend v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, by sa mala vypocitat na zaklade
celkového obratu predmetného podniku. Pokial ide o recidivu, Zalobkyna tvrdi, Zze vzhladom na to, ze
sa ona samotnd dopustila porusenia sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, nie je potrebné
rozhodntt, ¢i Slovak Telekom uz bola stcastou podniku zodpovedného za uvedené porusenie v case,
ked k nemu doslo. Jedind Gvaha, ktord je v tomto $tddiu relevantnd, spociva v skuto¢nosti, Ze tohto
porusenia sa dopustila Slovak Telekom a Ze spolo¢nost zo skupiny, ktora treba sankcionovat, je uz
v sucasnosti sucastou tohto rovnakého podniku.

Zalobkyna dalej dodéva, Ze pokial ide o riziko recidivy, v prejednévanej veci sa v kazdom pripade dalo
usudzovat, Ze Slovak Telekom nielenze uz bola sucastou podniku zodpovedného za porusenie
sankcionované v rozhodnuti Deutsche Telekom, ale aj mala vedomost o tomto poruseni, vzhladom na
$irokd mieru publicity, ktortt rozhodnutie sankcionujice spolo¢nost Deutsche Telekom malo. Pokial
ide o odstrasujici Gcinok, zalobkyna v podstate zddraznuje, Zze ak ma pouzit odoévodnenie Komisie,
ona samotnd a Slovak Telekom sd stcastou rovnakého podniku, a ze je teda na Ucely vypoctu sumy
pokuty nespravne vychadzat z ich odli$nej velkosti.
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Napokon zalobkyna subsididrne tvrdi, ze Komisia nemd az takd mieru volnej Gvahy, ze by mohla
slobodne, bez objektivnheho dévodu, rozhodnit o tom, ze ulozi pokutu jednej spolo¢nosti zo skupiny,
a neulozi ju dalSej spolo¢nosti z rovnakej skupiny. V prejedndvanej veci pritom nie je vhodné
privilegovat spolo¢nost, ktord sa dopustila skutkov zakladajicich porusenie, a uplatnit menej priaznivé
zaobchddzanie vo vztahu k materskej spolo¢nosti, ktord bola uznand za zodpovednu len Ccisto
odvodene.

Komisia proti tymto tvrdeniam namieta. Podla jej ndzoru len td skuto¢nost, ze zalobkyna vlastnila 51 %
podiel na zdkladnom imani spoloc¢nosti Slovak Telekom v ¢ase, ked doslo k poruseniu, ktoré bolo
sankcionované v rozhodnuti Deutsche Telekom, neznamend, ze Slovak Telekom patrila k podniku,
ktory sa tohto porusenia dopustil. Argumentacia zalobkyne v tejto suvislosti vychiddza z nespravneho
predpokladu, kedZe podnik zodpovedny za zneuzitie dominantného postavenia, o aké islo
v rozhodnuti Deutsche Telekom, pozostdval jedine zo spolo¢nosti Deutsche Telekom, a nie zo
zalobkyne a spoloc¢nosti Slovak Telekom. V rozpore s tym, c¢o tvrdi Zzalobkyna, pritom Komisia
v pripade, Ze sankcionuje porusenie prava hospodarskej sttaze, md $irokd mieru volnej uvahy s cielom
zohladnit odli$nu situdciu spolo¢nosti v ramci skupiny. Stdny dvor nikdy nenaznadil, Ze by tito miera
volnej tvahy bola obmedzend na situécie, v ktorych sa zloZenie predmetného podniku vyvijalo.

Tento zaver nie je v rozpore so zdsadou individualizicie trestov a sankcii, z ktorej vyplyva iba to, ze
suma pokuty sa musi stanovit v zavislosti od zavaznosti porusenia, ktoré sa individudlne vytyka danému
podniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sankcia uplatiiovand na pravnické osoby, ktoré tvoria podnik, ktory
sa dopustil porusenia, nemdze presiahnut to, ¢o je vo vztahu k tomuto podniku opriavnené. Naopak,
zo zasady individualizacie trestov a sankcii nevyplyva, Zze Komisia je povinna ulozit rovnakd pokutu
vSetkym pravnickym osobam, ktoré tvoria predmetny podnik.

V prejedndvanej veci Komisia vyuzila $irokd mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje, ked usddila, zZe
Slovak Telekom, ktord je relativne malou spolo¢nostou, nemdze byt uznand za zodpovednu za
zaplatenie celej sumy ulozenych pokut. Naopak, zvysenie pokuty na ucely odstrasenia je podla nej
oprdvnené v pripade zalobkyne, pretoze tito je velmi velkou spolo¢nostou a niz$ia pokuta by na nu
nemala odstrasujuci t¢inok. Komisia v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vzhladom na to, Ze judikatara
pripdsta, ze Komisia ma plnd moznost neulozit sankciu materskej spoloc¢nosti, hoci aj tito spolo¢nost
patri k podniku, ktory porusil pravo Unie v oblasti hospodarskej sttaze, mala by a fortiori mat moznost
z objektivhych ddévodov ulozit spoloc¢nosti patriacej do podniku, ktory je zodpovedny za takéto
porusenie, iba cast celkovej pokuty, ktord z toho vyplyva. Zalobkyna napokon neuviedla Ziadne
tvrdenie, ktorym by sa dalo preukizat, Ze je nezdkonné, ze na nu Komisia uplatnila pritazujicu
okolnost spocivajicu v recidive, ako aj zvy$enie sumy pokuty na tcely odstrasenia.

Komisia dalej zddraznuje, ze prezumpcia rozhodujiceho vplyvu zalobkyne na sprdvanie spolo¢nosti
Slovak Telekom na trhu sa neuplatnila ani vtedy, ked doslo k poruseniu, na zdklade ktorého bolo
vydané rozhodnutie Deutsche Telekom, ani v priebehu obdobia, pocas ktorého doslo k poruseniu
sankcionovanému v napadnutom rozhodnuti. KedZe neexistuje konkrétny dokaz o tom, ze Slovak
Telekom a zalobkyiia uz boli sdcastou rovnakého podniku v ¢ase, ked doslo k poruseniu, o aké islo
v rozhodnuti Deutsche Telekom, pritom Komisia nemohla zvysit pokutu ulozent spoloc¢nosti Slovak
Telekom z dévodu recidivy. Naopak vzhladom na to, ze Zalobkyna bola adresitom rozhodnutia
Deutsche Telekom, sa Komisia domnieva, Ze mala mat moznost uplatnit zvysenie pokuty z dovodu
recidivy na tato spolo¢nost, a to bez toho, aby bolo potrebné podrobnejsie skimanie s cielom zistit, ¢i
uz tato spolocnost tvorila so spolo¢nostou Slovak Telekom rovnaky podnik v c¢ase porusenia
sankcionovaného v uvedenom rozhodnuti. Pokial ide o zvySenie pokuty na tucely odstrasenia, je
pravda, ze Komisia pripusta, Ze ho mohla uplatnit aj na Slovak Telekom, kedze tito spolo¢nost bola
sucastou podniku zodpovedného za porusenie prava hospodarskej sutaze, sankcionovaného
v prejedndvanej veci. Komisia v8ak tvrdi, Ze prdve na zdklade $irokej miery volnej tvahy, ktorou
disponuje, mohla usudit, ze je vhodnejsie takyto pristup nezvolit.
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1) Pripomenutie zdsad

V prvom rade treba pripomenut, ze autori Zmlav sa rozhodli pre pouzitie pojmu , podnik, aby oznacili
subjekt, ktory sa dopustil poru$enia prava hospodirskej sutaze a ktory mozno sankcionovat podla
¢lankov 101 alebo 102 ZFEU (pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, bod 46 a citovanu judikataru).

Pravo Unie v oblasti hospoddrskej stitaze sa tak tyka ¢innosti podnikov, pricom pojem ,,podnik” zahffia
kazdy subjekt vykondvajici hospoddrsku cinnost, bez ohladu na jeho prdvne postavenie a spdsob
financovania (pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
bod 47 a citovanu judikatiru). Pod pojmom ,podnik v tomto kontexte treba rozumiet hospodarsku
jednotku, aj ked je tito hospodarska jednotka z pravneho hladiska zlozena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych osob (pozri rozsudky z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
bod 64 a citovant judikatdru, a z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, bod 48 a citovanu judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, ze ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospodarskej sitaze, podla
zdsady osobnej zodpovednosti zodpovedd za toto porusenie (pozri rozsudky z 20. janudra 2011,
General Quimica a i./Komisia, C-90/09 P, EU:C:2011:21, body 35 a 36 a citovand judikatdru,
a z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 49 a citovanu
judikattaru).

Okrem toho k uplathovaniu a vykonu rozhodnuti prijatych Komisiou podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU je
nevyhnutné oznacit subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu a ktory bude adresitom rozhodnutia
konstatujiiceho a sankcionujiceho porusenie jedného z tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, Saint-Gobain Glass France a i./Komisia, T-56/09 a T-73/09,
EU:T:2014:160, bod 312 a citovand judikattru). Porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze
tak treba jednoznacne pripisat pravnickej osobe, ktorej bude mozné ulozit pokuty a ktorej bude
adresované ozndmenie o vyhradich (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2015, Komisia
a i./Versalis a i., C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 89 a citovand judikataru; z 27. aprila
2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 50, a z 27. marca 2014, Saint-Gobain
Glass France a i./Komisia, T-56/09 a T-73/09, EU:T:2014:160, bod 312 a citovanu judikataru).

V tejto stvislosti ani ¢lanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003, ani judikatira nevymedzuju, ktort
pravnicku alebo fyzickd osobu musi Komisia povazovat za zodpovednu za porusenie a sankcionovat ju
uloZzenim pokuty (pozri rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i/Komisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, bod 51 a citovanu judikattru).

Na druhej strane protipravne spravanie dcérskej spolo¢nosti mdze byt pripisané materskej spolo¢nosti
najmé vtedy, ked dcérska spoloc¢nost napriek tomu, ze md vlastni pravnu subjektivitu, neurcuje svoje
spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate vykondva pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost,
s prihliadnutim najma na hospodarske, organizacné a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi
subjektmi (pozri rozsudky z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
body 58 a 72 a citovand judikattru, a z 18. janudra 2017, Toshiba/Komisia, C-623/15 P, neuverejneny,
EU:C:2017:21, bod 45 a citovanu judikatdru).

V takomto pripade podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora materskd spoloc¢nost, ktorej bolo
pripisané protipravne spravanie jej dcérskej spoloc¢nosti, je osobne potrestand za porusenie pravidiel
Unie v oblasti hospodarskej sttaze, ktorého sa sama dopustila z dévodu rozhodujiceho vplyvu, ktory
uplatiiovala na dcérsku spolo¢nost a ktory jej umoznil urcit jej spravanie na trhu (pozri rozsudok
z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 56 a citovanu judikattru).
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Vzhladom na uvedené v pripade, Ze je zodpovednost materskej spoloc¢nosti ¢isto odvodend, to znamend
v pripade, ze k jej vzniku do$lo iba z dévodu priamej ucasti jednej z jej dcérskych spolo¢nosti na
poruseni, tato zodpovednost ma svoj pévod v protipravnom spravani uvedenej dcérskej spolocnosti,
ktoré je pripisané materskej spolo¢nosti vzhladom na hospoddrsku jednotku tvorenu tymito
spolo¢nostami. V dosledku toho zodpovednost materskej spolo¢nosti nevyhnutne zavisi od skutoc¢nosti
zakladajucich porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, pricom s tymito skuto¢nostami je
nerozlu¢ne previazanid zodpovednost tejto dcérskej spoloc¢nosti (rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo
Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 61).

Prave z tohto dovodu Sdadny dvor spresnil, Ze v situdcii, ked je zodpovednost materskej spolo¢nosti
¢isto odvodend od zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti a ked ziadny iny faktor individudlne
necharakterizuje spravanie vytykané materskej spoloc¢nosti, zodpovednost tejto materskej spoloc¢nosti
nesmie byt SirSia, nez zodpovednost jej dcérskej spolo¢nosti (pozri rozsudky zo 17. septembra 2015,
Total/Komisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 38 a citovanu judikatiru, a z 19. januara 2017,
Komisia/Total a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 44 a citovanu judikatiru; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
bod 62).

Préave so zretelom na tieto zdsady treba preskimat v prvom rade c¢ast pokuty, ktord bola ulozend jedine
zalobkyni z ddvodu recidivy, a v druhom rade cast pokuty, ktord bola ulozend jedine zalobkyni
z dovodu odstrasenia.

2) O Casti pokuty, ktord bola uloZend jedine zalobkyni z dévodu recidivy

Svojou argumentaciou uvedenou v ramci prvej casti Stvrtého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze
pokial by sa jej Cisto odvodend zodpovednost za poru$enie, o aké ide v prejedndvanej veci, mala
potvrdit, Komisia nemdze pripisat len jej samotnej dosledky recidivy, vyplyvajice z podobného
predchadzajiiceho porusenia, sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, a nepripisat ich
zaroven aj spoloc¢nosti Slovak Telekom.

Tuto argumentaciu véak nemozno uznat.

Je pravda, e, ako zddraznuje zalobkyna, Sidny dvor rozhodol, e zasady prava Unie, tykajice sa
osobnej zodpovednosti za porusenie a individualizacie trestov a sankcii, ktoré treba pri vykone
sankc¢nej pravomoci Komisie v oblasti porusenia prava hospodarskej sttaze dodrziavat, sa tykaju iba
podniku ako takého, a nie fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré ho tvoria (rozsudok z 10. aprila
2014, Komisia a i./Siemens Osterreich a i., C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 56).

Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze zasada individualizicie trestov musi byt zostladena so zdsadou,
ktord vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 499 vyssie a podla ktorej urcité faktory individudlne
charakterizujice vlastné spravanie materskej spolo¢nosti mézu odovodnit to, Ze sa jej ulozi prisnejsia
sankcia, nez sankcia vyplyvajica z toho, ze sa jej pripiSe porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
spolo¢nost.

V tejto suvislosti uz Vseobecny stid rozhodol, Ze ak jednotné spravanie podniku na trhu odévodnuje to,
aby sa v pripade porusenia pravidiel hospodarskej sttaze jednotlivé spoloc¢nosti, ktoré boli sticastou
podniku pocas obdobia, v ktorom dochadzalo k poruseniu, v zdsade vsetky povazovali za solidarne
zodpovedné za zaplatenie rovnakej vysky pokuty, treba pripustit jednu vynimku pre pripad
pritazujucich alebo polah¢ujicich okolnosti, a vseobecnejsie okolnosti, ktoré odovodnuju odliSenie
vysky pokuty a ktoré existuji len vo vztahu k niektorym z nich, a nie vo vztahu k ostatnym.
Vseobecny sid z uvedeného vyvodil, Ze subjekt, vo vztahu ku ktorému nebola konstatovana
pritazujica okolnost spocivajica v recidive, sa nemdze povazovat za soliddrne zodpovedny s inym
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subjektom, vo vztahu ku ktorému tidto okolnost bola konstatovand, za cast pokuty, ktord zodpoveda
zvy$eniu sumy pokuty za recidivu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2014, Evonik Degussa
a AlzChem/Komisia, T-391/09, neuverejneny, EU:T:2014:22, bod 271).

Z uvedeného vyplyva, ze pritazujica okolnost spocivajica v recidive moze byt faktorom individudlne
charakterizujicim spravanie materskej spolo¢nosti, odévodnujticim to, aby rozsah jej zodpovednosti
presahoval rozsah zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti, od ktorej je tito zodpovednost v plnom
rozsahu odvodena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. februdra 2016, UTi Worldwide a i./Komisia,
T-264/12, neuverejneny, EU:T:2016:112, bod 332).

V prejedndvanej veci po prvé zalobkyna nespochybnuje, ze bola jedinym adresitom rozhodnutia
Deutsche Telekom a ze pokial ide o porusenie sankcionované v tomto rozhodnuti, zodpovednost
spolocnosti Slovak Telekom nebola konstatovana.

Zodpovednost zalobkyne, stanovena v rozhodnuti Deutsche Telekom, ktoré sa medzi¢asom stalo
pravoplatnym, tak je faktorom individudlne charakterizujucim spravanie vytykané zalobkyni
v prejedndvanej veci.

Po druhé je pravda, ze Slovak Telekom uz bola sucastou skupiny Deutsche Telekom pocas znacne
dlhého obdobia, v ktorom doslo k poruseniu sankcionovanému v rozhodnuti Deutsche Telekom, ako aj
v Case prijatia tohto rozhodnutia, ktorého nebola adresatom.

Z judikatury vsak vyplyva, Ze vo vztahu k spoloc¢nosti, ktord nebola adresdtom rozhodnutia, v ktorom sa
konstatovalo prvé porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej sitaze, no ktord je adresitom
rozhodnutia, ktorym sa jej ukladd pokuta z dovodu jej Gcasti na novom, podobnom poruseni, mozno
konstatovat zvySend zodpovednost z doévodu recidivy len vtedy, pokial Komisia v tomto druhom
rozhodnuti poskytne vyklad umoziujici tejto spolo¢nosti pochopit povahu a rozsah jej ucasti tejto
spolo¢nosti na prvom poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2013, Eni/Komisia,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 129, a z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis a i,
C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 98 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci Ziadna skutoc¢nost nenaznacuje, Zze by doslo k Gcasti, a to akejkolvek povahy,
spolo¢nosti Slovak Telekom na poruseni sankcionovanom Komisiou v rozhodnuti Deutsche Telekom,
a Ze by sa jej teda toto porusenie tiez mohlo pripisat.

Za tychto okolnosti, ak by sa vyhovelo argumentdcii zalobkyne, podla ktorej Komisia mala konstatovat
pritazujicu okolnost, spocivajicu v recidive, vo vztahu k spolo¢nosti Slovak Telekom, znamenalo by to,
ze by sa tito dcérska spolo¢nost uznala za zodpovednu za predchddzajice spravanie zalobkyne, jej
materskej spoloc¢nosti. Sidny dvor pritom rozhodol, zZe nie je mozné urcitej spolo¢nosti pripisat vsetky
konania skupiny, pokial tito spolo¢nost nebola identifikovand ako pravnickd osoba stojaca na cele
skupiny, ktord bola zodpovedna za koordindciu ¢innosti tejto skupiny (rozsudok z 2. oktébra 2003,
Aristrain/Komisia, C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 98).

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze Slovak Telekom nebola na cele podniku, ktory sa dopustil
porusenia sankcionovaného rozhodnutim Deutsche Telekom, kedze tohto porusenia sa priamo
dopustila jedine zalobkyna. Z uvedeného vyplyva, ze jedine Zalobkyna sa zacastnila tak na poruseni
sankcionovanom v rozhodnuti Deutsche Telekom, ako aj na poruseni sankcionovanom v rozhodnuti
napadnutom v prejedndvanej veci, ¢o individudlne charakterizuje jej spravanie.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zéveru, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked
v napadnutom rozhodnuti zvysila z dévodu recidivy pokutu len vo vztahu k zalobkyni.
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3) O Casti pokuty, ktord bola uloZend jedine zZalobkyni z dévodu odstrasenia

Treba pripomentt, Ze pojem ,odstrasenie” je jednou z okolnosti, ktoré sa majd zohladnit pri vypocte
vysky pokuty. Podla ustélenej judikatuiry je totiz ciefom pokat, ulozenych z dévodu porusenia ¢lankov
101 a 102 ZFEU a stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, potrestat nezdkonné konania
dotknutych podnikov, ako aj odradit tak predmetné podniky, ako aj a iné hospodarske subjekty od
toho, aby v budticnosti porusili normy prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze. Vztah medzi velkostou
a celkovymi zdrojmi podnikov na jednej strane a potrebou zabezpecit odstrasujici Gc¢inok na strane
druhej pritom nemozno spochybnit. Komisia tak pri vypoéte vysky pokuty moéze zohladnit najma
velkost a hospodarsku silu dotknutého podniku (pozri rozsudky zo 17. jana 2010, Lafarge/Komisia,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 102 a citovanu judikatiru, a z 5. jana 2012, Imperial Chemical
Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 142 a citovand judikattru).

Zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov predmetného podniku s ciefom zabezpecit dostatoény
odstrasujici uc¢inok pokuty spociva v zamyslanom u¢inku na uvedeny podnik, pricom sankcia nemdze
byt zanedbatelnd najméd s ohladom na finan¢nu schopnost tohto podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. juna 2012, Imperial Chemical Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 143
a citovanu judikatdru, a zo 6. februdra 2014, EIf Aquitaine/Komisia, T-40/10, neuverejneny,
EU:T:2014:61, bod 312 a citovanu judikatiru). Z judikatry teda najma vyplyva, ze ciel odstrasenia,
ktory Komisia oprdvnene sleduje pri stanoveni vys$ky pokuty, mozno platne dosiahnut len
zohladnenim situdcie podniku ku dnu uloZenia pokuty (pozri rozsudok z 5. juna 2012, Imperial
Chemical Industries/Komisia, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 143 a citovand judikatdru; pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. decembra 2014, Lucchini/Komisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 314 a citovana
judikataru).

Plati pritom, Ze vzhladom na to, Ze podnik, ktory md velmi vysoky obrat, je schopny lahSie ziskat
prostriedky potrebné na zaplatenie pokuty, ktord mu bola ulozend, Komisia je tak, ako sa uvadza
v bode 30 usmerneni z roku 2006, oprdvnend zvys$it z tohto dovodu uvedent pokutu s cielom
zabezpecit dostato¢ny odstrasujuci uc¢inok tejto pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. mija
2011, EIf Aquitaine/Komisia, T-299/08, EU:T:2011:217, bod 253; zo 6. marca 2012,
UPM-Kymmene/Komisia, T-53/06, neuverejneny, EU:T:2012:101, bod 76 a citovanu judikatdru, a zo
6. februdra 2014, Elf Aquitaine/Komisia, T-40/10, neuverejneny, EU:T:2014:61, bod 352).

Inak bolo rozhodnuté, ze celkovy obrat predmetného podniku je ten, ktory poskytuje informaciu
o velkosti tohto podniku, ako aj o jeho hospodérske;j sile, ktora je rozhodujuca pre posiddenie rozsahu,
v akom je vo vztahu k nemu pokuta odstrasujuca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2003, Cheil
Jedang/Komisia, T-220/00, EU:T:2003:193, bod 96 a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 22. mdja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, neuverejneny, EU:C:2008:295,
bod 120).

Za okolnosti prejedndvanej veci treba v prvom rade zdoraznit, Ze tak ako to spravne konstatovala
Komisia, zalobkyna a Slovak Telekom tvorili v dotknutom obdobi rovnakt hospodérsku jednotku
a zodpovednost zalobkyne za porusenie, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, je Ccisto
odvodené od zodpovednosti tejto dcérskej spolocnosti.

Dalej treba pripomentit, Ze je pravda, ze judikattra pripdsta, ze materskej spolo¢nosti méze byt ulozend
vyssia pokuta nez jej dcérskej spoloc¢nosti, hoci je aj zodpovednost materskej spoloc¢nosti Ccisto
odvodena od zodpovednosti dcérskej spolocnosti. Moze to tak vsak byt jedine v pripade existencie
faktora individudlne charakterizujiceho spravanie, ktoré sa uvedenej materskej spoloc¢nosti vytyka
(pozri judikatiru citovand v bode 499 vyssie). Ak pritom Komisia tak, ako je to v prejedndvanej veci,
na ucely postudenia zdvaznosti porusenia, ktorého sa podnik dopustil, a vypoctu pokuty, ktord ma byt
tomuto podniku ulozend, vychddza z obratu dcérskej spolo¢nosti, obrat materskej spolo¢nosti, ak by aj
bol znacne vyssi nez obrat dcérskej spolo¢nosti, nie je okolnostou, ktord by mohla individudlne
charakterizovat sprdvanie materskej spolo¢nosti pri dopustani sa porusenia pripisovaného podniku,
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pricom zodpovednost materskej spolo¢nosti je v tejto stvislosti Cisto odvodend od zodpovednosti jej
dcérskej spolo¢nosti. Okrem toho len samotné konstatovanie obratu je skutkovou okolnostou, ktord
nemoéze individualizovat spravanie materskej spoloc¢nosti. Komisia tak na to, aby oddévodnila
uplatnenie osobitného koeficientu na zalobkynu na ucely odstrasenia, nemohla vziat do tvahy obrat
zalobkyne.

Napokon Komisii nemozno vyhoviet, ked poukazuje na mieru volnej Gvahy, ktordt ma pri stanovovani
vy$ky pokut sankcionujticich porugenia ¢ldnku 101 alebo 102 ZFEU. Je totiz pravda, Ze podla judikattry
¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 v tejto suvislosti ponechdva Komisii mieru volnej avahy. Toto
ustanovenie vsak uplatnenie tejto miery volnej uvahy obmedzuje, ked stanovuje objektivne kritéria,
ktorych sa Komisia musi pridfzat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55). Medzi takéto objektivne
kritérid patri pojem ,podnik®, na ktory toto ustanovenie odkazuje a pod ktorym tak, ako bolo
pripomenuté v bode 492 vyssie, treba rozumiet hospodarsku jednotku, aj ked je tito hospodarska
jednotka z pravneho hladiska zloZend z viacerych fyzickych alebo prévnickych osdb.

V prejednavanej veci Komisia preukazala, ze zalobkyna pocas dotknutého obdobia vykondvala na
Slovak Telekom rozhodujuci vplyv, a z tohto dévodu pripisala zodpovednost za porusenie, ktoré je
predmetom napadnutého rozhodnutia, hospoddrskej jednotke zlozenej z tychto dvoch spolo¢nosti.
Treba teda usudzovat, Ze pristup Komisie, ktory spocival v tom, ze zalobkyna znasala ddsledky
uplatnenia ndsobiaceho koeficientu 1,2, nie je zalozeny na ziadnom objektivnom oddévodneni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ked Komisia v napadnutom rozhodnuti rozhodla, Ze zalobkyna znasa
nasobiaci faktor 1,2 na Gcely odstrasenia, konala v rozpore s pojmom ,podnik” v prave Unie.

Stvrtému Zalobnému dévodu teda treba vyhoviet jedine v uvedenom rozsahu a ¢lanok 2 prvy odsek
pism. b) napadnutého rozhodnutia sa musi zrusit z dévodu, Ze na jeho zdklade zalobkyna zndsa
nasobiaci faktor 1,2 na tcely odstrasenia.

5. O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na chybdch pri urcovani vysky pokuty uloZenej
soliddrne spolocnosti Slovak Telekom a Zalobkyni

Svojim piatym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila viacerych chyb pri
urcovani vysky pokuty, ktord jej bola ulozend soliddrne so spolo¢nostou Slovak Telekom. Tento
zalobny doévod, v ramci ktorého zalobkyna vyhlasuje, Ze sa pripaja k tvrdeniam uvadzanym
spolo¢nostou Slovak Telekom v jej vlastnej zalobe, sa cleni na dve casti, ktoré treba preskumat
postupne.

a) O prvej Casti zaloZenej na zjavme mnesprdvnom posideni a poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania z dovodu vypoctu sumy pokuty s odkazom na obrat spolocnosti Slovak Telekom
v roku 2010

Zalobkyna v prvej ¢asti tvrdi, ze Komisia tym, ze vypodcitala zdkladnd sumu pokuty s odkazom na obrat,
ktory Slovak Telekom dosiahla v roku 2010 na trhu pristupu k neviazanej acastnickej pripojke a na
maloobchodnom trhu sSirokopasmovych sluzieb, pontkanych na pevhom mieste, sa Komisia nielenze
dopustila zjavne nespravneho posidenia, ale tiez porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania. Napriek
tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto suvislosti v silade s bodom 13 usmerneni z roku 2006,
z predchadzajicej rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, Ze toto pravidlo sa nesmie uplatnit v pripade,
ze obrat dosiahnuty pocas posledného celého roka, v ktorom doslo k tcasti na poruseni, sa znacne lisi
od ro¢ného priemeru relevantnych predajov pocas prvych rokov tejto ucasti. V prejedndvanej veci sa
relevantny obrat spolo¢nosti Slovak Telekom od roku 2005 do roku 2010 zvysil o 133 %. Kedze takéto
zvysenie je vyrazné, iba samotny obrat dosiahnuty pocas roka 2010, nie je dostato¢ne reprezentativny.
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Za tychto okolnosti mala podla zalobkyne Komisia povinnost vypocitat zdkladnd sumu pokuty
s odkazom na priemerny ro¢ny obrat, dosahovany pocas celého obdobia porusovania, to znamena od
roku 2005 do roku 2010. Komisia tym, Ze sa odchylila od svojej predchddzajicej rozhodovacej praxe
z dovodu, zZe vyssie uvedeny ndrast obratu nebol exponencidlny, poru$ila zasadu rovnosti
zaobchddzania. Napokon tvrdenie Komisie, podla ktorého sa tento ndrast obratu vysvetluje Gdajnym
zneuzivajucim spravanim spolo¢nosti Slovak Telekom na trhu, je jednoducho iba $pekuliciou. Za
tymto ndrastom stoji rychly rast trhov so Sirokopasmovymi sluzbami pocas doby porusovania, a nie
zvacsenie podielov spolo¢nosti Slovak Telekom na trhu pocas uvedeného obdobia.

Komisia, ktortt podporuje vedlajsi ucastnik konania, proti tymto tvrdeniam namieta.
[omissis]

Pokial ide o hmotnoprdvnu strdnku veci, treba v prvom rade pripomenut, ze pokial ide o prva cast
zalobného dovodu, clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze pri stanoveni sumy pokuty sa
zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.

Okrem toho treba pripomentt, Ze podla bodu 13 usmerneni z roku 2006 ,pri stanoveni zékladnej vysky
uloZenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi
porusenie priamo alebo nepriamo... stvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci EHP*, a Ze na tento
ucel Komisia ,obvykle pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas posledného celého roku,
v ktorom sa podnik podielal na poruseni”.

Okrem toho z judikatiry vyplyva, ze cast obratu pochddzajica z tovaru alebo sluzieb, na ktoré sa
porusenie vztahuje, je sposobild spravne naznacit rozsah porusenia na relevantnom trhu, kedze obrat
dosiahnuty z uvedenych tovarov a sluzieb predstavuje objektivny prvok, ktory poskytuje spravnu
predstavu o $kodlivosti tohto postupu pre riadnu hospodarsku sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. juna 2016, Portugal Telecom/Komisia, T-208/13, EU:T:2016:368, bod 236 a citovanu judikattru).

Bod 13 usmerneni z roku 2006 tak ma vo vztahu k poruseniu ¢lanku 102 ZFEU za ciel vziat ako
vychodiskovy bod na vypocet pokuty ulozenej danému podniku sumu, ktord odraza hospoddrsky
vyznam poruSenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia,
C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 76; z 12. novembra 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57, a z 23. aprila 2015, LG Display
a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53).

Pritom v$ak tiez treba zdoéraznit, Ze obmedzenie volnej Gvahy Komisie, ktoré si tito sama stanovila
prijatim usmerneni z roku 2006, nie je nezlucitelné so zachovanim podstatnej miery volnej Gvahy,
ktord tato institicia ma. Uvedené usmernenia totiz vykazuju flexibilitu vo viacerych smeroch, ¢o
Komisii umoznuje uplatiiovat svoju volnd dvahu v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1/2003, tak,
ako ich vykladaji sidy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Team Relocations
a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 96 a citovanu judikaturu), ¢i v stlade
s inymi normami a zdsadami prdva Unie. V samotnom bode 13 usmerneni z roku 2006 sa konkrétne
uvadza, ze Komisia musi pri vypocte zdkladnej sumy pokuty pouzit na vypocet ,obvykle* predaje
daného podniku pocas posledného celého roka, v ktorom sa podnik podielal na poruseni (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Samsung SDI a i./Komisia, T-84/13, neuverejneny,
EU:T:2015:611, bod 214).

V prejednavanej veci z odovodneni 1490 az 1495 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na ucely
stanovenia zdkladnej sumy pokuty, ktord bola ulozend soliddrne zalobkyni a spolo¢nosti Slovak
Telekom, Komisia vzala do tvahy predaje, ktoré Slovak Telekom uskuto¢nila pocas posledného celého
uctovného roka, v ktorom doslo k jej ucasti na poruseni, to znamend obrat dosiahnuty tymto
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operatorom na trhu pristupu k neviazanym ucastnickym pripojkdm a na maloobchodnom trhu
sirokopdsmovych sluzieb, pokial ide o pevné sluzby v roku 2010. Komisia tak uplatnila bod 13
usmerneni z roku 2006.

Zalobkyni pritom nemozno vyhoviet, ked tvrdi, 7e Komisia vychiddzala zo zjavne nespravneho
postdenia, ked sa v prejedndvanej veci od tohto pravidla neodchylila, napriek silnému ndrastu obratu
spolo¢nosti Slovak Telekom v predmetom obdobi.

Hoci totiz zalobkyna jednak tvrdi, Ze pocas rokov 2005 — 2010 sa relevantny obrat spoloc¢nosti Slovak
Telekom zvysil o 133 %, a to z 31 184949 eur na 72868 176 eur, neuvadza ziadnu skuto¢nost, ktorou
by sa dalo preukazat, Ze druhy uvedeny obrat, dosiahnuty pocas posledného celého kalendarneho roka,
v ktorom doslo k poru$eniu, nepredstavoval v case, ked Komisia prijala napadnuté rozhodnutie,
informéciu o jej skuto¢nej velkosti, jej hospodarskej sile a rozsahu predmetného porusenia.

Po druhé Zalobkyni nemozno vyhoviet, ked Komisii vytyka to, Ze v prejednévanej veci porusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania tym, Ze sa odchylila od svojej predchddzajiicej rozhodovacej praxe z dovodu,
Ze vys$Sie uvedeny narast obratu nebol exponencidlny.

V tejto suvislosti je samozrejme pravda, ze tak ako kazda instittcia pri vSetkych svojich ¢innostiach je
Komisia v pripade, Zze ukladd pokutu podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, povinna
dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord brdni tomu, aby sa s porovnatelnymi situdciami
zaobchddzalo odliSne a s odliSnymi situdciami rovnako, pokial by takéto zaobchddzanie nebolo
objektivne odovodnené (rozsudky z 29. jana 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, T-360/09,
EU:T:2012:332, bod 261, a z 9. septembra 2015, Philips/Komisia, T-92/13, neuverejneny,
EU:T:2015:605, bod 204).

Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, ze predchddzajica rozhodovacia prax Komisie nemoze sluzit ako
pravny ramec na stanovenie pokut v oblasti hospoddrskej sttaze, a ze rozhodnutia tykajtace sa inych
veci maju len orienta¢ni povahu, pokial ide o pripadni existenciu porusenia zdsady rovnosti
zaobchadzania, kedZe je malo pravdepodobné, ze okolnosti vlastné tymto veciam, ako su trhy, vyrobky,
podniky a dotknuté obdobia, st rovnaké (pozri rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 233 a citovand judikatiru;
rozsudky zo 16. juna 2011, Heineken Nederland a Heineken/Komisia, T-240/07, EU:T:2011:284,
bod 347, a z 27. februdra 2014, InnoLux/Komisia, T-91/11, EU:T:2014:92, bod 144).

Skorsie rozhodnutia Komisie vo veci pokuty tak z hladiska dodrzania zdsady rovnosti zaobchddzania
mozu byt relevantné len vtedy, ak sa preukdze, ze okolnosti veci tykajucich sa tychto inych
rozhodnuti, akymi s napriklad trhy, vyrobky, krajiny, podniky a dotknuté obdobia, si porovnatelné
s okolnostami prejedndvanej veci (pozri rozsudky z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia,
T-40/06, EU:T:2010:388, bod 145 a citovand judikataru; z 29. jana 2012, E.ON Ruhrgas
a E.ON/Komisia, T-360/09, EU:T:2012:332, bod 262 a citovanu judikatiru, a z 9. septembra 2015,
Philips/Komisia, T-92/13, neuverejneny, EU:T:2015:605, bod 205 a citovanu judikatiru).

V danom pripade pritom Zzalobkyna neuviedla ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by sa dalo
preukazat, Ze okolnosti veci tykajtucich sa skorsich rozhodnuti, na ktoré poukazuje, a ktorymi st
konkrétne rozhodnutie Polské telekomunikdcie, rozhodnutie K(2010) 8761 v kone¢nom zneni
z 8. decembra 2010 (vec COMP/39.309 — LCD - Liquid Crystal Display) a rozhodnutie K(2009) 5355
v kone¢nom zneni z 8. jula 2009 (vec COMP/39.401 — E.ON/GDF), st porovnatelné s okolnostami
prejedndvanej veci. Zalobkyia totiz tieto tri rozhodnutia len cituje, pricom uvadza, Ze dotknuté
podniky zaznamenali silny ndrast svojich obratov pocas celého obdobia porusovania a ze Komisia na
ucely vypoctu zakladnej sumy pokuty pouzila v kazdom pripade priemerny roc¢ny obrat uvedenych
podnikov.
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V kazdom pripade treba konstatovat, Ze ndrasty obratov, konstatované pocas obdobi, v ktorych
dochadzalo k porusovaniu, o aké islo v tychto troch rozhodnutiach, boli znacne vyssie, nez
v prejedndvanej veci. Komisia tak vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, ze podstatné zvysenie
obratov, konstatované v odovodneni 896 rozhodnutia Polské telekomunikécie, bol vo vztahu k celému
obdobiu porusovania viac ako 3 000 %. Okrem toho v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného stdu
Komisia na pojedndvani uviedla, Ze vo vztahu k celému obdobiu predmetného porusovania boli
prislusné narasty, po prvé, vo vyske 521,58 % na prvom trhu a vo vyske 422,65 % na druhom trhu,
pokial ide o poru$enie sankcionované v rozhodnuti K(2010) 8761 v kone¢nom zneni, a po druhé, vo
vyske 261 %, pokial ide o porusenie sankcionované v rozhodnuti K(2009) 5355 v kone¢nom zneni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tym, ze Komisia v prejedndvanej veci vzala do uvahy obrat dosiahnuty
spolo¢nostou Slovak Telekom pocas roka, ktory sa skoncil 31. decembra 2010, t. j. posledny cely rok,
v ktorom doslo k tcasti na poruseni, a postupovala tak v sulade s pravidlom, ktoré sama pre seba
stanovila v bode 13 usmerneni z roku 2006, Komisia neprekrocila obmedzenia svojej volnej tvahy
v oblasti stanovovania vysky pokut.

Prva cast piateho Zalobného dévodu sa preto musi zamietnut ako neddvodna.

b) O druhej casti zaloZenej na chybe vo vypocte, ktord je disledkom zahrnutia roka 2005 do
obdobia porusovania

V druhej casti zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze rok 2005 bol do obdobia
poru$ovania zahrnuty chybne, je nespravne, ze bol tento rok zohladneny na ucely vypoc¢tu zdkladnej
sumy pokuty, ktord jej bola ulozZena soliddarne spolu so spolo¢nostou Slovak Telekom.

Komisia navrhuje tdto argumenticiu zamietnut, kedze podla jej nazoru bol rok 2005 do obdobia
porusovania zahrnuty spravne.

Z tvah, ktoré su vyjadrené v bodoch 172 az 196 vyssie v odpovedi na druhy zalobny dévod, vyplyva, ze
Komisia sa nedopustila porusenia, ked dospela k zdveru, Ze S$tandardnd ponuka uverejnend
spolo¢nostou Slovak Telekom 12. augusta 2005 mohla uz od tohto dna odradzat alternativnych
operatorov od predkladania ziadosti o neviazany pristup k ucastnickej pripojke tohto operatora, a to
z dovodu nespravodlivych klauzal a podmienok, ktoré obsahovala, a Ze teda Komisia mohla opravnene
dospiet k zaveru, Ze jediné a pokraCujuce poru$enie, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia,
zacalo uz v tento den.

Taktiez v odpovedi na tento druhy zalobny dévod naopak Vseobecny sud usddil, ze ¢lanok 1 ods. 2
pism. d) napadnutého rozhodnutia sa musi zrusit v casti, v ktorej sa v nom konstatuje, ze v priebehu
obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005 zalobkyna uplatnovala nespravodlivé ceny, ktoré
rovnako efektivnemu operdtorovi, opierajicemu sa o velkoobchodny pristup k neviazanym
ucastnickym pripojkdm spoloc¢nosti Slovak Telekom, neumoznili reprodukovat maloobchodné sluzby
pontkané spolo¢nostou Slovak Telekom bez toho, aby mu vznikla strata (pozri bod 221 vyssie).

Zo vsetkého, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, ze clanok 1 ods. 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia sa
musi zrusit v Casti, v ktorej sa konstatuje, ze v priebehu obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005
zalobkyna uplatiiovala nespravodlivé ceny, ktoré rovnako efektivnemu operdtorovi, opierajicemu sa
o velkoobchodny pristup k neviazanym dcastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom,
neumoznili reprodukovat maloobchodné sluzby pontukané spolo¢nostou Slovak Telekom bez toho, aby
mu vznikla strata. V dosledku uvedeného, ako aj z dovodov prijatych v bodoch 515 az 524 vyssie
¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia sa tiez musi zrusit v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne. Vo
zvy$nej Casti sa navrhy na zruSenie napadnutého rozhodnutia musia zamietnut.
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B. O subsidiarne uvadzanych navrhoch na zrusenie alebo znizenie pokut, ktoré boli ulozené
Zalobkyni

Zalobkyna dalej subsididrne Vseobecny sid Zziada o to, aby zrusil pokuty, ktoré jej boli ulozené
napadnutym rozhodnutim, alebo ich znizil.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustdlenej judikatiry preskiimanie zdkonnosti, stanovené
v ¢lanku 263 ZFEU, znamena to, ze sud Unie tak z pravneho, ako aj zo skutkového hladiska preskima
napadnuté rozhodnutie s ohladom na tvrdenia, ktoré uvddza zalobca, a Ze ma tento sud pravomoc
posudzovat dokazy, zrusit uvedené rozhodnutie a zmenit napriklad vysku pokut (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86
a citovanu judikatiru; z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 30
a citovanu judikattaru, a z 27. marca 2014, Saint-Gobain Glass France a i./Komisia, T-56/09 a T-73/09,
EU:T:2014:160, bod 461 a citovand judikatiru).

Preskimanie zdkonnosti je doplnené neobmedzenou stidnou pravomocou, ktord sa prizndva sidu Unie
v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, v stlade s ¢lankom 261 ZFEU. Tato pravomoc okrem toho, ze
opraviuje sid na preskiimanie zdkonnosti sankcie, ho opravnuje aj na to, aby nahradil postidenie
Komisie svojim posidenim, a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozent pokutu alebo penile
(rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63, a z 8. decembra
2011, KME Germany a i/Komisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 130; pozri tiez rozsudok
z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 31 a citovanu judikatdru).

Treba pritom zdoraznit, ze vykon tejto neobmedzenej sidnej pradvomoci neznamend preskiimanie ex
offo a ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadku, ktoré
je sud povinny preskimavat ex offo, teda prindlezi Zalobcovi, aby proti napadnutému rozhodnutiu
uviedol zalobné dévody a predlozil dékazy na podporu tychto zalobnych dévodov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 213 a citovanu judikatdru).

Prave s ohladom na tieto zdsady treba posudit, ¢i sa vyska pokdat, ktoré Komisia ulozila v napadnutom
rozhodnuti, musi zmenit.

V prvom rade treba uviest, Ze argumentdcia, ktora zalobkyna uvddza na podporu svojich subsididrnych
navrhov, v ktorych sa domaha zrusenia pokut, ktoré jej boli ulozené, alebo znizenia ich sumy, sa nelisi
od argumentdcie uvddzanej na podporu jej nadvrhov na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Za tychto
okolnosti je potrebné zamietnut vyhrady, ktoré sa uvadzaju na podporu tohto subsididrneho navrhu
a ktoré uz boli zamietnuté v tom rozsahu, v akom sa tykali podpory navrhov na zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

V druhom rade, ako vyplyva z bodov 204 az 221 vyssie, Komisia nepredlozila dokaz o tom, Ze postup
veduci k cenovému stldcaniu, ktorého sa dopustila Slovak Telekom, mohol zacat pred 1. janudrom
2006, a v dosledku uvedeného sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) napadnutého rozhodnutia musi zrusit
v Casti, v ktorej sa tyka zalobkyne, a v rozsahu, v akom do jediného a pokracujiceho porusenia zahfna
cenové stlacanie, ku ktorému malo ddjst v obdobi od 12. augusta do 31. decembra 2005.

Pokial ide o vplyv tejto chyby na zdkladnd sumu pokuty, za zaplatenie ktorej je Zalobkyna zodpovedna
soliddrne, Vseobecny sud sa v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci domnieva, Ze treba znizit
podiel relevantnych predajov Zalobkyne, pouzity Komisiou, a stanovit ho na 9,8 % namiesto 10 %. Kedze
Slovak Telekom dosiahla pocas posledného celého roka, v ktorom doslo k poruseniu, relevantny obrat
vo vyske 72 868 176 eur, suma, ktord ma slazit na vypocet zdkladnej sumy pokuty, na ktorej zaplatenie
je zalobkyna povinnd soliddrne, je 7141081,20 eura. Zakladnd suma tejto pokuty zodpovedd
vynasobeniu uvedenej sumy koeficientom 5,33, odrdzajucim dlzku obdobia, v ktorom dochddzalo
k poruseniu, a tak ju treba stanovit na 38 061 963 eur.
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V tretom rade treba vyvodit dosledky z konstatovania, uvedeného v bode 523 vyssie, podla ktorého je
v rozpore s pojmom ,podnik“ v prave Unie to, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti rozhodla, ze
jedine Zalobkyna znésa nésobiaci faktor 1,2 na dcely odstrasenia, a to s tym cielom, aby sa zohladnila
velkost a hospodérska sila podniku, ktory bol uznany za zodpovedny za predmetné poru$enie. Tdto
chyba si totiz vyzaduje prepocitanie vysky osobitnej pokuty, ktora bola Zalobkyni ulozena na to, aby
znasala dosledky recidivy identifikovanej Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Tato pokuta, ktora
predstavuje 50 % zdkladnej sumy pokuty, na zaplatenie ktorej je zalobkyna povinnd solidarne, pred
uplatnenim ndsobiaceho koeficientu 1,2, sa tak musi stanovit na 19 030 981 eur.

Vo $tvrtom rade, vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z dne$ného dna, Slovak Telekom/Komisia
(T-851/14), Vseobecny sud zistil chybu, ktorej sa Komisia dopustila v rdmci svojho konstatovania, ze
pocas obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005, Slovak Telekom uplatiiovala prax vedicu
k cenovému stlacaniu. V dosledku uvedeného Vseobecny sud ciasto¢ne zrusil ¢lanok 1 ods. 2
napadnutého rozhodnutia, ako aj ¢lanok 2 tohto rozhodnutia, v rozsahu, v akom sa tieto tykaja
spolo¢nosti Slovak Telekom, a znizil vysku pokuty, na zaplatenie ktorej bola povinna Slovak Telekom
na zdklade ¢lanku 2 prvého odseku pism. a) tohto istého rozhodnutia.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud vyvodil rovnaké dosledky z chyby uvedenej v bode 560 vyssie
(pozri body 557 a 558 vyssie). Zalobkyna tak neméze ucinne ziadat Vseobecny std o to, aby
v prejednavanej veci vyvodil doésledky z rozsudku z dnesného dna, Slovak Telekom/Komisia
(T-851/14). Navrh, ktory zalobkyna sformulovala na zdklade rozsudku z 22. januara 2013,
Komisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), sa tak musi zamietnut.

V désledku uvedeného vyska pokuty, za zaplatenie ktorej Deutsche Telekom zodpoveda solidarne, sa
stanovuje na 38061963 eur a vyska pokuty, ktord je povinnad zaplatit jedine Deutsche Telekom, sa
stanovuje na 19030981 eur. Vo zvySnej Casti sa ndvrh na zruSenie pokuty alebo znizenie jej sumy
zamieta.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem toho podla ¢lanku 134
ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu konania, kazdy
z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu,
Vseobecny sud moze rozhodndt, ze tcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny
nahradit ¢ast trov konania druhého ucastnika konania.

V prejednavanej veci Komisia a vedlajsi d¢astnik konania v ¢asti nemali vo veci tspech. Zalobkyna vsak
nenavrhla, aby vedlajsi acastnik konania nahradil trovy konania, ale navrhla iba to, aby ich nahradila
Komisia.

Za tychto okolnosti je opodstatnené rozhodnut tak, ze zalobkyna zndsa Styri pétiny svojich vlastnych
trov konania a je povinnd nahradit $tyri patiny trov konania Komisie a vedlajsieho ucastnika konania,
v stlade s ndvrhmi Komisie a vedlajS$ieho Gcastnika konania. Komisia znd$a jednu pétinu svojich
vlastnych trov konania a je povinnd nahradit jednu pétinu trov zalobkyne Vedlajsi Gcastnik konania
znasa jednu pétinu svojich vlastnych trov konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozéirena komora)

rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 2 pism. d) rozhodnutia Komisie C(2014) 7465 final z 15. oktébra 2014,
tykajiceho sa konania podla ¢lanka 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec
AT.39523 - Slovak Telekom), sa zrusuje v Casti, v ktorej sa v nom konstatuje, Ze v dobe od
12. augusta do 31. decembra 2005 Deutsche Telekom AG uplatnovala nespravodlivé ceny,
ktoré rovnako efektivnemu operatorovi, opierajicemu sa o velkoobchodny pristup
k neviazanym ucastnickym pripojkim spolocnosti Slovak Telekom, a.s., neumoznili
reprodukovat ponuku maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom bez toho, aby mu
vznikla strata.

Clanok 2 rozhodnutia C(2014) 7465 final sa zrusuje v casti, v ktorej stanovuje vysku pokuty,
za zaplatenie ktorej je Deutsche Telekom zodpovedna solidarne, na 38 838 000 eur a vysku
pokuty, ktoru je povinna zaplatit jedine Deutsche Telekom, na 31 070 000 eur.

Vyska pokuty, za zaplatenie ktorej je Deutsche Telekom zodpovedna solidirne, sa stanovuje
na 38061963 eur a vyska pokuty, ktoru je povinna zaplatit jedine Deutsche Telekom, sa
stanovuje na 19 030981 eur.

Vo zvysnej casti sa zaloba zamieta.
Spoloc¢nost Deutsche Telekom znasa $tyri pétiny svojich vlastnych trov konania a je povinna
nahradit $tyri pitiny trov konania Eurdpskej komisie a $tyri pitiny trov konania spolo¢nosti

Slovanet, a. s.

Komisia zndsa jednu pitinu svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit jednu pétinu
trov konania vynalozenych spolo¢nostou Deutsche Telekom.

7. Spolo¢nost Slovanet znédsa jednu pitinu svojich vlastnych trov konania.
Van der Woude Gervasoni Madise
da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. decembra 2018.

Podpisy
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