g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 11. decembra 2018 *

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty stvisiace s konanim
o preskiimani $tatnej pomoci — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujtica sa na ochranu
obchodnych zdujmov tretich os6b — Vynimka vztahujica sa na ochranu cielov in$pekcii, vySetrovania
a kontroly — Vseobecnd domnienka dovernosti — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne
preskimanie — Prevazujici verejny zaujem"”
Vo veci T-440/17,
Arca Capital Bohemia a.s., so sidlom v Prahe (Ceska republika), v zasttpeni: M. Nedelka, advokat,
zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: A. Bouchagiar a A. Buchet, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU a smerujici k zruseniu jednak
rozhodnutia, ktoré sa nachadza v odpovedi Komisie z 15. marca 2017 na pdvodnd ziadost o pristup
k dokumentom suvisiacim s konanim o preskimani $titnej pomoci, a jednak rozhodnutia Komisie
C(2017) 3130 final zo 4. maja 2017 o zamietnuti takéhoto pristupu,
VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zlozeni: predseda komory M. Prek, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a B. Berke,

tajomnik: E. Coulon,

vydal tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu
Dna 18. jula 2007 prijala Eurépska komisia rozhodnutie 2008/214/ES o S$titnej pomoci C 27/2004,

ktord poskytla Ceskd republika v prospech spoloc¢nosti GE Capital Bank a GE Capital International
Holdings Corporation, USA [ozndmené pod cislom K(2007) 1965] (U. v. EU L 67, 2008, s. 3).

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, ze v ramci privatizcie a restrukturalizacie banky Agrobanka
Praha a. s. boli od 1. méja 2004 spolo¢nosti GE Capital Bank a GE Capital International Holdings
Corporation, USA prijemcami $tdtnej pomoci zlucitelnej s vnatornym trhom vo forme odskodnenia
uréitych narokov vyplyvajicich z dohody o odskodneni uzatvorenej 22. jtina 1998 medzi Ceskou
narodni bankou (Ceskd republika) a spolo¢nostou GE Capital International Holdings Corporation,
USA, zmenenej a doplnenej dodatkom ¢. 1 z 25. aprila 2004 k dohode o odskodneni, a vo forme opcie
s pravom predaja zaloZenej na listine o opénom predaji uzatvorenej medzi tymi istymi stranami
22. jina 1998.

Listom z 23. februdra 2017 zalobkyna, Arca Capital Bohemia a.s., poziadala na zdklade nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd.
01/003, s. 331) o pristup k niektorym dokumentom tykajicim sa sprdvneho konania o preskiimani
$tatnej pomoci, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia 2008/214.

Konkrétnejsie sa ziadost o pristup tykala tychto dokumentov (dalej len ,predmetné dokumenty*):

— ramcova dohoda z 22. jina 1998 uzatvorena medzi Ceskou nirodni bankou a spolo¢nostami GE
Capital Bank a. s. a GE Capital International Holdings Corporation, USA (vrétane priloh) (dalej len
,ramcova dohoda®),

— dodatok ¢. 1 z 30. novembra 2000 k ramcovej dohode,
— dodatok ¢. 2 z 21. novembra 2001 k ramcovej dohode.

Listom z 15. marca 2017 informovala Komisia Zzalobkynu o zamietnuti jej ziadosti o pristup
k predmetnym dokumentom, pricom vychddzala z vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len ,odpoved na povodnu ziadost”). Komisia, ktord pripomenula svoju
povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 339 ZFEU a tykajicu sa ochrany sluzobného tajomstva, pricom sa
odvolala na rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394),
ustidila, Ze na tieto dokumenty sa vztahuje vSeobecnd domnienka dovernosti, podla ktorej by
zverejnenie tychto dokumentov v zdsade mohlo narusit ochranu obchodnych zdujmov dotknutych
podnikov. Takisto poukdzala na to, Ze zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie smerujice k preukdzaniu,
ze na predmetné dokumenty sa nevztahuje vSeobecnd vynimka, alebo k preukdzaniu existencie
prevazujuiceho verejného zdujmu. Komisia napokon uviedla, Ze vSeobecnd domnienka sa vztahuje aj na
pripad ciasto¢ného pristupu, v désledku ¢oho nemohol byt tento pristup poskytnuty.

Listom zo 4. aprila 2017 podala zalobkyna na zdklade clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
opakovanu ziadost, pricom tvrdila, Ze existuje prevazujuci verejny zdujem oddvodnujici zverejnenie
predmetnych dokumentov, ktory v podstate spociva v kontrole, ktort vykonavaji obcania vo vztahu
k sprave verejnych finanénych prostriedkov ceskymi verejnymi orgdanmi v ramci privatizacie
spolo¢nosti Agrobanka Praha prostrednictvom jej nadobudnutia spolo¢nostami GE Capital Bank a GE
Capital International Holdings Corporation, USA.

Rozhodnutim C(2017) 3130 final zo 4. méja 2017 (dalej len ,druhé napadnuté rozhodnutie“) Komisia
zamietla ziadost Zalobkyne. Najskoér pripomenula, ze predmetné dokumenty st stucastou spravneho
spisu tykajuceho sa konania o preskiimani $tatnej pomoci, a odvolanim sa na judikatiru usudila, Ze na
tieto samotné dokumenty sa vztahuje vseobecnd domnienka ddvernosti, ktora sa zakladd na vynimkach
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, a to aj po definitivhom
skonceni vy$etrovania. Komisia najmi pripomenula, ze pokial ide o konania o preskimani $titnej
pomoci, nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujice podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) obsahuje osobitné pravidla, pokial ide
o spracovanie informdcii ziskanych v rdmci konania o preskiimani $tatnej pomoci, v ddsledku c¢oho, ak
by sa na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 povolil pristup k spisu z tohto konania inym tretim osobam
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nez dotknutému ¢lenskému $titu, viedlo by to k naruseniu rovnovéhy, ktori normotvorca zamyslal
nastolit medzi povinnostou ¢lenskych $tatov ozndmit Komisii citlivé informdcie, vratane tych, ktoré sa
tykaju dotknutych podnikov, a zarukou posilnenej ochrany informacii, ktoré boli takto predlozené
Komisii, podla nariadenia 2015/1589. Okrem toho Komisia, ktord pripomenula, Ze nariadenie
2015/1589 vyzaduje ochranu sluzobného tajomstva, pricom sa odvolala na judikatiru, usudila, ze na
predmetné dokumenty, kedze obsahuju citlivé informacie tykajtice sa hospodérskej ¢innosti dotknutych
podnikov, sa vztahuje vSeobecnd domnienka dovernosti, podla ktorej by ich zverejnenie v zasade
narusilo ochranu obchodnych zdujmov tychto podnikov, a to aj po skonceni vysetrovania.

Komisia nasledne preskimala moznost poskytnat zalobkyni Cciasto¢ny pristup k predmetnym
dokumentom. Komisia v tejto stvislosti usudila, ze takyto pristup nebolo mozné poskytnut, pretoze by
to narusilo ucel jej vySetrovania a ochranu obchodnych zdujmov. Domnieva sa totiz, ze na predmetné
dokumenty sa zjavne vztahuja uplatnené vynimky v celom rozsahu, a teda Ze tieto dokumenty
nepodliehajui ani v celom rozsahu ani ¢iasto¢ne povinnosti zverejnenia.

Komisia sa napokon domnieva, ze v prejednavanej veci neexistuje nijaky prevazujuci verejny zdujem
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory by oddvodnil zverejnenie predmetnych
dokumentov. V tejto suvislosti dospela k zaveru, ze tvrdenia uvedené zalobkynou, ktoré sa tykaju
udajnej protipravnosti predmetnej $titnej pomoci, nemohli byt zohladnené v rdmci konania o pristup

k dokumentom. Okrem toho uviedla, ze sikromny zaujem, ktory by mohla mat zalobkyna na ziskani
pristupu k predmetnym dokumentom, nemoéze predstavovat prevazujici verejny zaujem.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 4. jila 2017 podala Zalobu, na zaklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Podla ¢lédnku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku Vgeobecny sid moéze v pripade, ak hlavni ucastnici
konania nepredlozili zZiadost o nariadenie pojedndvania v lehote troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia
o skonceni pisomnej Casti konania, rozhodnut, Ze sa o Zzalobe rozhodne bez tustnej casti konania.
V prejednavanej veci Vseobecny sud usudil, Ze na zaklade pisomnosti uvedenych v spise ma dostatok
informécii, a preto sa rozhodol, kedze takato ziadost nebola podand, Ze o zalobe rozhodne bez tstnej
Casti konania.

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il odpoved na povodna ziadost a druhé napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnti, pokial ide o odpoved na povodnad ziadost,

— zamietol zalobu ako nedévodnu, pokial ide o druhé napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

O pripustnosti ndvrhu na zrusenie odpovede na pévodnii Ziadost

Komisia poukazuje na ciasto¢nu nepripustnost zaloby v rozsahu, v akom smeruje proti odpovedi na
poévodnd ziadost, kedze tito odpoved predstavuje pripravny akt, ktory sa neméze dotknut pravneho
postavenia zalobkyne.

Je potrebné uviest, Ze podla ustilenej judikatiry mozno napadnut Zalobou o neplatnost len tie
opatrenia s prdvne zdvdznymi UuU¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov zalobcu tym, ze
podstatnym spdsobom zmenia jeho pravne postavenie (pozri rozsudok z 26. janudra 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 51 a citovand judikatiru).

Z ustélenej judikatary tykajicej sa pripustnosti zalob o neplatnost tiez vyplyva, ze pri kvalifikovani
napadnutych aktov treba vychddzat z ich samotnej podstaty, ako aj zo zdmeru ich autorov. V tejto
suvislosti su napadnutelnymi aktmi v zdsade opatrenia, ktoré koneénym spoésobom urcuji postoj
Komisie na zdver urcitého spravneho konania a maji vyvoldvat zavdzné pravne acinky sposobilé
ovplyvnit zdujmy zalobcu, s vynimkou docasnych opatreni, ktorych tcelom je pripravit konecné
rozhodnutie a ktoré takéto ucinky nemajd, ako aj aktov, ktoré len potvrdzuju skorsi akt, ktory nebol
napadnuty v stanovenej lehote (pozri rozsudok z 26. januara 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o nariadenie ¢. 1049/2001, treba uviest, ze jeho ¢lanky 7 a 8 tym, Ze upravujd konanie
rozdelené na dve casti, maji na jednej strane umoznit rychle a jednoduché vybavenie ziadosti
o pristup k dokumentom dotknutych instittcii, ako aj na druhej strane prioritne umoznit zmier
sporov, ktoré by pripadne mohli vznikndt. Pre pripady, ked takyto spor nemdze byt medzi stranami
vyrie$eny, odsek 1 uvedeného ¢lanku 8 upravuje dva opravné prostriedky, a to sidnu zalobu a podanie
staznosti Eurdpskemu ombudsmanovi (rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 53).

Konanie vymedzené v ¢lankoch 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom upravuje podanie
opakovanej ziadosti, dotknutej intitiicii najmd umoznuje, aby opétovne preskimala svoje stanovisko
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o zamietnuti, ktoré moéze byt predmetom zaloby pred sidmi
Eurdpskej tnie. Takéto konanie umoznuje pohotovejsie vybavovat prvé ziadosti a v dosledku toho co
najcastejsie vyhoviet ocakdvaniam ziadatela, pricom tito institicia moéze stGcCasne prijat podrobné
stanovisko pred kone¢nym zamietnutim pristupu k pozadovanym dokumentom, najmi ak tento
ziadatel opidtovne podad svoju ziadost o ich spristupnenie napriek od6vodnenému zamietnutiu zo
strany uvedenej institicie (rozsudok z 26. januira 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 54).

Z toho vyplyva, ze odpoved na pévodnu zZiadost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 je iba
prvym zaujatim stanoviska, ktoré v zasade nemozno napadnut zalobou, pretoze nevyvoldva pravne
uc¢inky, pokial neexistuji vynimo¢né okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. oktébra 2014,
Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 36, a z 19. janudra 2010, Co-Frutta/Komisia,
T-355/04 a T-446/04, EU:T:2010:15, bod 36).

O iny pripad ide najmé vtedy, ak odpoved na pdévodnd ziadost obsahuje formdalnu vadu spocivajiacu
v tom, ze zalobkyna nebola informovand o svojom prave podat opakovand ziadost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. septembra 2009, Brink’s Security Luxembourg/Komisia, T-437/05,
EU:T:2009:318, body 74 a 75), alebo ak institicia vo svojej odpovedi na povodnu ziadost zaujme svoje
kone¢né stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januira 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 58 az 62, a z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 36).

4 ECLL:EU:T:2018:898



21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok z 11. 12. 2018 — Vec T-440/17
Arca CariTAL BoHemiA/Komisia

V prejednavanej veci zalobkyna neidentifikovala nijakd vynimocnud okolnost odévodnujicu pripustnost
zaloby v rozsahu, v akom smeruje proti odpovedi na poévodnu ziadost. Z preskdmania tejto odpovede
navySe vyplyva, ze tito odpoved neobsahuje kone¢né stanovisko Komisie, pretoze zalobkyna bola
informovand o svojom prave podat opakovanu ziadost smerujicu k preskimaniu stanoviska Komisie,
¢o zalobkyna napokon aj urobila.

Vzhladom na uvedené treba zalobu zamietnut ako nepripustni v rozsahu, v akom smeruje proti
odpovedi na pévodnu ziadost.

O navrhu na zrusenie druhého napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna v podstate uvadza dva zalobné dévody, z ktorych prvy, uvedeny
ako hlavny, sa zakladd na nespravnom uplatneni vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 a druhy, uvedeny subsididrne, na poruseni c¢lanku 4 ods. 2 tohto
nariadenia, kedZe zverejnenie predmetnych dokumentov bolo oddévodnené prevazujicim verejnym
zaujmom.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nesprdvnom uplatneni vynimiek stanovemych v Clanku 4
ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001

V ramci prvého Zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa pri uplatinovani ¢lanku 4 ods. 2 prvej
a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 dopustila pochybenia tym, ze podala extenzivny a nespravny
vyklad vynimiek upravenych tymito ustanoveniami.

V prvom rade treba preskimat zakonnost druhého napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa
toto rozhodnutie opiera o vseobecnii domnienku zalozenti na vynimke vztahujliicej sa na ochranu
obchodnych zaujmov tretich osob, ktord je stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001.

— O uplatneni vseobecnej domnienky zalozenej na vynimke vztahujicej sa na ochranu obchodnych
zdujmov tretich osob, ktord je stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyha sa domnieva, e judikatiru, na ktord sa Komisia odvoldva v druhom napadnutom
rozhodnuti na podporu uplatnenia vynimky vztahujticej sa na ochranu obchodnych zaujmov tretich
osOb, ktord je stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, nemozno
v prejedndvanej veci uplatnit. Spochybnuje relevantnost predchdadzajicich sidnych rozhodnuti, ktoré
uviedla Komisia a ktoré sa tykaju veci v oblasti prava koncentracii a kartelov, pricom tvrdi, Ze nie st
uplatnitelné na jej ziadost, ktord patri do oblasti $titnej pomoci. Tieto konania su rozdielne, pokial ide
o ich predmet a povahu. Podla zalobkyne totiz na rozdiel od konani v oblasti §tdtnej pomoci, ktoré sa
tykaju spravy verejnych financ¢nych prostriedkov a vztahov clenskych $tatov s inymi subjektmi, sa
konania o kontrole koncentricii a konania v oblasti kartelov tykaja vztahov medzi dvomi alebo
viacerymi sikromnymi subjektmi, pricom dokumenty, ktoré sa v tejto stvislosti oznamuji Komisii, vo
vSeobecnosti obsahuji obchodné tajomstvo, ktoré treba chranit. Naproti tomu konanie v oblasti $tatnej
pomoci je vzhladom na svoju povahu naviazané na velky verejny zdujem, ktory spociva v snahe ziskat
¢o najvacsie mnozstvo informadcii na Gcely kontroly legitimneho fungovania organov $tatu a riadnej
spravy verejnych finan¢nych prostriedkov. Podla zalobkyne je ucinok zverejnenia na volu podnikov
spolupracovat relevantny iba v rdmci konania v oblasti kartelov alebo koncentricii, pokial st osoby
podliehajice konaniu sikromnymi subjektmi a nie st dotknuté verejné finan¢né prostriedky.

Zalobkyna v replike tvrdi, Ze z ustalenej judikattry vyplyva, ze déverny charakter tdajov mozno

dovodne vylucit vzhladom na neaktudlnost predmetnych informdcii. Okrem toho tvrdi, Ze zamietnutie
pristupu nemozno v zmysle ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 oddvodnit vzhladom na obsah
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pozadovanych dokumentov, ktory je vseobecny a bol spresneny v kipnej zmluve, ktord je v celom
rozsahu pristupnd verejnosti. V ddsledku toho zverejnenie predmetnych dokumentov by neohrozilo
obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Podla zalobkyne mala Komisia vykonat individudlne preskimanie dokumentov s cielom preukazat, ze
napriek casovému obdobiu, ktoré uplynulo, mali byt informdcie obsiahnuté v predmetnych
dokumentoch nadalej chrdnené na zdklade vynimky vztahujicej sa na ochranu obchodnych zdujmov.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Treba uviest, ze hoci Zalobkyna vyslovne nespochybnuje princip vseobecnej domnienky doévernosti
dokumentov stvisiacich s konaniami o preskiimani $titnej pomoci, v podstate tvrdi, ze takato
domnienka nebola v prejedndvanej veci uplatnitelna z dévodu, Ze postup vysetrovania bol definitivne
skonceny. Domnieva sa teda, Zze Komisia mala vykonat individudlne preskimanie dokumentov
s ciefom preukdzat, Ze napriek ¢asovému obdobiu, ktoré uplynulo, mali byt informdcie obsiahnuté
v predmetnych dokumentoch nadalej chrinené na zdklade vynimky vztahujicej sa na ochranu
obchodnych zaujmov.

Z ustélenej judikatdry vsak vyplyva, ze uznanie vSeobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie
dokumentov urcitej povahy v zisade mohlo ohrozit ochranu jedného zo ziujmov uvedenych
v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, umoznuje dotknutej institacii posudit ziadost ako celok
a odpovedat na nu zodpovedajucim sposobom (rozsudky zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 48, a z 28. marca 2017, Deutsche

Telekom/Komisia, T-210/15, EU:T:2017:224, bod 54).

Z toho vyplyva, ze vSeobecnd domnienka znamend, Ze dokumenty, na ktoré sa vztahuje, nepodliehaja
povinnosti dplného ¢i Ciastocného zverejnenia ich obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina
2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 133).

V doésledku toho, ak sa md uznat, Ze Komisia v prejedndvanej veci rozhodla spravne, ked odmietla
poskytnuat zalobkyni pristup k predmetnym dokumentom na zidklade vSeobecnej domnienky, a to aj
napriek tomu, Ze predmetné konanie o preskiimani §titnej pomoci bolo uz skoncené, znamenad to, ze
Komisia nebola povinnd preskimat individudlne kazdy dokument, o ktorého spristupnenie sa ziadalo,
ani preskdmat, ¢i mohol byt priznany aspon Cciasto¢ny pristup k uvedenym dokumentom (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 68).

Treba preto preskimat, ¢i Komisia bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho posidenia,
uplatnila v prejednavanej veci véeobecni domnienku zalozend na vynimke vztahujicej sa na ochranu
obchodnych zdujmov tretich osdb, ktord je stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je poskytnit verejnosti prdvo na
suvislosti stanovuje rezim vynimiek, tiez vyplyva, Ze toto pravo na pristup podlieha aj urcitym
obmedzeniam z dovodu verejného alebo stkromného zdujmu (rozsudky z 29. juna 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 51, a z 27. februara 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61).

Je nesporné, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora na oddvodnenie odmietnutia pristupu
k dokumentu, o ktorého zverejnenie sa ziada, v zdsade nestaci, ze sa na tento dokument vztahuje
¢innost uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutd institdcia musi takisto poskytnut
vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k tomuto dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne poskodit
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zaujem chraneny vynimkou upravenou v tomto ¢lanku (rozsudok z 1. jtla 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 49; pozri tiez rozsudok z 27. februara 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64 a citovanu judikattru).

Sadny dvor vsak pripustil, Ze v tejto stvislosti sa dotknutd institticia Unie moze opierat o vieobecné
domnienky uplatiujtice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajtice
sa dokumentov rovnakej povahy mozno uplatnit podobné vseobecné uvahy (rozsudok z 1. jila 2008,
Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 54; pozri tiez rozsudok
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 65 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor tak uz uznal existenciu takychto vSeobecnych domnienok, najma pokial ide o dokumenty,
ktoré st stcastou spravneho spisu tykajiceho sa konania o preskiimani $tatnej pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
bod 61, a zo 14. jula 2016, Sea Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 36),
dokumenty vymenené medzi Komisiou a oznamujicimi subjektmi alebo tretimi osobami v ramci
konania o kontrole koncentricii medzi podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jina 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123, a z 28. jtna 2012,
Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 64), alebo dokumenty, ktoré st stcastou
spisu tykajiiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra
2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93). Vseobecny sud tiez uznal existenciu
véeobecnej domnienky, najmi pokial ide o dokumenty, ktoré st stacastou spravneho spisu tykajaceho
sa konania o preskimani $titnej pomoci (rozsudok z 28. marca 2017, Deutsche Telekom/Komisia,
T-210/15, EU:T:2017:224, bod 45).

Pokial ide o vseobecni domnienku doévernosti dokumentov, ktoré s sucastou spravneho spisu
tykajuceho sa konani o preskiimani $tatnej pomoci, bolo rozhodnuté, Ze zverejnenie dokumentov
z takéhoto spisu by v zdsade ohrozilo ochranu tGcelu vySetrovania (rozsudky z 29. juna 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61, a zo 14. jula 2016, Sea
Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 37).

Na teely vykladu ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 stdy Unie zohladnili okolnost,
ze iné dotknuté osoby nez dotknuty c¢lensky $tat v konaniach o preskiimani $titnej pomoci nemaju
pravo nahliadat do dokumentov zaloZenych v spravhom spise Komisie. Ak by tieto dotknuté osoby
boli na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 opravnené ziskat pristup k dokumentom zalozenym
v spravnom spise Komisie, rezim preskiimavania §$titnej pomoci by bol spochybneny (rozsudky
z 29. jana 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 58,

a z 25. marca 2015, Sea Handling/Komisia, T-456/13, neuverejneny, EU:C:2015:185, bod 61).

Hoci sa pravo na pristup k spravnemu spisu v ramci konania zacatého podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
a prévo na pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 z privneho hladiska ligia, ni¢ to
nemeni na tom, ze z funkéného hladiska veda k porovnatelnej situdcii. Pristup k spisu, bez ohladu na
pravny zdklad jeho priznania, totiz umoznuje dotknutym osobdm ziskat vsetky vyjadrenia
a dokumenty predlozené Komisii (rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 59, a z 25. marca 2015, Sea Handling/Komisia, T-456/13,
neuverejneny, EU:T:2015:185, bod 62; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 28. juna
2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 61).

Tieto tivahy su tiez uplatnitelné na tcely vykladu vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2011 z dévodu, Ze pravna Gprava, ktord upravuje konanie o preskiimani Stitnej
pomoci, stanovuje prisne pravidld, pokial ide o spracovanie informdcii, ktoré st z obchodného
hladiska citlivé a ktoré boli ziskané alebo preukdzané v rdmci takéhoto konania. Ako totiz spravne
uviedla Komisia, ¢lanok 30 nariadenia 2015/1589 vyzaduje, aby informadcie ziskané na zaklade tohto
nariadenia a chranené sluzobnym tajomstvom neboli zverejnené (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 60).
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Toto ustanovenie doplna do oblasti uplatiiovania nariadenia 2015/1589 pravidlo postupu upravené
v ¢lanku 339 ZFEU, ktoré stanovuje institdciam Unie povinnost nezverejiiovat informacie, na ktoré sa
z dovodu ich povahy vztahuje sluzobné tajomstvo, najmd udaje o podnikoch, ich obchodnych
vztahoch alebo rezijnych cendch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2011, Idromacchine
a i./Komisia, T-88/09, EU:T:2011:641, bod 43, a z 13. maja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-511/09,
EU:T:2015:284, bod 70).

Za tychto podmienok by vseobecny pristup k dokumentom, ktoré sa nachddzaja v spravnom spise
tykajicom sa konania o preskimani $tdtnej pomoci, na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 mohol ohrozit
rovnovahu, ktord v nariadeni 2015/1589 zamyslal normotvorca Unie zabezpec¢it medzi jednak
povinnostou dotknutého c¢lenského $titu, a pripadne volou tretich osob, ozndmit Komisii pripadne
citlivé obchodné informécie, aby tdto institiicia mohla posadit zluditelnost $tatnej pomoci s vnutornym
trhom, a jednak zdrukou zvy$enej ochrany, ktord sa s ohladom na sluzobné a obchodné tajomstvo
vztahuje na informdcie ozndmené Komisii (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 28. jina
2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 62).

Ak by iné osoby, nez je clensky stat, ktorého sa tyka konanie o preskimani $tatnej pomoci a ktory ma
jediny pravo na pristup k spisu tykajicemu sa tohto konania na zéklade pravnej Gpravy v oblasti $tatnej
pomoci, mohli ziskat pristup k dokumentom na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, potom by bol rezim
zavedeny touto pravnou Upravou spochybneny (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 28. jina
2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 63).

V désledku toho na tucely vykladu vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 treba uznat existenciu véeobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie dokumentov
zo spravneho spisu tykajuceho sa preskimania $tatnej pomoci v zasade ohrozilo obchodné zaujmy
podnikov, ktorych sa toto konanie tyka.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetné dokumenty uvedené v bode 1 druhého napadnutého
rozhodnutia boli predlozené v ramci konania o preskiimani $tatnej pomoci C 27/2004, ktoré viedlo
k prijatiu rozhodnutia 2008/214, a st teda stucastou spravneho spisu tykajuceho sa tohto konania.
Okrem toho, pokial ide o rdmcovii dohodu a jej dodatky, treba tieto dokumenty posudit tak, Ze patria
do tej istej kategérie dokumentov. Na tieto dokumenty sa preto vztahuje vseobecna domnienka
dovernosti.

Ako spravne uviedla Komisia vo svojom druhom napadnutom rozhodnuti a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, tento zdver plati bez ohladu na to, ¢i sa ziadost o pristup tyka konania, ktoré uz bolo
skoncené alebo stéle prebieha. Vzhladom na zdujmy chrdnené v rdmci konania o preskimani $titnej
pomoci mdze zverejnenie citlivych informacii, ktoré suvisia s obchodnymi cinnostami podnikov,
ktorych sa tyka toto konanie, a to najmé prijemcu pomoci, ohrozit ich obchodné zdujmy bez ohladu na
to, ¢i bolo konanie podla ¢lanku 108 ZFEU uz skoné¢ené (pozri analogicky rozsudky z 28. jina 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 124; z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 66, a z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08,
EU:T:2013:480, bod 43).

Okrem toho treba zdéraznit, ze podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 sa vynimky tykajice sa
obchodnych zdujmov alebo citlivych dokumentov mézu uplatiiovat pocas obdobia 30 rokov alebo
v pripade, ak je to nevyhnutné, dokonca aj pocas dlhsieho obdobia (rozsudky z 28. jana 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 125; z 28. jina 2012, Komisia/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 67, a z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08,
EU:T:2013:480, bod 44).

V tejto savislosti treba zamietnut vyhradu Zalobkyne, podla ktorej v prejedndvanej veci nie je judikatira

v oblasti pristupu k dokumentom zo spisu tykajuceho sa konania o kontrole koncentrécif a uplatnenia
¢lanku 101 ZFEU relevantnd, pokial ide o pristup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa konania
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o preskiimani $titnej pomoci. Bolo totiz uz rozhodnuté, ze z hladiska pristupu k sprdvnemu spisu st
konania o preskimani $tdtnej pomoci a konania o kontrole koncentricii porovnatelné a ze v kazdom
z tychto konani treba uznat existenciu vSeobecnej domnienky dévernosti dokumentov, ktoré sa tychto
konani tykajt (rozsudky z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
body 117 az 123, a zo 14. jila 2016, Sea Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557,
body 45 a 62). Sudny dvor tiez v tejto suvislosti uplatnil analégiu medzi konaniami o preskdmani
$titnej pomoci a konaniami vedenymi podla ¢lanku 101 ZFEU (rozsudok zo 14. jila 2016, Sea
Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 46).

Hoci je pravda, ze existuju rozdiely, pokial ide o povahu a priebeh konani o kontrole koncentricii alebo
kartelov a konani v oblasti $titnej pomoci, ni¢ to nemeni na tom — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna —, Ze obchodné zaujmy podnikov, chranené v ramci tychto konani, st podobné.

Vzhladom na ciel konania podla ¢ldnku 108 ZFEU, ktory spociva v overeni toho, ¢i je $titna pomoc
zluditelnd s vnatornym trhom, Komisia, ako spréavne zdoraziiuje, totiz moze od c¢lenského $tatu alebo
od sukromnych strén, t. j. napriklad stazovatelov alebo inych tretich oséb, ako st napriklad konkurenti
alebo zdkaznici ziadatelov, ziskavat informécie tykajice sa hospodérskych cinnosti dotknutych
podnikov, ktoré st z obchodného hladiska citlivé alebo ktorych zverejnenie by ohrozilo ich obchodné
zaujmy.

Podla judikatury totiz moéze ist pri informdcidch, na ktoré sa vztahuje sluzobné tajomstvo, tak
o ddverné informdcie, ako aj o obchodné tajomstvo (pozri rozsudok z 8. novembra 2011, Idromacchine
a i./Komisia, T-88/09, EU:T:2011:641, bod 45 a citovand judikatdru). Ako vyplyva z odévodneni 10
a 11 oznamenia Komisie K (2003) 4582 z 1. decembra 2003 o sluzobnom tajomstve v rozhodnutiach
v oblasti $titnej pomoci (U. v. EU C 297, 2003, s. 6), obchodné tajomstva v spisoch stvisiacich
s konanim o preskimani stitnej pomoci, ktoré sa tykaji v prvom rade prijemcu pomoci, ale aj tretich
osOb, sa mozu tykat najmd metdédy hodnotenia vyrobnych a distribu¢nych ndkladov, vyrobnych
tajomstiev a postupov, zdrojov dodéavok, vyrobenych a predanych mnozstiev, podielov na trhu,
zoznamov zdkaznikov a distributorov, marketingovych planov, §truktiry nakladov a cien, predajnej
stratégie a informécii o vnatornej organizdcii podniku.

Tieto informédcie, ktoré nie su verejne dostupné, by mohli byt vyuzité inymi podnikmi, ak by boli
zverejnené, pretoze podniku, ktory nimi disponuje, poskytuji hospodarsku, strategickd alebo
organiza¢nu a $trukturdlnu vyhodu. Takéto zverejnenie teda moze ohrozit obchodné zaujmy prijemcu
pomoci alebo tretej osoby, ktorej sa tyka konanie o preskimani $titnej pomoci. Vzhladom na to, ze
tieto informacie boli ziskané na zdklade nariadenia 2015/1589, vztahuje sa na ne sluzobné tajomstvo
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 30. mdja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia,
T-198/03, EU:T:2006:136, bod 71, a z 12. oktébra 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisia, T-474/04, EU:T:2007:306, bod 65).

Z toho vyplyva, ze Komisia v prejedndvanej veci spravne odmietla poskytnat pristup k dokumentom
pozadovanym zalobkynou, pricom uplatnila vSeobecni domnienku zalozend na vynimke tykajicej sa
ochrany obchodnych zdujmov dotknutych podnikov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze dané konanie o preskimani $titnej pomoci bolo uz
skoncené.

V dosledku toho v sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 31 az 33 vyssie a na rozdiel od toho,
¢o tvrdi zalobkyna, Komisia nemala povinnost vykonat individudlne preskiimanie kazdého dokumentu,
o ktorého spristupnenie sa ziadalo, s ciefom overit, ¢i napriek uplynutiu ¢asu mali byt informdcie
obsiahnuté v predmetnych dokumentoch nadalej chrinené na zaklade vynimky vztahujicej sa na
ochranu obchodnych zdujmov. Takdto poziadavka by vseobecni domnienku totiz zbavila jej
potrebného ucinku, a to umoznit Komisii odpovedat na ziadost o vSeobecny pristup tiez vieobecnym
sposobom (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 68).
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Tento zdver nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré zalobkyna zamysla vyvodit z judikatiry Sudneho
dvora. Treba predovsetkym uviest, Ze sa zd4, ze Zalobkyna sa odvoldva na judikatiru vyluéne s cielom
spochybnit mimo dizky konania o preskimani $tatnej pomoci uplatnenie vieobecnej domnienky
zaloZenej na vynimke vztahujucej sa na ochranu cielov vySetrovania, a nie na vynimke vztahujtcej sa
na ochranu obchodnych zaujmov tretich osob.

Nasledne v kazdom pripade treba uviest, Ze vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 21. jala 2011,
Svédsko/MyTravel a Komisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496), a z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API
a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), o ktoré sa zalobkyna opiera, Stdny
dvor podal vyklad dcinku skonc¢enia daného konania na uplatnenie jednak vynimky tykajicej sa
ochrany rozhodovacieho procesu, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a jednak
vynimky tykajicej sa ochrany sidneho konania a pravnych stanovisk podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazky toho istého nariadenia, ale nie na uplatnenie vynimky zameranej na ochranu obchodnych
zaujmov tretich oséb podla ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky tohto nariadenia. Zalobkyna neuviedla nijaké
tvrdenie s cielom preukézat, akym spésobom by sa tito judikatira mohla uplatnit, pokial ide o tato
posledntl uvedent vynimku.

Argumenticia, ktorta v tejto stvislosti uvadza zalobkyna, musi byt preto zamietnutd.

Vseobecnd domnienka dovernosti vsak nevylucuje pravo dotknutych osob preukdzat, ze na dany
dokument, o ktorého spristupnenie sa ziada, sa uvedenda domnienka nevztahuje, najmd z dovodu
uplynutia c¢asu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08,
EU:T:2013:480, bod 27), alebo ze existuje prevazujuci verejny zdujem oddvodnujici zverejnenie
daného dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky z 29. juna 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 62, a zo 14. jula 2016, Sea
Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 39).

Tomu, kto ziada o zverejnenie dokumentu, prindlezi predlozit skuto¢nosti, na zéklade ktorych mozno
preukazat, ze vSeobecnd domnienka dovernosti dokumentov tykajacich sa konani o preskiimani Statnej
pomoci sa na uvedeny dokument nevztahuje alebo Ze existuje taky prevazujuci zdujem oddvodnujuci
toto zverejnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2016, Sea Handling/Komisia, C-271/15 P,
neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 40).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna vo svojej opakovanej Ziadosti iba poukazuje na
existenciu prevazujuceho verejného zdujmu, ktory by v prejednavanej veci mohol odoévodnit
zverejnenie predmetnych dokumentov. Naproti tomu neuviedla nijaka skuto¢nost s ciefom preukézat,
ze na predmetné dokumenty sa nevztahuje vSeobecnid domnienka zalozena vynimke tykajicej sa
ochrany obchodnych zaujmov, na ktorti sa uz odvolala Komisia vo svojej odpovedi na povodnud
ziadost. Predovsetkym netvrdila — ako v replike predloZenej v rdmci tohto konania — Ze informadcie
obsiahnuté v tychto dokumentoch nie st viac doverné z dévodu ich neaktudlnosti alebo z dovodu, ze
boli zverejnené. Vzhladom na to, Ze v opakovanej ziadosti nie si uvedené vyhrady tykajuce sa
konkrétne toho, ze na predmetné dokumenty sa nevztahuje vseobecna domnienka, treba prijat zaver,
ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia nemala povinnost vykonat ich individudlne
a konkrétne preskimanie v ramci druhého napadnutého rozhodnutia a mohla na ne uplatnit
véeobecnit domnienku, podla ktorej by ich zverejnenie ohrozilo obchodné zaujmy dotknutych podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08
a T-509/08, EU:T:2010:511, bod 80).

Rovnako v ramci prejedndvanej zaloby zalobkyna v $tadiu ndvrhu na zacatie konania neuviedla nijaké
tvrdenie s cielom preukézat, ze takito vSeobecnd vynimka sa nevztahuje konkrétne na predmetné
dokumenty. Zalobkyna az v $tadiu repliky tvrdi, Ze predmetné dokumenty neobsahuju déverné
obchodné informdcie z dévodu ich neaktudlnosti a z dovodu, ze kipna zmluva spresnujica ramcovi
dohodu bola zverejnena. Tieto vyhrady, ktoré boli po prvykrat uvedené az v stadiu repliky, nemozno
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teda povazovat za rozsirenie zalobného dovodu uvedeného v zalobe a musia byt v kazdom pripade
zamietnuté ako nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, Germanwings/Komisia,
T-375/15, neuverejneny, EU:T:2017:289, bod 128).

Tvrdenia zalobkyne smerujice k preukdzaniu, Ze v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 60 a 61
existuje prevazujuci verejny zdujem, ktory v prejedndvanej veci odovodnuje zverejnenie predmetnych
dokumentov podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, si preskimané v rdmci posudenia
druhého zalobného dévodu.

— O uplatneni vSeobecnej domnienky zaloZenej na vynimke vztahujiicej sa na ochranu ucelu inspekcit,
vySetrovania a kontroly podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢ 1049/2001

Z bodu 55 vyssie vyplyva, ze druhé napadnuté rozhodnutie je zalozené na dovodoch tykajtcich sa
vynimky vztahujtcej sa na ochranu obchodnych zdujmov dotknutych podnikov podla ¢lanku 4 ods. 2
prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Z toho vyplyva, Ze pripadnd protipravnost, ktord by toto
rozhodnutie obsahovalo v suvislosti s dovodmi tykajacimi sa vynimky vztahujticej sa na ochranu cielov
vySetrovania v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, by v kazdom pripade
nemala nijaky ac¢inok na jeho zdkonnost. Nie je preto potrebné overit, ¢i v prejednivanej veci mohla
Komisia t¢inne zalozit odmietnutie pristupu na vSeobecnej domnienke zalozenej na tejto poslednej
uvedenej vynimke (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia,
T-380/08, EU:T:2013:480, bod 88, a z 25. marca 2015, Sea Handling/Komisia, T-456/13, neuverejneny,
EU:T:2015:185, bod 86).

Prvému zalobnému d6vodu nemozno teda vyhoviet a treba ho zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001

V ramci druhého zalobného doévodu zalobkyna subsididrne tvrdi, ze v prejedndvanej veci existuje
prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie predmetnych dokumentov. Tento zaujem sa tyka
transparentnosti, kontroly verejnych finan¢nych prostriedkov a kontroly postupov privatizacie a vyplyva
z potencidlnej hrozby pre stabilitu bankového sektora Ceskej republiky.

Na jednej strane bola privatizacia spolo¢nosti Agrobanka Praha vykonand netransparentne, pri¢om
existuji rozumné dévody pre podozrenie, ze orginy Ceskej republiky sa v rdmci restrukturalizicie
a transformadcie tejto spoloc¢nosti dopustili protipravnych konani. Okrem toho v stcasnosti prebieha
trestné konanie v suvislosti s pochybeniami, ktorych sa dopustili urciti jednotlivei v ramci tejto
restrukturalizicie. Podla Zalobkyne, kedze $tatna pomoc, ktorti poskytla Ceska republika, pochadza zo
$tatneho rozpoctu, a teda od ceskych obcanov, existuje prevazujuci verejny zaujem odovodnujuci
zverejnenie predmetnych dokumentov.

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, Ze kedZe existuju pochybnosti o zdkonnosti predaja casti spolo¢nosti
Agrobanka Praha spoloc¢nosti GE Capital Bank, mohlo by to ohrozit stabilitu ¢eského bankového
sektora, pricom by sa mohlo ukdzat nevyhnutné, aby doslo k vyplateniu podstatnych verejnych
subvencii financovanych ¢eskymi danovnikmi.

Zalobkyna sa napokon domnieva, Ze samotna skuto¢nost, ze obc¢ianske sidne konanie, ktoré sa jej tyka,
eSte nebolo skoncené, neznamend, ze existuje obycajny sukromny zdujem na ziskani pristupu

k predmetnym dokumentom, ktory by vylucoval existenciu prevazujiuceho verejného zaujmu.

Komisia navrhuje, aby bol druhy zalobny dévod zamietnuty ako neddvodny.
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V tejto suvislosti treba uviest, ako bolo pripomenuté v bode 60 vyssie, Ze vSeobecnd domnienka
dovernosti dokumentov nachddzajucich sa v spise tykajucom sa konania o preskiimani $tatnej pomoci
nevylucuje moznost preukazat, Ze na dany dokument, o ktorého zverejnenie sa ziada, sa tato vynimka
nevztahuje alebo Ze existuje prevazujici verejny zdujem oddvodnujici jeho zverejnenie podla ¢ldnku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 62, a zo 14. jula 2016, Sea Handling/Komisia, C-271/15 P,
neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 39).

Podla judikatury totiz prindlezi tomu, kto uplatiuje existenciu prevazujuceho verejného zaujmu, aby
konkrétnym spdsobom uviedol okolnosti, ktoré odovodnuju zverejnenie dotknutych dokumentov
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 94 a citovanu judikatiru, a zo 14. jala 2016, Sea
Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557, bod 40).

V prejedndvanej veci Komisia v druhom napadnutom rozhodnuti usudila, ze nijaky prevazujuci verejny
zaujem neodovodnuje zverejnenie dokumentov na zédklade ¢lanku 4 ods. 2 poslednej vety nariadenia
¢. 1049/2001. Podla Komisie nemohla byt zdkonnost dotknutej $titnej pomoci posudzovand v rdmci
konania o pristup k dokumentom, pricom stkromny zdujem, ktory mohla mat zalobkyna na ziskani
dokumentov tykajdcich sa kapitdlovej injekcie do GE Group, nemohol byt zohladneny pri posudzovani
prevazujuceho verejného zaujmu.

Toto postuidenie Komisie nevychdadza z nijakého nespravneho postdenia.

Po prvé, pokial totiz ide o zdujem tykajici sa transparentnosti, treba uviest, Ze tento zdujem
nepochybne predstavuje verejny zdujem v rozsahu, v akom mad objektivnu a vseobecntt povahu (pozri
rozsudok z 12. mdaja 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation/Komisia,
T-480/11, EU:T:2015:272, bod 78 a citovand judikattru). Uvahy, ktoré st rovnako véeobecné ako
uvahy, ktoré uviedla zalobkyna, a to Gvahy tykajice sa zaujmu na pochopeni spdsobu uskutocnenia
privatizacie spolo¢nosti Agrobanka Praha, aby sa v budtcnosti neopakovali tdajné rovnaké
nezrovnalosti, ako aj zdujmu na posilneni dévery obc¢anov Ceskej republiky vo vztahu k vladnym
institcidam v rozsahu, v akom by sa tito obcania mohli uistit, ze c¢innosti zapojenych vladnych
institacii boli zdkonné, primerané a vhodné, vSak nemoézu preukdzat, Ze zdujem tykajuci sa
transparentnosti vykazuje v prejednavanej veci osobitnd naliehavost, ktorda by mala mat prednost pred
dévodmi opodstatiiujicimi odmietnutie zverejnenia predmetnych dokumentov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 92 a 93).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze std Unie uz mal prilezitost konstatovat, Ze zdujem
verejnosti na ziskani dokumentu na zdklade zdsady transparentnosti, ktord md umoznit ob¢anom
lepsiu tcast na rozhodovacom procese a zarucit viacsiu legitimitu, Gc¢innost a zodpovednost spravnych
organov voci obcanom v demokratickom systéme, nemd v pripade, Ze ide o dokument patriaci do
spravneho konania, rovnaka vdhu ako v pripade, ked ide o dokument tykajtci sa postupu, v ktorom
orgdn Unie kond ako normotvorca (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 60, a z 20. marca 2014,
Reagens/Komisia, T-181/10, neuverejneny, EU:T:2014:139, bod 140).

V prejedndvanej veci st vSak predmetné dokumenty zjavne sucastou spravneho konania, a to konania
o preskiimani §tatnej pomoci.

Okrem toho, pokial ide o zdujem tykajuci sa kontroly spravy verejnych finan¢nych prostriedkov
a kontroly postupu privatizacie, ako aj o zdujem, ktory vyplyva z mozného ohrozenia stability
bankového sektora v Ceskej republike z doévodu tidajnej nezédkonnosti privatizacie banky Agrobanka
Praha, treba uviest, ako spravne uvadza Komisia, Ze v jej rozhodnuti 2008/214 dospela k zaveru, ze
$tatna pomoc, ktord bola v ramci privatizdcie a restrukturalizdcie banky Agrobanka Praha poskytnuta
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spolo¢nostiam GE Capital Bank a GE Capital International Holdings Corporation, USA, bola zlucitelna
s vnttornym trhom. Zalobkyha neméze v rdmci tohto konania spochybnit tieto postidenia na zklade
tvrdeni tykajicich sa pripadnych nezdkonnosti opatreni, ktoré prijala Ceskd republika. Zalobkyni
neprindlezi preukdzat nezdkonnost privatizdcie spolo¢nosti Agrobanka Praha, pricom ani
Vseobecnému sudu neprindlezi, aby sa touto nezdkonnostou zaoberal v ramci prejednavanej veci,
ktord sa tyka pristupu k dokumentom (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 7. septembra
2017, AlzChem/Komisia, T-451/15, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2017:588, bod 46).

Naproti tomu, hoci prebiehaji vnuitrostatne konania, a to najma tie, ktoré sa tykaja pochybeni urcitych
0s6b podielajacich sa na privatizcii spolo¢nosti Agrobanka Praha, ako uzndva zalobkyna, prave
v ramci tychto konani by mohla byt zabezpecend ochrana verejného zaujmu tykajiceho sa kontroly
spravy verejnych finan¢nych prostriedkov $tatnymi orgdnmi. VSeobecny zdujem by tak mohol byt
zabezpeceny prostrednictvom tychto vnutrostatnych konani, ktorych tcelom je kontrolovat zdkonnost
konani tychto oséb v ramci dotknutej privatizacie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-306/12, EU:T:2014:816, bod 98).

Pristup k dokumentom, o ktory ziada zalobkyna, moze teda vyplyvat iba z jej pripadného stiikromného
zauyjmu na podpore jej vlastnych presvedceni, ako boli vyjadrené v opakovanej Ziadosti a v Zalobe,
tykajicich sa nezakonnosti konani organov Ceskej republiky, a pripadne na ich preukizani v ramci
sudnych konani, ktoré zacala, alebo na verejnom oznameni pripadnych pochybeni, ku ktorym doslo
v ramci tychto konani.

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je zabezpecit Sirokej verejnosti pravo na pristup k dokumentom
institacif, a nie stanovit pravidla ur¢ené na ochranu osobitného zdujmu na pristupe k niektorému
z dokumentov, ktory urcitd osoba moéze mat (rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 43).

Hoci rezim vynimiek stanoveny v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 je zaloZeny na vyvazeni
zaujmov, ktoré si v danej situdcii odporuji, a to na jednej strane zdujmov, ktoré by zverejnenim
dotknutych dokumentov boli ohrozené, a na druhej strane zaujmov, ktoré by tymto zverejnenim boli
podporené, prevazujuci verejny zdujem mozno zohladnit, len pokial ide o posledné uvedené zdujmy.
Tento zaujem musi mat objektivhu a véeobecnd povahu a nemozno si ho zamienat s osobnymi alebo
sukromnymi zdujmami, kedZe takéto zdujmy nepredstavuji relevantnu skuto¢nost v rdmci vyvdzenia
zaujmov stanoveného v clanku 4 ods. 2 tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok z 20. marca 2014,
Reagens/Komisia, T-181/10, neuverejneny, EU:T:2014:139, bod 142).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze osobitny zdujem Ziadatela na obozndmeni sa s dokumentmi, ako aj
jeho osobitnd situdcia, pokial nestvisia s prevazujicim verejnym zdujmom, nemozu byt zohladnené
institaciou, ktora ma rozhodovat o otdzke, ¢i by spristupnenie tychto dokumentov verejnosti poskodilo
zaujmy chranené clankom 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja
2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espana/Komisia, T-623/13, EU:T:2015:268, bod 90
a citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze druhy zalobny dévod treba zamietnut, v désledku ¢oho treba zamietnut aj Zalobu
v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh& komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Arca Capital Bohemia a. s. je povinna nahradit trovy konania.

Prek Buttigieg

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. decembra 2018.

Podpisy

14

Berke
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