g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 26. novembra 2018*

,Zaloba o neplatnost — Instituciondlne pravo — Vystdpenie Spojeného kralovstva z Unie — Dohoda
o stanoveni sposobu vysttipenia — Clanok 50 ZEU — Rozhodnutie Rady o povereni zacat rokovania so
Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska na tcely uzatvorenia uvedenej dohody —
Ob¢ania Spojeného kréalovstva s bydliskom v inom ¢lenskom $tite Unie — Pripravny akt — Akt, ktory
nie je mozné napadnit Zalobou — Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost*
Vo veci T-458/17,

Harry Shindler, bydliskom v Porto d’Ascoli (Taliansko), a dalsi Zalobcovia, ktorych mend st uvedené
v prilohe’, v zastdpeni: J. Fouchet, avocat,

zalobcovia,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Bauer a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrugenie rozhodnutia Rady (EU, Euratom)
z 22. mdja 2017 o povereni zacat rokovania o dohode so Spojenym krilovstvom Velkej Britinie
a Severného Irska, ktorou sa stanovi spdsob jeho vystipenia z Eurdpskej tnie (dokument
XT 21016/17), vratane prilohy k tomuto rozhodnutiu, ktord stanovuje smernice na rokovania
o uvedenej dohode (dokument XT 21016/17 ADD 1 REV 2),
VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 5. jala 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
1 Zoznam dalsich zalobcov je pripojeny iba k zneniu ozndmenému ucastnikom konania.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 23. jina 2016 sa obcania Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska v referende
vyjadrili za vystipenie svojej krajiny z Eurépskej tnie.

Dna 13. marca 2017 prijal Parlament Spojeného krélovstva European Union (Notification of
Withdrawal) Act 2017 [zdkon z roku 2017 o Eurépskej unii (Ozndmenie vystupenia)], ktorym poveril
predsedni¢ku vlddy ozndmit amysel Spojeného kralovstva vystapit z Unie podla ¢ldnku 50 ods. 2 ZEU.

Dia 29. marca 2017 predsednicka vlady Spojeného krilovstva oznamila Eurépskej rade imysel tohto
¢lenského statu vystapit z Unie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (Euratom) (dalej len
,0zndmenie umyslu vystupit®).

Vyhlasenim z toho istého dna Eurdpska rada ozndmila, Ze jej bolo dorucené ozndmenie umyslu
vystapit.

Dna 29. aprila 2017 prijala Eurépska rada usmernenia, ktoré definuju ramec rokovani stanovenych
v ¢lanku 50 ZEU a urcuju stanoviskd a vSeobecné zdsady, ktoré bude Unia zastdvat v priebehu
rokovani.

Dna 22. maja 2017 prijala Rada Eurépskej tnie na zaklade ustanoveni ¢ldnku 50 ZEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 3 ZFEU a na odportcanie Eurépskej komisie z 3. maja 2017 rozhodnutie, ktorym
Komisiu poverila za¢atim rokovani so Spojenym kralovstvom o dohode, ktorou sa stanovi spdsob jeho
vystipenia z Unie a z Euratomu (dalej len jednak ,dohoda o stanoveni spésobu vystiipenia“ alebo
»dohoda o vystdpeni“ a jednak ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie oznac¢uje Komisiu ako vyjednavaca Unie (¢lanok 1) a spresnuje, Ze rokovania
budt vedené v zmysle usmerneni, ktoré prijala Eurépska rada, a v stlade so smernicami na rokovania
uvedenymi v prilohe uvedeného rozhodnutia (¢lanok 2).

Priloha napadnutého rozhodnutia (dokument XT 21016/17 ADD 1 REV 2) obsahuje smernice na
rokovania, urcené pre prvé $tddium rokovani, najma pokial ide o prava obcanov, jediné rozpoctové
vyrovnanie, situdciu tovarov uvadzanych na trh a vysledok konani zalozenych na prave Unie, iné
administrativne otazky spojené s fungovanim Unie, ako aj o riadenie dohody o stanoveni spdsobu
vystupenia.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom zaregistrovanym 21. jula 2017 zalobcovia, Harry Shindler a dal$i Zalobcovia, ktorych mena sd
uvedené v prilohe, podali tato zalobu.

Osobitnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 16. oktébra 2017 podala Rada
namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 20. oktébra 2017 Komisia poziadala VSeobecny
sud o vstup do konania v tejto veci ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Rady v sdlade

s ¢lankom 143 rokovacieho poriadku.

Dna 30. novembra 2017 podali zalobcovia do kanceldrie VSeobecného sudu svoje pripomienky
k nadmietke nepripustnosti.
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Vseobecny sud podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh deviatej komory rozhodol o postupeni
veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zédklade navrhu sudcu spravodajcu rozhodol Vseobecny sud (deviata rozsirend komora) v stlade
s ¢lankom 130 ods. 6 rokovacieho poriadku o zacati Gstnej casti konania, ktord sa obmedzuje na
otazku pripustnosti zaloby.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 5. jula 2018.

Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, vratane smernic na rokovania, ktoré si k nemu pripojené,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania, vratane vydavkov na advokata vo vyske 5000 eur.
Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnd,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného siidu 5. septembra 2018 predlozili zalobcovia novy
dokaz v zmysle ¢lanku 85 rokovacieho poriadku, ku ktorému sa Rada mohla vyjadrit.

Pravny stav

Rada tvrdi, %e Zaloba zaloZend na ¢ldnku 263 ZFEU je zjavne nepripustnd, ked?e napadnuté
rozhodnutie nie je napadnutelné fyzickou alebo pravnickou osobou a Zzalobcovia nemaji zdujem na
konani ani aktivnu legitimaciu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.

Zalobcovia spochybniujti argumenticia Rady a domnievaju sa, ze zaloba je pripustna.

O pripustnosti Zaloby

Vseobecny sud povazuje za potrebné rozhodnit o napadnutelnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj
o aktivnej legitimicii zalobcov v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a v tejto suvislosti
preskimat, ¢i su zalobcovia priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim. Konkrétnejsie treba
preskumat, ¢i ma napadnuté rozhodnutie priame tc¢inky na pravnu situdciu zalobcov.

Rada tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neméze byt predmetom zZaloby o neplatnost, kedze vo vztahu
k zalobcom ide o predbezné opatrenie, resp. o opatrenie cisto pripravnej povahy, ktorého cielom je
pripravit dohodu o stanoveni sposobu vystipenia, upravent v ¢ldnku 50 ZEU. Poverenie Komisie
zacatim rokovani v mene Unie a ich vedenim v zmysle usmerneni, ktoré prijala Eurépska rada,
a v sulade so smernicami na rokovania, ktoré st k nim pripojené, neovplyviuje pravnu situdciu
zalobcov, ktord ostdva rovnaka pred a po prijati napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho Rada tvrdi, Ze zalobcovia nemajui aktivnu legitimaciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU najmi preto, Ze nie si priamo dotknuti napadnutym rozhodnutim. Konkrétne napadnuté
rozhodnutie nem4 Ziadny G¢inok na pravnu situciu Zalobcov. Po prvé postup podla ¢lanku 50 ZEU sa
nezacal v nadvédznosti na napadnuté rozhodnutie, ale v ddsledku ozndmenia dmyslu vystapit. Ak by
Rada neprijala napadnuté rozhodnutie, postup podla ¢lanku 50 ZEU by prebiehal, a dva roky po
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ozndmeni Umyslu vystipit by Spojené kralovstvo odislo z Unie bez dohody o stanoveni sposobu
vystipenia. Po druhé napadnuté rozhodnutie ani ,nepotvrdzuje“ ozndmenie umyslu vystapit a len
vyvodzuje dosledky z tohto vnutrostitneho rozhodnutia, pricom nemd nijaky Gc¢inok na préava
zalobcov. Bez ohladu na prijatie napadnutého rozhodnutia je Spojené kralovstvo nadalej ¢lenom Unie
az do dna svojho vystipenia a zalobcovia maju nadalej prava, ktoré im v tomto zmysle vyplyvaju zo
zmldv. Az po skonceni postupu podla ¢lanku 50 ZEU budd moct byt prava zalobcov dotknuté
v rozsahu, ktory navyse nie je mozné predpokladat.

Zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie moze byt predmetom zaloby o neplatnost. Uvadzaju tiez,
ze ich aktivna legitimacia vyplyva z toho, Ze st ob¢anmi Spojeného kralovstva zijacimi v cudzine
a ob¢anmi Unie, ktori maji pobyt v inom ¢lenskom $tite Unie, a Ze boli na ziklade pravneho
predpisu, nazvaného ,15 years rule” (pravidlo 15 rokov), zbaveni prava volit v referende z 23. jina 2016
a v parlamentnych volbich zo 7. mdja 2015, ktoré viedli k menovaniu poslancov, ktori ,potvrdili“
referendum prijatim zdkona z roku 2017 o Eurdpskej tnii (Ozndmenie vystipenia).

Po prvé zalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie ma priame dosledky na prava, ktoré im vyplyvaju
zo zmlGv, najmi pokial ide o ich postavenie obcanov Unie a ich pravo volit v eurépskych
a komunélnych volbach, ich pravo na ochranu sikromného a rodinného zivota, ich slobodu volného
pohybu, pobytu a slobodu pracovat, ich vlastnicke pravo a ich pravo na davky socidlneho
zabezpecenia.

Po druhé zalobcovia uvadzaji, ze napadnuté rozhodnutie nie je obycajnym doc¢asnym opatrenim pred
vystipenim Spojeného kralovstva z Unie, pretoze okrem vyslovného aktu zac¢atia rokovani obsahuje
implicitny akt, ktorym Rada schvdlila ozndmenie amyslu vystipit. Napadnutym rozhodnutim sa stal
,odchod“ Spojeného kralovstva z Unie k 29. marcu 2019 nezvratnym.

Po tretie zalobcovia uvadzaji, Ze napadnuté rozhodnutie, konkrétne jeho smernice na rokovania
sposobujtice pravne ucinky, nezahfha ciel zarucit zachovanie postavenia obéanov Unie ob¢anom
Spojeného kralovstva, ktori ho ziskali pred 29. marcom 2019. Ci uz k dohode ddjde alebo nie, nie st
pochybnosti o strate prav a slobod priznanych pravom Unie ob¢anom Spojeného kralovstva
v kratkodobom alebo strednodobom horizonte, najmi pokial ide o ob¢ianstvo Unie.

Po stvrté zalobcovia tvrdia, ze Rada mala odmietnut alebo odlozit zacatie rokovani. Uvadzaju, ze proces
vystupenia je neplatny, ak neexistuje dstavné povolenie, ktoré by bolo isté a zalozené na hlasovani
vietkych obc¢anov Spojeného kralovstva, ktori si aj ob¢anmi Unie. Tvrdia, e Rada a Spojené
kralovstvo mali pozadovat sudne preskimanie Gstavnosti aktu o ozndmeni imyslu vystapit na zéklade
zasady lojélnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a Ze Rada mala pozadovat stanovisko
Sudneho dvora tykajtce sa zlucitelnosti pozbavenia prdva volit ob¢anov Spojeného kralovstva zijacich
v cudzine a ich nepriameho zastipenia poslancami so Zmluvami na zéklade ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.
Dalej uvadzaji, Ze zamietnutie prejednavanej zaloby z dévodu nepripustnosti by bolo v rozpore so
zédsadou demokracie.

Napokon zalobcovia po piate tvrdia, Ze prejedndvand zaloba je jedinym ucinnym prdvnym
prostriedkom ndpravy pred stdom Unie pred neodvratnou stratou ich postavenia ob¢anov Unie, ku
ktorému dojde 29. marca 2019 z dévodu napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zalobou o neplatnost mozno napadnut vsetky akty
prijaté institciami, nech maja akykolvek charakter alebo akukolvek formu, ktoré vyvolavaju zavdzné
pravne ucinky takej povahy, ze ovplyviiuja zaujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spdsobom menia jeho
pravnu situdciu (rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9,
a z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 51).
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Okrem toho, ak, ako v prejednavanom pripade, zalobu o neplatnost poda neprivilegovany zalobca proti
aktu, ktory mu nie je urCeny, poziadavka, aby sa zdvdzné pravne ucinky napadnutého opatrenia dotkli
zdujmov zalobcu tak, ze podstatnym sposobom zmenia jeho pravnu situdciu, sa potom prekryva
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU (rozsudok z 13. oktébra 2011,
Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 38).

Z ustanoveni ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU totiz vyplyva, Ze aktivna legitimécia fyzickej alebo
pravnickej osoby na podanie zaloby proti aktu, ktory jej nie je urceny, prinajmensom predpoklada, ze
tento akt, ¢i uz ide o regula¢ny akt alebo nie, sa jej priamo tyka. Samotnd podmienka, podla ktorej
fyzicka alebo pravnickd osoba musi byt priamo dotknutd aktom, ktory je predmetom zaloby, si
vyzaduje, aby napadnuté opatrenie malo priame ucinky na pravnu situdciu zalobcu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, bod 43 a citovana
judikatdira, a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 66).

Poziadavka, podla ktorej zavidzné pravne ucinky napadnutého opatrenia musia byt takej povahy, aby sa
dotykali zaujmov zalobcu tak, Ze podstatnym spdsobom zmenia jeho pravnu situdciu, ako aj
podmienka, podla ktorej fyzickd alebo prévnickd osoba musi byt priamo dotknutd aktom, ktory je
predmetom zaloby, ako sa uvddza v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, tak predpokladaji, ze
rozhodnutie napadnuté v prejedndvanej zalobe ma priame Gc¢inky na pravnu situdciu Zalobcov.

V prejednavanom pripade vSak napadnuté rozhodnutie priamo nesposobuje takéto ucinky.

Napadnuté rozhodnutie prijala Rada na zéklade ustanoveni ¢lanku 50 ods. 2 tretej vety ZEU v spojen{
s ¢lankom 218 ods. 3 ZFEU.

Podla ¢ldnku 50 ods. 1 az 3 ZEU:
,1. Kazdy ¢lensky $tat sa moze rozhodnit vysttpit z Unie v stilade so svojimi dstavnymi poziadavkami.

2. Clensky stat, ktory sa rozhodne vystipit, ozndmi svoj timysel Eurépskej rade. V zmysle usmerneni
Eurépskej rady Unia dojednd a uzavrie s takym $tatom dohodu, ktord ustanovi spdsob jeho vystdpenia,
pricom zohladni ramec jeho budtcich vztahov s Uniou. Tito dohoda sa dojednd v stilade
s ¢lankom 218 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Uzatvara ju v mene Unie Rada, ktord sa
uznasa kvalifikovanou vacsinou po udeleni stthlasu Eurépskeho parlamentu.

3. Zmluvy sa prestani vztahovat na dotknuty clensky $tat odo dna nadobudnutia platnosti dohody
o vystipeni alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po oznameni uvedenom v odseku 2, pokial
Eurdpska rada jednomyselne nerozhodne o predlZeni tejto lehoty po dohode s dotknutym c¢lenskym
$tatom.”

Podla ¢lanku 218 ods. 3 ZFEU, ktory odkazuje na ¢lanok 50 ods. 2 ZEU:

»3. Komisia... predklada odpordacania Rade, ktord prijme rozhodnutie poverujice na zacatie rokovani
a vymenuvajuce, v zavislosti od predmetu predpokladanej dohody, vyjedndvaca alebo vedtceho
negocia¢ného timu Unie.”

Napadnuté rozhodnutie je v zmysle ¢lanku 288 ZFEU zavizné vo vsetkych svojich prvkoch. Toto
rozhodnutie poveruje Komisiu zac¢atim rokovani v mene Unie s cielom uzavretia dohody so Spojenym
kralovstvom o spdsobe jeho vystipenia z Unie a z Euratomu a vymendva Komisiu ako vyjednivaca
Unie (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia). Napadnuté rozhodnutie spresiuje, Ze rokovania sa vedt
v zmysle usmerneni, ktoré prijala Eurépska rada, a v stlade so smernicami na rokovania uvedenymi
v prilohe (¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia).
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Sadny dvor rozhodol, ze rozhodnutie prijaté na zdklade ¢ldnku 218 ods. 3 a 4 ZFEU vyvoldva pravne
ti¢inky vo vztahoch medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi institticiami Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. septembra 2014, Komisia/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40, a zo 16. jula
2015, Komisia/Rada, C-425/13, EU:C:2015:483, bod 28).

Treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie vyvoldva pravne G¢inky vo vztahoch medzi Uniou a jej
¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi institdciami Unie, najma vo vztahu ku Komisii. Komisia je totiz na
zéklade tohto rozhodnutia poverend zacat rokovania o dohode so Spojenym krélovstvom v zmysle
usmerneni, ktoré prijala Eurépska rada, a v stilade so smernicami na rokovania prijatymi Radou.

Naproti tomu napadnuté rozhodnutie nema priame Gc¢inky na pravnu situdciu zalobcov.

V prvom rade napadnuté rozhodnutie, ktorym Rada poverila Komisiu zacat rokovania so Spojenym
krdlovstvom v zmysle ¢lanku 50 ods. 2 ZEU, sa nesmie zamiefat s rozhodnutim Spojeného kralovstva
vystapit z Unie, ktoré je upravené v ¢lanku 50 ods. 1 ZEU.

Napadnuté rozhodnutie je potrebné odlisit aj od aktu z 29. marca 2017, ktorym predsednicka vlady
Spojeného kralovstva oznidmila Eurépskej rade tmysel tejto krajiny vysttpit z Unie a z Euratomu.
Prave na zdklade tohto ozndmenia Gmyslu vystdpit, a nie napadnutého rozhodnutia, bol zacaty postup
pre vystipenie upraveny v ¢lanku 50 ods. 2 a 3 ZEU a zacala plyndt dvojroéna lehota stanovend
v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU, po ktorej uplynuti, pokial neddjde k dohode o vystipeni, sa na dotknuty $tat
prestavaju vztahovat Zmluvy, okrem pripadu, Ze Eurdpska rada jednomyselne rozhodne o predlzeni
tejto lehoty po dohode s dotknutym ¢lenskym $tatom.

Okrem toho napadnuté rozhodnutie nemeni pravnu situdciu obcanov Spojeného kralovstva
s bydliskom v jednom zo zvy$nych 27 ¢lenskych $tatov Unie (dalej len ,Unia s 27 ¢lenskymi $tatmi“),
¢i uz ide o ich situdciu v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia alebo po vystipeni Spojeného
kralovstva z Unie. Konkrétne zalobcovia nespravne tvrdia, Ze st priamo dotknuti, najmi pokial ide
o ich postavenie ob¢anov Unie a ich pravo volit v eurépskych a komunalnych volbach, ich pravo na
ochranu sukromného a rodinného zivota, ich slobodu volného pohybu, pobytu a slobodu pracovat, ich
vlastnicke pravo a ich pravo na davky socidlneho zabezpecenia.

Napadnuté rozhodnutie neovplyvnuje prava zalobcov, ktori majd, ako to zdoraznuje Rada, rovnaké
prava pred aj po prijati napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o prava obc¢anov Spojeného krélovstva
v Unii s 27 ¢lenskymi $tatmi od okamihu vystipenia, napadnuté rozhodnutie je len pripravnym aktom
pre kone¢nt dohodu, ku ktorej uzatvoreniu méze pripadne dojst a ktord bude predmetom neskorsieho
rozhodnutia Rady, ktord rozhodne kvalifikovanou vi¢sinou po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu
(pozri analogicky, pokial ide o rozhodnutie Rady poverujuce Komisiu zacat rokovania o uzatvoreni
medzindrodnej dohody, rozsudok z 10. mdaja 2017, Efler a i./Komisia, T-754/14, EU:T:2017:323,
bod 34).

Pripadné zrusenie napadnutého rozhodnutia tak nebude mat ziadny vplyv na pravnu situdciu ob¢anov
Spojeného kralovstva, najmi na tych, ktori maja tak ako Zalobcovia bydlisko v inom ¢lenskom $tate
Unie a nemali prévo volit v referende z 23. jina 2016 a v parlamentnych volbiach v Spojenom
kralovstve. Toto pripadné zru$enie by neprinieslo ani zru$enie ozndmenia dmyslu vystdpit, ani
pozastavenie dvojro¢nej lehoty stanovenej v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU. Prava zalobcov zostant
nezmenené.

Hoci je pravda, ze pravna situdcia zalobcov, najmi pokial ide o ich postavenie ob¢anov Unie, moze byt
dotknuta pri vystdpeni Spojeného kralovstva z Unie, a Ze moZe ale nemusi dojst k uzatvoreniu dohody
o vystapeni, tato pripadna dotknutost ich prav, ktorej trvalost ¢i rozsah navy$e nie je mozné posudit
k dnesnému dnu, nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ako to spravne tvrdi Rada.
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Za tychto podmienok napadnuté rozhodnutie nemd priame ucinky na pravnu situdciu zalobcov, takze
tito zalobcovia nemo6zu podat zalobu o neplatnost, a okrem toho nie st aktivne legitimovani v zmysle
ustanoveni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Tento zaver nemdze spochybnit Ziadne z dalsich tvrdeni, ktoré uvadzaja zalobcovia.

V prvom rade zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nie je oby¢ajnym doc¢asnym opatrenim pred
vystipenim Spojeného kralovstva z Unie, pretoze okrem vyslovného aktu zacatia rokovani obsahuje
implicitny akt, ktorym Rada schvilila ozndmenie dmyslu vystipit. Napadnutym rozhodnutim sa stal
,odchod“ Spojeného kralovstva z Unie k 29. marcu 2019 nezvratnym.

S takymto tvrdenim nie je mozné sthlasit.

Je pravda, Ze napadnuté rozhodnutie nie je obycajnym docasnym opatrenim alebo pripravnym aktom
pred Vystupemm Spojeného kralovstva z Unie, kedZe sa uplatni na vztahy medzi Uniou a jej clenskyml
$tatmi, ako aj medzi institticiami Unie. Vo vztahu k ¢lenskym $tdtom, ako aj institticiam Unie ma totiz
napadnuté rozhodnutie také pravne ucinky, aké st opisané v bode 40 vyssie. Naopak, tomu tak nie je
v pripade Zalobcov, vo vztahu ku ktorym treba napadnuté rozhodnutie povazovat za pripravny akt,
ktory, ako sa uvadza v bodoch 41 az 48 vys$sie, nema priame pravne ucinky.

Okrem toho zalobcovia neoprévnene tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje implicitny akt
o schvaleni ozndmenia dmyslu vysttpit a Ze potvrdzuje ,odchod“ Spojeného kralovstva z Unie.

Ako bolo uvedené v bodoch 42 a 43 vySsie, napadnuté rozhodnutie nie je mozné zamienat
s rozhodnutim Spojeného kralovstva vystupit z Unie, ktoré je upravené v ¢lanku 50 ods. 1 ZEU, ani
s ozndmenim umyslu vystapit.

Okrem toho Rada napadnutym rozhodnutim neprijala implicitné rozhodnutie o schvileni ozndmenia
umyslu vystapit.

Zo znenia ¢ldnku 50 ZEU totiz vyplyva, ze moznost ¢lenského $tatu vysttpit z Unie spoé¢iva na jeho
jednostrannom rozhodnuti prijatom v stlade s jeho tGstavnymi poziadavkami. Clanok 50 ods. 1 ZEU tak
stanovuije, ze ¢lensky $tat sa moze ,rozhodnit” vystapit z Unie. Clanok 50 ods. 2 ZEU tieZ stanovuje, Ze
¢lensky §tat ,sa rozhodne* vystdpit z Unie a nasledne oznami svoj imysel vystipit z Unie Eurépskej
rade, a teda neziada o vystapenie.

Clanok 50 ods. 3 ZEU potvrdzuje, ze moznost ¢lenského $tatu vysttpit z Unie nepodlieha schvaleniu zo
strany instittcii Unie. V zmysle ¢ldnku 50 ods. 3 ZEU totiz v pripade, Ze neddjde k uzatvoreniu dohody
o vystipeni, sa Zmluvy prestanu vztahovat na dotknuty clensky stit dva roky po tom, ako tento Stdt
oznamil svoj imysel vystipit z Unie, pokial Eurépska rada jednomyselne nerozhodne o predizeni tejto
lehoty po dohode s dotknutym ¢lenskym $tatom.

V tejto suvislosti, hoci ¢ldnok 50 ods. 1 ZEU stanovuje, Ze rozhodnutie ¢lenského $tatu vystipit z Unie
sa prijima v stlade Gstavnymi poziadavkami tohto ¢lenského $tatu, uvedené neznamend, ze rozhodnutie
o vysttpeni vedie k rozhodnutiu o jeho schvaleni zo strany instittcii Unie, ktorym tieto intittcie
overuju dodrzanie uvedenych poziadaviek dotknutym s$taitom. Takéto rozhodnutie, ktorym by Rada
alebo ina institicia Unie schvilila rozhodnutie o vystdpeni, totiz nie je namieste, a nie je upravené
ustanoveniami ¢lanku 50 ZEU.

V stlade s ustanoveniami ¢ldnku 50 ZEU napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaké rozhodnutie,
ktorym sa potvrdzuje alebo prijima ozndmenie Umyslu vystapit. Navys$e institiciou, ktorej bolo
ozndmenie Gmyslu vystipit ur¢ené, nebola Rada, ale Eurdpska rada, ktord vo vyhliseni z 29. marca
2017 uviedla, Ze jej bolo uvedené oznamenie dorucené. Takisto Rada v napadnutom rozhodnuti
nerozhodla, Ze Spojené kralovstvo ,odide“ z Unie 29. marca 2019. Aj ked odévodnenie 4 napadnutého
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rozhodnutia stanovuje, Ze Zmluvy sa prestanu vztahovat na Spojené kréalovstvo odo dna nadobudnutia
platnosti dohody o vystupeni, alebo, v pripade, Ze sa tak nestane, dva roky po ozndmeni, pokial
Eurépska rada jednomyselne nerozhodne o prediZeni tejto lehoty po dohode so Spojenym
kralovstvom, tdto uvaha, ktord sa obmedzuje na pripomenutie samotného znenia ¢lanku 50 ods. 3
ZEU, neznamend, Ze Rada rozhodla, ze k vystipeniu Spojeného kralovstva déjde 29. marca 2019.

Zalobcovia teda nemozu tvrdit, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje implicitny akt, ktorym Rada
schvdlila ozndmenie tmyslu vystapit, ani ze napadnuté rozhodnutie potvrdzuje ,odchod“ Spojeného
krdlovstva z Unie k 29. marcu 2019.

V druhom rade zZalobcovia tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie, konkrétne smernice na rokovania, ktoré
st k nemu pripojené a ktoré vyvoldvaju pravne ucinky, nezahfna ciel zarucit zachovanie postavenia
ob¢anov Unie ob¢anom Spojeného kralovstva, ktori ho ziskali pred 29. marcom 2019. Ci uz k dohode
dojde alebo nie, nie st pochybnosti o strate prdv a slobod priznanych pravom Unie ob¢anom
Spojeného krélovstva v kratkodobom alebo strednodobom horizonte. V pripade, ze Rada uzatvori
kone¢nt dohodu, prebiehajice rokovania moézu len urcit rozsah straty prav obcanov Spojeného
kralovstva Zijucich v cudzine, vyplyvajicich z prava Unie. Ak neddjde k uzatvoreniu dohody, Rada
v napadnutom rozhodnuti a v smerniciach na rokovania nestanovila nijaky ciel ponechat prava ziskané
ob¢anmi Spojeného kréalovstva. Toto rozhodnutie teda nezabezpecuje, Ze obc¢anom Spojeného
kralovstva zostane postavenie ob¢anov Unie a neprina$a nijakd istotu tykajicu sa prav ob¢anov tohto
$tatu, pokial ide o obdobie po vystapeni.

Napadnuté rozhodnutie vSak najma z dovodu, Ze obsahuje smernice na rokovania na ucely dohody
o vystdpeni, nepredstavuje akt stanovujtci préva ob¢anom Spojeného kralovstva s bydliskom v Unii
s 27 ¢lenskymi $tatmi, pokial dojde k uzatvoreniu dohody. Smernice na rokovania iba spresnuju ciele
Unie v rémci rokovani so Spojenym kralovstvom, pricom pouZivaji, prinajmensom vo franctizskej
a anglickej jazykovej verzii, skor podmienovaci spdsob nez imperativ. V odseku 11 smernic na
rokovania sa uvadza, Ze prvou prioritou rokovani je najmi zarucenie postavenia a prav ob¢anov Unie
s 27 c¢lenskymi $tatmi a ich rodin v Spojenom krélovstve a ob¢anov Spojeného kralovstva a ich rodin
v clenskych stitoch Unie s 27 ¢lenskymi $tatmi. Bod IIL.1 smernic na rokovania, ktory sa zaobera
pravami obcanov, tak stanovuje, Ze dohoda ,by mala“ zarucovat postavenie a prava vyplyvajice z prava
Unie k ddtumu vystpenia, vritane tych, ktoré za¢nt byt uplatnitelné neskor, ako aj prava, ktoré sa
nachddzajid v procese nadobudania (¢lanok 20). Bod IIL.1 takisto stanovuje, Ze dohoda ,by mala“
zahfnat aspon vymedzenie osob, na ktoré sa dohoda vztahuje, a ze osobnd posobnost ,by... mala“ byt
rovnaka ako pdsobnost smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci dzemia ¢lenskych
statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), a zahfnat osoby, na ktoré sa vztahuje nariadenie
(ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) (¢lanok 21).

Smernice na rokovania tak nemozu vyvoldvat pravne uacinky vo vztahu k obc¢anom Spojeného
kralovstva s bydliskom v ¢lenskom $tite Unie s 27 ¢lenskymi $titmi. Po prvé tieto smernice
nevyhnutne neuvidzajii koneéné postoje Unie v radmci rokovani, pretoze, ako sa vyslovne uvadza
v ¢lanku 4 uvedenych smernic, mozu sa pocas rokovani podla potreby menit a doplhat, najmi
s cielom zohladnit vyvoj usmerneni Eurépskej rady. Po druhé rokovania nemusia nevyhnutie viest
k uzatvoreniu dohody. Po tretie za predpokladu, ze rokovania povedud k uzatvoreniu dohody, prava
ob¢anov Spojeného kralovstva v Unii s 27 ¢lenskymi $titmi pripadne vymedzené touto dohodou
nebudd vo svojej podstate stanovené jednostranne Uniou, ale budt zivisiet od postojov Spojeného
kralovstva. Po $tvrté ustanovenia tykajice sa zachovania postavenia a prav obcanov Spojeného
kralovstva v Unii s 27 ¢lenskymi $titmi odo dna vystdpenia, stanovené v pripadnej dohode, nepatria
do vylucnej pravomoci Rady, pretoze rozhodnutie o uzatvoreni dohody o vystipeni prijima Rada
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kvalifikovanou vicsinou po udeleni suhlasu Parlamentu. Vzhladom na vsetky tieto dévody st smernice
na rokovania urcené len Komisii, a nemdézu mat za Gc¢inok vymedzenie prav obcanov Spojeného
kralovstva s bydliskom v Unii s 27 ¢lenskymi $tdtmi odo dna vystapenia.

Okrem toho okolnost, ktort zdoraziiuju zalobcovia, Ze smernice na rokovania nezahfnaju ciel zarucit
zachovanie postavenia ob¢anov Unie ob¢anom Spojeného krélovstva, ktori ho ziskali pred 29. marcom
2019, najmi pravo volit v eurédpskych a komundlnych volbdch, priamo neovplyviiuje ich pravnu
situdciu. Ako bolo zdoraznené, napadnuté rozhodnutie, vritane smernic na rokovania, je len
pripravnym aktom, ktory nemdze prejudikovat obsah pripadnej konec¢nej dohody, najmi pokial ide
o osobnd posobnost pripadnych ustanoveni tykajucich sa zachovania postavenia a prav obcanov
Spojeného kralovstva v Unii s 27 ¢lenskymi $tétmi.

Dalej, napadnuté rozhodnutie, ktoré sa tyka rokovani medzi Uniou a Spojenym kralovstvom na téely
dohody o stanoveni spdsobu vystipenia, nemd za ciel urc¢it prdva obcanov tohto ¢lenského $titu
s bydliskom v Unii s 27 ¢lenskymi $tatmi odo dna vystdpenia v pripade, Ze nedéjde k uzatvoreniu
dohody. V désledku toho zalobcovia nemoézu ucinne tvrdit, ze Rada v napadnutom rozhodnuti
a v smerniciach na rokovania nestanovila ciel zachovat prava ziskané ob¢anmi Spojeného kréalovstva
v pripade, Ze k uzatvoreniu dohody nedojde, a ze v ddsledku toho napadnuté rozhodnutie neprinasa
ziadnu istotu v suvislosti s prdvami obc¢anov Spojeného kralovstva zijucich odo dna vystipenia
v cudzine.

Tvrdenie Zalobcov tykajace sa cielov napadnutého rozhodnutia a smernic na rokovania teda treba
zamietnut.

V trefom rade Zalobcovia tvrdia, ze Rada mala odmietnut alebo odlozit zacatie rokovani. Uvadzaju, Ze
proces vystupenia je neplatny, ak neexistuje tstavné povolenie, ktoré by bolo isté a zalozené na
hlasovani vsetkych obc¢anov Spojeného kralovstva, ktori st aj ob¢anmi Unie, a Ze napadnuté
rozhodnutie pravdepodobne nie je rozhodnou udalostou, na zdklade ktorej zacal tento proces.
Zalobcovia uvadzajd, ze boli na zaklade ,pravidla 15 rokov® (15 years rule), ktoré zbavuje prava volit
obcanov Spojeného krélovstva s pobytom v cudzine dlhsie ako patndst rokov, zbaveni prava volit
v referende z 23. juna 2016 a v parlamentnych volbach zo 7. méja 2015, ktoré viedli k prijatiu zdkona
z roku 2017 o Eurdpskej unii (Ozndmenie vystipenia). Okrem toho zdkon z roku 2017 o Eurdpskej
tnii (Ozndmenie vystipenia) neuvadza, Ze Spojené kralovstvo vystupuje z Unie, ale len poveruje
predsedni¢ku vlady, aby Unii ozndmila rozhodnutie Spojeného kralovstva vystdpit z Unie. Zalobcovia
spresnujd, ze zaloba sa aktudlne prejedndva na side Spojeného kralovstva, ze Rada a Spojené
kralovstvo mali poziadat o sudne preskiimanie Ustavnosti ozndmenia tmyslu vystupit na zaklade
zasady lojalnej spoluprice upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ze Rada mala takisto poziadat Sudny dvor
o stanovisko, pokial ide o zlucitelnost zbavenia volebného prava ob¢anov Spojeného kralovstva zijacich
v cudzine a ich nepriameho zastipenia poslancami so Zmluvami na zaklade ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU.
Dodadvaju, ze zamietnutie prejednavanej zaloby z dévodu nepripustnosti by bolo v rozpore so zdasadou
demokracie, kedZe odnatie obcianstva Unie v marci 2019 povedie k zbaveniu volebného prava
obé¢anov Unie za nezdkonnych podmienok.

Touto argumentdciou zalobcovia uvadzaju dévody tykajice sa veci samej, ktoré v skutoc¢nosti smeruju
k spochybneniu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Spochybnuji totiz napadnuté rozhodnutie,
kedZze nebolo odmietnuté alebo odloZené zacatie rokovani vzhladom na podmienky, za akych prebehlo
referendum z 23. juna 2016 a parlamentné volby v Spojenom krélovstve, ako aj vzhladom na obsah
zdkona z roku 2017 o Eurdpskej tnii (Ozndmenie vystipenia). Napadnuté rozhodnutie Zalobcovia
spochybniuji aj preto, ze mu nepredchadzali siidne konania, ktorych cielom by bolo najmi overit
ustavnost aktu o oznameni umyslu vystipit a to, ¢i neexistencia prava volit obcanov Spojeného
kralovstva zijacich v cudzine je zluditelnd so Zmluvami.
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Tieto zalobné dovody tykajuce sa veci samej teda nemaji vplyv na pripustnost zaloby, kedze
nespochybnuji neexistenciu priamych ac¢inkov napadnutého rozhodnutia na pravnu situdciu zalobcov.
Aj za predpokladu, Ze Rada mala odmietnut zacat rokovania, resp. ze mala overit, ¢i rozhodnutie,
ktorym Spojené kralovstvo rozhodlo o vystipeni z Unie, bolo prijaté v silade s jeho tstavnymi
poziadavkami, ni¢ to nemeni na tom, ze napadnuté rozhodnutie, ktoré sa obmedzuje len na poverenie
zacat rokovania so Spojenym kralovstvom a stanovuje smernice umoznujuce viest uvedené rokovania,
nemeni pravnu situdciu zalobcov. Konkrétne okolnost, ze Rada, idajne nespravne, nevyuzila moznost,
ktort stanovuje ¢lanok 218 ods. 11 ZFEU, poziadat Stdny dvor o stanovisko k zlucitelnosti planovanej
dohody so Zmluvami, alebo ze porusila zdsadu lojilnej spoluprice, nemoéze viest k vylaceniu
podmienok pripustnosti vyslovne stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o zésadu lojalnej spolupriace, rozsudok z 20. februara 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, bod 40), pricom ziadost o stanovisko je okrem toho moznostou, a nie povinnostou
Rady.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa porusenia zdsady demokracie, ktoré sa uvddzaji najma v preambule
Zmluvy o EU, v ¢lanku 2 ZEU, ako aj v preambule Charty zakladnych prav Eurdépskej unie, nie je
mozné platne tvrdit, ze zaloba musi byt vyhldsend za pripustnd, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté v rozpore so zasadou demokracie. Takéto oddvodnenie by totiz znamenalo, Ze pripustnost
zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa vyvodzuje z pripadnej nezakonnosti napadnutého
aktu. Z judikatary vsak vyplyva, Ze zdvaznost tdajného nesplnenia povinnosti zo strany dotknutej
institacie alebo rozsah z toho plynucej ujmy, pokial ide o dodrzanie zdkladnych prdv, neumoziuje
vyla¢it uplatnenie prekazok konania z dévodu verejného zaujmu stanovenych v Zmluve o FEU (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 10. maja 2001, FNAB a i./Rada, C-345/00 P, EU:C:2001:270, bod 40).
Toto tvrdenie je teda neucinné, kedZe napadnuté rozhodnutie samo osebe neprindsa ziadne
obmedzenie prav zalobcov.

Tvrdenie zalobcov, podla ktorého Rada mala odmietnut alebo odlozit zacatie rokovani, najmi
vzhladom na neexistenciu Gstavného povolenia, ktoré by bolo isté a zalozené na hlasovani vsetkych
obc¢anov Spojeného krélovstva, preto treba zamietnut.

V stvrtom a poslednom rade zZalobcovia tvrdia, Ze prejedndvand zaloba je jedinym dc¢innym pravnym
prostriedkom népravy pred stidom Unie pred neodvratnou stratou ich postavenia ob¢anov Unie, ku
ktorému dojde 29. marca 2019 z dovodu napadnutého rozhodnutia. Ani naliehavé konanie a ani
a fortiori zaloba na uréenie zodpovednosti nemézu zabranit okamzitému odnatiu obcianstva Unie
k tomuto datumu. Tento prdvny prostriedok ndpravy musi byt zachovany na zéklade zéasady, podla
ktorej je Unia zalozen4 na prave, a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav.

V kazdom pripade treba konstatovat, Ze Rada napadnutym rozhodnutim nerozhodla, Ze Spojené
kralovstvo ,odchadza“ z Unie 29. marca 2019, ako sa to uvddza v bode 59 vyssie. Pripadna strata
postavenia ob¢anov Unie obcanov Spojeného kralovstva k 29. marcu 2019 teda nevyplyva
z napadnutého rozhodnutia, ktoré je vo vztahu k zalobcom len pripravnym aktom.

Okrem toho sudne preskimanie dodrziavania pravneho poriadku Unie zabezpecuje, ako vyplyva
z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, nielen Sudny dvor, ale aj sidy ¢lenskych $titov (pozri rozsudok z 28. aprila
2015, T & L Sugars et Sidul Acutcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45 a citovana
judikatiru). V prejedndvanom pripade, ako to zdoéraznuje Rada, jednou z hlavnych vyhrad, ktort
uvadzaju zalobcovia, je to, Ze nemohli hlasovat v referende z 23. jina 2016 ani v parlamentnych
volbach, ktoré viedli k prijatiu zdkona z roku 2017 o Eurdpskej unii (Ozndmenie vystdpenia). Proti
tymto postupom hlasovania ob¢anov Spojeného kréalovstva, ako aj proti ozndmeniu Gmyslu vystapit je
mozné podat Zalobu na sude Spojeného kralovstva, ktory v pripade potreby méze poziadat Sudny dvor
o vyklad Zmldv poloZenim prejudicidlnych otazok podla ¢lanku 267 ZFEU. V tejto stvislosti treba
skonstatovat, Ze sud Spojeného kralovstva sa uz viackrit zaoberal zikonnostou postupov a aktov
organov Spojeného kralovstva, ktorych cielom je vykonat proces vystipenia upraveny v ¢lanku 50
ZEU. Rozsudkom z 28. aprila 2016, High Court of Justice (England and Woales), Queen’s Bench
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Division (Administrative Court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna
komora), Spojené kralovstvo] rozhodol o Zalobe, ktorou pan H. Shindler a dalsi Zalobcovia spochybnili
zékonnost referenda z 23. jana 2016, pri¢om tvrdili, ze obcania Spojeného krélovstva s bydliskom
v inom ¢lenskom $tite Unie viac ako pitnast rokov boli zbaveni prava volit na zéklade ,pravidla
15 rokov“ (15 years rule) v rozpore s pravom Unie. Ako bolo zdéraznené na pojednavani, ten isty sud
rozsudkom z 12. jina 2018 zamietol zalobu, ktorou pani E. Websterové a dalsi zalobcovia vzhladom na
udajnu neexistenciu rozhodnutia o vystipeni, ktoré by bolo prijaté v stlade s Gstavnymi poziadavkami
Spojeného kralovstva, spochybnili, 7e rokovania vedice k uzatvoreniu dohody o vystdpeni vedie
Spojené kralovstvo.

Napokon zalobcovia na podporu svojej argumenticie zalozenej na tom, Ze prejedndvana zaloba je
jedinym prostriedkom zabezpecenia ich prava na Gc¢innd sudnu ochranu, tvrdia, Ze po 29. marci 2019
v pripade sporu tykajtceho sa pripadnej dohody o vystipeni bude Spojené kralovstvo vo vztahu k Unii
trefou krajinou a bude moct rozhodntt, ze nie je viazané rozhodnutim sidu Unie. Po tomto datume
nebude rozhodnutie stidu Unie o pripadnej dohode o vysttipeni akokolvek vykonatelné.

V kazdom pripade sa nepripustnost prejedndvanej zaloby neodvodzuje od moznosti zalobcov podat
zalobu na side Unie proti rozhodnutiu o uzatvoreni pripadnej dohody o vystipeni, ale vyplyva
z konstatovania, Ze podmienka, podla ktorej musi mat napadnuté rozhodnutie priame u¢inky na
pravnu situdciu zalobcov, nie je v prejedndvanom pripade splnend. Ak sa md tito podmienka
pripustnosti vykladat vo svetle zdkladného prdava na u¢inni sidnu ochranu, ktoré je zarucCené
v clanku 47 Charty zdkladnych prav, nemoze byt vylicend bez prekrocenia pravomoci, ktoré sidom
Unie prizndva Zmluva o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 97 a 98). Posudenie pripustnosti
prejednavanej Zaloby, ktoré podlieha pravidlam Zmluvy o FEU, navy$e nezavisi od otdzky, ¢i sa
Spojené kralovstvo rozhodne, 7e je viazané rozhodnutim sidu Unie v pripade sporu tykajiceho sa
pripadnej dohody o vystipeni.

Tvrdenie tykajtice sa prava na G¢innd sudnu ochranu je teda potrebné zamietnut.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie, ktoré nemd zavdzné pravne
ucinky, ktoré by ovplyviovali zdujmy Zalobcov tak, ze by podstatnym sposobom menili ich pravnu
situdciu, nemoze byt predmetom Zzaloby o neplatnost. Okrem toho Zzalobcovia, ktori nie st priamo

dotknuti napadnutym rozhodnutim, nemaji aktivnu legitimaciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU. V dosledku toho sa zaloba musi zamietnut v celom rozsahu ako nepripustna.

O ndvrhu na vstup vedlajsieho ticastnika do konania
Podla ¢ldnku 142 ods. 2 rokovacieho poriadku md vedlajsie ti¢astnictvo vo vztahu k hlavnému konaniu
vedlaj$iu povahu a stane sa bezpredmetnym okrem iného v pripade, 7e je zaloba vyhldsend za

nepripustnd.

Za tychto podmienok nie je potrebné rozhodnit o ndvrhu Komisie na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov Rady.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedzZe zalobcovia nemali vo veci Gspech, je opodstatnené rozhodnit tak, ze zndsaju svoje vlastné trovy
konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade, v stlade s jej ndvrhom.
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83 Podla ¢ldnku 144 ods. 10 rokovacieho poriadku, kedze sa hlavné konanie skoncilo predtym, ako sa
rozhodlo o navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania, Komisia zndsa svoje vlastné trovy
konania spojené s ndvrhom na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozgirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Nie je potrebné rozhodnut o navrhu Eurdpskej komisie na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik.

3. Pan Harry Shindler a dalsi Zalobcovia, ktorych mena su uvedené v prilohe, znasaju svoje
vlastné trovy konania a s povinni nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada Eurdpskej

Unie.

4. Komisia znéasa svoje vlastné trovy konania spojené s naivrhom na vstup vedlajsieho tcastnika
do konania.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 26. novembra 2018

Podpisy
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