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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 15. novembra 2018*

,Statna pomoc — Trh s kapacitou v Spojenom kralovstve — Schéma pomoci — Clanok 108 ods. 2 a 3
ZFEU — Pojem pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 alebo 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 —
Usmernenie o $tatnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 az
2020 — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Nezacatie konania vo veci formdalneho zistovania —
Procesné prava dotknutych oséb“

Vo veci T-793/14,
Tempus Energy Ltd, so sidlom vo Worcesteri (Spojené kralovstvo),

Tempus Energy Technology Ltd, so sidlom v Cheltenhame (Spojené kréalovstvo),

v zastipeni: povodne J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler a M. Kinsella, neskor J. Derenne, J. Blockx
a C. Ziegler, a napokon J. Derenne a C. Ziegler, advokati,

zalobkyne,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: E. Gippini Fournier, R. Sauer, K. Herrmann a P. Némeckovs,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuju:

Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska, v zasttipeni: povodne C. Brodie a L. Christie,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci G. Facenna, QC, neskoér S. Simmons, M. Holt, C. Brodie
a S. Brandon, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci G. Facenna, QC, neskor M. Holt,
C. Brodie, S. Brandon a D. Robertson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci G. Facenna, QC,
a napokon S. Brandon, splnomocneny zastupca,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zruSenie rozhodnutia Komisie
C(2014) 5083 final z 23. jala 2014 o nevzneseni namietok voci schéme pomoci tykajicej sa trhu

s kapacitou v Spojenom krélovstve z dovodu, ze uvedend schéma je zlucitelnd s vnitornym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU ($tdtna pomoc 2014/N-2) (U. v. EU C 348, 2014, s. 5),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia V. Kreuschitz, I.S. Forrester, N. Péttorak
(spravodajkyna) a E. Perillo,

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jala 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. O zalobkyniach a predmete sporu

Zalobkyne, Tempus Energy Ltd, ktord je pravnym néastupcom spolo¢nosti Alectrona Grid Services Ltd,
a Tempus Energy Technology Ltd (dalej spolo¢ne len ,Tempus®), preddvaju technoldégiu riadenia
spotreby elektriny, inymi slovami ,riadenie dopytu®, jednotlivcom a profesiondlom a maja licenciu
dodévatela elektriny v Spojenom krélovstve.

Cielom ponuky spolo¢nosti Tempus adresovanej jej zdkaznikom je priniest znizenie ndkladov
v dodavatelskom retazci v oblasti elektriny prostrednictvom kombindcie technoldgie riadenia dopytu
so sluzbami ponukanymi doddvatelom elektriny. Tempus predava elektrinu a pomdha svojim
zédkaznikom presunidt ich spotrebu elektriny, na ktorG sa nevztahuji ziadne poziadavky z hladiska
¢asu, na dobu, pocas ktorej si velkoobchodné ceny nizke, a to preto, ze dopyt je nizky, alebo preto, ze
elektriny vyrabanej z obnovitelnych zdrojov je dostatok, a teda je menej ndkladna.

Zo spisu vyplyva, Ze prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu tradi¢ne uzatvarajai zmluvy so
spotrebitelmi elektriny, ktori si vo vsSeobecnosti priemyselni a obchodni zdkaznici alebo malé
a stredné podniky, v ktorych sa uvadza, ze zdkaznik sthlasi, ze bude flexibilny, pokial ide o jeho
spotrebu elektriny pocas urcitého obdobia. Prevadzkovatel v oblasti riadenia dopytu vypocitava celkova
kapacitu, ktord je k dispozicii v danom case u vsetkych flexibilnych zdkaznikov, a nésledne moéze
ponuknut tato kapacitu spravcovi elektrickej siete, ktorym je v prejedndvanej veci National Grid, a to
vymenou za platbu, ktort prevedie na flexibilného zdkaznika, pricom si pre seba ponechd zisk.

Svojou zalobou Tempus navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie C(2014) 5083 final z 23. jala 2014
o nevzneseni ndmietok voci schéme pomoci tykajicej sa trhu s kapacitou v Spojenom krélovstve
z dovodu, Ze uvedend schéma je zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU
(3tatna pomoc 2014/N-2) (U. v. EU C 348, 2014, s. 5, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

B. O predmetnom opatreni

Schémou pomoci, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia (dalej len ,predmetné opatrenie®),
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zriaduje trh s kapacitou, ktory pozostiva
z centralizovanych aukcii tykajicich sa poskytovania kapacit, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie
primeranosti kapacit. Ide o schému pomoci, ktord spociva v poskytovani odmeny poskytovatelom
kapacity elektrickej energie za ich zaviazok dodavat elektrinu alebo znizit ¢i odlozit spotrebu elektriny
v obdobi namdhania siete (odévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia).
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Pravny zdklad predmetného opatrenia je UK Energy Act 2013 (zdkon Spojeného kralovstva
o energetike z roku 2013) a regula¢né akty prijaté na jeho ziklade, osobitne Electricity Capacity
Regulations 2014 (nariadenie o kapacite elektrickej energie z roku 2014) a Capacity Market Rules 2014
(pravidla tykajtce sa trhu s kapacitou z roku 2014).

Trh s kapacitou funguje takto: pozadovand velkost kapacity je definovand centrdlne a trh
prostrednictvom aukcii urcuje primerand cenu za dodanie tohto mnozstva — opravneni poskytovatelia
kapacity si vSetci konkurujd v rdmci tej istej aukcie (odévodnenie 145 napadnutého rozhodnutia).
Pozadovand velkost kapacity stanovuje vlida Spojeného kralovstva, pricom zohladnuje najma
odporucania spravcu elektrickej siete National Grid (odévodnenie 11 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o aukcie, predmetné opatrenie stanovuje toto: kazdy rok sa na hlavnych aukciich drazi
pozadovand kapacita v savislosti s dodavkou, ku ktorej dojde o $tyri roky (dalej len ,aukcie T-4%);
kapacita, ktord bola predmetom aukcii napriklad v roku 2014, je ur¢ena na dodanie v obdobi rokov
2018/2019 - obdobie dodania od 1. oktébra 2018 do 30. septembra 2019 (odovodnenie 43
napadnutého rozhodnutia). Dalsia aukcia sa kona v roku, ktory predchadza roku dodania v stvislosti
s hlavnymi aukciami (dalej len ,aukcie T-1%).

Urcitd kapacita sa systematicky odpocita z aukcii T-4, aby bola ,vyhradend” pre aukcie T-1, a to na
zdklade odhadu kapacity riadenia ,rentabilného“ dopytu, ktort mozno ponukat na aukciach T-1, ktory
bude uverejneny, ked bude uverejnend krivka dopytu v suvislosti s aukciami T-4 (odévodnenie 45
napadnutého rozhodnutia). Ak dopyt medzi aukciami T-4 a aukciami T-1 klesne, suma kapacity
vyhradend pre aukcie T-1 sa znizi. Napadnuté rozhodnutie v$ak spresiiuje, ze vzhladom na to, Ze
aukcie T-1 ponukaju prevddzkovatelom v oblasti riadenia dopytu lepsi spdsob pristupu na trh, vldda
Spojeného kralovstva sa zavdzuje umiestnit na aukciu T-1 najmenej 50 % kapacity, ktord bola
»vyhradend” pred $tyrmi rokmi. V napadnutom rozhodnuti sa doddva, Ze sa ponechéva urcitd volnost
zruit tato zdruku, pokial sa riadenie dopytu neukdze byt z dlhodobého hladiska rentabilnym alebo
odvetvie riadenia dopytu sa povazuje za dostato¢ne rozvinuté (odovodnenie 46 napadnutého
rozhodnutia). Aukcie T-4 a T-1 predstavuju trvald schému.

S docasnou vynimkou zahrani¢nych prepojeni a poskytovatelov kapacity st trvalé aukcie otvorené
existujicim a novym vyrobcom, prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu a ukladania (od6vodnenia
4 a 149 napadnutého rozhodnutia).

Okrem trvalej schémy existuje aj prechodna schéma. Pred obdobim doddvok 2018/2019 st stanovené
»prechodné“ aukcie, ktoré su otvorené hlavne prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu. Prvé
prechodné aukcie boli riadne stanovené na rok 2015 — obdobie doddvok od oktébra 2016 do septembra
2017; druhé prechodné aukcie boli stanovené na rok 2016 — obdobie dodavok od oktébra 2017 do
septembra 2018 (odévodnenie 51 napadnutého rozhodnutia).

Zdroje vyroby a riadenia dopytu, ktoré sa ponukaji na trhu s kapacitou, sa nazyvaju ,,Capacity Market
Units“ (jednotky na trhu s kapacitou, dalej len ,CMU"). CMU v oblasti vyroby mozno ponukat
individudlne ako CMU alebo kolektivne, ked st zoskupené s inymi jednotkami vyroby, ktoré su za
urcitych podmienok opravnené. Jednou z tychto podmienok je najma to, ze celkova kapacita vsetkych
jednotiek sa nachddza medzi minimélnou prahovou hodnotou 2 megawatty (MW) a prahovou
hodnotou 50 MW (od6vodnenie 16 napadnutého rozhodnutia).

CMU v oblasti riadenia dopytu st definované v zavislosti od zavéizku znizit dopyt. Taky zavdzok
vyzaduje od prevddzkovatela v oblasti riadenia dopytu, aby viedol svojho zdkaznika k zniZeniu svojich
dovozov elektriny (meranych meracom zaznamendvajucim spotrebu elektriny kazda polhodinu) alebo
aby vyvazal elektrinu, ktort vyraba pomocou jednotiek vyroby, ktoré ma na mieste. Kazda zlozka CMU
v oblasti riadenia dopytu musi byt pripojena na mera¢ s polhodinovym meranim a celkova kapacita
riadenia dopytu poskytovatela musi byt v rozmedzi 2 MW a 50 MW (oddévodnenie 17 napadnutého
rozhodnutia).
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Opravnené kapacity musia prejst procesom predbezného vyberu, ktory okrem vytvorenia zakladného
administrativneho spisu zahfna osobitné poziadavky podla toho, ¢i je pripadny ucastnik existujaci
alebo potencidlny prevddzkovatel (odovodnenie 26 napadnutého rozhodnutia). V pripade novych
vyrobnych kapacit a nepotvrdenych kapacit riadenia dopytu (na rozdiel od potvrdenych kapacit
riadenia dopytu, ktorych kapacita deklarovand poskytovatelom bola preukizand na ziklade testu) sa
navy$e vyzaduje zabezpeka ponuky vo vyske 5000 libier $terlingov (GBP) (priblizne 5650 eur) za MW
v pripade aukcii T-4 a T-1 a 500 GBP (priblizne 565 eur) za MW v pripade prechodnych aukcii.

Spréavca elektrickej siete National Grid zodpovedd za organiziciu aukcii s ciefom dosiahnut dGroven
kapacity, ktora sa vyzaduje na zabezpecenie primeranosti kapacit elektrickej energie.

Vsetky aukcie st zostupné aukcie s diskriminacnou cenou, kde st vsetci vybrati dcastnici, uspe$ni
uchédzaci, vyplateni podla poslednej prijatej ponuky. Vysokd cena sa ozndmi na zaciatku aukcii;
Ucastnici teda predlozia ponuky na tcely oznadenia velkosti kapacity, ktora su pripraveni poskytnit za
tuto cenu. Tento postup sa opakuje viackrat podla vopred urceného ¢asového harmonogramu, az kym
sa nendjde najnizsia cena, pri ktorej dopyt zodpovedd ponuke, to znamend zuctovacia cena. Vsetkym
uspe$snym uchadzacom sa plati rovnakd zdctovacia cena (,pay-as-clear model“) (oddvodnenie 49
napadnutého rozhodnutia).

Ak st teda poskytovatelia kapacity vybrati, uzatvara sa s nimi zmluva o kapacite so zi¢tovacou cenou.
Doba platnosti zmlav, v stvislosti s ktorymi tGcastnici podavaju ponuky, sa lisi. Véacsina existujtacich
poskytovatelov kapacity ma uzatvorené zmluvy s dobou platnosti na jeden rok. Poskytovatelia
kapacity, ktorych vydavky na zariadenia prevysuju 125 GBP (priblizne 141 eur) na kW (elektrarne,
ktoré treba obnovit), maji uzatvorené zmluvy s maximdlnou dobou platnosti tri roky. Poskytovatelia
kapacity, ktorych vydavky na zariadenia prevy$uja 250 GBP (priblizne 282 eur) na kW (nové
elektrdrne), maju uzatvorené zmluvy s maximédlnou dobou platnosti 15 rokov (od6évodnenie 57
napadnutého rozhodnutia). Zmluvy na viac ako jeden rok sa uzatviraju len v pripade aukcii T-4.
V kazdom pripade podmienky zmluvy o kapacite vratane ceny za kapacitu sa uplatnuja pocas celej
doby platnosti zmluvy.

Uspes$ni uchadzaci dostavaji pocas doby platnosti svojej zmluvy pravidelnd odmenu financovant
z odvodu, ktory zna$aji dodévatelia elektriny. Uspes$ni uchadzaci sa za to zavizuju poskytovat kapacity
v obdobi naméhania siete. Pre pripad, ked uspe$ny uchddza¢ nedodd mnozstvo elektriny v sdlade
s kapacitou stanovenou v zmluve, sd stanovené pokuty (odévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia). Na
trh s kapacitou sa navy$e vztahuje postup preskiimania (odévodnenie 6 napadnutého rozhodnutia).

Néklady vynalozené na financovanie odmien za kapacity hradia vSetci schvédleni dodavatelia elektriny
(dalej len ,metéda krytia nékladov®). Poplatok uplatiiovany na dodévatelov elektriny sa urcuje
v zavislosti od ich podielu na trhu a pocita sa na zaklade dopytu zaznamenaného medzi 16.00 hod.
a 19.00 hod. cez tyzden od novembra do februdra, aby mali podnet na znizenie dopytu po elektrine
ich zdkaznikov pocas obdobi, ked je vo vSeobecnosti najvyssi. Podla napadnutého rozhodnutia sa to
musi realizovat znizenim pozadovanych kapacit, a v doésledku toho znizenim ndkladov na trhu
s kapacitou (odévodnenie 69 napadnutého rozhodnutia).

Bol vytvoreny model hrubych prijmov vyplidcanych poskytovatelom kapacit, ktoré musia byt v rozpiti
od 0,9 do 2,6 miliardy GBP (priblizne od 1,02 do 2,94 miliardy eur) rocne, teda od 8,1 do 23,4
miliardy GBP (priblizne od 9,14 do 26,4 miliardy eur) v obdobi od roku 2018 do roku 2024, pricom
tato suma sa meni v zdvislosti od pozadovanej urovne ,novovybudovanej kapacity“ (odévodnenie 7
napadnutého rozhodnutia).
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C. O relevantnych ustanoveniach usmernenia

Je potrebné pripomenut, Ze v konkrétnej oblasti Stitnej pomoci moéze Eurdpska komisia vyddvat
usmernenia na vykon svojej volnej uvahy, a pokial sa neodchyluje od pravidiel Zmluvy, indikativne
pravidla, ktoré tieto ustanovenia obsahuju, zavdzuja institdciu (pozri rozsudok z 13. juna 2002,
Holandsko/Komisia, C-382/99, EU:C:2002:363, bod 24 a citovanu judikattru).

Navyse vo svojich odpovediach na pisomné otiazky Vseobecného sidu a opét na pojednivani Tempus
vyslovne potvrdila, Ze nespochybnuje vytvorenie trhu s kapacitou ako také, ale len jednak posudenie
dokazov predlozenych Spojenym kralovstvom, pokial ide o vyznam riadenia dopytu, a jednak
jednotlivé moznosti stanovené na tGcely umoznenia prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu
posobit na trhu s kapacitou.

Spomedzi jednotlivych ustanoveni usmernenia o $tatnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia
a energetiky na roky 2014 —2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1, dalej len ,usmernenie“), ktoré Komisia
prijala 9. aprila 2014 a ktoré nadobudlo uc¢innost 1. jula 2014, a s ohladom na situdciu, ked sa
akceptuje zdsada pomoci v prospech primeranosti kapacit (pozri bod 22 vyssie), s relevantnymi
ustanoveniami na tGcely vyrie$enia sporu tieto.

Po prvé v odseku 224 pism. b) nachddzajucom sa v bode 3.9.2 ,Potreba stitneho zasahu“ usmernenie
stanovuje, ze Komisia v rdmci svojho posidenia dokazov predlozenych dotknutym clenskym $tatom
okrem iného zohladni ,posddenie vplyvu zapojenia strany dopytu vrdtane opisu opatreni na podporu
riadenia na strane dopytu®.

Po druhé v odseku 226 nachddzajicom sa v bode 3.9.3 ,,Vhodnost“ uvddza usmernenie toto:

»Opatrenia by mali byt otvorené a mali by sa nimi zabezpecit vhodné stimuly pre existujicich aj
budtcich vyrobcov a prevadzkovatelov pouzivajucich nahraditelné technolégie, akymi st napriklad
rieSenia tykajice sa prisposobenia sa dopytu alebo skladovania. Pomoc by sa preto mala poskytovat
prostrednictvom mechanizmu, ktory umoznuje potencidlne roézne c¢asy na odpoved, ktoré budd
zodpovedat ¢asu potrebnému na realizciu novych investicii novymi vyrobcami, ktori pouzivaju iné
technoldgie. V opatreni by sa malo takisto zohladnit, do akej miery by prepojovacia kapacita mohla
vyries$it mozny problém primeranosti vyroby.”

Po tretie v odseku 229 nachddzajuicom sa v bode 3.9.5 ,Proporcionalita“® usmernenie spresiuje, Ze
»sutazné ponukové konanie s jasnymi, transparentnymi a nediskrimina¢nymi kritériami, uc¢inne
zamerané na stanoveny ciel, sa bude povazovat za postup, ktory za normdlnych okolnosti vedie
k primeranym mieram ndvratnosti®.

Po stvrté v odseku 232 pism. a) nachddzajicom sa v bode 3.9.6 ,Zabranenie neziaducim negativnym
ucinkom na hospoddrsku sitaz a obchod“ usmernenie predovsetkym zdoéraziuje, Ze ,opatrenie by
malo byt navrhnuté tak, aby sa do opatrenia mohla zapojit akdkolvek kapacita, ktord moze Gc¢inne
prispiet k zmierneniu problému primeranosti vyroby, pricom sa zohladn[i] najmai... Gc¢ast vyrobcov
vyuzivajucich rozne technoldgie a prevadzkovatelov poskytujucich opatrenia s rovnakou technickou
vykonnostou, napriklad riadenie na strane dopytu, prepojovacie vedenia a uskladnenie®. Toto
ustanovenie tiez spresnuje, ze pokial ide o ucast tychto jednotlivych subjektov, ,obmedzenie ucasti
moze byt opodstatnené len na zdklade nedostatocnej technickej vykonnosti potrebnej na vyrieSenie
problému primeranosti vyroby*.

D. O napadnutom rozhodnuti

V napadnutom rozhodnuti Komisia s ohladom na ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU zastivala nazor, Ze
predmetné opatrenie predstavuje $titnu pomoc (od6vodnenia 109 az 115 napadnutého rozhodnutia).
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29 Pokial ide o zlucitelnost predmetného opatrenia s vnatornym trhom, Komisia uviedla, Ze svoje
posudenie zalozila na podmienkach uvedenych v bode 3.9 usmernenia, ktoré stanovuja osobitné
podmienky primeranosti kapacit.

30

V bode 3.3.1 ,Ciel spolo¢ného zdujmu a nevyhnutnost pomoci“ napadnutého rozhodnutia Komisia
uviedla toto:

»(118) Komisia sa domnieva, ze opatrenie prispieva k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zaujmu a ze je

(119)

(120)

(121)

(122)

(124)

potrebné v stlade s bodmi 3.9.1 a 3.9.2 usmernenia...

Po prvé Spojené krélovstvo zaviedlo metodiku na tcely identifikdcie problému primeranosti.
Prace na vytvorenie modelu realizované Spojenym kralovstvom ukazujt, ze ,enduring reliability
adequacy standard’ — ukazovatel zvoleny na posudenie primeranosti vyrobnych kapacit — moze
dosiahnut kritické tirovne od obdobia rokov 2018 —2019. Vysledky st vo vSeobecnosti v stlade
s vysledkami, ktoré uverejnila ENTSO-E [European Network of Transmission System Operators
for Electricity, Eurépska siet prevadzkovatelov prenosovych sustav pre elektrinu] vo svojej
poslednej sprave...

Spravu o kapacite spolo¢nosti National Grid preskiimala nezavisld skupina technickych expertov
(Panel of Technical Experts, dalej len ,PTE’), ktord vymenovalo Department of Energy and
Climate Change [Ministerstvo pre energetiku a zmenu klimy, Spojené kralovstvo]. Dna 30. juna
2014 ministerstvo pre energetiku a zmenu klimy uverejnilo spravu skupiny PTE, pokial ide
o analyzu, z ktorej vychddzaji odporucania spolo¢nosti National Grid tykajuce sa velkosti
kapacity pozadovanej na Gcely prvych aukcii. PTE dospela k zaveru, ze vseobecny scendr
a modelovy pristup, ktoré prijala National Grid, st platné, pokial ide o zdsady, a National Grid
sa snazila zohladnit podporné dokazy a stanoviskd dotknutych osob. V ramci skupiny PTE vs$ak
existuje konsenzus v tom, Ze National Grid mala tendenciu prijat prili§ konzervativnu viziu,
pokial ide o niektoré klucové predpoklady, najmi prepojenie, ¢o viedlo k nadhodnoteniu
velkosti pozadovanej kapacity. PTE dalej poznamenala, Ze stacili by menej konzervativne
predpoklady, aby sa nemuseli vytvirat nové vyrobné kapacity.

Orgdny Spojeného krélovstva vysvetlili, Ze zohladnili odporucania spolo¢nosti National Grid, ako
aj spravu skupiny PTE, a dokladne preskumali rozdiely v ich analyzach... Vzhladom na
predlozené dokazy sa vldda Spojeného krélovstva rozhodla riadit sa odpordc¢aniami spolo¢nosti
National Grid, ktora je system operator.

Pokial ide o ponukanie riadenia dopytu, Spojené kralovstvo uviedlo, Ze konanie prvych aukcif
v decembri 2014 bude kldcové pre ziskanie informdcii o riadeni dopytu a jeho potencidli.
V reakcii na spravu skupiny PTE National Grid navrhla spolo¢ny projekt so zdruzenim Energy
Networks Association [ZdruzZenie energetickych sieti] (vratane subjektu Distribution Network
Operators) [Prevadzkovatelia distribu¢nych sieti] na pochopenie sucasnej kapacity
a potencidlnej kapacity, ktord by mohlo poskytnut riadenie dopytu. Spojené kralovstvo navyse
vypracovalo ustanovenia tykajtce sa prechodnych aukcii s ciefom podporit rast riadenia dopytu
od roku 2015 do roku 2016, ako aj pilotny projekt v hodnote 20 miliénov GBP v oblasti
energetickej ucinnosti [Electricity Demand Reduction pilot]. Spojené kralovstvo napokon
vysvetlilo, Ze preskima tudaje z prvych aukcii a zabezpeci, aby krivky dopytu boli primerane
upravené, ¢o bude zohladnené v postupe Future Energy Scenario spolo¢nosti National Grid,
pokial ide o spravy o kapacite elektrickej energie na ucely budacich aukcii.

Komisia posuadila iniciativy Spojeného kréalovstva s cielom reagovat na spravu skupiny PTE
a zistila, Ze niektoré z obav, ktoré PTE identifikovala, st vazne, osobitne prili§ konzervativne
odhady, podla ktorych by prepojenie malo nulovy ¢isty prispevok v obdobiach namdhania siete...
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Komisia zastdva nédzor, ze [zdvazky prevzaté Spojenym kralovstvom] st dostatocné na najdenie
odpovede na obavy v oblasti metodolédgie, ktoré existuju v suvislosti s prispevkom prepojenia
a jeho odhadom.

Po stvrté vysledkom ozndmeného opatrenia méze byt podpora vyroby z fosilnych paliv. Ako sa
véak uvddza v odovodneniach 88 az 94, Spojené krélovstvo planuje alebo vykondva dodato¢né
opatrenia na népravu zistenych zlyhani trhu. Cielom tychto opatreni je podporit riadenie
dopytu, zreformovat ,cash-out arrangements‘ a podporit najvyssiu droven prepojenia. Komisia sa
domnieva, ze takéto alternativne opatrenia musia viest k znizeniu pozadovanych kapacit v rdmci
ozndmeného opatrenia. Komisia navy$e poznamendva, ze Spojené kralovstvo navrhuje opatrenia
ad hoc s cielom podporit vyrobu s nizkymi emisiami uhlika (napriklad ,Contracts for
Differences’) a prijala prisne normy vykonu v oblasti emisii. V dosledku toho Komisia zastdva
nézor, ze Spojené kréalovstvo dostatocne skimalo sposoby, ako zniZit negativny dosah, ktory by
mohlo mat ozndmené opatrenie na ciel postupného vylucenia dotdcii $kodlivych pre Zivotné
prostredie. Komisia navy$e poznamendva, Ze posudenie primeranosti kapacit ro¢nej vyroby
zohladnuje objem vyroby, kedZze prispevok prepojeni je otvoreny pre vsetky typy poskytovatelov
kapacity vrétane prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu.

Pokial ide o list predlozeny prevadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, Komisia sdhlasi
s ndzorom Spojeného kréalovstva, podla ktorého zmluvy o kapacite s platnostou pétnést rokov
mozno odovodnit v pripade novych elektrarni, zatial ¢o existujuce elektrarne a prevddzkovatelia
v oblasti riadenia dopytu vzhladom na ich mensiu potrebu kapitdlu (uvddzajuc mensi vyznam
zabezpecenia si financovania) by nemali vyrazny prospech z dlhodobych zmldv... Komisia sa
preto nedomnieva, ze kratSsie zmluvy jasne znevyhodnuju existujiuce elektrarne
a prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu v porovnani s novymi elektrarnami. Opatrenie je
z technologického hladiska neutrdlne, a teda neposiliiuje postavenie vyrobcov vyuZivajicich
fosilne palivdi. Komisia tiez poznamenava, ze metdéda krytia ndkladov sa vyznacuje
podnecovanim zniZenia dopytu v casoch $picky, pricom je predvidatelnd pre dodévatelov
elektriny.”

31V bode 3.3.2 ,Primeranost pomoci“ napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza toto:

»(130) Komisia zastdva ndzor, Ze opatrenie je primerané, ako to vyzaduje bod 3.9.3 usmernenia...

(131)

(134)

Po prvé opatrenie je reakciou na zistené zlyhania trhu, ako sa uvddza v tabulke 1. Navyse
opatrenie bolo navrhnuté na podporu a doplnenie aktudlneho vyvoja na trhu a aby bolo
v stlade s vnatornym trhom s energiou a energetickymi politikami Eurdpskej tinie: to znamena
rozvoj aktivneho riadenia dopytu, zvysenie konkurencie a investovania do kapacit prepojenia...

— Trh s kapacitou podpori rozvoj aktivneho riadenia dopytu. Zdroje riadenia dopytu budu
moct prijimat platby tykajice sa kapacity a buda existovat osobitné opatrenia na podporu
kapacity tohto odvetvia, ktoré je este len v zaciatkoch, aby sa mohlo rozvijat. Trh
s kapacitou bude podporovat likviditu a hospodarsku stutaz (zdroven na trhu s kapacitou
a na trhu s elektrinou).

Po tretie opatrenie je otvorené pre existujicich a novych vyrobcov, prevadzkovatelov v oblasti
skladovania a riadenia dopytu. Postup vyuzitia aukcii bol navrhnuty s cielom zohladnit rézne
lehoty realizacie, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie dostupnej kapacity. Poskytovatelia
kapacity mézu predkladat ponuky s lehotami realizécie v trvani jedného roka alebo Styroch
rokov, ¢o by malo naplnat potreby novych elektrarni a potreby obnovy existujtcich elektrarni.
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(140) Pokial ide o list predlozeny prevadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, Komisia poznamendva,
ze cielom vylGcenia prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, ktori uzatvorili zmluvu v rdmci
trvalej schémy, z Ucasti na prechodnych aukciach, je v skuto¢nosti podpora rozvoja odvetvia
riadenia dopytu. NavySe vzhladom na ciel sledovany opatrenim Komisia povazuje za
opodstatnend neexistenciu dodatocnej odmeny v savislosti s isporami v oblasti strat pri prenose
a distribucii elektriny realizovanymi prostrednictvom riadenia dopytu.”

V bode 3.3.5 ,Obmedzenia negativnych uc¢inkov na hospodarsku stutaz a obchod” napadnutého
rozhodnutia Komisia uvddza toto spresnenie:

»(149) Opatrenie je otvorené pre vsetkych vyrobcov, prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu
a skladovania, a to existujucich aj novych, na ktorych sa vztahuju podmienky opravnenosti
uvedené v odévodneniach 15 az 18.“

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Tempus navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 4. decembra 2014 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 15. aprila 2015 Spojené kralovstvo podalo névrh
na vstup do tohto konania ako vedlaj$i ucastnik konania na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim
z 30. juna 2015 predseda 6smej komory Vseobecného sudu vyhovel tomuto ndvrhu. Spojené
kralovstvo predlozilo vyjadrenie a hlavni Ucastnici konania predlozili svoje pripomienky k nemu
v stanovenych lehotéch.

Vzhladom na zmenu zloZenia Vseobecného sidu bola vec 27. aprila 2016 pridelend novej sudkyni
spravodajkyni.

Kedze zloZenie komdr Vseobecného sidu sa zmenilo, sudkyiia spravodajkyna bola pridelend k tretej
komore, ktorej bola z tohto dovodu predmetna vec pridelena.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 20. decembra 2016 Vseobecny sud vyzval Komisiu, aby
predlozila ozndmenie predmetného opatrenia, ktoré jej bolo zaslané Spojenym kralovstvom.

Podanim doruc¢enym do kancelarie VSeobecného sudu 13. februara 2017 Komisia predlozila
Vseobecnému sudu nedéverné znenie oznamenia, ktoré jej zaslalo Spojené kralovstvo. Uviedla, Ze
predmetné oznamenie je doverny dokument chrdneny ¢ldnkom 339 ZFEU, ktory nemozno predlozit
spolo¢nosti Tempus. Vyhlasila, Ze nemoéze predlozit tento dokument Vseobecnému sidu na zdklade
opatrenia na zabezpecCenie priebehu konania v stlade s c¢lankom 90 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu. Komisia uviedla, Ze ak by jej Vseobecny sud nariadil predlozit tento dokument na
zéklade c¢lanku 91 rokovacieho poriadku, okamzite by takému opatreniu na vykonanie dokazovania
vyhovela.

Uznesenim z 9. marca 2017 o opatreni na vykonanie dokazovania tykajicom sa predlozenia
dokumentov Vseobecny suid nariadil Komisii na zdklade clanku 91 pism. b), ¢lanku 92 ods. 1
a clanku 103 ods. 1 rokovacieho poriadku, aby predlozila oznamenie predmetného opatrenia, ktoré jej
bolo zaslané Spojenym kralovstvom. Komisia vyhovela tejto ziadosti 16. marca 2017.
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Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 3. aprila 2017 Vseobecny std oznamil Komisii
a Spojenému kralovstvu svoj zdmer zaradit do spisu niekolko vynatkov z ozndmenia. V§eobecny sid ich
vyzval, aby predlozili svoje pripomienky, pokial ide o spristupnenie uvedenych vynatkov. Spojené
krdlovstvo a Komisia predlozili svoje pripomienky k spristupneniu tychto vynatkov 19. aprila 2017
a 24. aprila 2017.

Dna 5. mdja 2017 bolo niekolko vynatkov z ozndmenia, ktoré boli povazované za relevantné a nemali
doverny charakter, zaradenych do spisu a boli zaslané spolo¢nosti Tempus (dalej len ,0zndmenie®).

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 5. mdja 2017 VSeobecny sud vyzval vsetkych
ucastnikov konania, aby odpovedali na niekolko otdzok. V§eobecny sid v podstate polozil t¢astnikom
konania otdzky k niektorym odsekom usmernenia a niektorym pojmom, ktoré obsahuji. Ucastnikom
konania boli polozené najmé otazky tykajice sa informdcii, ktoré mali k dispozicii v case prijatia
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o posudenie riadenia dopytu a jeho potencidlneho
technologického vyvoja v suvislosti s bezpe¢nostou doddvok v Spojenom krélovstve. Komisia bola
okrem toho vyzvand, aby objasnila svoju poziciu, pokial ide o niektoré konstatovania uvedené
v napadnutom rozhodnuti, a informdicie, ktoré mala k dispozicii pri posudzovani predmetného
opatrenia. NavySe Vseobecny sud vyzval spolo¢nost Tempus, aby sa vyjadrila k tvrdeniam Komisie
v duplike, pokial ide o metédu krytia ndkladov. Komisia bola tieZ vyzvand, aby uviedla skuto¢nosti, na
ktorych zalozila svoje posddenie potrieb financovania prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu,
a Tempus bola vyzvand, aby uviedla, aké dokazy o tychto potrebich financovania boli predlozené
Spojenému krélovstvu a Komisii.

Dna 22. maja 2017 Gcastnici konania tomuto opatreniu vyhoveli.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie VSeobecného sidu 17. mdja a 9. juna 2017 Tempus predlozila
pripomienky k zdpisnici o pojedndvani.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 29. jina 2017 Tempus s poukazom na zdsadu
rovnosti zbrani poziadala Vseobecny sud, aby preskiimal prilohu B ozndmenia, z ktorej vychadzali
Komisia a Spojené kralovstvo vo svojej odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
z 5. maja 2017, a aby urdil, ¢i jej maju byt ozndmené dalSie casti tejto prilohy, ktoré este neboli
spristupnené.

Uznesenim z 3. jula 2017 o opatreni na vykonanie dokazovania tykajucom sa predlozenia dokumentov
Vseobecny sud nariadil Komisii na zdklade ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92 ods. 1 a ¢lanku 103
ods. 1 rokovacieho poriadku, aby predlozila uvedent prilohu B ozndmenia. Komisia vyhovela tejto
ziadosti 4. jula 2017. Dna 6. jula 2017 bola tato priloha, ktord Vseobecny sud povazoval za relevantnd
a ktora nema doverny charakter, zaloZzend do spisu a zaslana spolo¢nosti Tempus.

Tempus navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustnt alebo prinajmensom ako ned6vodnt,

— ulozil spolo¢nosti Tempus povinnost nahradit trovy konania.

Spojené krélovstvo podporuje ndvrhy Komisie a navrhuje, aby bola zaloba zamietnuta.
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II1. Pravny stav

A. O pripustnosti

Komisia vo vyjadreni k zalobe pripomina, Ze na to, aby bola zaloba dotknutého ucastnika konania
pripustnd, musi sa nou zabezpecovat ochrana procesnych prav, ktoré vyvodzuje z ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
Tvrdenia spolo¢nosti Tempus tykajice sa prvého zalobného dévodu mozno teda zohladnit len vtedy,
ked sa md nimi skutoc¢ne preukézat, Ze Komisii sa nepodarilo vyvratit pochybnosti, ktorym celila vo
faze predbezného preskiimania, a len ak to ovplyvnilo jej procesné prava.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze cielom tvrdenia Komisie nie je spochybnit pripustnost zaloby
v celom jej rozsahu, ale len td cast zaloby, ktord sa netyka ochrany procesnych prav spolo¢nosti
Tempus. Pocas pojedndvania navySe Komisia uznala, Ze ucastnici konania sa zhodli na tom, ze je
pripustné, aby Tempus brénila svoje procesné prava. Napokon je potrebné zdoraznit, ze Komisia
nekonkretizovala tvrdenia, ktoré podla nej nemozno zohladnit z dovodu, Ze sa netykaja procesnych
prav spolo¢nosti Tempus.

Vzhladom na uvedené sa nemozno stotoznit s argumentdciou Komisie, pokial ide o pripustnost prvého
zalobného dovodu.

B. O veci samej

Na podporu svojej zaloby uvddza Tempus ako dotknutd osoba s ciefom zabezpecit ochranu procesnych
prav, ktoré vyvodzuje z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lénku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, dva dévody,
pricom prvy je zalozeny na poruseni ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj viacerych dalsich pravnych
pravidiel, a druhy na nedostatku odévodnenia.

1. O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU, na poruseni zdsady
zdkazu diskrimindcie, proporcionality a ochrany legitimnej dovery, ako aj na mnesprdvnom
postudeni skutkového stavu

a) Uvodné pripomienky

Ako to uvadza Spojené kréalovstvo v ozndmeni a Komisia v napadnutom rozhodnuti, existuje riziko, ze
elektricka energia, ktora je k dispozicii v tomto ¢lenskom state, nebude v blizkej budicnosti dostatocna
na uspokojenie dopytu pocas obdobi $picky. V blizkej budicnosti budd najstarsie vyrobné zariadenia
zatvorené a existuje riziko, ze trh s elektrinou nebude dostatoc¢ne stimula¢ny na to, aby vyrobcovia
rozvijali nové vyrobné kapacity s cielom kompenzovat toto zatvdranie. Trh s elektrinou podla nich
nebude ponutkat ani dostato¢né stimuly pre spotrebitelov, aby znizovali svoj dopyt s cielom napravit
tato situdciu. Na ucely zabezpelenia bezpec¢nosti doddvok preto Spojené krélovstvo povazuje za
nevyhnutné zriadit trh s kapacitou.

Hlavnym cielom tohto trhu s kapacitou je podnietit poskytovatelov kapacity, teda v zdsade tak vyrobcov
elektriny (elektrarne vratane elektrarni vyuzivajucich fosilne palivd), ako aj prevadzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu, ktori pondkaja presun alebo znizenie spotreby, aby zohladnili tazkosti, ktoré mézu
nastat pocas obdobi $picky dopytu. Aj ked teda vystupuju na réznych trovniach — ponuka pri vyrobe,
dopyt pri spotrebe — vyrobcovia a prevddzkovatelia v oblasti riadenia dopytu predstavuji nevyhnutné
prvky $truktiry a spésobu fungovania trhu s kapacitou, ktory pléanuje Spojené krélovstvo.
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V pripade spolo¢nosti Tempus sa vSak Komisia nemohla po vykonani predbezného preskiimania
a vzhladom na informécie dostupné v Case prijatia napadnutého rozhodnutia domnievat, ze planovany
trh s kapacitou nevyvoldva pochybnosti, pokial ide o jeho zlucitelnost s vnatornym trhom. Tempus ako
prevadzkovatel v oblasti riadenia dopytu pri tejto prilezitosti zdoraznuje sedem aspektov trhu
s kapacitou, ktoré vzbudzuju takéto pochybnosti v zmysle, aky tomuto pojmu déava ¢lanok 4 nariadenia
¢. 659/1999. V podstate tvrdi, ze trh s kapacitou uprednostnuje vyrobu pred riadenim dopytu
diskriminacnym a neprimeranym sposobom, ktory ide nad rdmec toho, co je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov schémy pomoci a stiladu s platnymi pravidlami Eurépskej tnie.

b) O pojme pochybnosti a rozhodnuti Komisie o zacati alebo nezacati konania vo veci formdlneho
zistovania

Ako vyplyva z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ak sa Komisia domnieva, po tom, ako bola informovana
o navrhu na poskytnutie pomoci, Ze tento ndvrh nie je zluditelny s vnitornym trhom, bezodkladne
za¢ne konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. V rémci konania upraveného tymto ustanovenim
md Komisia povinnost vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky.

Clanok 4 nariadenia ¢. 659/1999 v tejto stvislosti uvadza, ze pokial ndvrh oznameny dotknutym
¢lenskym stitom skutoCne predstavuje pomoc, prave existencia alebo neexistencia ,pochybnosti®,
pokial ide o zlucitelnost tohto ndvrhu s vndtornym trhom, umoznuje Komisii prijat alebo neprijat
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania na zaklade predbezného preskiimania, a to
v tomto zneni:

»1. Komisia preskima ozndmenie akondhle jej bude dorucené. ...

2. Ked Komisia po predbeznom preskuumani zisti, Ze Gradne ozndmené opatrenie nepredstavuje pomoc,
zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia [s vnitornym] trhom, pokym spadi do radmca ¢lanku [107 ods. 1 ZFEU],
rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné [s vnutornym] trhom (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie,
ktoré nevyvolalo namietky‘). Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktora vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia [s vnditornym] trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku [108 ods. 2
ZFEU] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania®)...

V ¢lanku 6 nariadenia ¢. 659/1999 je uvedeny podrobny opis konania vo veci formalneho zistovania:

»1. Rozhodnutie zacat konat vo veci formdalneho zistovania zhrnie prislusné zalezitosti faktov a prava,
bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného
opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti [s vnutornym] trhom. Rozhodnutim sa
vyzve dany cClensky §tat a iné zainteresované strany, aby predlozili pripomienky v ramci predpisaného
obdobia, ktoré by za normalnej situdcie nemalo presahovat jeden mesiac...

2. Prijaté pripomienky sa predlozia danému clenskému $tatu... Dany clensky s$tat moze odpovedat na
[predlozené] pripomienky...”

V ramci postupu kontroly $titnej pomoci je teda potrebné rozliSovat jednak fazu predbezného
preskiimania pomoci zavedend ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU a spravujicu sa najmé ¢lankom 4 nariadenia
¢. 659/1999, ktorej jedinym cielom je umoznit Komisii vytvorit si prvotny ndzor o ciasto¢nej alebo
uplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a jednak fizu preskiimania stanovend v ¢lanku 108 ods. 2
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ZFEU a spravujlicu sa najmi ¢lankom 6 nariadenia ¢. 659/1999, ktora ma Komisii umoznit ziskanie
uplnej informdicie o vsetkych skutoc¢nostiach tykajiacich sa veci (pozri rozsudok z 15. aprila 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 57 a citovanu judikattru).

Komisia méze vyuzit fizu predbezného preskimania stanovend v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU na prijatie
rozhodnutia, ktorym sa pomoc schvaluje, ak pri prvom preskimani moze dospiet k zaveru, ze
predmetny projekt je zluciteIny so Zmluvou o FEU. Ak vsak toto prvé preskiimanie viedlo Komisiu
k opactnému presvedceniu, alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré sa
vyskytli pri posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom, je Komisia povinnd vyziadat si
vietky potrebné stanoviskd a na tento tcel zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri
rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, body 58 a 59 a citovand
judikatdru).

Pokial ide o pojem ,pochybnosti“ tykajuce sa zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnatornym trhom
stanoveny v ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 659/1999, s cielom vymedzit rdmec pre postdenie
Komisie judikattra stanovila tri poziadavky.

Po prvé tento pojem ma vylucni povahu. Komisia preto nemoéze odmietnut zacat konanie vo veci
formélneho zistovania, dovoldvajic sa inych okolnosti, akymi si zdujem tretich osob, hospodarnost
konania alebo akykolvek iny administrativny alebo politicky dévod (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 90
a citovanu judikatdru, a z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351,
bod 78).

Po druhé z c¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 najméd vyplyva, Ze ak Komisia nedokaze odstranit
vSetky pochybnosti v zmysle tohto ustanovenia, md povinnost zacat konanie vo veci formdalneho
zistovania. V tomto ohlade jej neprindlezi miera volnej tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovand
judikatdru, a z 10. jula 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 79
a citovanu judikatdru).

Po tretie pojem pochybnosti uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 659/1999 ma objektivnu
povahu. Existenciu takych tazkosti treba hladat tak v okolnostiach prijatia napadnutého aktu, ako aj
v jeho obsahu, a to objektivnym sposobom, porovnanim oddévodnenia rozhodnutia s informdciami,
ktorymi Komisia mohla disponovat v case, ked sa vyjadrovala k zlucitelnosti spornych pomoci
s vnutornym trhom. Z toho vyplyva, ze preskimanie zdkonnosti, ktoré vykondva Vseobecny sud,
pokial ide o existenciu pochybnosti, zo svojej podstaty presahuje skiimanie zjavne nespravneho
posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 63, a z 10. jula 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 80 a citovanu judikattru).

Pokial ide v tomto kontexte o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Komisie o nevzneseni namietok,
Vseobecnému sudu prislicha preskimat tvrdenia spolo¢nosti Tempus, ktorymi preukazuje, ze po
predbeznom preskiimani ozndmené opatrenie vyvoldva pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnatornym
trhom v zmysle clanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 659/1999, ¢o malo viest k prijatiu rozhodnutia
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania. Takéto preskiimanie je pre spolo¢nost Tempus o to
viac dolezité, ze tieto tvrdenia v podstate zodpovedaju tvrdeniam, ktoré by mohla predlozit ako
dotknuta osoba pri uplatnovani svojich procesnych prav v ramci konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, ak by toto konanie bolo zacaté, pricom ide o procesné
prava, v suvislosti s ktorymi v prejednavanej veci uvadza, ze doslo k ich poruseniu.

Na tento ucel Tempus znasa dokazné bremeno, pricom dokaz moéze predlozit prostrednictvom stiboru

stihlasnych nepriamych dékazov tykajicich sa jednak okolnosti a dizky konania o predbeznom
preskiimani a jednak obsahu napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februdra
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2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 93). Konkrétne
nedostatocnost alebo netplnost preskimania uskuto¢neného Komisiou v rdmci konania
o predbeznom preskdmani predstavuje nepriamy dokaz o existencii pochybnosti v zmysle ¢lanku 4
nariadenia ¢. 659/1999 (pozri rozsudok z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 81 a citovanu judikatiru). Ako dotknutd osoba Tempus nemad vysetrovacie
pravomoci a v zdsade ani vy$etrovacie schopnosti porovnatelné s tymi, ktoré md Komisia, ktord moze
v pripade potreby poziadat o spolupracu dotknuty clensky s$tit, aby dokoncila svoje preskumanie
oznameného opatrenia.

Preto v prejedndvanej veci a tak, ako to vyplyva z bodov 79 az 82 nizsie, v §tadiu konania, v ktorom
dotknuté osoby este neboli na zdklade rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania
vyzvané na to, aby predlozili svoje pripomienky, postacuje, aby Tempus uviedla dovody, pre ktoré sa
vzhladom na napadnuté rozhodnutie domnieva, Ze Komisia mala mat pochybnosti o zluditelnosti
ozndmeného opatrenia s vnutornym trhom. Nie je teda povinnd predlozit vsetky dokazy, ktorymi
mozno preukdzat nezluéitelnost ozndmenej schémy pomoci.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze na to, aby bolo mozné uskuto¢nit dostato¢né preskimanie
podla pravidiel uplatnitelnych na $titnu pomoc, Komisia nie je povinnd obmedzit svoju analyzu na
skuto¢nosti uvedené v ozndmeni predmetného opatrenia. Mo6ze a pripadne musi vyhladat relevantné
informdcie, aby mala v case prijatia napadnutého rozhodnutia k dispozicii informécie potrebné na
hodnotenie, ktoré mozno oddvodnene povazovat za dostatocné a jasné na ucely jej posidenia. Na
ilustraciu je potrebné uviest, Ze uz bolo rozhodnuté, ze Komisia vykonala ,aktivhe a dosledné”
preskimanie zlucitelnosti $tatnej pomoci vtedy, ked skiimala dovodnost tvrdeni uvadzanych ¢lenskym
$tatom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. decembra 2008, Kronoply a Kronotex/Komisia,
T-388/02, neuverejneny, EU:T:2008:556, bod 127), kym takéto preskimanie sa povazovalo za
ynedostatocné” vtedy, ked sa nim neziskali informacie, ktoré by jej umoznili posudit opatrenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03,
EU:T:2009:30, body 109 a 110).

Preto s cielom preukdzat existenciu pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999
postacuje, aby Tempus preukdzala, ze Komisia nevyhladala a nepreskdmala starostlivo a nestranne
véetky skutocnosti, ktoré sd relevantné na ucely tejto analyzy, alebo ze ich ndlezite nezohladnila tak,
aby sa vylacili vsetky pochybnosti o zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnutornym trhom.

Navyse z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze zdkonnost rozhodnutia v oblasti $titnej pomoci sa musi
posudzovat v zavislosti od informécii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v okamihu, ked toto
rozhodnutie prijala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, body 54 a 55 a citovanu judikatiru). Informacie, ktoré Komisia ,mohla mat
k dispozicii“, zahfnaja tie, ktoré sa zdali byt relevantnymi na posuddenie, ktoré mala tato institicia
uskuto¢nit v sdilade s ¢lankom 108 ods. 2 a 3 ZFEU a ¢lénkom 4 ods. 3 alebo 4 nariadenia
¢. 659/1999.

S ciefom preukdzat existenciu pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost pomoci s vndtornym trhom, je
preto pripustné, aby Tempus uviedla vsetky relevantné informacie, ktorymi Komisia disponovala alebo
mohla disponovat v case, ked prijala napadnuté rozhodnutie. Rovnako na ucely preskiimania
zédkonnosti, ktoré md Vseobecny sud v tejto suvislosti vykonat, VSeobecny sud méze zohladnit
akukolvek informéciu, ktord sa spomina v napadnutom rozhodnuti na podporu posddenia, ktoré
v nom vykonala Komisia.

V prejedndvanej veci je preto potrebné overit, ¢i skutoc¢nosti uvddzané spolo¢nostou Tempus pred

Vseobecnym sudom mohli vzhladom na informdacie dostupné v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
vyvolat pochybnosti o ¢iasto¢nej alebo tplnej zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnitornym trhom,
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na zéklade ktorych by tak Komisia bola povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania bez toho,
aby bol dotknuty nésledny vykon volnej tvahy tejto institacie, pokial ide o zlucitelnost tohto opatrenia
s vndtornym trhom, po zacati uvedeného konania.

¢) O dizke trvania rokovani medzi clenskym Stdtom a Komisiou a okolnostiach suvisiacich
s prijatim napadnutého rozhodnutia

Tempus zdoraznuje vyznam otazok, ktoré boli Komisii predloZené v tejto veci, ktora je prvym konanim
o preskumani tykajicim sa trhu s kapacitou a uplatnovania usmernenia. V prejednavanej veci dlzka
trvania rokovani medzi Spojenym kralovstvom a Komisiou pred ozndmenim i$la nad ramec toho, ¢o
sa vyzaduje na prijatie rozhodnutia o nevzneseni ndmietok a predstavuje nepriamy ddkaz schopny
preukdzat existenciu pochybnosti. Tempus tiez poznamendva, Ze je paradoxné, aby sa Komisia na
jednej strane domnievala, ze nie je nevyhnutné zacat konanie vo veci formalneho zistovania na prvom
oznamenom trhu s kapacitou, a na druhej strane, Ze je ndsledne potrebné, aby sa na tato tému
uskutocnilo prvé sektorové vysetrovanie, aké nebolo v oblasti $titnej pomoci nikdy zacaté, s cielom
,lepsie pochopit tieto opatrenia a zabezpecit dodrziavanie pravidiel EU* a vypocut ,dotknuté osoby,
ktoré nie st vypocuté v ramci beznych postupov v oblasti $tatnej pomoci“ [pozri rozhodnutie Komisie
C(2015) 2814 final z 29. aprila 2015, ktorym sa zac¢ina vySetrovanie tykajtice sa mechanizmov kapacity
v sektore energie podla ¢ldnku 20a nariadenia ¢. 659/1999, a zodpovedajtcu tlacova spravu].

Komisia odpoveda, Ze v pripade neexistencie staznosti je na tcely urcenia, ¢i dizka fazy predbezného
preskiimania moze preukdzat pochybnosti, podstatny len ditum ozndmenia. Ak vSak tento postup
trval menej ako dva mesiace, nemoze preukazovat existenciu pochybnosti, ale skor ukazuje na ich
neexistenciu. V kazdom pripade plati, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze trh s kapacitou bol vytvoreny
v ramci celostatnej verejnej konzultacie, ktora sa skoncila kratko pred ozndmenim, komunikdcia, ktort
mohlo mat Spojené krilovstvo s Komisiou v case pred ozndmenim, je Uplne irelevantnd na ucely
zodpovedania otdzky, ¢i Komisia mohla mat pochybnosti o opatreni, ktoré bolo napokon oznidmené.
Pokial ide o paradox uvddzany spolo¢nostou Tempus, Komisia tvrdi, Ze zdkonnost napadnutého
rozhodnutia sa posudzuje na zdklade informécii dostupnych v ¢ase, ked rozhoduje, bez toho, aby bolo
mozné na ucely ,psychologického efektu“ zohladnit nésledne prijaté rozhodnutia. V kazdom pripade
neskorsie rozhodnutie o zacati sektorového vySetrovania tykajiceho sa mechanizmov s kapacitou
v inych ¢lenskych statoch ako Spojené kralovstvo malo za ciel ,ziskat lepsie pochopenie existencie
a fungovania [tychto] mechanizmov®. Pokial ide o trh s kapacitou Spojeného kralovstva, takéto
pochopenie uz bolo ziskané po individudlnom preskimani oznameného opatrenia.

Samotné Spojené kralovstvo tvrdi, ze dlzka trvania diskusie, ktord predchddzala oznidmeniu, nemoze
preukazat existenciu pochybnosti.

Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU ,Komisia musi byt v dostato¢nom ¢&ase upovedomena o zdmeroch
v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky“. Tato
oznamovacia povinnost umoznuje Komisii vykonat predbeznd kontrolu akychkolvek zamerov
tykajacich sa pomoci. Ako totiz vyplyva z c¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ,Komisia preskima
ozndmenie akonahle jej bude doruc¢ené“. Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 dalej spresiuje, Ze
Komisia ma k dispozicii lehotu ,dvoch mesiacov®, ktord ,zacina v den nasledujici po doruceni uplného
oznadmenia“, na prijatie rozhodnutia v ramci predbezného preskimania ozndmenia stanoveného
v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU s tym cielom, aby v pripade potreby zacala konanie vo veci formélneho
zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ak oznamené opatrenie vzbudzuje pochybnosti, pokial
ide o jeho zlucitelnost s vnutornym trhom.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze rozsah vySetrovania Komisie v ramci predbezného

skimania, ako aj zna¢nd zloZitost spisu, mozu dokazovat, Ze predmetné konanie iSlo zretelne nad
ramec toho, ¢o bezne spadd do prvotného skiimania uskuto¢neného v ramci ustanoveni ¢lanku 108
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ods. 3 ZFEU. Této okolnost predstavuje nepriamy dokaz o existencii pochybnosti v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 alebo 4 nariadenia ¢. 659/1999 (pozri rozsudok zo 7. novembra 2012, CBI/Komisia, T-137/10,
EU:T:2012:584, bod 285 a citovand judikataru).

V prejednédvanej veci je nutné konstatovat, ze ozndmené opatrenie je vyznamné, zlozité a nové.

Po prvé totiz v napadnutom rozhodnuti Komisia povolila vykondvanie viacrocnej schémy pomoci na
obdobie desiatich rokov (pozri odévodnenia 6 a 162 napadnutého rozhodnutia). Sumy, na ktoré sa
vztahuje tento rezim, st obzvlast vysoké, kedze sa pohybuju medzi 0,9 az 2,6 miliardy GBP ro¢ne
(pozri odovodnenie 7 napadnutého rozhodnutia), teda medzi 8,1 a 23,4 miliardy GBP v obdobi
desiatich rokov, ako to Komisia potvrdila na pojedndvani. V obdobi rokov 2018 — 2019, teda v prvom
roku doddvok v rdmci trhu s kapacitou, Spojené kralovstvo ozndmilo svoj zdmer uviest na aukciu
celkovu kapacitu 53,3 gigawattu (GW).

Po druhé definicia, ako aj vykondvanie tejto schémy pomoci, sa zdaju byt zlozité. Hypotéz uvadzanych
na ucely odovodnenia jej existencie je mnoho a sd zalozené na pravdepodobnostiach (pozri
odovodnenia 79 az 82 napadnutého rozhodnutia). Tyka sa viacerych kategérii prevddzkovatelov, a to
v zéavislosti od podmienok, ktoré sa mézu lisit z jednej kategdrie na druhd a ktoré si vyzaduju splnenie
urcitych kritérii opravnenosti (pozri odévodnenia 15 az 27 napadnutého rozhodnutia). SG vymedzené
rozne mechanizmy aukcii, pricom tieto aukcie prebiehaju vo viacerych etapach (pozri najma
odovodnenia 28 az 51 napadnutého rozhodnutia). Toto opatrenie méze mat zna¢né a dlhodobé ucinky
potencidlne presahujice obdobie desiatich rokov, na ktoré bolo povolené, pretoze umoznuje urcitym
poskytovatelom kapacity uzatvorit zmluvu s dobou platnosti az pétnast rokov pri kazdej kazdoroc¢nej
aukcii T-4 (pozri oddvodnenie 57 napadnutého rozhodnutia). Tieto Ucinky sa predovsetkym tykaju,
priamo aj nepriamo a dlhodobo, existujucich a novych vyrobcov, ako aj prevddzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu.

Po tretie, ako to tvrdi Tempus a ako to uviedol podpredseda Komisie zodpovedny za politiku
hospodérskej stutaze, ked obsah napadnutého rozhodnutia zhrnul v tlacovej sprave, je to prvykrat, ¢o
Komisia posudzuje trh s kapacitou podla usmernenia. Predmetné opatrenie je teda nové, a to tak
pokial ide o jeho predmet, ako aj jeho ddsledky do buducnosti.

Navy$e mozno poukdzat — ako to urobila Tempus, a len na Gcely zdoraznenia zlozitosti a novosti
otdzok, ktorym musela Komisia v tejto veci celit —, tak na zacatie sektorového vysetrovania tykajiceho
sa trhov s kapacitou, ako aj na nésledné zacatie konani vo veci formalneho zistovania v niektorych
pripadoch a z dovodov vlastnych kazdej veci, ktoré sa tykaju trhov s kapacitou planovanych inymi
¢lenskymi §$tatmi. Kedze vSetky také udalosti nastali po tom, ako Komisia prijala napadnuté
rozhodnutie, nemdzu mat vplyv na postdenie VSeobecného sudu, pokial ide o zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

V prejednavanej veci sa vSak zdd, ze 23. jula 2014 po vykonani predbezného preskimania v trvani
jedného mesiaca Komisia zastdvala ndzor, Ze opatrenie ozndmené Spojenym kralovstvom 23. jina
2014 nevyvolava pochybnosti, pokial ide o jeho zluditelnost s vnatornym trhom, a 7e moéze byt
predmetom rozhodnutia o nevzneseni namietok. Jednotlivi poskytovatelia kapacity neboli vyzvani, aby
v priebehu tohto konania predlozili pripomienky, kedZe Komisia to nepovazovala za potrebné.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci skutoc¢nost, ze
predbezné preskiimanie trvalo len jeden mesiac, neumoznuje domnievat sa, ze ide o nepriamy dokaz
umoznujuci dospiet k zidveru o neexistencii pochybnosti po prvom preskimani predmetného
opatrenia. Ako totiz tvrdi Tempus, tiez je potrebné zohladnit dlzku trvania a obsah kontaktov, ku
ktorym do$lo medzi Spojenym krélovstvom a Komisiou pred ozndmenim opatrenia. Hoci tieto
kontakty nie si spontdnne, ale skor vyvolané Komisiou, aj tak maju v prejedndvanej veci urcité
vlastnosti, ktoré zvyraznuju zlozitost a novost predmetného opatrenia.
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Na dvod je potrebné pripomentt, ze prednotifikacnd faza vychddzajuca zo skusenosti ziskanych
Komisiou v ramci vedenia konani vo veci kontroly $titnej pomoci bola formalizovand do kdédexu
najlepsej praxe pre uskutocnovanie konani vo veci kontroly $titnej pomoci, ktory Komisia prijala
16. juna 2009 (U. v. EU C 136, 2009, s. 13, dalej len ,kédex najlepsej praxe®). Hoci, ako to stanovuje
odsek 8 kdédexu najlepsej praxe, tento kodex nemeni ziadne prava alebo povinnosti stanovené Zmluvou
o FEU a jednotlivymi nariadeniami, ktoré stanovuji rdmec pre postupy tykajiice sa $tatnej pomoci,
umoziuje spresnit ciel, trvanie a podmienky takychto neformdlnych kontaktov.

Podla odseku 10 kédexu najlepsej praxe prednotifikacna féza poskytuje utvarom Komisie a ¢lenskému
$tatu moznost neformélne prediskutovat pravne a hospoddarske aspekty navrhovaného projektu
v obdobi pred ozndmenim s cielom zvysit jeho kvalitu a Uplnost. Této fiza teda vytvdra cestu pre
rychlejsie spractivanie oznameni po ich formalnom predlozeni Komisii.

Ako sa to uvddza v kdédexe najlepsej praxe, ciefom prednotifikacnej fizy je ulahcit oznamovanie
navrhovaného zdmeru, a to s cielom umoznit Komisii, aby hned po prijati tohto ozndmenia
optimélnym sposobom vykonala predbezné preskiimanie. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999
sa totiz v ozndmeni musia poskytnut vSetky potrebné informdcie s ciefom umoznit Komisii prijat
rozhodnutie podla ¢lanku 4 (rozhodnutia o predbeznom preskimani ozndmenia) a clanku 7
(rozhodnutia o ukonceni konania vo veci formdalneho zistovania) tohto nariadenia.

Hlavny ciel prednotifikacnej fazy tak spociva v zniZzeni rizika, Ze ozndmenie bude mozno povazovat za
neuplné, co este viac oddiali postup preskimania ozndmeného zadmeru. V stlade s ¢lankom 5 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 Komisia moze pozadovat vsetky potrebné dodatocné informdcie pocas fazy
predbezného preskiimania, ak sa domnieva, Ze poskytnuté informdacie st netplné.

Naproti tomu ciefom prednotifikacnej fizy nie je posudit zlucitelnost ozndmeného opatrenia
s vnutornym trhom, obzvlast ak ide o osobitne novy alebo zlozity pripad. Komisia okrem iného
v odseku 16 kddexu najlepsej praxe uvadza, ze v takom pripade jej Gtvary v zasade po prednotifikacnej
faze neposkytuji ,neformélne predbezné posidenie“ o uplnosti nidvrhu notifikicie a o prima facie
sulade navrhovaného projektu s vnatornym trhom. V kazdom pripade takito informéciu predlozend
Komisiou v ramci predbeznych neformdlnych kontaktov, ku ktorym doslo pocas prednotifikacnej fazy,
nemozno povazovat za oficidlne stanovisko Komisie prijaté na zdklade preskimania ozndmenia.

Ako sa totiz uvadza v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, Komisia uskuto¢ni preskimanie az po
prijati ozndmenia. Predchddzajice potvrdenie o viac- menej uplnej povahe ozndmenia planovaného
pro;ektu na zdklade prislusnych pravidiel preto nemozno povazovat za posddenie, ku ktorému doslo
v rdmci postupov preskiimania $titnej pomoci stanovenych v Zmluve o FEU a v nariadeni
¢. 659/1999. Komisia nemoze zamienat fazu pripravy ozndmenia, ktord moze byt predbezni, s fazou
jeho preskumania, ktord je najprv predbezna a ndsledne pripadne aj formadlna, ak sa preukize, ze je
potrebné, aby sa jej umoznilo zhromazdit vsetky informdcie, ktoré potrebuje na zhodnotenie
zlucitelnosti pomoci, a na tento tc¢el zhromazdit pripomienky dotknutych stran.

V tomto kontexte po prvé z oznamenia vyplyva, ze prednotifikacnd faza, ktora zahfna kontakty pred
oznamenim, ktoré prebiehaji medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tatom, bola podstatne dlhsia
nez obdobie dvoch mesiacov, ktoré vo vseobecnosti stanovuje kodex najlepsej praxe.

Prace vlddy Spojeného kralovstva na zavedeni trhu s kapacitou totiz zacdali uz v roku 2010. Uz
v decembri 2012, teda priblizne 18 mesiacov pred tym, ako Komisia vykonala predbezné preskiimanie
ozndmenia podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999, Spojené kralovstvo informovalo Komisiu o obsahu
planovaného opatrenia.

V rdmci tychto neformdlnych kontaktov Komisia dorudila Spojenému kralovstvu prvy subor otdzok
tykajucich sa tohto opatrenia, na ktoré Spojené kralovstvo odpovedalo v jali 2013.
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Z ozndmenia tiez vyplyva, ze Komisia 25. marca 2014 dorucila Spojenému krélovstvu druhy subor
otazok. V tychto 47 otdzkach Komisia Spojené kralovstvo najmé poziadala o poskytnutie informadcii
o ulohe prepojenia, o moznosti riadenia dopytu zucastnovat sa na trhu s kapacitou alebo
o jednotlivych dobach platnosti zmlav pondkanych vyrobcom. Napriklad v otdzke ¢. 32 Komisia
poziadala Spojené kréalovstvo, aby uviedlo, ¢i prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu budu
opravneni zaGcastnovat sa na trhu s kapacitou a ako sa s nimi bude zaobchddzat. Podobne aj v otdzke
¢. 33 Komisia chcela vediet, do akej miery sa bude zohladnovat prepojend kapacita. Dna 31. marca
2014 Spojené kralovstvo odpovedalo na tieto otizky a Komisii predlozilo aktualizovant verziu
planovaného opatrenia.

Podla toho, ¢o sa uvddza v liste Spojeného krélovstva z 27. juna 2014 predlozenom Komisiou pred
Vseobecnym stidom, 17. juna 2014 Komisia informovala Spojené kréalovstvo ,po predbeznom
preskimani“ — vykonanom mimo formélneho ramca stanoveného ¢lankom 4 nariadenia ¢. 659/1999,
kedze predbezné preskimanie zacina az doru¢enim oznidmenia —, Ze so zretelom na usmernenie
povazuje trh s kapacitou prima facie za zlucitelny s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

Rovnako 17. juna 2014 Komisia dorudila Spojenému krélovstvu treti subor otdzok, ktoré sa okrem
iného tykali stimula¢ného u¢inku zamyslaného opatrenia, jeho proporcionality a pripadnej
diskrimindcie medzi poskytovatelmi kapacity. Spojené krélovstvo na tieto otdzky odpovedalo priamo
v oznameni, konkrétne v prilohe H, ktora bola k nemu pripojend, a poskytlo zhrnutie tychto odpovedi
vo svojom uz citovanom liste z 27. juna 2014.

Podla usmernenia (pozri najma body 3.9.4, 3.9.5 a 3.9.6) je potrebné zdoraznit, ze otazky stimula¢ného
ucinku, primeranosti a existencie pripadnej diskrimindcie st sicastou skutoc¢nosti, ktoré je nevyhnutné
posudzovat v rdmci preskimania zlucitelnosti opatrenia pomoci v prospech primeranosti vyrobnych
kapacit, ako je predmetné opatrenie. Inymi slovami, protireCivo a napriek skutocnosti, ze takéto
»neformalne predbezné posudenie, ktoré je nezavazné, odsek 16 kédexu najlepsej praxe v obzvlast
novych a zlozitych pripadoch nestanovuje, sa Komisia uz v tejto etape domnievala, a to este pred
svojim predbeznym preskimanim podla nariadenia ¢. 659/1999, ze zamyslané opatrenie je prima facie
zlucitelné s uplatnitelnymi pravidlami, pricom predznamenala potrebu zaroven vyziadat si informdcie
o klucovych aspektoch takéhoto preskimania.

Po druhé subezne s uvedenymi diskusiami medzi Spojenym kralovstvom a Komisiou Spojené
kralovstvo usporiadalo od 10. oktébra do 24. decembra 2013 vnutro$titnu verejni konzulticiu
o zamyslanom trhu s kapacitou. Této konzulticia sa vsak netykala otdzky zlucitelnosti tohto opatrenia
s pravidlami uplatnitelnymi na $tdtnu pomoc. Obmedzovala sa len na zdéraznenie nevyhnutnosti
predchddzajiiceho povolenia Komisie na realizciu zamyslaného opatrenia.

V tejto suvislosti nemozno konstatovat, ako to na niektorych miestach vyplyva z argumentacie
predlozenej Spojenym kralovstvom a Komisiou, ze takuto vnutrostatnu konzulticiu mozno povazovat
za postup umoznujuci dotknutym osobam predlozit svoje pripomienky, ako by to mohlo byt
v pripade, ak by Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania. V rdmci postupov
preskimania $titnej pomoci nemdze dotknuty ¢lensky s$tét, ktory je poskytovatelom pomoci, nahradzat
Komisiu, ktord musi ako strazkyhia zmlav a v stlade s ¢lankom 108 ZFEU preskimat kazdy zdmer
poskytnit pomoc. Prindlezi Komisii, a nie ¢lenskému §tatu, aby v pripade potreby a v rdmci postupu
stanoveného na tento ucel zhromazdila vsetky informécie, ktoré potrebuje na postdenie zlucitelnosti
pomoci. Rovnako plati, Ze dotknuté osoby musia predlozit svoje pripomienky Komisii, a nie §tatu,
ktory je poskytovatelom pomoci, ak sa domnievajy, ze je to nevyhnutné na to, aby Komisia mohla po
predchddzajucom ohléseni rozhodnut o zluéitelnosti pomoci.

Po tretie, aj ked sa Komisia domnieva, 7e nedostala staznosti (pozri bod 75 vys$ie), z ozndmenia
a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tri typy hospodarskych subjektov vyjadrili vzhladom na
informécie, ktoré im boli zndme v case, ked sa prejavili, Zelanie priamo a spontdnne ozndmit Komisii
svoje pripomienky k zlucitelnosti pomoci.
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Komisia tak 30. mdja a 26. juna 2014 dostala pripomienky poskytovatela sluzieb vyvazovania, ktory sa
dovolaval nezlucitelnosti pomoci s usmernenim (pozri od6vodnenia 96 a 97 napadnutého
rozhodnutia).

Okrem toho Komisia dostala 9. juna 2014 pripomienky od zdruzenia UK Demand Response
Association (UKDRA, zdruzenie pre riadenie dopytu v Spojenom krélovstve), v ktorych bolo tiez
uvedené, ze zamyslané opatrenie je v rozpore s usmernenim. UKDRA konkrétne uviedlo rézne doby
platnosti zmluvy prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu a vyrobcov, vzdjomné vylucovanie sa
ucasti na prechodnych aukcidch a tucasti na trvalych aukciach, metédu krytia ndkladov na trhu
s kapacitou a nezohladnenie vplyvu riadenia dopytu na ndklady na prenos a distribuciu elektriny.
UKDRA tiez uviedlo, ze od vnutrostitnej konzulticie realizovanej Spojenym kralovstvom doslo
k podstatnym zmendm v zamys$lanom projekte, a to najmid s cielom podporit vyrobu elektriny
z fosilnych paliv (pozri odévodnenia 101 a 102 napadnutého rozhodnutia).

Napokon 25. juna a 3. jula 2014 Komisia dostala listy od hospoddrskeho subjektu, ktory nadobudol
existujuce elektrarne. Tento hospodarsky subjekt tvrdil, Ze rozdiel v zaobchddzani medzi existujucimi
a novymi elektrarnami — existujace elektrarne maju pristup len k zmluvdm s dobou platnosti jeden
rok na rozdiel od ostatnych — nie je v stilade s pravom Unie (pozri odévodnenia 98 az 100
napadnutého rozhodnutia).

Pripomienky Spojeného kralovstva v odpovedi na tieto podania boli Komisii predlozené
v prilohe I k ozndmeniu. Spojené kralovstvo v tejto suvislosti uviedlo, ze odpovedalo na tvrdenia
uvedené v oboch ,staznostiach”, ktoré Komisia pripojila k tretiemu siboru otazok polozenych 17. jina
2014 a ktoré boli konkrétne podané 30. mdja 2014 a 9. jina 2014, ako aj na tvrdenia uvedené v ,inej
staznosti, ktord mala byt podla Spojeného kralovstva Coskoro zasland Komisii hospodéarskym
subjektom, ktory nadobudol existujuce elektrarne (pozri oddévodnenia 103 az 107 napadnutého
rozhodnutia s ndzvom ,Pripomienky Spojeného kréalovstva®). NavySe v e-maile z 28. juna 2014
zaslanom Komisii Spojené krdlovstvo jednak predloZilo medzi skuto¢nostami tykajucimi sa doby
platnosti zmldv, riadenia siete skladovania a jadrovej energie tabulku so zhrnutim rozdielov
v zaobchddzani medzi poskytovatelmi kapacity a jednak pripomenulo, ze ,v pripade kazdej staznosti
oznamenie obsahuje dodato¢né informacie, a to hlavne v prilohe I

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze doba trvania prednotifikacnej fazy bola podstatne dlhsia nez obdobie
dvoch mesiacov, ktoré vo vseobecnosti stanovuje kdédex najlepsej praxe.

TieZ sa zd4, Ze zamyslané opatrenie nielenze sposobovalo viaceré tazkosti zistené Komisiou na zéklade
prednotifika¢nej fazy od zaciatku, ale takéto tazkosti sposobuje nadalej aj na konci tejto fazy. Po viac
ako rok trvajacich neformélnych kontaktoch sa totiz Komisia opytala Spojeného kralovstva na tlohu
prepojenia, postavenie riadenia dopytu a rozdiely v zaobchddzani medzi vyrobcami. Podobne aj na
konci tohto neformdlneho postupu Komisia poziadala Spojené kralovstvo o objasnenie viacerych
otdzok, ktoré vznikli v savislosti s usmernenim a ktoré tvoria rdmec pre analyzu zamyslaného
opatrenia, ktoré nadobudne platnost.

Aj ked Komisia len zacinala predbeiné preskiimanie ozndmenia a tri rozne typy hospodérskych
subjektov vyjadrili pred Komisiou svoje obavy, pokial ide o zlucitelnost zamyslaného opatrenia, v tejto
faze konania konstatovala, Ze nemd ziadne pochybnosti, a teda Ze nepovazuje za potrebné vyziadat si
pripomienky dotknutych 0s6b k jednotlivym rozhodnutiam Spojeného kralovstva v ozndmeni.

Za tychto okolnosti dizka a okolnosti prednotifikacnej fazy, ktoré svedc¢ia o tazkostiach sposobenych
potrebou zhromazdovat relevantné informécie na to, aby Komisia mohla preskimat ozndmenie
schémy pomoci podla relevantnych ustanoveni Zmluvy o FEU, nariadenia ¢. 659/1999 a usmernenia,
ako aj roznorodost pripomienok tykajucich sa tejto schémy pomoci, ktoré predlozili tri rozne typy
hospodarskych subjektov, neumoznuji domnievat sa, ze kratke trvanie postupu predbezného
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preskimania predstavuje nepriamy dokaz o neexistencii pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost uvedenej
schémy s vnatornym trhom, ale naopak, mézu predstavovat nepriamy ddkaz o existencii takychto
pochybnosti.

Okrem toho zo spisu nevyplyva, ze by sa pocas mesiaca venovaného predbeznému preskimaniu
ozndmenia Komisia venovala konkrétnemu presetrovaniu spisu, pokial ide o tlohu riadenia dopytu
v rdmci trhu s kapacitou. Jediny dokument, ktory totiz Komisia v tomto ohlade predlozila
Vseobecnému sudu, je e-mail Spojeného kralovstva z 28. jina 2014 (pozri bod 105 vyssie). V tomto
e-maile Spojené krélovstvo uvddza vo forme tabulky zhrnutie rozdielov v zaobchddzani medzi
poskytovatelmi kapacity v reakcii na obavy, ktoré v tejto suvislosti pravdepodobne vyjadril hospodérsky
subjekt, ktory nadobudol existujice elektrarne. Napadnuté rozhodnutie tito komunikiciu formdlne
nezddrazinuje a ani neumoznuje zistit, ¢i sa Komisia v nadvdznosti na dorucenie tejto tabulky alebo
dalsich informdcii uvedenych v tomto e-maile pytala na ich obsah, pokial ide o dGlohu riadenia dopytu
v ramci trhu s kapacitou, a to ¢i uz opédtovne Spojeného kralovstva, alebo dotknutych oséb. V kazdom
pripade uvedend tabulka poskytuje len zhrnutie rozdielov, ktoré existuju v rdmci trhu s kapacitou
uvedeného v ozndmeni medzi nasledujtiicimi troma typmi hospodarskych subjektov: po prvé existujtice
elektrarne a obnovené elektrarne, po druhé nové elektrarne a po tretie prevadzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu. Tento dokument neobsahuje informdcie umoznujice zistit, ¢i Komisia vykonala
samostatné posudenie na zaklade kritérii vymedzenych v usmerneni (v tejto otdzke pozri bod 117
a nasl. nizsie).

Pokial ide teda o trvanie diskusii medzi ¢lenskym $titom a Komisiou a okolnosti stvisiace s prijatim
napadnutého rozhodnutia, z vys$sie uvedeného vyplyva, ze ozndmené opatrenie je vyznamné, zlozité
a nové, a ze jeho vysledkom bola dlhd prednotifikacnd fiza, v ramci ktorej Komisia polozila vela
otazok Spojenému krélovstvu s ciefom ziskat dolezité objasnenia, najmé pokial ide o postdenie tohto
opatrenia podla usmernenia. Tiez z toho vyplyva, Ze toto opatrenie napadli v troch ohladoch rézne
hospodarske subjekty, ktoré mali mat z neho prospech.

Zo spisu nevyplyva ani to, Ze by Komisia v takej situdcii pocas predbezného preskiimania vykonala
osobitné vysetrovanie tykajice sa informdcii predlozenych Spojenym kralovstvom, pokial ide o tlohu
riadenia dopytu v rdmci trhu s kapacitou.

Vzhladom na charakteristiky predmetnej schémy pomoci a osobitosti prednotifikacnej fazy sa Komisia
nenachddzala v situdcii, ze by sa mohla uspokojit s obmedzenim sa na informdcie predloZené
dotknutym ¢lenskym §$titom bez vykonania svojho vlastného posddenia s cielom preskamat
a v pripade potreby vyhladat, a to v pripade potreby aj u inych dotknutych os6b, informdcie
relevantné na dcely vykonania svojho postdenia (pozri bod 69 vyssie).

Pri neexistencii predlozenia dékazov zo strany Komisie na tcely preukdzania takéhoto preskimania je
preto mozné sa domnievat, ze Komisia sa v tejto veci obmedzila na to, ze poziadala o informdcie
dotknuty ¢lensky $tét a aj ich od neho prevzala bez toho, aby v tomto ohlade vykonala svoju vlastnd
analyzu.

Takéto okolnosti predstavuji, ako to tvrdi Tempus, nepriamy dokaz o existencii pochybnosti
o zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnttornym trhom.

Preto je potrebné preskimat, ¢i skutocnosti tykajice sa obsahu napadnutého rozhodnutia mozu
vzhladom na pripomienky predloZzené v tejto suvislosti spolo¢nostou Tempus v tejto veci tiez
predstavovat nepriame dokazy sved¢iace o tom, Ze Komisia mala mat pochybnosti po predbeznom
preskiimani ozndmeného opatrenia.
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d) O posideni ulohy riadenia dopytu v rdmci trhu s kapacitou zo strany Komisie vo fdze
predbezného preskiimania a vzhladom na dostupné déokazy

Tempus tvrdi, ze Komisia nesprdavne posudila tlohu riadenia dopytu na trhu s kapacitou najma
vzhladom na usmernenie, ktoré m4 za ciel ,ulah¢it“ alebo ,podporit” riadenie dopytu. Odvoldva sa aj
na dokumenty Komisie, ktoré poukazuji na potrebu skiimat ,potencidlnu ucast subjektov na strane
dopytu na systéme” s cielom vyhnut sa ,zbyto¢nym investicidm do vyroby“. Preto namiesto toho, aby
sa obmedzila na potvrdenie stanoviska Spojeného kralovstva, podla ktorého ,usporiadanie prvej aukcie
v decembri 2014 bude podstatné pre ziskanie informdacii o riadeni dopytu a jeho potenciali
a prechodné aukcie musia postacovat (pozri odovodnenie 122 napadnutého rozhodnutia), Komisia
mala vyzadovat alebo sama vykonat primerané postdenie potencidlu riadenia dopytu. Tato analyza by
mala za nasledok zniZenie ,objemu vyrobnej kapacity“ disponibilnej na prvych aukcidch T-4
a zabranenie plytvaniu verejnych zdrojov v neprospech spotrebitela. Uc¢ast prevddzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu na aukcidach T-1 by neumoznila napravit tato situdciu z dovodu obmedzenej kapacity
vyhradenej na tieto aukcie a zdvizku Spojeného kréalovstva znizit, ak je to mozné, ,objem kapacity,
ktord sa ma dosiahnut pri uvedeni na aukcie, ktoré je planované jeden rok vopred v roku 2017“ Za
tychto okolnosti by vyroba z fosilnych paliv mala uz od zaciatku vyhodu z ,uzavery®, ktora by mohla
zablokovat na niekolko rokov kapacitu, ktord mohla byt poskytnutd na strane dopytu.

Navyse ostatné opatrenia, na ktoré sa Komisia odvoldva vo vyjadreni k zalobe, nemozno povazovat za
opatrenia na podporu riadenia dopytu v ramci schémy pomoci alebo opatrenia urcené osobitne na
rieSenie problému tykajiceho sa primeranosti kapacit. Tiez v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia vo
vyjadreni k zalobe, vstupnd prahova hodnota 2 MW stanovend na to, aby sa prevadzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu mohli zacastnit na aukcidch trvalej schémy, nie je ,nizka“, ako to preukazuju priklady
zalozené na inych systémoch, ako napriklad trh s kapacitou Pennsylvania Jersey Maryland (PJM) a New
York Independent System Operator (NYISO), kde je vstupnd prahovd hodnota 20-krat nizsia, teda
100 kW.

Komisia poznamendva, Ze riadenie dopytu samo osebe nepostacuje na predchadzanie riziku nedostatku
kapacity. NavySe Tempus nepreukdzala, Ze Komisia nespravne analyzovala potencidlnu tlohu riadenia
dopytu a ze z tohto dévodu mala mat pochybnosti, na zdklade ktorych by mala povinnost zacat
konanie vo veci formélneho zistovania. Tempus tak opomenula odkizat na vSeobecné opatrenia na
podporu riadenia dopytu realizované Spojenym kralovstvom nezdvisle od trhu s kapacitou. Tempus
nezobrala do uvahy ani charakteristiky trhu s kapacitou Spojeného kralovstva, ktoré podporuju riadenie
dopytu, ako napriklad ,nizka prahova hodnota 2 MW*, ktora sa vyzaduje na dcast na trvalych aukcidch,
a podmienky agregécie tykajice sa prevadzkovatelov, ktorych CMU sa nachddzaja pod touto prahovou
hodnotou. Napokon riadenie dopytu nie je vyluc¢ené z aukcii T-4 a prevddzkovatelia riadenia dopytu
mozu predkladat ponuky na rovnaké zmluvné obdobie ako existujici vyrobcovia. Riziko
»zablokovania“ kapacit bolo znizené na minimum a pripadné zostdvajice riziko sa kompenzuje
pozitivnymi G¢inkami stimulovania novych investicii s cielom reagovat na vyzvu tykajicu sa
primeranosti kapacit.

Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze Tempus mu vytyka, ze neurobilo viac na podporu a ulahéenie
riadenia dopytu, ked nezistilo existenciu pochybnosti o zlucitelnosti trhu s kapacitou s vndtornym
trhom. Riadenie dopytu ako také nepostacuje na zabezpecenie bezpec¢nosti doddvok. Preto aj ked je
dolezité, aby sa prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu mohli v plnom rozsahu zucastnovat na trhu
s kapacitou, tento trh by nemal byt navrhnuty tak, aby ich predovsetkym podporoval. Spojené
kralovstvo spochybniuje skuto¢nost, Ze uzatvaranie zmliv o kapacite s vyrobcami, ¢i uz existujacimi
alebo novymi, je plytvanim zdrojov vzhladom na dolezitost tychto zmlav pre dosiahnutie ciela
bezpecnosti dodavok.

20 ECLL:EU:T:2018:790


http:2017�.Za

121

122

123

124

125

126

127

Rozsupok z 15. 11. 2018 — Vec T-793/14
Tempus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/KOMISIA

1) Ekvivalencia a zdujmy vyroby a riadenia dopytu

Z odpovedi na pisomné otazky polozené Vseobecnym siidom 5. maja 2017 vyplyva, Ze Komisia uzndva,
Ze najmd na ucely uplatnovania odseku 232 pism. a) usmernenia kapacita pontikana vyrobcami, ako aj
kapacita pondkand prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, mézu prispiet k rieSeniu problému
primeranosti vyrobnych kapacit, ktory identifikovalo Spojené kralovstvo. V odpovedi na tato otdzku
totiz Komisia zdéraznila, Ze ,v zdsade dva druhy kapacity st schopné podielat sa svojimi technickymi
vlastnostami na rieSeni zvy$nych casti zlyhania trhu uvddzanych Spojenym krdlovstvom“ (vritane
»missing money* problem* uvedeného v odévodneni 85 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez suhlasi so spolo¢nostou Tempus, pokial ide o uznanie, Ze pojem technickd ekvivalencia
eSte neznamend totoznost.

Vo svojej odpovedi teda Komisia zdoraznila toto:

»Je vsak potrebné poznamenat, Ze oba druhy kapacity maji osobitné kvality a vyhody. (Nové) vyrobné
kapacity (najmé energie z obnovitelnych zdrojov) su potrebné ako zdklad pre dodavky elektriny do
siete, zatial ¢o obmedzenie a zmena dopytu v Casoch $picky prostrednictvom riadenia dopytu mozu
znizit potrebu vyrobnych kapacit, ktoré si potrebné len na obmedzeny pocet hodin v priebehu roka
(a vybudovanie novych vyrobnych kapacit by teda bolo na tento ucel prilis drahé).”

Samotna Tempus v tomto ohlade uviedla toto:

»Riadenie dopytu preukazalo, ze moze prekroc¢it minimalne poziadavky na technicky vykon s cielom
poskytovat kapacitu, najmé ked zdkonodarcom urcity ¢as trvd, kym pochopia jeho povahu a pripravia
regula¢ny rdmec s cielom ¢o najviac ho ulah¢it a podporit. Riadenie dopytu nie je to isté ako vyroba
a ani nou nesmie byt. ,Riesenia s rovnakymi technickymi kvalitami’ neznamenaju rovnaké vysledky, ale
iba technickd kapacitu na dosiahnutie rovnakych vysledkov/vyrobkov... Bezpeény a spolahlivy
energeticky systém si vyzaduje roznorodé zdroje s roznymi vyhodami. Okrem toho, ze riadenie dopytu
je flexibilnym a rentabilnym zdrojom kapacity, vedie aj k znizovaniu nékladov prostrednictvom
zmiernovania tlaku na infrastruktdru distribcie a prenosu a znizovania potreby zlepsovat
infrastruktdru prostrednictvom vysokych vydavkov; zlepsuje spolahlivost siete, podporuje inteligenciu
a zapojenie spotrebitelov, posilnuje inovaciu a hospodarsku sdtaz na trhu dodévok, zvysuje hodnotu
a udrzatelnost vyroby energie z obc¢asnych obnovitelnych zdrojov energie tym, Ze zosiladuje modely
dodavok bez toho, aby bolo potrebné zdvojit vyrobu prostrednictvom zaloznej elektrarne na fosilne
palivd, a celkovo ma jedinecnd a dolezitd ulohu pri zabezpecovani bezpecnosti dodavok
s minimdlnymi ndkladmi pre spotrebitelov.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked aspekty vyroby a riadenia dopytu mozu oba prispievat k rieSeniu
problému primeranosti vyrobnych kapacit, ktory identifikovalo Spojené kralovstvo, kazdy z tychto
aspektov ma vlastny vyznam. Vyrobné kapacity doddvaju elektrinu do siete, zatial ¢o kapacity riadenia
dopytu umoznuju obmedzenie a zmenu dopytu v cCasoch $picky, ¢im sa zniZuje potreba v oblasti
vyrobnych kapacit potrebnych len na obmedzeny pocet hodin za rok, v dosledku ¢oho nedochiadza
k vystavbe novych vyrobnych kapacit, ktoré by boli za tychto podmienok prili§ nakladné.

Preto podla odseku 232 pism. a) usmernenia Komisii prindlezalo ubezpecit sa, ze schéma pomoci bola
navrhnutd takym spdsobom, aby sa na nej riadenie dopytu mohlo zGcastnovat rovnako ako vyroba,
pretoze zodpovedajice kapacity umoznuju efektivne riesenie problému primeranosti vyrobnych
kapacit.

Ako to v tejto suvislosti vyplyva najmd z odseku 226 usmernenia, opatrenia pomoci by mali byt
otvorené a poskytovat vhodné stimuly pre dotknuté hospodarske subjekty.
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Zéakladnou otazkou v prejedndvanej veci teda nie je to, ¢i riadenie dopytu méze zohravat dlohu pri
zabezpecovani riadneho fungovania trhu s kapacitou, ¢o samozrejme plati, ani to, ako to tvrdia Komisia
a Spojené kréalovstvo, ¢i modze samo osebe v kritkodobom horizonte riesit problém primeranosti
kapacit, ¢co Tempus netvrdi. Klicovou otazkou je skor to, ¢i bola tloha, ktort moze zohrdvat riadenie
dopytu, dostato¢ne posudend vzhladom na zdsady vymedzené v usmerneni.

Prave vzhladom na uvedené je potrebné preskimat tvrdenia spolo¢nosti Tempus, ktorymi Komisii
vytyka, Ze po vykonani predbezného preskiimania v trvani jedného mesiaca povolila predmetné
opatrenie bez toho, aby zacala konanie vo veci formdlneho zistovania stanovené na tGcely umoznenia
Komisii zhromazdit vSetky informécie, ktoré potrebuje na postudenie zlucitelnosti pomoci, a aby sa
umoznilo dotknutym strandm predlozit ich pripomienky.

2) Pozitivna uloha riadenia dopytu

Ako vyplyva z dokumentu Komisie z 5. novembra 2013 s ndzvom ,Commission Staff Working
Document, Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions” [SWD (2013) 438 final], ktory citovalo Spojené kralovstvo v odseku 219 ozndmenia:
ykapacitné mechanizmy musia byt navrhnuté tak, ze skér v plnom rozsahu zohladnuja $pecifické
charakteristiky riadenia dopytu, nez ze by vymedzovali vyrobky vychadzajic z predpokladu, ze budu
pokryté novou produkciou®.

V tejto savislosti Spojené krélovstvo v odseku 220 ozndmenia zdoraznilo, ze ,riadenie dopytu... ma
potencidl poskytovat spolahlivii kapacitu a rentabilnej$i sposob zabezpecenia bezpecnosti doddvok”.
V tom istom bode Spojené krélovstvo predstavilo riadenie dopytu ako alternativu k investicii do
vyrobnych kapacit, a to pri niz$ich ndkladoch pre spotrebitelov. Pre tento clensky §tat je vacsi rozvoj
riadenia dopytu dolezitou etapou smerom k efektivnejsiemu trhu s elektrinou, kde ucastnici lepsie
reaguji na cenové signaly prostrednictvom zniZenia dopytu, ked je elektriny malo a ceny st vysoké,
alebo spotrebou elektriny, ked vyroba presahuje dopyt.

Spojené krélovstvo navy$e v odsekoch 61 a 188 ozndmenia uviedlo, Ze Gcast prevadzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu na trhu s kapacitou je prospesnd pre hospodarsku sutaz v ramci trhu s kapacitou, ale
vSeobecnejsie aj v ramci trhu s energiou.

Spojené krélovstvo rovnako v ozndmeni trvd na skutocnosti, Ze ¢im md riadenie dopytu vacsi vyznam,
tym menej je potrebny trh s kapacitou. Spojené kralovstvo totiz uvadza, ze trh s kapacitou zanikne, ked
uz nebude potrebny, k ¢omu musi dojst s postupnym rozvojom riadenia dopytu (pozri strany 7, 8, 45
a 46 oznamenia).

Této analyza je v podstate rovnakd ako analyza, ktord uvddza Tempus v zalobe, ked tvrdi, ze
technolégia riadenia dopytu umoznuje zakaznikom konkrétne odsunut potreby, na ktoré sa nevztahuja
ziadne poziadavky z hladiska casu, a tak odlah¢it obdobia $picky dopytu. Optimalizovand spotreba,
ktord rychlo reaguje, tak nahradza obvykli spotrebu. V tejto suvislosti riadenie dopytu, ktoré
umoziiuje znizit $picku dopytu alebo znizit dopyt, ked je vyroba obmedzenda, predstavuje alternativu
k vyrobe, a to najmi k vyrobe, ktord je najdrahsia z hladiska Zivotného prostredia.

Spojené krélovstvo a Tempus tak vyjadruju skutocny potencidl, ktory ma riadenie dopytu v rdmci trhu
s kapacitou. Cim rychlejsie a presnejsie tak bude zohladnenie tejto zlozky kombindcie technoldgii, tym
menej bude musiet Spojené kralovstvo vyuzivat vyrobnu kapacitu na rieSenie problému primeranosti
kapacit.
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3) Dostupné dokazy tykajiice sa potencidlu riadenia dopytu

Je potrebné zddraznit, ze v prilohe B k ozndmeniu s ndzvom , UK Checklist against the Commission
Staff Working Document on Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on
public interventions“ Spojené krélovstvo odpovedalo takto na otdzku, ¢i ,potencidl riadenia dopytuy,
ako aj realisticky datum jeho vzniku, boli zapracované do analyzy [potrieb kapacity]“:

»Riadenie dopytu by malo mat priamu tcast na trhu s kapacitou, ako aj tcast na prechodnej schéme...
Kazdy rok National Grid zhodnoti objem riadenia dopytu, ktory je aktualne k dispozicii, a posudi
riadenie potencidlneho dopytu, ktory moze nastat v danom obdobi — v rdmci analyzy, ktord ovplyvni
prijatie rozhodnutia, pokial ide o kapacitu, ktoru si treba zaobstarat na aukcidch. V Spojenych $tatoch
trh s kapacitou PJM umoznil riadeniu dopytu poskytnit priblizne 15 GW za 10 rokov [tato hodnota
bola podla tabulky dosiahnutd pre obdobie dodania 2015/2016]. Trh s kapacitou PJM vs$ak zahrna
priblizne trojndsobok dopytu trhu Spojeného kralovstva. National Grid zastdva ndzor, Ze riadenie
dopytu by mohlo poskytnut priblizne 3 GW kapacity v obdobi rokov 2018/19. Odhady tykajice sa
rozvoja riadenia dopytu st velmi neisté a tazko sa ziskavaju. Prechodnd schéma vsak bude podporovat
rozvoj tohto sektora a podpori vyssiu Gcast riadenia dopytu na hlavnom trhu s kapacitou.”

V odseku 221 ozndmenia Spojené kralovstvo odkazuje aj na vysledky pozorované v Spojenych statoch,
pricom uvadza, ze ,ddaje zo Spojenych statov preukazali, ze trhy s kapacitou s centralizovanymi
aukciami boli mimoriadne uspe$né pri propagécii riadenia dopytu“. Podla grafu, ktory predlozilo
Spojené krélovstvo v ozndmeni, bola totiz od obdobia rokov 2012/2013 kapacita poskytovand riadenim
dopytu na zaklade kazdoro¢nych aukcii trhu s kapacitou PJM vyssia ako 5 GW a dosiahla 15 GW
v ramci zmlav uzatvorenych v obdobi rokov 2015/2016.

Okrem toho na zaklade otdzky o roznych dostupnych informécidch, pokial ide o posudenie potencidlu
riadenia dopytu, Tempus poukazuje najmé na spravy, ktoré vypracovala Sustainability First v septembri
2012 a janudri 2014 a ktoré si objednali velki aktéri na trhu s elektrinou vratane spolo¢nosti National
Grid, a to na ucely poukdzania na skuto¢nost, ze sa v nich uvadza, ze 4 az 5 GW kapacity poskytnutej
riadenim dopytu mozno ihned presundt vdaka klientom z priemyselného odvetvia. Ostatné udaje
predlozené spolo¢nostou Tempus, ktoré vychddzaju zo spravy Element Energy — De Montfort
University Leicester s ndzvom ,Demand side response in the non-domestic sector” z jula
2012 — umoznuju identifikovat 1,2 GW az 4,4 GW, ktoré by mohli byt presunuté v zimnom dni
v $picke v roku 2012 z nepriemyselnych a neobytnych budov. Pre spolo¢nost Tempus to znamend, ze
najmenej 5 GW kapacity poskytnutej riadenim dopytu, mozno este viac, mohlo byt dostupnych
a zohladnenych v ramci trhu s kapacitou.

V stlade so znenim napadnutého rozhodnutia sa zdd, ze v case, ked Komisia rozhodla o oznidmenej
schéme pomoci, vedela o sprive panelu technickych expertov (dalej len ,PTE), ktorému orginy
Spojeného kréalovstva zverili tlohu preskimat odporucania spolo¢nosti National Grid, pokial ide
o kapacitu, ktord sa mala umiestnit na aukcie v ramci trhu s kapacitou v decembri 2014, ktora
30. juna 2014 uverejnilo Ministerstvo pre energetiku a zmenu klimy Spojeného kralovstva (UK
Department of Energy and Climate Change, dalej len ,DECC*). Komisia okrem toho cituje zévery zo
spravy PTE v odovodneni 120 napadnutého rozhodnutia.

Podla tejto spravy, ktord opisuje pracu tychto technickych expertov od februira 2014, mozno mat

niekolko pripomienok k budicemu vykondvaniu prvych aukcii T-4 v decembri 2014 na obdobie rokov
2018/2019.
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Ked po prvé PTE vyjadruje svoj pristup k preskimavaniu odhadov spolo¢nosti National Grid,
v odseku 19 svojej spravy poznamendva, s ciefom pripomendt najmé vyznam skusenosti nadobudnutej
v ramci inych trhov s kapacitou, najmd v rdmci trhu s kapacitou PJM, pokial ide uvedenie riadenia
dopytu do praxe, toto:

»Vybor tiez vychddzal zo skdsenosti svojich ¢lenov na inych trhoch s mechanizmom kapacity, ako st
napriklad trhy PJM a Nového Anglicka, ako aj zo svojej skusenosti v inych kldcovych oblastiach,
v ktorych potreba nikupu kapacity zohladnuje dopyt. Vybor je relativne upokojeny skuto¢nostou, Ze
DECC vychdadzalo zo skusenosti PJM, stile ho vsak trapi nedostatok ddkazov, pokial ide o potencidlny
prinos dopytu, najmé pokial ide o rozsah, v akom moze byt dostupnd integrovand vyroba po urcitom
zosuladeni a agregdcii, a rozsah, v akom [kombinovand vyroba tepla a elektriny] moze poskytovat
systému dodatoc¢nu elektrinu na dGrovni presahujtcej jeho vlastny dopyt v obdobi nidze.”

Ked po druhé PTE preskumava prispevok, aky moze priniest riadenie dopytu trhu s kapacitou,
v odsekoch 96 az 106 tejto spravy poznamendva toto:

»96. Pojem ,decentralizované zdroje energie’ (Distributed Energy Resources, dalej len ,DER’) je pojem,
ktory uprednostiujeme na ucely rie$enia situdcii, v rdmci ktorych vyrobcovia napojeni na systém
dopravy nie sdi schopni vyhoviet dopytu po elektrine. Uprednostinujeme tento pojem pred
aktudlne pouZivanym pojmom ,riadenie dopytu’, ktory sa zd4, Ze zahfna predstavu, podla ktorej
jediny (alebo hlavny) prinos dopytu spociva v jeho docasnom zniZeni. Pojem ,DER‘ odkazuje na
celé spektrum nastrojov, inych ako vystavba novych elektrarni, ktoré by mohli prispiet
k potrebnému vyrieSeniu problémov s kapacitou. Je naliehavo potrebné zacat zbierat viac
informadcii v tejto oblasti na tcely tvorby rozhodnuti prijatych v buddcnosti, a to o to viac, ze
neexistuje vSeobecnd organizicia venujuca sa $tudiu systému elektriny ako celku. Takymito
nastrojmi su: a) priama reguldcia zatazenia, b) integrovand vyroba, c) ndhradna vyroba, d)
riadenie dopytu, e) energetickd efektivnost, f) nahradenie paliv (napriklad vyuzivanie spalovania
plynu, nie elektriny), g) prerusitelné zatazenia, h) integrovany projekt riadenia dopytu (napriklad
pouzitie batérii odstavenych elektrickych vozidiel ako rezervnej kapacity), i) presun zatazenia, j)
inteligentné meranie, k) korekcia faktora kapacity.

97. S cielom posudit to, k ¢omu sa vytvara model, je dolezité uznat, ze zoznam kandidétov, ktori by
mohli poskytnut kapacitu z hladiska dopytu, je pomerne dlhy. Je tiez potrebné poznamenat, ze
medzi tymito néstrojmi existuju kvalitativne rozdiely.

98. Napriklad presun zataZzenia moze spocivat v stimulovani pouzivatela, ktory spotrebuva elektrinu
pre potreby chladenia, k tomu, aby na niekolko hodin zniZil svoj dopyt a aby sa s cielom vyhnat
sa akejkolvek ujme spolahol na tepelnt zotrvacnost. Takyto pouzivate] moze byt zmluvnou
stranou zmluvy o dodavke s dobou platnosti (napriklad) dva roky, o ktorej sa opétovne rokuje
kazdy rok alebo kazdé dva roky; v takom pripade si bude tento spotrebitel davat pozor na signaly
o kratkodobych aukciach.

99. Navyse je mozné uvazovat o dalSom potencidlnom ndstroji, ktory spoc¢iva vo vybudovani
kogeneracnej elektrarne alebo systému hospodarenia s energiou v budovich, s cielom
optimalizovat riadenie dopytu, ale na ucely ziskania financovania sa teda vyzaduje istota spojena
so zmluvou o dlhodobej kapacite. Podstatny bod je tento: s cielom odhadndt, ¢o mdze umoznit
riadenie dopytu, je nevyhnutné identifikovat potencidlne ndstroje, ktoré budi pravdepodobne
reagovat na signdly trhu s kapacitou a ndstroje, ktoré na ne nebudd reagovat z dévodu, ze
stimuly nezodpovedaji potrebam dotknutych stran.

100. Poznamenavame, ze metodika DECC na zistenie urovne, ktorou DSR prispelo ku kapacite, je
v sulade s pristupmi prijatymi v Novom Anglicku a s pristupmi PJM (s vynimkou vplyvu na
straty). V tomto rozsahu to vytvéara prilezitost na potvrdenie predpokladov v ramci porovnania
a odliSovania tychto systémov.

24 ECLL:EU:T:2018:790



143

144

Rozsupok z 15. 11. 2018 — Vec T-793/14
Tempus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/KOMISIA

101. Pocas rozhovorov s DECC a spolo¢nostou N[ational] G[rid] sme si uvedomili, Ze riadenie dopytu
este nie je tak dobre chdpané ako tradi¢nd vyroba. Nejde o kritiku, pretoze to nie je sucastou
tlohy spolo¢nosti Nlational] Glrid], kedze tdto spolo¢nost je zretelne oddelend od
prevadzkovatelov distribu¢nej siete a schvalenych dodévatelov elektriny a nikto nemd uplnu
a detailni vedomost na jednej strane o tdajoch tykajucich sa dopytu a ziroven o motivdcii
zhromazdovat tieto udaje na druhej strane. Napriklad odpovede na také otdzky, ako ,aka je
priemernd dostupnost CHP v pripade namdhania systému’, nie s zndme ani vtedy, ked st
zname rocné priemery.

102. Vzhladom na vsetky tieto dovody plne chipeme, Ze N[ational] G[rid] nebola schopnd vykonat
analyzu riadenia dopytu doésledne a kvalitne, ¢o bolo doteraz charakteristické pre velkd cast jej
inych c¢innosti. Znamend to vsak, Ze je naliehavo potrebné vypracovat systematicky postup na
zabezpecenie toho, aby sa neplytvalo s prostriedkami z riadenia dopytu a aby nové vyrobné
kapacity nedoplnali nedostatok vyplyvajtci z nespravneho vyuzivania tychto zdrojov.

104. Hoci vybor netvrdi, Ze poznad vsetky zdroje, ktoré su potencidlne dostupné prostrednictvom
riadenia dopytu, zastdva nazor, ze aktudlne navrhnutd $truktira vychadza z relativne miernych
predpokladov, pokial ide o kapacitu, ktord mozno ziskat. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, ze mechanizmus kapacity je vhodnejsi pre urcité spravania, metédy a technolégie,
v porovnani s inymi.

105. Preto aj ked medzindrodné skidsenosti v oblasti DER, osobitne v Spojenych statoch, o ktorych
vybor uverejnil informdacie naznacujice, ze DER moézu vyznamnym a uzito¢nym sposobom
potencidlne prispiet v prospech trhov s kapacitou (¢o viedlo k mensej potrebe dodato¢nych
vyrobnych kapacit), ambicie musia byt skromnejsie v ramci Struktdry, ktord je aktudlne
navrhnutd pre Spojené krélovstvo. Ako dodato¢né odévodnenie tychto skromnych ambicii
zdoraznujeme, ze napriklad tradi¢ni vyrobcovia budd dostavat platby a prijmy stvisiace
s pouzivanim prepravnej siete v ramci mechanizmu kapacity, zatial c¢o decentralizovani
vyrobcovia moézu vyuzivat mensie stimuly ako tradi¢ni vyrobcovia, ak nemoézu mat pristup
k vyhodam, ktoré plynt zo skutocnosti spocivajicej vo vyhnuti sa tridde, a zaroven k prijmom
vyplyvajicim z mechanizmu kapacity.

106. Na zaklade vykladu, ktory vybor prisudzuje trhu s kapacitou navrhnutému pre DER, zastdvame
nazor, ze vsetok potencidl, ktory sa preukdzal na inych trhoch s aukciami kapacity, najma
v Spojenych $tatoch, sa vyuzije v obmedzenej miere a Ze pochopenie tohto aspektu si vyzaduje
ovela lepsie poznatky o rozsahu nastrojov dostupnych v oblasti riadenia dopytu. Podstatny
dopad na vytvorenie modelu je takyto: jeho vplyv na predpokladant troven dopytu v case
$picky, ktord je hlavnym faktorom urcujicim kapacitu, ktora je potrebné zakupit, nie je mozné
spochybnit az tak, ako by sa dalo oc¢akavat.”

Ako to robi Tempus v ramci svojej zaloby, aj tdto analyza zdoraznuje naliehavid potrebu stanovit
primerané stimuly umoznujice riadeniu dopytu, aby sa efektivne zucastnoval na trhu s kapacitou
s ohladom na vsetok svoj potencidl. Takéto preskimanie by malo teda za nésledok zabrinenie tomu,
aby podmienky definované trhom s kapacitou ,prekazili“ potencidl riadenia dopytu a nahradili ho
novymi vyrobnymi kapacitami. V tejto stvislosti PTE vyjadruje polutovanie nad tym, zZe doposial
neexistuje organizdcia schopnd ziskat tdaje potrebné na pochopenie a zhromazdovanie informdcii
tykajicich sa potencidlu riadenia dopytu v jeho jednotlivych aspektoch, hoci niektoré su uz
k dispozicii.

Aj ked National Grid a Ministerstvo pre energetiku a zmenu klimy Spojeného krélovstva st v tejto

otazke kritizované zo strany PTE, je namieste sa domnievat, ze Komisia v ramci konania vo veci
formélneho zistovania disponuje dostatocnymi prostriedkami na pozadovanie a ziskanie relevantnych
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informécii na ucely posudenia situdcie najmé s cielom urcit pripadna potrebu, ako aj pripadne troven
stimulov potrebnych na umoznenie vyuzitia skuto¢ného potencidlu riadenia dopytu, aby sa vyhovelo
potrebe primeranosti kapacit identifikovanej zo strany Spojeného krélovstva.

Po tretie v ramci svojich zaverov a odportacani PTE zdéraznuje v odseku 6 pism. c) a odsekoch 119
a 132 svojej spravy s cielom vyjadrit svoje obavy tykajice sa nedostatku informécii a pochopenia
riadenia dopytu v Spojenom krélovstve toto:

»Vybor vyjadril svoje obavy tykajuce sa nedostatku informadcii a vedomosti tykajucich sa znizenia
dopytu (Demand Side Reduction, dalej len ,DSR‘). Uprednostnuje pojem ,decentralizované zdroje
energie’ (Distributed Energy Resources, dalej len ,DER’), ktory odkazuje na cely rozsah prispevkov,
ktoré mozu pochddzat z inych zdrojov ako tradi¢ni vyrobcovia, zatial ¢o sa zd4, Ze pojem ,DSR’
obmedzuje zohladnenie dopytu len na znizenia tohto dopytu a integrovanej vyroby. Zdoraznujiac
dolezitost toho, aby sa v ramci DECC a spoloc¢nosti Nlational] G[rid] vytvorili solidne poznatky
v oblasti DER, vybor odporucil dodato¢ntt programovd $tudiu v tejto oblasti s cielom v budicnosti
vyuzivat moznosti, ktoré pontikaju DER.

... VSeobecny scendr a modelovy pristup, ktoré prijala NG, st platné, pokial ide o zdsady, a NG sa
snazila zohladnit podporné dokazy a stanoviskd dotknutych osob. Na zdklade konsenzu v ramci
vyboru vsak tento vybor zastdva ndzor, ze NG mala tendenciu zaujat velmi opatrny ndhlad, pokial ide
o niekolko podstatnych predpokladov, najma pokial ide o toky prepojenia, a Ze NG zveli¢ila sumu,
ktora sa md kuapit, pricom tieto toky (a poveternostné podmienky) povazovala za premenné, namiesto
zahrnutia kapacit prepojenia na zaklade odhadovanej pravdepodobnosti ich dostupnosti (ako v pripade
elektrarne). Naproti tomu, aj ked ¢isté toky prepojenia, ktoré sa oc¢akavaji, dosiahnu 2,25 GW (opisané
tak, ze zo 75 % pochadzaju z dovozu), suma kapacity, ktora sa ma kuapit, sa v dosledku toho znizi
a prostrednictvom malého dodato¢ného usilia ziskat DSR a urychlit zavedenie kapacit prepojenia, ako
aj v pripade, ked sa pocita so zvy$enou ponukou z uholnych elektrdrni v rdmci aukcii, by tdto suma
mohla stacit na to, aby sa dalo vyhnat novym CCGT [combined cycle gas turbines, plynové turbiny
s kombinovanym cyklom].

... Odporucanie 9:... vyskumny program tykajici sa celkového potencidlu DER sa musi zaviest ¢o
najskor s cielom poskytnit uzito¢né informécie pre budice aukcie; osobitny doéraz by sa mal klast
predovsetkym na vsetky ndstroje uvedené v tejto sprave, ktoré umoznuju znizenie dopytu v case
$picky.”

V tomto $tddiu posudzovania Vseobecného sudu sa zdd, ze v case, ked Komisia uskutocnila svoje
predbezné preskiimanie, bola schopné analyzovat prvky, ktoré umoznuja skimat nielen sicasnd tlohu
riadenia dopytu, teda technoldgiu, ktora orginy Spojeného krdlovstva povazuji za spolahlivd
a rentabilnu a pri ktorej americké priklady preukazujia uzitocnost a efektivnost, ale aj skiimat skuto¢ny
potencidl riadenia dopytu, ako to preukazuje najméd odhad spolo¢nosti National Grid citovany
Spojenym kralovstvom v ozndmeni, podla ktorého riadenie dopytu modze poskytnut priblizne 3 GW
kapacity v obdobi rokov 2018/2019.

Komisia rovnako vedela o tazkostiach, ktoré uvadza PTE, pokial ide o zohladnenie potencidlu riadenia
dopytu v rdmci trhu s kapacitou. Rovnako ako pri zohladneni potencidlu prepojenia, kde boli obavy
panelu PTE kvalifikované ako ,zdvainé“ zo strany Komisie v odovodneni 124 napadnutého
rozhodnutia, a ako to vyplyva z bodov 141 az 145 vyssie, existuje riziko, Ze zamyslany trh s kapacitou
dostato¢ne nezohladnuje potencidl riadenia dopytu alebo vSeobecnejsie cely potencidl, ktory moze
znizit potrebu vyuzivania vyrobnej kapacity na riesenie problému primeranosti kapacit.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze z odseku 224 usmernenia vyplyva, ze postudenie vplyvu

ucasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu je jednym z prvkov preskiimania, ktoré musi Komisia
vykonat, ked rozhoduje o potrebe zdsahu $tétu.
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V tomto kontexte v§ak z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze na posudenie
ucinného zohladnenia riadenia dopytu — a s cielom nenachddzat sa v situdcii, ked bude moct mat
v tejto veci pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost schémy pomoci s vnutornym trhom - bolo
postacujuce prijat podmienky, ktoré v tomto ohlade zamyslalo Spojené krélovstvo.

Podla toho, ¢o uvddza Komisia v odévodneni 122 napadnutého rozhodnutia, totiz v rdmci jej posudenia
zlucitelnosti pomoci a potreby zdsahu $titu, ako aj pokial ide o prispevok riadenia dopytu, staci uviest
toto:

— ,Spojené kralovstvo uviedlo, ze prva aukcia z decembra 2014 bude kldc¢ova pre uvedenie informdcii
o riadeni dopytu a jeho potenciadlu®, a ,vysvetlilo, ze preskima informdcie vyplyvajice z prvej aukcie
T-4 a ubezpedi sa, aby krivky dopytu boli primerane upravené, ¢o bude zohladnené v procese
Future Energy Scenario spolo¢nosti National Grid v stvislosti so spravami o elektrickej kapacite
urcenej pre buduce aukcie®,

— ,v reakcii na spravu PTE National Grid navrhla spolo¢ny projekt so zdruzenim Energy Network
Association [Zdruzenie energetickych sieti] (vratane subjektu Distribution Network Operators)
[Prevadzkovatelia distribu¢nych sieti]*,

— Spojené kralovstvo navy$e vypracovalo ustanovenia tykajuce sa prechodnych aukcii s cielom
podporit rast riadenia dopytu od roku 2015 do roku 2016, ako aj pilotny projekt v hodnote
20 miliénov GBP v oblasti energetickej ucinnosti [Electricity Demand Reduction pilot]“.

Komisia tiezZ v odévodneni 128 napadnutého rozhodnutia zastdvala ndzor, ze aj ked schéma pomoci ,by
mohla mat za nésledok podporu vyroby z fosilnych paliv®, mohla konstatovat, ze posidenie problému
primeranosti kapacit, ktoré sa uskuto¢nuje kazdy rok, zohladnuje vsetky druhy prevadzkovatelov
vratane prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu (pozri tiez odévodnenia 134 a 149 napadnutého
rozhodnutia v inych $tadidch analyzy). V odévodneni 129 napadnutého rozhodnutia z toho vyvodzuje
zéver, 7e ,opatrenie je z technologického hladiska neutrdlne“, a teda nemd za nasledok posilnenie
postavenia vyrobcov elektriny z fosilnych paliv.

Vzhladom na dostupné a citované dokazy, ako aj na dokazy, ktorymi mohla Komisia disponovat na
zéklade uplatnenia prostriedkov, ktoré mé k dispozicii podla nariadenia ¢. 659/1999, ako aj na vyznam
ulohy, ktor méze zohravat riadenie dopytu v rdmci trhu s kapacitou najmi s cielom ¢o najlepsie urcit
potrebu zdsahu $titu a na vhodnt sumu obmedzit pomoc na vyrobu z fosilnych paliv, takéto postidenia
nie st takej povahy, aby umoznili Komisii zbavit sa pochybnosti vyplyvajicich z dékazov, ktoré uz mala
alebo ktorymi mohla disponovat v case, ked prijala napadnuté rozhodnutie.

Ako to konkrétne vyplyva z odseku 226 a odseku 232 pism. a) usmernenia, podla ktorych opatrenia
pomoci ,by mali byt otvorené®, ale aj ,mali by sa nimi zabezpecit vhodné stimuly pre existujucich aj
buducich vyrobcov a prevadzkovatelov pouzivajicich nahraditelné technolégie, akymi st napriklad
rieSenia tykajice sa prisposobenia sa dopytu“ a ,by mal[i] byt navrhnuté tak, aby sa do opatrenia
mohla zapojit akdkolvek kapacita, ktord mdze ucinne prispiet k zmierneniu problému primeranosti
vyroby“, je obzvlast dolezité, aby Komisia dbala na to, aby predmetny trh s kapacitou umoznoval
véetkym rieSeniam skuto¢nd a U¢innd ucast, kedze kazdé rieSenie md svoje vyhody a nevyhody,
s cielom riesit problém primeranosti vyrobnych kapacit.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia v napadnutom rozhodnuti, vzhladom na dostupné ddkazy
a s prihliadnutim na tlohu riadenia dopytu sa Komisia v predmetnom pripade nemohla uspokojit len
s ,otvorenou povahou“ opatrenia, a v dosledku toho dospiet k zdveru o jeho neutralite
z technologického hladiska bez toho, aby podrobnejsie preskiimala existenciu a G¢innost zohladnenia
tohto technologického riesenia v ramci trhu s kapacitou.
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Aj ked totiz z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia preskumala ddkazy uvddzané Spojenym
kralovstvom, pokial ide o zohladnenie vyrobnej kapacity v rdmci trhu s kapacitou, a najma vzhladom
na obavy vyjadrené v spriave PTE, nésledne predlozené dokazy, pokial ide o zohladnenie kapacity
poskytnutej prepojenim, ziadna skuto¢nost uvedend v napadnutom rozhodnuti neumoziuje preukazat,
ze Komisia by viedla svoje vlastné preskiimanie, pokial ide o skuto¢né zohladnenie riadenia dopytu,
ktorého potencidl bol v ramci tohto trhu uznany a uzitoény. Napriklad na ziadnom mieste
napadnutého rozhodnutia sa neodkazuje na odhad 3 GW uvadzany spolo¢nostou National Grid.
Nepreskimanim potencidlnej ulohy a kapacity riadenia dopytu v ramci trhu s kapacitou Komisia
prijala informacie a predpoklady predloZené Spojenym kréalovstvom (pozri body 149 az 151 vyssie)
napriek ich vplyvu na mnozstvo kapacity umiestnovanej na aukcie a vysku pomoci potrebnej na tcely
trhu s kapacitou.

Pokial ide teda o vysledok prvej aukcie T-4 z decembra 2014, kedZe tito aukcia bola uskutoc¢nend pri
zohladneni podmienok, pri ktorych sa zd4, ze dostato¢ne nezohladnuji potencidl riadenia dopytuy,
existuje riziko — ako ho uvddza najmi sprava panelu PTE -, Ze vyrobnej kapacite sa prisudzuje
dolezitejsie postavenie, nez bolo potrebné. Preto nemozno vylicit, ze ak by Komisia vykonala svoje
vlastné preskimanie potencidlu riadenia dopytu najmi s cielom pytat sa na podmienky zohladnenia
odhadov spolocnosti National Grid alebo inych zdrojov alebo pytat sa na dévody tispechu americkych
prikladov, podmienky tcasti previddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu by boli odli$né.

Pokial ide navySe o aukcie T-1, je potrebné pripomenut, ze podla odévodneni 45 az 47 napadnutého
rozhodnutia bude urcité mnozstvo kapacity odpocitané od aukcii T-4 tak, aby bolo ,vyhradené” pre
aukcie T-1, a to na zaklade ,rentabilného” odhadu kapacity riadenia dopytu, ktory sa moze ziGcastnit na
aukcidch. Tiez sa zd4, Ze tito sumu mozno znizit, ak medzi aukciami T-4 a T-1 dopyt klesa. Pritom
ako to bolo potvrdené na pojedndvani, z tychto odévodneni vyplyva, Ze vlada Spojeného kralovstva sa
zaviazala umiestnit na aukcie T-1 najmenej 50 % tejto ,vyhradenej“ kapacity a pritom si zachovat
moznost nesplnit tento zdvdzok v pripade, ze sa nepreukdze, Ze riadenie dopytu je ,dlhodobo
rentabilné” alebo sektor riadenia dopytu sa povazuje za dostatocne zrely. § 10 nariadenia o kapacite
elektrickej energie z roku 2014 s nazvom ,stanovenie, ¢i je potrebné uskutocnit aukciu“, napriklad vo
svojom odseku 3 stanovuje, Ze prislusny $tatny tajomnik moze rozhodnut, ze netreba uskutocnit aukcie
T-1, ak odhady preukazuji, Ze ziadny poskytovatel v oblasti riadenia dopytu nepredlozi v takejto aukcii
ponuku. Vzhladom na to, Ze aukcie T-1 zdvisia najmd od odhadu ,rentabilnej“ kapacity riadenia
dopytu, ktord sa mdze zdcastnit na aukcidch, potencidlna kapacita riadenia dopytu a jej posidenie si
vyzaduja analyzu Komisie v napadnutom rozhodnuti.

Za tychto okolnosti dostupné informadcie, pokial ide o potenciél riadenia dopytu, najma vzhladom na
vyznam ulohy, ktord moze zohravat toto technologické riesenie v ramci trhu s kapacitou, mozu
predstavovat nepriamy dokaz o existencii pochybnosti o zlucitelnosti tejto schémy s vnutornym
trhom, o ktorych nemozno v zmysle napadnutého rozhodnutia konstatovat, Ze boli odstranené v ramci
predbezného preskimania zo strany Komisie.

e) O udajnom diskriminacnom alebo znevyhodnujiicom zaobchddzani s riadenim dopytu v rdamci
trhu s kapacitou

Tempus v podstate tvrdi, Ze posudenie predmetného opatrenia muselo vyvolavat pochybnosti, pokial
ide o jeho zluditelnost s vnutornym trhom, z dévodu niekolkych poruseni zdsad rovnosti
zaobchddzania, ochrany legitimnej ddvery a proporcionality, a to najmi v neprospech prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu. Tempus konkrétne vznasa vyhrady tykajuce sa zaobchadzania
s prevadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, pokial ide o dobu platnosti zmliv o kapacite, metédu
krytia nékladov v ramci trhu s kapacitou, podmienky Gcasti na trhu s kapacitou, ako aj absenciu
dodato¢nej odmeny prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu v pripade obmedzenia strat pri prenose
a distribucii elektriny.
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1) O dobe platnosti zmliiv o kapacite

Tempus v podstate tvrdi, Ze Komisia mala mat pochybnosti o zlucitelnosti predmetného opatrenia
s vndtornym trhom v rozsahu, v akom vyhradzuje moznost uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou
platnosti viac ako jeden rok len vyrobcom, ktorych kapitdlové vydavky presahuju urcitd prahova
hodnotu, ¢o porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania v neprospech prevadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu. Toto diskrimina¢né zaobchddzanie je v rozpore s cielom technologickej neutrality
predmetného opatrenia, poskytuje konkuren¢nd vyhodu vyrobcom a vedie k zablokovaniu vyznamnej
Casti dopytu, comu sa dalo vyhnut prostrednictvom riadenia dopytu.

Tempus tvrdi, Ze toto nerovnaké zaobchddzanie nie je odovodnené vyssimi investi¢cnymi nakladmi,
ktoré zndasaju vyrobcovia, ktori obnovuju existujucu elektraren alebo buduji novia elektraren.
Prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu, ako aj ich zdkaznici, totiz tiez znd$aja investi¢cné ndklady.
Navyse zdkaznici prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu si Zelaju ziskat zdruku prijmov pocas
niekolkych rokov pred tym, nez vykonaji takdto investiciu. V tejto suvislosti Tempus tvrdi, ze
informécie boli ozndmené Spojenému krélovstvu a ze Spojené kréalovstvo sa teda nemohlo v ozndmeni
obmedzit na tvrdenie, Ze sektor riadenia dopytu neposkytol ,kvantitativny“ dokaz o nevyhnutnosti
zmlav s dlhsou dobou platnosti s cielom podporit uc¢ast previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na
aukciach.

Komisia v podstate odpovedd, ze riadne preskimala predmetné opatrenie, pokial ide o zaobchddzanie
s prevadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu v porovnani so zaobchddzanim s inymi poskytovatelmi
kapacity, a konstatovala, Ze toto opatrenie im umoznovalo byt konkurencieschopnymi na zdklade ich
vlastnych charakteristik. Rozdiel medzi pontkanymi dobami platnosti zmlav je odévodneny hlavnhym
cieflom, ktory sleduje predmetné opatrenie, a teda zabezpecit dostupnost dostato¢nej kapacity
v budidcnosti, a to aj prostrednictvom podpory investicii do novych elektrarni. Prevadzkovatelia
v oblasti riadenia dopytu by nemohli vyuzit zmluvy s dobou platnosti dlhsou ako jeden rok, pretoze
nemaju rovnaké potreby financovania ako vyrobcovia, ktori obnovuju existujiucu elektraren alebo
buduju novu elektraren. V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze v priebehu spravneho konania Tempus ani
UKDRA nepredlozili podloZzent argumentaciu, podla ktorej by prevddzkovatelia v oblasti riadenia
dopytu potrebovali investicie na urovni porovnatelnej s projektmi obnovy elektrarni a budovania
novych elektrdrni, a v tomto ohlade nepredlozili ani najmensi kvantitativny dokaz.

Vo svojej odpovedi na pisomné otizky Vseobecného sudu Komisia tvrdi, Ze vzhladom na vysokd
uroven ich investi¢nych ndkladov, pokial boli elektrdriiam, ktoré treba obnovit, a novym elektrarnam
ponuknuté len zmluvy na jeden rok, sa tieto elektrarne nebudd pravdepodobne vObec ztcastiiovat na
aukcidch alebo budd z nich vylucené, pretoze ich ponuka bude vyssia ako strop ceny; aj ked ponuku
predlozia, pravdepodobne bude zniet na velmi vysoka cenu, ktord by bola zu¢tovacou cenou aukcie.
Podla Komisie by to znamenalo nielen mimoriadne zisky pre existujiacich vyrobcov a prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu, ale spdsobilo by to vysoké naklady pre vsetkych konecnych zakaznikov, a teda
neprimeranu vy$sku pomoci.

V tomto ohlade podla ustédlenej judikatury vSeobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania ako vSeobecnd
zdsada prava Unie uklad4, aby sa porovnatelné situicie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie
neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne oddvodnené. Porovnatelnd povaha
rozdielnych situécii sa posudzuje s ohladom na vsetky prvky, ktoré tieto situdcie charakterizuja. Tieto
prvky treba uré¢it a posddit najmi vzhladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvira predmetny
rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej spadd dotknuty akt (pozri
rozsudok z 12. decembra 2014, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/Komisia, T-487/11, EU:T:2014:1077, bod 139 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci je na uvod najprv potrebné konstatovat, ze predmetné opatrenie neposkytuje

ziadnu moznost prevddzkovatelom v oblasti riadenia dopytu uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou
platnosti dlhsou ako jeden rok.

ECLIL:EU:T:2018:790 29



166

167

168

169

170

171

172

173

Rozsupok z 15. 11. 2018 — Vec T-793/14
Tempus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/KOMISIA

Podla napadnutého rozhodnutia len poskytovatelia kapacity, ktori sa zaviazu na kapitdlové vydavky
prevysujuce 125 GBP za kW (elektrarne, ktoré sa maji obnovit), si opravneni uzatvorit zmluvy
o kapacite s maximdlnou dobou platnosti tri roky a len poskytovatelia kapacity, ktori sa zaviazu na
kapitdlové vydavky prevysujuce 250 GBP za kW (nové elektrarne), st opravneni uzatvorit zmluvy
o kapacite s maximélnou dobou platnosti péatnéast rokov (odévodnenie 57 napadnutého rozhodnutia).

Aj ked sa v odovodneni 57 napadnutého rozhodnutia pouziva technologicky neutrdlny pojem
»poskytovatelia kapacity”, z ozndmenia a zo znenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 a 5 a § 11 ods. 3
nariadenia o kapacite elektrickej energie z roku 2014 vyplyva, Ze zmluvy o kapacite s maximdlnou
dobou platnosti tri roky a pétnast rokov st vyslovne vyhradené len pre CMU v oblasti vyroby, ktorych
kapitalové vydavky prevy$uju prahové hodnoty stanovené statnym tajomnikom, s vynimkou CMU
v oblasti riadenia dopytu.

V doésledku toho na jednej strane prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu nie st opravneni uzatvorit
zmluvy o kapacite s dobou platnosti najviac tri roky alebo patndst rokov, a to ani ked preukdzu, Ze sa
zaviazali na kapitidlové vydavky prevysujuce prahové hodnoty stanovené pre CMU v oblasti vyroby
v predmetnom opatreni. Na druhej strane predmetné opatrenie neobsahuje ziadnu prahovd hodnotu
kapitdlovych vydavkov tykajacich sa CMU v oblasti riadenia dopytu, ktord by tymto hospodarskym
subjektom otvarala moznost uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlhsou ako jeden rok.

V napadnutom rozhodnuti Komisia potvrdila stanovisko Spojeného krélovstva, podla ktorého bolo
primerané uzatvarat zmluvy o kapacite s maximalnou dobou platnosti tri roky alebo pétndst rokov,
pokial ide o CMU v oblasti vyroby, ktorych kapitdlové vydavky presahuja urciti prahovia hodnotu
stanovenu §tatnym tajomnikom, a bolo odévodnené uzatvarat len zmluvy o kapacite s dobou platnosti
jeden rok, pokial ide o CMU v oblasti riadenia dopytu (odévodnenia 106, 129 a 145 napadnutého
rozhodnutia). Domnievala sa teda, Ze prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu potrebovali mensie
kapitdlové vydavky nez vyrobcovia, ktori budujui alebo obnovuju elektrarne. Na tomto zaklade Komisia
suhlasila s tym, ze nové vyrobné kapacity alebo vyrobné kapacity, ktoré sa maji obnovit, ktoré si
vyzaduju vysoké investicné naklady, boli opravnené na uzatvorenie zmliv o kapacite s dlhSou dobou
platnosti s cielom umoznit hospodarskym subjektom ziskat potrebné financovanie a konstatovala, ze
uzatvdranie zmlav o kapacite s kratSou dobou platnosti s previadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu
ich neznevyhodnovalo v porovnani s prevadzkovatelmi elektrarni, ktoré sa maju obnovit, alebo novych
elektrarni. V désledku toho dospela k zdveru, Ze predmetné opatrenie je z technologického hladiska
neutrdlne a neposiliiuje postavenie vyrobcov vyuzivajucich fosilne paliva.

Je teda potrebné overit, ¢i mohla Komisia schvélit rozdielne zaobchddzanie s prevadzkovatelmi v oblasti
riadenia dopytu v porovnani s vyrobcami bez zacatia konania vo veci formélneho zistovania alebo ci
neexistencia akejkolvek moznosti prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu uzatvorit zmluvy
o kapacite s dobou platnosti dlh$ou ako jeden rok mala viest Komisiu k pochybnostiam, pokial ide
o zlu¢itelnost predmetného opatrenia s vnutornym trhom.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné konstatovat, Ze predmetné opatrenie ma byt technologicky
neutrdlne v sulade s poziadavkami stanovenymi v odseku 226 usmernenia.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze cielom predmetného opatrenia je ziskat dostato¢né kapacity na
zabezpecenie bezpe¢nosti doddvok elektriny v Spojenom kralovstve (od6vodnenia 4 a 126 napadnutého
rozhodnutia).

Z oznamenia konkrétnejsie vyplyva, Ze hlavnym cielom predmetného opatrenia je umoznit
poskytovanie spolahlivej a primeranej kapacity na trhu s elektrinou v Spojenom kréalovstve
s minimdlnymi nékladmi pre spotrebitelov tak, aby sa minimalizovali mimovolné dosledky
a neocakdvané rizikd, a podporit realizdciu $irsich cielov vlidy, teda umoznit dekarbonizdciu trhu
s elektrinou, rozvoj reaktivnejsieho dopytu a hlbsiu integraciu vnutorného trhu s energiou (odsek 139
ozndmenia). Navy$e na ucely dosiahnutia ciela zabezpecenia bezpecnosti doddvok elektriny
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v Spojenom kréalovstve sa v ozndmeni spresiiuje, ze cielom predmetného opatrenia je stimulovat
dostato¢né investicie do vyrobnych a inych kapacit vratane osobitnej podpory pre rieSenia na trovni
dopytu (odsek 140 ozndmenia). Tieto ciele zodpovedaju cielom uvedenym v odsekoch 216 az 221
usmernenia ako ciele opravnené na tcely opatreni pomoci v prospech primeranosti kapacit.

Pokial ide o hlavny ciel zarucit bezpecnost dodavok elektrickej energie, ako uz bolo uvedené
v bode 121 vyssie a ako to vyslovne uznala Komisia vo svojej odpovedi na pisomné otizky polozené
Vseobecnym sidom 5. mdja 2017, medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze tak kapacita pontkana
vyrobcami, ako aj kapacita ponukand prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, moézu v zdsade
prispiet k rieseniu problému primeranosti kapacit.

Rovnako pokial ide o odvodeny ciel stimulovat dostato¢né investicie do novych kapacit, je potrebné
konstatovat, Ze ciel dotknutého opatrenia sa vyslovne vztahuje tak na vyrobné kapacity, ako aj na iné
kapacity, ako napriklad riadenie dopytu. V odseku 355 ozndmenia sa okrem toho vyslovne zdoraznuje,
ze cielom trhu s kapacitou nie je ziskat vopred uréené mnozstva kapacity podla druhu technolégie.
Ucelom predmetného opatrenia je naopak poskytnit trhu moznost urcit optimilne mnozstvo kazdého
druhu kapacity (nové vyrobné kapacity, vyrobné kapacity, ktoré sa maja obnovit, existujice vyrobné
kapacity, existujuce kapacity riadenia dopytu, nepotvrdené kapacity riadenia dopytu) s cielom
dosiahnut troven bezpe¢nosti dodavok definovanti Spojenym kralovstvom.

Z toho vyplyva, ze prevddzkovatelia v oblasti riadenia dopytu sa musia povazovat za prevadzkovatelov
nachddzajacich sa v rovnakej situdcii ako vyrobcovia vzhladom na ciele bezpe¢nosti dodévok elektriny,
ktoré sleduje predmetné opatrenie a ktoré su technologicky neutrdlne. Plati to o to viac, Ze
v usmerneni sa vyzaduje, aby opatrenia pomoci, prostrednictvom ktorych funguje trh s kapacitou, boli
otvorené a poskytovali primerané stimuly existujicim a budicim vyrobcom, ako aj prevadzkovatelom
pouzivajucim nahraditelné technoldgie, akymi st napriklad rie$enia prispdsobenia dopytu alebo
skladovania (odsek 226 usmernenia). Komisii preto prindlezi overit, ¢i obmedzenie uzatvarania zmlav
o kapacite s dobou platnosti dlhsou ako jeden rok len na vyrobné kapacity napriek tomu umoznuje
trhu s kapacitou byt z technologického hladiska neutrdlnym bez naru$enia hospodarskej sutaze medzi
vyrobcami a prevadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu.

Z napadnutého rozhodnutia po druhé vyplyva, ze skuto¢nost, ze zmluvy o kapacite s dobou platnosti
dlhsou ako jeden rok sa uzatvirajd s niektorymi poskytovatelmi kapacity, je odévodnend ich vysokymi
kapitalovymi vydavkami a ich tazkostami s financovanim.

Podla napadnutého rozhodnutia tak skuto¢nost, ze zmluvy o kapacite s dlh$ou dobou platnosti sa
uzatvaraji s novymi ucastnikmi trhu, je oddvodnend podporou vstupu novych konkurenénych
hospodarskych subjektov na trh. Uzatvorenie dlhodobej zmluvy s novymi Gc¢astnikmi trhu im umozni
ziskat nizkondkladové financovanie ich investicie. Umozni to zmiernit prekazky vstupu pre samostatné
podniky, ktoré nemozu financovat svoje investicie do novych kapacit prostrednictvom prijmov
pochddzajucich z inych elektrarni v ramci svojho portfélia. Podporovanim hospodarskej sitaze na trhu
s kapacitou tak dlhodobé zmluvy moézu znizovat ndklady spotrebitelov na trhoch s energiou
a kapacitou. Uzatvaranie dlhodobejsich zmlav by malo tiez znizovat riziko, ze Gcastnici trhu, ktorych
investicné ndklady alebo ndklady na obnovu st velmi vysoké, sa budu snazit ziskat spat vsetky svoje
ndklady v rdmci zmluvy s dobou platnosti len jeden rok (od6vodnenie 59 napadnutého rozhodnutia).

Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze uzatvaranie zmlav o kapacite s dlhSou dobou platnosti m4
za ciel naplnat technologicky neutrdlne ciele pripomenuté v bode 173 vysSie, ktoré spocivaju
v zabezpeceni bezpec¢nosti dodavok elektriny stimuldciou dostato¢nych investicii do kapacit. Navyse aj
ked napadnuté rozhodnutie zdoraznuje potrebu podporit nové vstupy na trh, je potrebné konstatovat,
ze skutocnost, Ze sa uzatvaraja zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlh$ou ako jeden rok, sleduje Sirsi
ciel, kedze hospoddrske subjekty, ktoré obnovuji existujice elektrarne, su tiez oprdvnené uzatvarat
zmluvy o kapacite s maximalnou dobou platnosti tri roky. Z toho vyplyva, ze hlavnym dévodom na
uzatvaranie zmlav o kapacite s dlhsou dobou platnosti je riesenie tazkosti s financovanim niektorych
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hospodarskych subjektov z dovodu vysky ich kapitdlovych vydavkov tak, Ze sa im garantuje prijem
pocas viacerych rokov, a poskytuju sa im prostriedky na predlozenie konkurencieschopnej ponuky
v aukciach, ktord im umozni ziskat spét svoje ndklady v ramci viacerych rokov.

Je teda potrebné konstatovat, Ze rozhodujacim kritériom podla predmetného opatrenia na ucely
urcenia hospoddrskych subjektov opravnenych uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou platnosti viac ako
jeden rok je troven kapitdlovych vydavkov a tazkosti s financovanim, ktoré by mohli branit tymto
hospodarskym subjektom zucastnovat sa na trhu s kapacitou.

KedZe dlhodobejsie zmluvy boli povazované za potrebné na vytvorenie spravodlivych podmienok
hospodarskej sttaze, bolo potrebné preskimat, aky ¢as bol potrebny na umoznenie kazdej kategorii
poskytovatelov kapacity v plnej miere zacastnit sa na trhu s kapacitou, a to s ohladom na ich
investi¢né vydavky a tazkosti s financovanim, s cielom dodrzat povinnost poskytnit vhodné stimuly
vsetkym hospodarskym subjektom. Komisii teda prindlezalo overit, ¢i vyhradenie zmlav o kapacite
s dobou platnosti dlh$ou ako jeden rok niektorym technolégidm malo diskrimina¢ni povahu a bolo
v rozpore s cielom zaviest trh s kapacitou, ktory je z technologického hladiska neutrélny, ¢o by bolo
v rozpore s poziadavkami usmernenia.

Po tretie je potrebné konstatovat, ze Komisia potvrdila stanovisko Spojeného krélovstva, podla ktorého
nebolo potrebné uzatvorit zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlh$ou ako jeden rok
s prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, bez preskimania, ¢i si ich kapitdlové vydavky a ich
tazkosti s financovanim mozu vyzadovat, aby im bola poskytnutd moznost uzatvorit takéto zmluvy
s cielom umoznit im zGcastnit sa na aukcidch, pricom sa zamedzi prili§ vysokej zdctovacej cene.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia dokladne preskimala potreby financovania
poskytovatelov kapacity, ktori buduju nové elektrarne alebo obnovuji existujuce elektrarne. Komisia
teda vyslovne poziadala Spojené kralovstvo, aby jej poskytlo dodato¢né informécie na podporu svojich
rozhodnuti v oblasti doby platnosti zmlav o kapacite, kedze zmluvy s dlhsou dobou platnosti su
v zdsade problematickej$ie a musia byt dokladne odévodnené (tabulka 16 strana 161 ozndmenia).
Komisia teda mohla vychddzat z podrobnych informdcii poskytnutych Spojenym kréalovstvom, pokial
ide o kapitdlové vydavky a tazkosti s financovanim tykajice sa vystavby novych elektrarni, s cielom
urcit optimalnu dobu platnosti zmliv o kapacite a prahové hodnoty v oblasti kapitdlovych vydavkov,
ktorymi mali byt tieto zmluvy podmienené. I§lo o pomoc tymto hospodarskym subjektom so ziskanim
potrebného financovania a vyhnutie sa tomu, aby ich Gcast na trhu s kapacitou mala za néasledok prilis
vysokll zdctovaciu cenu, pricom by sa im neumoznilo ziskat spit v celom rozsahu fixné investi¢né
ndklady len na zdklade prijmov pochadzajicich z trhu s kapacitou. Informadcie, ktoré poskytlo Spojené
kralovstvo, zahfnali najmé viaceré podrobné pripadové $tudie obsahujice analyzu rdéznych scendrov,
ako aj modely obchodnych planov réznych hospodarskych subjektov a roznych elektrarni (body 4.3.1,
4.6.5, C.4.3 ozndmenia).

Z napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze Komisia nechcela podrobne analyzovat kapitdlové
vydavky a potreby financovania prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu. Je pravda, Ze v nadviznosti
na list zdruzenia UKDRA z 9. jina 2014, ktorym toto zdruZenie upriamilo pozornost Komisie na
rozdielne zaobchédzanie medzi vyrobcami a previdzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu, Komisia
poziadala Spojené krdlovstvo o reakciu. Komisia sa v$ak ndsledne uspokojila s tym, ze vzala na
vedomie odpoved Spojeného kralovstva, v ktorej sa obmedzilo jednak na tvrdenie, ze prevadzkovatelia
v oblasti riadenia dopytu nemaji rovnaké kapitdlové potreby ako prevadzkovatelia novych elektrarni,
a jednak, ze UKDRA nepredlozZilo Ziadny kvantitativny ddékaz na podporu svojho tvrdenia, podla
ktorého boli zmluvy o kapacite s dlhSou dobou platnosti nevyhnutné na podporu ucasti
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na aukciach (odsek 511 ozndmenia).

Po prvé je potrebné konstatovat, zZe Spojené krélovstvo nepredlozilo ziadnu podrobnu analyzu na

podporu svojho stanoviska, ¢o je v ostrom protiklade s informaciami o potrebach vyrobcov tykajtcich
sa financovania. Na nedostatok udajov o riadeni dopytu, pokial ide o Spojené kréalovstvo, navyse vo
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svojej sprave poukazal panel PTE (pozri najma odseky 19, 96 a 101 spravy citované v bodoch 141 a 142
vyssie). Hoci Komisia ciasto¢ne cituje zavery spravy panelu PTE v odovodneni 120 napadnutého
rozhodnutia, nepovazovala za uzito¢né, aby sama zhromazdila viac informadcii o riadeni dopytu
s cielom kompenzovat malé mnozstvo informdcii, ktoré poskytlo Spojené kralovstvo. Je teda potrebné
zdoraznit, ze napadnuté rozhodnutie ani oznamenie neobsahuji podrobné preskiimanie kapitalovych
potrieb prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu.

Po druhé je potrebné poznamenat, ze rovnost zaobchddzania tykajica sa doby platnosti zmlav
o kapacite, o ktoré sa mozu jednotlivi poskytovatelia kapacity uchaddzat, predstavuje hlavny narok
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, a to tak voci vldde Spojeného krélovstva, ako aj vo vztahu
ku Komisii. Z prispevku zdruzenia UKDRA k verejnej konzulticii, ku ktorému mohla mat Komisia
pristup v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze UKDRA spochybnilo nielen skuto¢nost,
ze zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlhsou ako jeden rok boli obmedzené len na CMU v oblasti
vyroby, ktoré maju kapitdlové vydavky presahujice urcité prahové hodnoty, ale aj zvolené prahové
hodnoty kapitédlovych vydavkov. Konkrétne UKDRA vyslovne vyzvalo Spojené krélovstvo, aby vytvorilo
model potrieb financovania roznych typov technolégii a revidovalo vysku prahovych hodnot na tomto
zéklade. Okrem toho vo svojom liste z 9. jina 2014 UKDRA ozndmilo Komisii svoje otdzky, pokial ide
o zlucitelnost zmliv s dobou platnosti pdtnast rokov s usmernenim, a bez ohladu na otdzku doby
platnosti uzatvdranych zmldv zopakovalo volu prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu méct sa
uchadzat o zmluvy o kapacite s rovnakou dobou platnosti, ako majui zmluvy uzatvarané s vyrobcami.

Po tretie UKDRA a Tempus priznavajui, ze novi prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu nemaji
nevyhnutne rovnaké kapitdlové vydavky ako vyrobcovia budujici nové elektrarne. Tvrdia vsak, Ze nové
CMU v oblasti riadenia dopytu, ako aj nové CMU v oblasti vyroby, maja kapitdlové vydavky a tazkosti
s financovanim, ktoré odovodnujd, aby s nimi boli uzatvorené zmluvy o kapacite s dobou platnosti
dlh$ou ako jeden rok s cieflom umoznit im v plnom rozsahu sa zdcastnovat na trhu s kapacitou.
Tempus najma tvrdi, Ze prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu musia vytvorit portfélio zidkaznikov,
ktoré je dostato¢ne velké na to, aby im umoznilo pokryt incident tykajici sa kapacity s neurcitou
dobou trvania. Navy$e investicie potrebné na to, aby sa spotreba elektriny kazdého z tychto
zédkaznikov stala casovo flexibilnou, na ktorych financovanie moézu byt prevadzkovatelia v oblasti
riadenia dopytu povinni prispiet, mozu byt velké a moézu si vyzadovat zmluvy o kapacite s dlhsou
dobou platnosti. PTE tiez vyslovne uvadza v odseku 99 svojej spravy, ze niektoré investicie tykajice sa
riadenia dopytu ,[majd] potrebu istoty zmluvy o kapacite s dlhou dobou platnosti s cielom ziskat
financovanie” a vyvodzuje zaver, Ze je nevyhnutné identifikovat potencidlne zdroje v oblasti riadenia
dopytu, ktoré nebudu reagovat na signdly trhu, pretoze existujuce stimuly neumoznuju splnit ich
potreby. Prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu navy$e neboli jedini, ktori tvrdili, Ze vsetci
poskytovatelia kapacity by mali mat moznost uchddzat sa o zmluvy s rovnakou dobou platnosti bez
ohladu na pouzitd technolégiu s cielom zabezpecit spravodlivé podmienky hospodarskej sutaze.
Z oznamenia tak vyplyva, Ze niekolko vertikdlne integrovanych spolo¢nosti vykondvajucich c¢innost
v oblasti elektriny zdéraznilo, Ze s cielom umoznit spravodlivé porovnanie cien kapacity by mali mat
vsetky kapacity pristup k rovnakej dobe platnosti zmluvy a zZe kazdy poskytovatel kapacity by mal mat
moznost slobodne si vybrat dobu platnosti zmluvy, ktord mu umoziuje byt konkurencieschopnym na
aukciach (strana 79 oznamenia).

Po stvrté na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, spolo¢nosti Tempus a zdruzeniu UKDRA nemozno
vytykat, Ze nepredlozili podrobnejsie informdcie v priebehu spravneho konania. Podla judikatury musi
totiz v konkrétnom pripade Komisia vyhladat relevantné informdcie (pozri bod 69 vyssie), aby mala
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia k dispozicii informacie potrebné na hodnotenie, ktoré mozno
odovodnene povazovat za dostatoné a jasné na ucely jej postdenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. decembra 2008, Kronoply a Kronotex/Komisia, T-388/02, neuverejneny, EU:T:2008:556, bod 127,
a z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 109).
Preto s cielom preukdzat existenciu pochybnosti v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999
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postacuje, aby Tempus preukdzala, ze Komisia nevyhladala a nepreskimala starostlivo a nestranne
véetky skutocnosti, ktoré su relevantné na tcely tejto analyzy, alebo Ze ich nélezite nezohladnila tak,
aby sa vylacili véetky pochybnosti o zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnutornym trhom.

V prejednavanej veci vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 171 az 176 vyssie prindlezi Komisii, aby
vzhladom na nedostatok informdcii, pokial ide o kapitalové potreby prevddzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu, tato zdlezitost dalej vySetrovala napriklad prijatim ponuky zdruzenia UKDRA v jeho liste
z 9. juna 2014, Ze jej poskytne viac informacii na urcenie, ¢i bolo uzatvorenie zmlav s inou dobou
platnosti s prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu a s inymi poskytovatelmi kapacity zlucitelné so
zdsadou rovnosti zaobchddzania. Plati to o to viac, Ze sektor riadenia dopytu je velmi rozmanity a je
preukédzané, 7e orgdny Spojeného krdlovstva mali len mdlo znalosti o tomto sektore v porovnani so
sektorom vyroby (pozri body 141 az 145 vyssie).

Napokon je potrebné poznamenat, ze uzatvaranie zmliv s dobou platnosti az tri alebo pétndst rokov
s niektorymi vyrobcami md uc¢inky na hospodarsku sutaz pocas celej doby platnosti tychto zmlav.
KedZe Komisia v odovodneni 131 napadnutého rozhodnutia zastdvala ndzor, Ze sektor riadenia dopytu
sa v Spojenom kralovstve stdle vyvija, prislichalo jej preskimat, ¢i z doévodu nemoznosti
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu uchadzat sa o zmluvy s rovnakou dobou platnosti ako
vyrobcovia nevznika riziko zniZenia ich prilezitosti prispiet k rieseniu problému primeranosti kapacit
v Spojenom kréalovstve v case, ked bude ich sektor viac rozvinuty. Uzatvdranie zmliv s dobou
platnosti tri alebo patnast rokov totiz v budiicnosti znizi kapacitu umiestnend na aukcie v rdmci trhu
s kapacitou.

Po piate PTE opisal v odseku 102 svojej spravy riziko spojené s fungovanim trhu s kapacitou Spojeného
kralovstva pri neexistencii dostato¢nych informdcii tykajucich sa riadenia dopytu takto:

»Z0 vsetkych tychto dovodov sme si vedomi toho, ze National Grid nebola schopna vykonat analyzu
riadenia dopytu dosledne a distingvovane tak, ako bolo prizna¢né pre vacsiu cast zvysku jej prace.
Znamend to vS$ak naliehavd potrebu vytvorit systematicky postup s cielom zabezpecit, aby sa
neplytvalo so zdrojmi riadenia dopytu len preto, aby nové vyrobné kapacity naplnili medzeru
neefektivnosti.”

Preto je potrebné konstatovat, ze Komisia potvrdila stanovisko Spojeného kralovstva, podla ktorého
nebolo potrebné uzatvirat zmluvy s dobou platnosti dlhsou ako jeden rok s previdzkovatelmi v oblasti
riadenia dopytu, bez preskimania toho, aké st trovne kapitalovych vydavkov tykajice sa novych CMU
v oblasti riadenia dopytu, a overenia, ¢i je potrebné stanovit prahové hodnoty $pecifické pre CMU
v oblasti riadenia dopytu s ohladom na ich potreby financovania a ciele sledované opatrenim.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné dospiet k zéveru, ze rozdiel medzi dobou
platnosti zmluvy o kapacite uzatviranej s prevadzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu a zmlav
uzatvdranych s vyrobcami predstavuje nepriamy dokaz o existencii pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost predmetného opatrenia s vnitornym trhom. Prislichalo totiz Komisii, aby preskdmala
uroven kapitdlovych vydavkov a potreby financovania prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu
s cielom overit neexistenciu akéhokolvek poru$enia zdsady rovnosti zaobchddzania medzi CMU
v oblasti vyroby a CMU v oblasti riadenia dopytu napriek neexistencii akejkolvek moznosti, aby
prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu uzatvorili zmluvy o kapacite s dobou platnosti dlhsou ako
jeden rok. S ohladom na technologicky neutrdlne ciele sledované predmetnym opatrenim a kritérid
stanovené predmetnym opatrenim bolo nevyhnutné vykonat takéto preskimanie pred tym, nez bolo
mozné prijat zdver o zluCitelnosti tohto opatrenia s vnutornym trhom. Preto skuto¢nost, ze Komisia
nemala v rdmci konania vo veci predbezného preskiimania k dispozicii uplné informécie, pokial ide
o rozhodnutie Spojeného kralovstva neumoznit prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu uchadzat
sa o zmluvy s rovnakou dobou platnosti ako prevadzkovatelia v oblasti inych technoldgii, predstavuje
nepriamy ddkaz o existencii pochybnosti.

34 ECLL:EU:T:2018:790



194

195

196

197

198

199

Rozsupok z 15. 11. 2018 — Vec T-793/14
Tempus ENERGY A TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/KOMISIA

2) O metéde krytia ndakladov

Tempus v podstate tvrdi, ze Komisia mala mat pochybnosti o primeranosti predmetného opatrenia,
a teda o jeho zlucitelnosti s vnutornym trhom z dévodu zvolenej metddy krytia ndkladov, ktord
spotrebitelov dostato¢ne nestimulovala k znizovaniu svojej spotreby v case $picky dopytu, a teda
neumoznila obmedzit celkovi vysku pomoci na nevyhnutné minimum.

Tempus teda tvrdi, Ze metdda krytia ndkladov, ktord bola prijatd, teda krytie ndkladov zalozené na
spotrebe elektriny medzi 16.00 hod. a 19.00 hod. kazdy den v tyzdni v zime, a nie na spotrebe pocas
troch najvyssich ro¢nych $piciek dopytu, ,tridda“, znevyhodnuje prevadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu a porusuje zasadu proporcionality tym, Ze zvySuje vySsku poskytnutej pomoci. Takd metdda
totiz spotrebitelom stazuje nepodielat sa na ndkladoch trhu s kapacitou prostrednictvom zniZovania
svojej spotreby, teda dopytu, v relevantnom case, s prihliadnutim na nevyhnutnost tejto spotreby pre
podniky a rodiny. Plati to o to viac v pripade, Ze malé podniky a domadcnosti sa nemdzu vyhnut
ndkladom trhu s kapacitou prostrednictvom opatreni riadenia dopytu z doévodu, Ze v Spojenom
kralovstve su klasifikované v zavislosti od svojho profilu a nie podla vyuctovania ich spotreby za kazdu
polhodinu.

Tempus navyse zastdva nézor, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze prijatd metéda dostatocne nestimuluje
spotrebitelov k zniZzovaniu dopytu po elektrine presne vtedy, ked je dopyt najvys$si a kapacita
najmensia, tito metéda zvysuje vysku poskytnutej pomoci tym, ze zavizuje Spojené kralovstvo ziskat
viac kapacity, nez je potrebné. Podla spolo¢nosti Tempus Spojené kralovstvo nespochybnuje, ze
jasnejsi cenovy signdl by mohol viest k znizeniu vysky pomoci vzhladom na to, Ze povodne sa
rozhodlo pre metdédu zalozenti na tridde a nasledne zmenilo po ukonceni celostitnej verejnej
konzulticie néazor.

Tempus navysSe tvrdi, Ze zmenu metédy krytia ndkladov si $pecidlne vyziadali vertikdlne integrovani
dodavatelia, ktori mali z vykonanej zmeny prospech. Jeden mesiac pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, 26. jina 2014, Office of Gas and Electricity Management (Ofgem, Urad pre trhy
s plynom a elektrinou, Spojené krdlovstvo) rozhodol formdlne poziadat orgdn Competition and
Markets Authority (Orgdn na ochranu hospodérskej sitaze a trhov, Spojené kralovstvo) o vySetrovanie
na trhu dodavok elektriny a plynu jednotlivcom a malym podnikom najmé z dévodu obav vyvolanych
silnym postavenim vertikdlne integrovanych dodévatelov, najmé pokial ide o pristup na trh, na ktorom
je uz hospodérska sutaz slabd (priloha E3 pripomienok k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania,
odseky 3.16 az 3.18 a priloha E4 pripomienok k vyjadreniu vedlajsieho ti¢astnika konania, odsek 1.39).

Komisia odpovedd, ze metdéda krytia ndkladov patri do financnej Casti trhu s kapacitou, ktora nie je,
aspon nie priamo, relevantnd pre posddenie zlucitelnosti predmetného opatrenia. Metéda krytia
ndkladov pouzitd v prejedndvanej veci je kompromisom medzi zdujmom zachovat stimuly na
znizovanie spotreby a zdujmom znizit neistotu dodévatelov elektriny, pokial ide o zvy$nu cast
nakladov, ktort znasaji, pricom analyza v napadnutom rozhodnuti je zaloZzend na vysvetleniach
poskytnutych vlddou Spojeného krélovstva v ozndmeni v odpovedi na list zdruzenia UKDRA. Komisia
tvrdi, Zze uvedend metéda krytia ndkladov je v prospech prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu
a Zze v kazdom pripade priddva dodato¢nt uroven spoplatiiovania dopytu v case $picky, ¢o by neplatilo
v pripade inych metdd, ako st pausidlne ceny alebo dan. Spojené kralovstvo dodéva, Ze pri celostitnej
verejnej konzultdcii boli Gc¢astnici osobitne poziadani, aby navrhli alternativy k metéde krytia nakladov
zaloZenej na triade.

V tomto ohlade usmernenie stanovuje, Ze opatrenie pomoci sa povazuje za proporciondlne len vtedy,
ked je vyska pomoci obmedzend na minimum potrebné na dosiahnutie stanoveného ciela [odsek 27
pism. e) a odsek 69 usmernenia). Pokial ide navy$e o opatrenia pomoci v prospech primeranosti
kapacit, musia byt navrhnuté tak, aby sa zabezpecilo, Ze cena zaplatend za dostupnost kapacit sa
automaticky priblizuje nule, pokial droven dodanych kapacit postacuje na uspokojenie twrovne
pozadovanych kapacit (odsek 231 usmernenia).
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V prejedndvanej veci je potrebné najprv konstatovat, Ze metdda krytia ndkladov vynalozenych na
financovanie zmlav o kapacite prijatd predmetnym opatrenim spociva v poplatku uloZzenom vsetkym
schvdlenym dodévatelom elektriny, ktorého vyska je vypocitand na zéklade ich podielu na trhu dopytu
po elektrine zaznamenaného medzi 16.00 hod. a 19.00 hod. v tyzdni od novembra do februdra
(oddvodnenie 69 napadnutého rozhodnutia).

Dalej je potrebné konstatovat, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia potvrdila metédu krytia prijatt
v ramci predmetného opatrenia. Zastavala tak ndazor, ze tito metdda predstavuje stimul na znizenie
dopytu po elektrine v casoch $picky dopytu, pricom pre doddvatelov elektriny je predvidatelna
(odévodnenie 129 napadnutého rozhodnutia).

Je teda potrebné overit, ¢i Komisia mohla potvrdit metédu krytia nakladov prijatd v ramci
predmetného opatrenia bez toho, aby zacala konanie vo veci formdlneho zistovania, alebo ¢i tato
metéda mala viest Komisiu k tomu, aby mala pochybnosti o zluditelnosti predmetného opatrenia
s vnutornym trhom.

V tomto ohlade je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, po prvé potrebné konstatovat, ze metdda krytia
nékladov je relevantnd pre posudenie zlucitelnosti opatrenia s vnutornym trhom a osobitne jeho
primeranej povahy.

V prvom rade totiz vyska pomoci zavisi od objemu kapacity nakipenej prostrednictvom trhu
s kapacitou a zuctovacej ceny aukcii. Na jednej strane je objem kapacity, ktory na aukcie umiestiuje
Spojené kralovstvo, stanoveny odhadom dopytu po elektrine, ako aj dostupnych kapacit, a na zéklade
uplatnenia $tandardu spolahlivosti, a to na ucely dosiahnutia Zelanej urovne primeranosti kapacit
v case $picky dopytu (odovodnenie 32 napadnutého rozhodnutia). Objem potrebnej kapacity teda
priamo stvisi s drovilou spotreby elektriny v ¢ase $picky dopytu. Cim sa $picky dopytu nizsie, tym je
pre Spojené krélovstvo menej potrebné nakupovat kapacity na dosiahnutie zelanej urovne bezpec¢nosti
dodavok elektriny. Na druhej strane zniZenie objemu kapacity umiestnenej na aukcie moze tiez viest
k zniZeniu zuctovacej ceny, pretoze to vedie k vytvoreniu konkurencie medzi vaé$im poctom
poskytovatelov kapacity vo vztahu k rovnakému objemu kapacity. Ako to totiZz uzndva Spojené
kralovstvo vo svojom ozndmeni, vdc¢sia konkurencia vedie k znizeniu zdctovacej ceny (bod 2 ,Box
2 — When will it be possible to withdraw the Capacity Market?“ ozndmenia). V ozndmeni sa okrem
iného uznava, ze znizenie spotreby elektriny v case $picky dopytu vedie v kone¢nom désledku
k odchodu z trhu s kapacitou (pozri diagramy 8 a 9 na strane 47 oznamenia, v ktorych sa uvadza, ze
problém ,missing money“ sa bude zmensovat podla toho, ako napreduje riadenie dopytu).

V druhom rade Spojené kralovstvo uznalo, Ze metéda krytia ndkladov trhu s kapacitou ovplyviuje
objem kapacity umiestniovanej na aukcie. Spojené krélovstvo teda vysvetluje, ze viazanie poplatku, na
zéklade ktorého sa mad financovat krytie nakladov trhu s kapacitou, na spotrebu elektriny v case $picky
dopytu predstavuje jasny stimul pre dotknuté strany, aby znizili svoju spotrebu v ¢ase $picky, ¢o znizuje
mnozstvo kapacity, ktora treba nakupit na dcely dosiahnutia Zelanej urovne bezpecnosti dodavok,
a preto znizuje aj ndklady pre spotrebitelov (bod 624 navrhu trhu s kapacitou predlozeného na verejnu
konzultéciu).

Po druhé z ozndmenia vyplyva, ze Spojené krdlovstvo po verejnej konzulticii zmenilo metédu krytia
ndkladov. Pévodne sa totiz navrhovalo pocitat vysku poplatku na zédklade podielu na trhu dodavatelov
elektriny v rdmci dopytu po elektrine zaznamenaného pocas takzvanych obdobi ,triady”, teda troch
polhodinovych obdobi, kedy bola zaznamenand najvy$sia rocnd spotreba elektriny v Spojenom
kralovstve v obdobi od novembra do februira (odseky 521 a 522 ozndmenia). AZ po verejnej
konzulticii Spojené kralovstvo zmenilo metdédu krytia ndkladov a prijalo metédu opisand v bode 200
vyssie, konkrétne metédu krytia ndkladov zalozend na spotrebe elektriny medzi 16.00 hod.
a 19.00 hod. kazdy den v tyzdni v zime.
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Po tretie je potrebné konstatovat, Ze Komisia potvrdila stanovisko Spojeného kralovstva bez toho, aby
preskimala dopady tejto zmeny na celkovt vysku pomoci, a teda na primerand povahu predmetného
opatrenia.

Vo svojom liste z 9. juna 2014 UKDRA oznamilo Komisii svoje obavy v nadvdznosti na zmenu metédy
krytia nakladov. Na jednej strane sa domnieva, Ze takd metdéda oslabi cenovy signal, ktory by mal byt
vyslany spotrebitelom v c¢ase najvy$sieho dopytu, aby zniZili svoju spotrebu. Na druhej strane
pozornost Komisie bola tiez upriamend na skuto¢nost, ze domdacnosti boli klasifikované podla vopred
vymedzenych profilov a Zze sa nemdzu vyhnat ndkladom trhu s kapacitou tym, Ze zmenia svoju
spotrebu medzi 16.00 hod. a 19.00 hod.

Je pravda, Ze v nadvdznosti na list zdruzenia UKDRA z 9. juna 2014 Komisia poziadala Spojené
krdlovstvo o reakciu. Komisia sa vsak dalej uspokojila s tym, Ze vzala na vedomie odpoved Spojeného
krélovstva, v ktorej sa obmedzilo na tvrdenie, Ze metdda krytia ndkladov, ktord bola nakoniec prijatd,
zachovdva stimul na zniZovanie spotreby elektriny v Case $picky dopytu, a zéroven je pre dodavatelov
predvidatelnejsia (odévodnenie 129 napadnutého rozhodnutia). Konkrétne, kedze podla Spojeného
kralovstva sa obdobia triddy urcuja ex post, ich pouzivanie ako referenéné obdobie pre vypocet
poplatku vytvéra neistotu pre doddvatelov, pokial ide o vysku ich prispevku na financovanie systému,
pricom by ich mohli stimulovat k tomu, aby spotrebitelia platili vy$$iu cenu. Spojené kralovstvo tiez
tvrdilo, Ze ak sa za referen¢ntt hodnotu na vypocet poplatku zoberie urcité a predvidatelné obdobie,
podporuje sa tym aj rozvoj spoplatinovania podla casu spotreby, ¢o by malo byt v prospech
domadcnosti, ktoré tak budi schopné reagovat a znizit svoju spotrebu medzi 16.00 hod. a 19.00 hod.
v dnoch tyzdna pocas zimnych mesiacov (odsek 522 oznamenia).

Navzdory uznaniu vplyvu metédy krytia ndkladov na objem kapacity, ktortt je potrebné ziskat
prostrednictvom trhu s kapacitou, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia neoverila, ¢i nova
metdda krytia nakladov skutocne zachovava ekvivalentny stimul na znizovanie spotreby elektriny
v Case $picky dopytu, a to najmé prostrednictvom podpory rozvoja riadenia dopytu.

Komisia ani neoverila, ¢i prijatd metéda krytia ndkladov ovplyvniuje pristup na trh, najmi pokial ide
o prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, osobitne zvy$enim prekézok vstupu na trh a expanzie
vyplyvajucej zo silného postavenia vertikdlne integrovanych doddvatelov. Opatrenie pomoci moze tiez
sposobovat narusenia hospodarskej sutaze tym, ze zvySuje alebo zachovava znac¢nd trhovd silu na
strane prijemcu. Dokonca aj ked pomoc neposiliiuje trhovu silu priamo, moéze ju posiliiovat nepriamo
tym, ze existujucich konkurentov odrddza od expanzie alebo ich nuti k odchodu, alebo odradza
novych konkurentov od vstupu na trh (odsek 92 usmernenia).

Pokial ide o tvrdenie Spojeného krélovstva, podla ktorého povodne navrhovand metéda mohla
stimulovat dodévatelov elektriny, aby ulozili kone¢nym spotrebitelom vys$siu prirdzku, Komisia
nevysvetlila, v ¢om malo toto riziko nejaky vplyv na celkovii vysku pomoci. Navy$e Komisia
nepreskumala, ¢i s ohladom na spotrebitelov mohla byt takito prirdzka kompenzovand moznostou
znizit objem kapacity kupovanej prostrednictvom trhu s kapacitou alebo ztcétovaciu cenu z dévodov
uvedenych v bodoch 204 a 205 vyssie.

Vzhladom na vs$etko uvedené je potrebné dospiet k zdveru, Ze Komisii prindlezalo preskumat pripadny
vplyv zmeny metédy krytia ndkladov na primerani povahu predmetného opatrenia, a teda jej
zlucitelnost s vnutornym trhom. Preto skutoc¢nost, Ze Komisia nemala k dispozicii tplné informicie,
pokial ide o dosledky zmeny metddy krytia ndkladov v ramci predbezného preskimania, predstavuje
dodato¢ny nepriamy dokaz o existencii pochybnosti.
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3) O podmienkach ucasti na trhu s kapacitou

Tempus v podstate tvrdi, Ze Komisia mala mat pochybnosti o zlucitelnosti predmetného opatrenia
s vnutornym trhom, kedZe je v rozpore s usmernenim a povinnostou podporovat a poskytovat vhodné
stimuly pre prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, a to z dévodu podmienok ucasti na trhu
s kapacitou, ktorym podliehaji prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu a ktoré stazuju ich tcast na
trhu s kapacitou.

Po prvé Tempus tvrdi, Ze vzijomné posobenie medzi prechodnymi a trvalymi aukciami stimuluje
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, aby sa zucastiiovali na prechodnych aukcidch z dévodu
priaznivejsich podmienok tucasti, co vedie de facto k ich vylaceniu z prvych aukcii T-4. Namiesto
podporenia ucasti prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na trhu s kapacitou poskytnutim
dodatocnej prilezitosti predlozit ponuku teda prechodné aukcie v skuto¢nosti vedi k obmedzeniu ich
Ucasti na trvalych aukcidch.

Po druhé Tempus tvrdi, Ze predmetné opatrenie znevyhodnuje prevadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu tym, ze vSetkym ucastnikom trhu s kapacitou ukladd povinnost zabezpecit incidenty tykajtice
sa kapacity s neurcitou dobou trvania, hoci vicsina incidentov tykajucich sa kapacity ma len casovo
obmedzent dobu trvania. Vzhladom na to predmetné opatrenie neberie dostato¢ne do tuvahy
osobitosti previadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu a odrddza ich od tcasti na trhu s kapacitou.

Po tretie Tempus tvrdi, Ze ulozenie tej istej povinnosti tykajicej sa zdbezpeky ponuky vsetkym
ucastnikom trhu s kapacitou moéze spOsobit problém vstupu na trh pre prevddzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu, a to z dovodu, Ze tento sektor sa zatial len vyvija. Tento problém je eSte
vystupnovany povinnostou predlozit ponuku na pokrytie incidentov tykajucich sa kapacity s neurcitou
dobou trvania. Spojené krélovstvo navyse povodne pldnovalo ulozit novym previdzkovatelom v oblasti
riadenia dopytu povinnost zdbezpeky ponuky, ktord je niz$ia ako v pripade novych vyrobcov.
Predmetné opatrenie preto odrddza prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu od dcasti na trhu
s kapacitou.

Po $tvrté v reakcii na tvrdenie Komisie vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého stanovenie minimélnej
prahovej hodnoty tcasti na trvalych drazbach na 2 MW bolo nizke a umoziuje podporit tcast
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, Tempus tvrdi, Ze tito prahovd hodnota je v skuto¢nosti
dost vysokd najmd v porovnani s prahovou hodnotou prijatou v americkych prikladoch trhu
s kapacitou a zhorsuje problémy spojené s vyskou zabezpeky ponuky.

Komisia podporovand Spojenym kralovstvom po prvé tvrdi, ze predmetné opatrenie neukladd
prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu povinnost vybrat si medzi prechodnymi a trvalymi
aukciami, ale Ze naopak poskytuje dodato¢nt $ancu tym prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu,
ktori sa nemohli zicastnit na prvych aukciach T-4 alebo ktori sa na nich zucastnili bez tspechu, a to
s cielom podporit rast tohto sektoru. Kedze prechodné aukcie nemaju sldzit ako dodato¢nd podpora
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, ktori stt schopni uspiet na trvalych aukcidch, je opravnené
vylacit z prechodnych aukcii tych prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, ktori sa uspe$ne
zUcastnili na trvalych aukciach.

Po druhé Komisia tvrdi, Zze vzhladom na ciel sledovany predmetnym opatrenim, a to bezpecnost
dodévok bez ohladu na skuto¢nu dlzku trvania kazdej situdcie naméhania siete, nemoznost podat
ponuky, pokial ide o incidenty tykajice sa kapacity s fixnou dobou trvania, nepredstavuje
diskrimindciu prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, kedZe stanovenie takejto moznosti by
obmedzilo spolahlivost prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu v porovnani s ostatnymi
poskytovatelmi kapacity, skomplikovalo by aukcie a mohlo by tak nutit Spojené krdlovstvo, aby sa
snazilo ziskat viac kapacity. Spojené kralovstvo dodéva, ze hoci moznost poddvat ponuky, pokial ide
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o incidenty tykajice sa kapacity s fixnou dobou trvania, mdze byt uzito¢na v sektore riadenia dopytu,
pretoZze mu je bliz$ia a umoznuje podavat presnejsie ponuky, nie je odovodnend v trvalych aukcidch,
kedze existuje riziko, ze sledovany ciel bude ohrozeny alebo si bude vyzadovat vyssie naklady.

Po tretie Komisia sa domnieva, Ze podmienky zdbezpeky ponuky s primerané. Uvadza, ze tcelom
takejto zaruky je potvrdenie seriéznosti ucasti novych hospodarskych subjektov a ich stimulovanie, aby
dodévali kapacity potrebné na dosiahnutie ciela bezpe¢nosti doddvok. Zdoéraziuje, Ze v tomto ohlade
nebol pocas spravneho konania namietany ziadny problém v oblasti diskrimindcie. Komisia tiez
uvadza, ze rozdiel medzi sumami zdbezpeky ponuky vyzadovanej v ramci trvalej schémy a zabezpeky
vyzadovanej v ramci prechodnej schémy spociva v tom, Ze zdbezpeka vyzadovand v ramci prechodnej
schémy bola osobitne navrhnutd s cielom podporit novych prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu.
Spojené kralovstvo doddva, Ze vic¢sina odpovedi na verejnd konzulticiu podporila zaclenenie
poziadavky na zdbezpeku pre prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu a v ramci tychto odpovedi
bol vyjadreny ndzor, ze navrhovand troven je primerana.

Napokon Komisia v duplike tvrdi, Ze tvrdenia spolo¢nosti Tempus tykajice sa minimdlnej prahovej
hodnoty 2 MW st nepripustné, kedze boli vznesené az v $tadiu repliky. Okrem toho tvrdi, ze
minimalna prahova hodnota 2 MW je nizka.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze usmernenie vo svojom odseku 226 stanovuje, ze opatrenia
pomoci by mali byt otvorené a mali by sa nimi zabezpecit vhodné stimuly pre existujicich aj budtcich
vyrobcov a prevadzkovatelov pouzivajicich nahraditelné technolégie, akymi sd napriklad riesenia
tykajtice sa prisposobenia sa dopytu alebo skladovania.

V prejedndvanej veci je najprv potrebné konstatovat, ze v ozndmeni sa uvadza, Ze predmetné opatrenie
obsahuje niekolko opatreni urcenych na podporu rozvoja riadenia dopytu.

Po prvé sa v oznameni uvadza, ze vyslovnym cielom organizicie prechodnych aukcii je podpora rastu
riadenia dopytu a poskytnutie prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu ¢o najlepsej $ance, aby sa
nasledne uspesne zapojili do trvalej schémy. Nad ramec svojej existencie maju prechodné aukcie urcité
charakteristiky, ktorymi sa ma podporit rozvoj riadenia dopytu. Zabezpeka ponuky v pripade tcasti na
prechodnych aukcidch je stanovend na drovni, ktora je ohranic¢end na 10 % drovne, ktora sa vyzaduje na
ucast na trvalych aukcidch. Navyse prechodné aukcie umoznuji podéavat ponuky na krytie incidentov
tykajdcich sa kapacity s fixnou dobou trvania, zatial ¢o trvalé aukcie si od ucastnikov vyzaduju, aby sa
zaviazali pokryt incidenty tykajuce sa kapacity s neurcitou dobou trvania (odseky 222 a 223
oznamenia).

Po druhé sa v ozndmeni uvadza, ze rozvoj riadenia dopytu je podporovany organizovanim aukcii T-1
a osobitne zdrukou, Ze Spojené kralovstvo si tymto sposobom zaobstard aspon 50 % objemu kapacity,
ktord bola pévodne vyhradend pre takéto aukcie, bez ohladu na vyvoj potrieb kapacity od ¢asu, ked sa
organizujd aukcie T-4, do Casu, ked sa organizuji aukcie T-1 (odseky 224 az 226 ozndmenia).

Po tretie sa v oznameni uvadza, Ze rozvoj riadenia dopytu je tiez podporovany niektorymi podmienky
ucasti na trvalych aukcidch. Konkrétne ide o stanovenie minimadlnej prahovej hodnoty na 2 MW,
moznosti agregdcie a moznost prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu ovplyvnit zuctovaciu cenu
(odsek 224 oznidmenia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia potvrdila stanovisko Spojeného krélovstva. V odévodneni 131
napadnutého rozhodnutia vyslovne uvddza, ze predmetné opatrenie podporuje rozvoj riadenia dopytu
a zahrfna opatrenia, ktoré si osobitne urcené na to, aby pomahali rozvoju tohto sektora, ktory sa este
len vyvija. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ide predovsetkym o skuto¢nost, Ze prechodné
aukcie st ,vyhradené“ prevddzkovatelom v oblasti riadenia dopytu a st osobitne S$truktdrované
s ciefom podnietit rozvoj riadenia dopytu tym, Ze pomdhaji prevadzkovatelom v oblasti riadenia
dopytu, ktori eSte nie st dostatocne skuseni, aby boli konkurencieschopni v ramci trvalych aukcii
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(odévodnenia 51 a 107 napadnutého rozhodnutia). Ide tiez o zaruku toho, Ze aukcie T-1, ktoré
predstavuja ,lepsi sposob pristupu na trh* pre prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu nez aukcie
T-4, sa organizuju a ze Spojené kralovstvo sa ,zavdzuje“ zaobstarat si aspon 50 % objemu vyhradeného
pre takéto aukcie, pricom si zachovd urcitd pruznost v dlhodobom horizonte (odovodnenie 46
napadnutého rozhodnutia).

Preto je potrebné overit, ¢i Komisia mohla potvrdit predmetné opatrenie tak, Ze poskytuje primerané
stimuly riadeniu dopytu bez toho, aby zacala konanie vo veci formélneho zistovania, alebo ¢i Komisia
mala mat pochybnosti o zlucitelnosti predmetného opatrenia s vnitornym trhom.

i) O prechodnych aukcidch

Tempus v podstate tvrdi, ze priaznivejsie podmienky tcasti vedu prevddzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu k uprednostiovaniu tcasti na prechodnych aukcidch. Podla spolo¢nosti Tempus by to de facto
viedlo k vyldceniu prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu z prvych aukcii T-4. Viedlo by to tiez
k uzatvoreniu trhu z doévodu dlhodobych zmliv o kapacite uzatvorenych s vyrobcami na tychto
aukciach.

V tomto ohlade je po prvé potrebné konstatovat, ze predmetné opatrenie nevylucuje prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu z trvalych aukcii T-4 a T-1, pokial spliaji stanovené podmienky ucasti.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Tempus, je potrebné konstatovat, ze ucast na prechodnych
aukciach a tucast na trvalych aukcidch sa v skutoCnosti vzdjomne nevylucuju. Na jednej strane
prevadzkovatelia v oblasti dopytu, ktorych ponuky neboli prijaté na prvych aukcidich T-4, maju stéle
moznost zucastnit sa na prechodnych aukcidch. Na druhej strane prevddzkovatelia v oblasti riadenia
dopytu, ktori uspesne predlozili ponuky na prechodnych aukcidch, maju stile moznost dalej sa
zGcastnit na ndslednych trvalych aukcidch T-4 a T-1. Predmetné opatrenie teda neukladd
prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu povinnost vybrat si medzi t¢astou na prechodnych
aukcidch a ucastou na trvalych aukcidch.

Je pravda, Ze prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu, ktori uzatvorili zmluvu o kapacite
v nadvédznosti na prvé aukcie T-4, nie si opravneni zucastnit sa na prechodnych aukcidch. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Tempus, toto obmedzenie vsak nevedie k vyliceniu prevadzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu z prvych aukcii T-4. Cielom prechodnych aukcii je totiZ len pomdct previadzkovatelom
v oblasti riadenia dopytu, ktori eSte nie si dostatocne skdseni na to, aby sa uspesne zacastnili prvych
trvalych aukcii, vypracovat sa, a to prostrednictvom poskytnutia dodato¢nej moznosti ziskat platbu
tykajacu sa kapacity za roky 2015 a 2016 na ten ucel, aby boli konkurencieschopnej$i na dalsich
trvalych aukcidch. V tomto ohlade, ako to spravne tvrdi Komisia, skuto¢nost, ze sektor riadenia
dopytu sa este len vyvija, nevylucuje, Ze niektori prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu uz dosiahli
uroven skudsenosti, ktord postacuje na to, aby sa konkurencieschopnym spdsobom zucastnovali na
trvalych aukcidch po¢ntc prvymi aukciami T-4.

Po tretie, pokial ide o riziko uzavretia trhu z dévodu niz$ej Gcasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu na prvych aukcidch T-4 a nasledné uzatvorenie prili§ mnoho dlhodobych zmlav s vyrobcami,
toto tvrdenie bude preskimané spolu s tvrdeniami tykajucimi sa vzdjomného poOsobenia medzi
aukciami T-4 a aukciami T-1. Riziko uzavretia trhu uvadzané spolo¢nostou Tempus totiz predpoklada,
ze objem kapacity vyhradenej pre aukcie T-1 neumoznuje rozvoj riadenia dopytu.

Je potrebné dospiet k zaveru, Ze vzdjomné pdsobenie medzi prechodnymi a trvalymi aukciami nevedie
k vyldceniu prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu z trvalych aukcii.
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Je vsak tiez potrebné zddraznit, Ze prechodné drazby nie st zo svojej podstaty sucastou trvalej schémy.
Navyse na rozdiel od toho, ¢o Komisia uvddza v odo6vodneni 51 napadnutého rozhodnutia, zo spisu
vyplyva, ze tieto prechodné aukcie nie st vylu¢ne vyhradené pre previadzkovatelov v oblasti riadenia
dopytu, ale st otvorené aj pre malé vyrobné jednotky, ako je to uvedené v § 29 nariadenia o kapacite
elektrickej energie z roku 2014. Za tychto podmienok je tiez potrebné preskimat, ¢i trvalé aukcie
poskytuja previdzkovatelom v oblasti riadenia dopytu primerané stimuly.

ii) O aukcidch T-1 a ich vzdjomnom pésobeni s aukciami T-4

Tempus v podstate tvrdi, ze trvalé aukcie neposkytuju prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu
primerané stimuly, pretoze na jednej strane aukcie T-4 nie st prispésobené lehotdm na realiziciu
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu a na druhej strane objem kapacity vyhradeny pre aukcie
T-1 je obmedzeny.

V tomto ohlade je najskor potrebné konstatovat, ze aukcie T-1 su osobitne dolezité pre
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu.

Medzi Gcastnikmi konania je totiz nesporné, ze aukcie T-1 modzu viacej vyhovovat prevadzkovatelom
v oblasti riadenia dopytu v porovnani s aukciami T-4, a to z dovodu lehdt na realiziciu tychto
hospodarskych subjektov. Podla napadnutého rozhodnutia teda aukcie T-1 predstavuju ,lepsi sposob
pristupu na trh“ pre prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu (odévodnenie 46 napadnutého
rozhodnutia). Tempus tiez v zalobe zastdva ndzor, ze pre prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu
moze byt tazké zdcastnit sa na aukcidch T-4, kedzZe tieto aukcie si vyzaduju bezodkladné predkladanie
ponuk a realizdciu investicii s cielom poskytovat kapacity o $tyri roky, ako aj prijem platby az po
styroch rokoch.

Objem kapacity vyhradenej pre aukcie T-1 sa okrem toho vypocitava v predmetnom opatreni na
zdklade odhadu rentabilného riadenia dopytu, ktory sa moze zucastnovat na tychto aukcidch
(oddvodnenie 45 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé je potrebné konstatovat, ze objem kapacity vyhradenej pre aukcie T-1 je obmedzeny
v porovnani s objemom kapacity umiestnovanej na aukcie T-4. NavySe aukcie T-1 vobec nie st
vyhradené len pre prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, a teda cast objemu kapacity
umiestnenej na aukcie T-1 mozno pridelit inym poskytovatelom kapacity ako prevadzkovatelia
v oblasti riadenia dopytu.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia v odovodneni 46 napadnutého rozhodnutia, zo spisu
vyplyva, zZe neexistuje zdruka, ze Spojené kralovstvo zorganizuje aukcie T-1, ak sa organizuji aukcie
T-4, ani Ze si tymto spdsobom zadovazi aspon 50 % objemu, ktory bol pévodne vyhradeny pre aukcie
T-1. Hoci § 7 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 a 26 nariadenia o kapacite elektrickej energie z roku 2014
uvadzaju, Ze S$tatny tajomnik moéze rozhodnit, Ze sa nebudd organizovat aukcie T-1, v texte sa
neuvddza ni¢ o zavizku umiestnit na aukcie aspon 50 % objemu kapacity, ktord bola povodne
vyhradena na takéto aukcie. Na pojedndvani v odpovedi na otazky Vseobecného sudu zastupcovia
Komisie a Spojeného kralovstva neboli ani schopni identifikovat prdvne ustanovenie potvrdzujice
existenciu takejto zaruky, odhliadnuc od politickych vyhlaseni Spojeného kralovstva.

Vzhladom na uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze hoci organizicia aukcii T-1 moze skutoéne
podporit rozvoj riadenia dopytu, Komisia mala mat pochybnosti o rozsahu tohto stimulacného ucinku
v prejednavanej veci vzhladom na obmedzeny objem kapacity vyhradenej pre aukcie T-1 a neexistenciu
vyslovného prévneho ustanovenia, ktoré by potvrdzovalo zéruku Spojeného krélovstva zaobstarat si
aspon 50 % objemu vyhradeného pre tieto aukcie.
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iii) O podmienkach tcasti na trvalych aukcidch

Tempus v podstate tvrdi, Ze podmienky tGcasti na trvalych aukcidch neumoznuji poskytovat primerané
stimuly prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu. Podla spolo¢nosti Tempus je v praxi
nepravdepodobné, pokial ide o niektoré podmienky dcasti, Ze by sa tieto hospodarske subjekty mohli
zGcastnit na drazbach T-4. Tempus vychddza najmd z nemoznosti tychto hospodarskych subjektov
predkladat ponuky v stvislosti s povinnostami, ktoré pokryvaju incidenty tykajtce sa kapacity s fixnou
dobou trvania, a z vysky zabezpeky ponuky.

Pokial ide v prvom rade o dobu trvania incidentov tykajtcich sa kapacity, Tempus tvrdi, Ze predmetné
opatrenie diskriminuje previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu tym, ze rovnakym spdsobom
zaobchddza so vSetkymi ucastnikmi trvalych aukcii a vSetkym ukladd povinnost, vratane tychto
hospodarskych subjektov, predkladat ponuky v sutvislosti s incidentmi tykajicimi sa kapacity
s neurcitou dobou trvania.

V tomto ohlade, ako to zdéraziiuje Tempus, Spojené kralovstvo rozhodlo, pokial ide o trvali schému,
ze uloZi povinnost vSetkym hospodarskym subjektom, aby boli schopné reagovat na incidenty tykajtce
sa kapacity s neurcitou dobou trvania. Naopak, pokial ide o prechodné aukcie, § 29 ods. 3 nariadenia
o kapacite elektrickej energie z roku 2014 umoziuje previdzkovatelom v oblasti riadenia dopytu vybrat
si, ¢i predlozia ponuku v stvislosti s povinnostou, ktora pokryva incidenty tykajice sa kapacity s fixnou
dobou trvania, alebo s neurcitou dobou trvania. Ako to navy$e uznava Spojené kréalovstvo vo svojich
pisomnostiach pred Vseobecnym sidom, povinnosti s fixnou dobou trvania st blizsie
prevadzkovatelom v oblasti riadenia dopytu a mézu im pomoct presne kvantifikovat ich vystavenie sa
riziku, ¢o md za nésledok presnejsie ponuky v ramci trvalej schémy.

Komisia vSak spravne uvadza, Ze ponuky obmedzené na pokrytie incidentov tykajacich sa kapacity
s fixnou dobou trvania poskytuju niz§iu droven bezpecnosti dodédvok v porovnani s ponukami
pokryvajicimi incidenty tykajuce sa kapacity s neurcitou dobou trvania, a preto neumoznuju tak lahko
dosiahnut Zeland uroven bezpe¢nosti dodavok. Ulozenie povinnosti vsetkym poskytovatelom kapacity
pokryvat incidenty tykajice sa kapacity s neurc¢itou dobou trvania, ¢im sa na prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu prendsa riziko zlyhania v pripade incidentov tykajucich sa kapacity, ktoré sa
casovo predlzené, preto nie je sposobilé vyvolat pochybnosti o zluditelnosti predmetného opatrenia,
pokial toto opatrenie zohladruje vlastné potreby financovania jednotlivych technolégii s cielom
umoznit véetkym poskytovatelom kapacity efektivne sa zucastniovat na trhu s kapacitou. Ako to je
uvedené v bodoch 182 az 192 vyssie, nezdd sa vsak, ze by sa Komisia snazila overit, ¢i predmetné
opatrenie zohladnuje potreby financovania prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu.

Po druhé, pokial ide o zdbezpeku ponuky, Tempus tvrdi, Ze ulozenie tej istej povinnosti tykajucej sa
zdbezpeky ponuky vsetkym dcastnikom trhu s kapacitou modze sposobit problém vstupu na trh pre
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, a to z dovodu, Ze tento sektor sa zatial len vyvija.

V tomto ohlade je po prvé potrebné zdodraznit, ze Spojené krélovstvo uznalo, Ze zdbezpeka ponuky
moze predstavovat prekdzku vstupu novych prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu. Zo spisu totiz
vyplyva, ze Spojené kralovstvo povodne pldnovalo zniZenie vysky zébezpeky ponuky pre CMU
v oblasti riadenia dopytu, ktoré nie st potvrdené, s cielom zabranit tomu, aby tito zdbezpeka ponuky
predstavovala prekdzku vstupu novych prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu (bod 565 ndvrhu
trhu s kapacitou predlozeného na verejnt konzultaciu). Podobne v ramci verejnej konzultacie niektori
prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu tiez vyhlasili, ze vyska zabezpeky ponuky predstavuje
prekazku vstupu novych previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu. Vyska zébezpeky ponuky moze
predstavovat prekdzku vstupu pre novych prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu tym viac, ze
vSetci Ucastnici trhu s kapacitou sa musia zaviazat, ze pokryja incidenty tykajice sa kapacity
s neurcitou dobou trvania, zatial ¢o prevddzkovatelia v oblasti riadenia dopytu mézu mat vicsie
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tazkosti nez vyrobcovia, pokial ide o pokrytie incidentu tykajiceho sa kapacity, ktory je casovo
predlzeny. KedZe prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu potencidlne riskujd, Ze budd vnimani tak,
ze mozu skor zlyhat, mézu mat viac tazkosti s financovanim vysky zabezpeky ponuky.

Po druhé je potrebné konstatovat, Ze v nadvdznosti na pripomienky vyrobcov a distribtatorov v reakcii
na verejni konzulticiu sa Spojené kralovstvo rozhodlo v predmetnom opatreni zosuladit zdbezpeku
ponuky vyzadovanej v pripade nepotvrdenych CMU v oblasti riadenia dopytu so zdbezpekou ponuky
vyzadovanej v pripade novych CMU v oblasti vyroby, ktoré este nie si v prevadzke. Predmetné
opatrenie je teda menej vyhodné pre prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu nez pdvodne
zamyslany systém, pokial ide o reakciu na tazkosti s financovanim tychto hospoddarskych subjektov.

Ako to vsak zdoraznuje Komisia vo vyjadreni k Zalobe, hoci Spojené krélovstvo povodne planovalo, zZe
zébezpeka ponuky v pripade nedodania v celom rozsahu prepadne, je potrebné konstatovat, ze
predmetné opatrenie stanovuje, ze zabezpeka ponuky v budicnosti prepadne len pomerne ku kapacite,
ktortt v skuto¢nosti prevadzkovatelia v oblasti riadenia dopytu nedodali, pokial dodaja aspon 90 %
objemu kapacity, na ktory sa zaviazali. Predmetné opatrenie teda obsahuje opatrenie, ktoré je
konkrétne urcené na to, aby prevddzkovatelom v oblasti riadenia dopytu kompenzovalo stratu vyhody
spocivajucu v znizenej vyske zdbezpeky ponuky v nadvdznosti na zostladenie vysky zdbezpeky ponuky
v pripade nepotvrdenych CMU v oblasti riadenia dopytu s vyskou zdbezpeky ponuky v pripade novych
CMU v oblasti vyroby.

V dosledku toho vzhladom na ciel sledovany zavedenim zibezpeky ponuky zosuladenie vysky
zadbezpeky ponuky v pripade nepotvrdenych CMU v oblasti riadenia dopytu s vyskou zabezpeky ponuky
v pripade novych CMU v oblasti vyroby samo osebe nepostacuje na vyvolanie pochybnosti
o zluditelnosti predmetného opatrenia, pokial uvedené opatrenie zohladnuje potreby financovania
jednotlivych technoldgii s cielom umoznit vSetkym poskytovatelom kapacity efektivnu Gcast na trhu
s kapacitou. Ako to je uvedené v bodoch 182 az 192 vyssie, nezda sa vSak, ze by sa Komisia snazila
overit, ¢i predmetné opatrenie zohladiiuje potreby financovania prevddzkovatelov v oblasti riadenia

dopytu.

Po tretie v odpovedi na tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo vyjadreni k zalobe, Tempus tvrdi, Ze
stanovenie minimélnej prahovej hodnoty na 2 MW predstavuje prekdzku ucasti prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu na trhu s kapacitou.

Na tvod je potrebné konstatovat, ze tvrdenie spolo¢nosti Tempus tykajice sa tejto prahovej hodnoty sa
viaze k argumentécii uvedenej v zalobe, ktord sa tyka diskrimina¢ného alebo znevyhodnujiceho
zaobchddzania s prevddzkovatelmi v oblasti riadenia dopytu v ramci trhu s kapacitou, ako to Tempus
uviedla na pojedndvani. NavySe toto tvrdenie bolo formulované v odpovedi na tvrdenia Komisie vo
vyjadreni k Zalobe, podla ktorého bola uvedend prahovd hodnota nizka a vyhovujaca pre riadenie
dopytu. V prejedndavanej veci teda predmetné tvrdenie nielenze uzko suvisi so Zalobou, ale navyse
vyplyva z riadneho vyvoja diskusie v ramci sporového konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 31). Na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, toto tvrdenie treba preto povazovat za rozsirenie vyhrady formulovanej
v zalobe.

Dalej je potrebné uviest, ze ozndmenie prezentuje minimalnu prahovi hodnotu téasti 2 MW ako nizku
v porovnani s prahovou hodnotou ucasti, ktora prijala National Grid v ramci inych opatreni, a teda ako
jedno z opatreni, ktoré umoznuju stimulovat prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, aby sa
zGcastnili na trhu s kapacitou (odsek 224 ozndmenia).

Po prvé je vsak potrebné uviest, ze prahovd hodnota ti¢asti na trhu s kapacitou PJM bola len 100 kW,
teda 20-krat niz$ia ako prahovd hodnota, ktort prijalo predmetné opatrenie. Uvedeny trh s kapacitou
PJM Spojené kréalovstvo vyslovne povazuje v ozndmeni za referen¢ny, a to na podporu svojho tvrdenia,
podla ktorého predmetné opatrenie umoziuje rozvoj sektoru riadenia dopytu (odsek 221 ozndmenia).
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Po druhé, hoci je pravda, Ze prevddzkovatelia v oblasti riadenia dopytu maja skuto¢ne moznost
zoskupit viacero prevddzok s cielom dosiahnut minimdlnu prahovd hodnotu 2 MW, je potrebné
zdodraznit, Ze musia zaplatit zdbezpeku ponuky za celé 2 MW, ak c¢o i len minimdlna cast tohto
objemu pozostava z nepotvrdenych kapacit riadenia dopytu. Z doévodov uvedenych v bodoch 249 az
252 vyssie moze vyska zdbezpeky ponuky predstavovat prekazku vstupu novych prevadzkovatelov
v oblasti riadenia dopytu.

Komisia preto mala mat pochybnosti, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého stanovenie minimaélnej
prahovej hodnoty ucasti na 2 MW predstavuje opatrenie na podporu rozvoja riadenia dopytu.

iv) Zdver

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze vzajomné pdsobenie medzi aukciami T-4 a T-1,
ako aj niektoré podmienky ucasti prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu na trhu s kapacitou, mali
Komisiu viest k tomu, aby mala pochybnosti, jednak pokial ide o schopnost predmetného opatrenia
dosiahnut ciele uvadzané Spojenym krélovstvom v oblasti podpory rozvoja riadenia dopytu, a jednak
pokial ide o jeho zlucitelnost s poziadavkami usmernenia v oblasti primeranych stimulov pre
prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu, a teda zlucitelnost predmetného opatrenia s vndatornym
trhom.

f) O mneexistencii dodatocnej odmeny previdzkovatelov v oblasti riadenia dopytu v pripade
obmedzenia strdat pri prenose a distribucii elektriny

Tempus tvrdi, Ze predmetné opatrenie vyvoldva pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vntitornym trhom,
pretoze neodmenuje prevadzkovatelov v oblasti riadenia dopytu za obmedzenie strit pri prenose
a distribucii elektriny. Podla spolo¢nosti Tempus totiz kapacita poskytovand prevadzkovatelmi
v oblasti riadenia dopytu neznizuje len celkovy objem kapacity, ktord sa pozaduje a cirkuluje v ramci
trhu s kapacitou, ale aj objem kapacity, ktora sa strdca pri prenose a distribucii elektriny, priblizne o 7
az 8 %. Domnieva sa, ze takéto dspory by mali byt zahrnuté do odmeny prevddzkovatelov v oblasti
riadenia dopytu tak, aby sa vytvoril stimul na zvySenie efektivnosti siete.

Komisia podporovand Spojenym kralovstvom zastdva nézor, Ze otdzka neexistencie dodato¢nej odmeny
za obmedzenia strat pri prenose a distribucii elektriny bola analyzovand v ozndmeni a bola preskimana
v napadnutom rozhodnuti. Komisia sa teda stotoznila s vysvetlenim vlady Spojeného kralovstva, podla
ktorého je cielom trhu s kapacitou len zabezpecit disponibilitu dostato¢nej kapacity v rdmci siete, a nie
odmenovat vsetky ostatné vyhody, ktoré prindsa kazdy typ technoldgie.

Tempus v podstate tvrdi, ze predmetné opatrenie vyvoldva pochybnosti, pokial ide o jeho zlucitelnost
s vnutornym trhom, pretoze neodmenuje prevddzkovatelov v oblasti riadenia dopytu za obmedzenie
strat pri prenose a distribucii elektriny.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze predmetné opatrenie odmenuje len spristupnenie
ur¢itého mnozstva kapacity s vylicenim akéhokolvek iného plnenia ako napriklad dodévka elektriny
(odévodnenie 132 napadnutého rozhodnutia). Dalej zastdvala nazor, Ze vzhladom na ciel sledovany
predmetnym opatrenim, a to zabezpecit primeranost kapacit s cielom dosiahnut pozadovana troven
bezpecnosti dodavok, je neexistencia dodatocnej odmeny za obmedzenie strat pri prenose a distribucii
elektriny odovodnena (odovodnenie 140 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze predmetné opatrenie spociva v realizdcii trhu s kapacitou
s ciefom n4jst riesenie problému primeranosti vyrobnych kapacit Spojeného kralovstva.
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Usmernenie teda vyslovne stanovuje, ze vhodnost takych opatreni pomoci, o aké ide v prejedndvanej
veci, je podmienend skuto¢nostou, ze ,pomoc... sa... poskyt[uje] len na sluzby samotnej dostupnosti
poskytované vyrobcom, t. j. za zavdazok byt k dispozicii na zasobovanie elektrickou energiou a na
prislusntt kompenzaciu za tento zavdzok, napriklad v zmysle odmeny za MW dostupnej kapacity” a ze
»pomoc by nemala zahfnat odmenu za predaj elektriny, teda odmenu za predant MWh*.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné konstatovat, ze neexistencia dodato¢nej odmeny za obmedzenia
strat pri prenose a distribucii elektriny nevyvoladva pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia
¢. 659/1999, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU. Tvrdenia spolo¢nosti Tempus v tomto ohlade je preto potrebné odmietnut.

g) Zaver

Z presktimania prvého Zalobného dovodu vyplyva, Ze existuje stbor objektivnych a zhodujtcich sa
nepriamych dokazov zalozenych jednak na dlzke a okolnostiach prednotifika¢nej fazy a jednak na
neuplnom a nedostatocnom obsahu napadnutého rozhodnutia z dovodu neexistencie vhodného
vySetrovania zo strany Komisie vo fize predbezného preskiimania, pokial ide o urcité aspekty trhu
s kapacitou, ¢o potvrdzuje, Ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie napriek existencii pochybnosti.
Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ostatnych tvrdeniach spolo¢nosti Tempus, je potrebné
dospiet k zdveru, Ze postdenie zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnutornym trhom vyvoldva
pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999, ktoré mali Komisiu viest k zacatiu konania
stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Napadnuté rozhodnutie je preto potrebné zrusit.

2. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na nedostatku odovodnenia
Vzhladom na zru$enie napadnutého rozhodnutia, ktoré je nevyhnutné z hladiska prvého zalobného
dévodu, nie je potrebné preskimat druhy zalobny dovod.
O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci
uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je potrebné ulozit jej povinnost nahradit trovy konania,
ktoré vynalozili Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd, a to v stlade s ich ndvrhmi.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, znasaju svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho je potrebné rozhodnit, ze Spojené
kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirena komora)

rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Komisie C(2014) 5083 final z 23. jila 2014 o nevzneseni namietok voci schéme

pomoci tykajicej sa trhu s kapacitou v Spojenom kralovstve z dovodu, ze uvedena schéma je

zlucitelna s vniatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU (Stitna pomoc
2014/N-2), sa zrusuje.
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2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli spoloc¢nostiam Tempus Energy Ltd a Tempus Energy Technology Ltd.

3. Spojené kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. novembra 2018.

Podpisy
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