g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 15. novembra 2018*

,Statna pomoc — Ustanovenia tykajtce sa dane z prijmov prévnickych osob, umoziujice podnikom,
ktoré st danovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat goodwill vzniknuty nadobudnutim podielov
v spolo¢nostiach, ktoré st danovymi rezidentmi v zahrani¢i — Rozhodnutie vyhlasujtce $titnu pomoc
za nezluciteln s vnutornym trhom a nariadujtce jej vyméhanie — Pojem ,$tdtna pomoc’ —
Selektivnost — Referenc¢ny systém — Vynimka — Rozdielne zaobchddzanie — Odo6vodnenie rozdielneho
zaobchadzania — Podnik, ktory je prijemcom opatrenia pomoci — Legitimna ddvera“
Vo veci T-219/10 RENV,
World Duty Free Group SA, predtym Autogrill Espafia, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
v zastupeni: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero a A. Lamadrid de Pablo,
advokati,
zalobkyna
ktora v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

Irsko, v zastipeni: povodne G. Hodge a E. Creedon, neskér G. Hodge a D. Browne, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci B. Doherty Barry a A. Goodman, barristers,

a
Spanielske kralovstvo, v zastpeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,
vedlaj$i Gcastnici konania,
proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes a P. Némeckovs,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zrugenie ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové ucely pri

nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykondvanom
Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48), a subsididrne na zrusenie ¢ldnku 4 tohto rozhodnutia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise, R. da Silva Passos,
K. Kowalik—Banczyk a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. janudra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 10. oktébra 2007 v nadvdznosti na viaceré pisomné otazky, ktoré Komisii Eurdépskych
spoloc¢enstiev polozili v rokoch 2005 a 2006 poslanci Eurdpskeho parlamentu, ako aj na staznost,
ktort dostala od sikromného subjektu v roku 2007, rozhodla tito institicia o zacati konania vo veci
formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s mechanizmom stanovenym
v ¢lanku 12 ods. 5, ktory do Spanielskeho Ley del Impuesto sobre Sociedades (zikon o dani z prijmu
pravnickych osob) zaviedol Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(zdkon ¢. 24/2001, ktorym sa prijimaji danové a spridvne opatrenia a opatrenia socidlnej povahy)
z 27. decembra 2001 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 2001, s. 50493), a prevzal Real Decreto Legislativo
4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zédkona o dani z prijmu
pravnickych oséb) z 5. marca 2004 (BOE ¢. 61 z 11. marca 2004, s. 10951) (dalej len ,sporné

opatrenie” alebo ,spornd schéma®).

Sporné opatrenie stanovuje, ze v pripade, ak podnik zdanovany v Spanielsku nadobudne podiel
v ,zahranicnej spolo¢nosti a tento podiel dosahuje najmenej 5% nepretrzite pocas najmenej jedného
roka, goodwill (pozri body 67 a 69 nizsie) vzniknuty tymto nadobudnutim podielu mozno odpocitat
vo forme odpisov od zdkladu dane z prijmov pravnickych osob, ktorej podnik podlieha. Sporné
opatrenie spresiuje, ze na to, aby sa spolo¢nost povazovala za ,zahrani¢nd spoloc¢nost®, musi
podliehat rovnakej dani, aka je uplatnitelna v Spanielsku, a jej prijmy musia pochddzat najmai
z podnikatelskych ¢innosti vykondvanych v zahranici.

Listom z 5. decembra 2007 boli Komisii doru¢ené pripomienky Spanielskeho kralovstva k rozhodnutiu
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). V obdobi
medzi 18. janudrom a 16. jinom 2008 boli Komisii dorucené aj pripomienky 32 dotknutych tretich
osob. Listami z 30. jtina 2008 a z 22. aprila 2009 predlozilo Spanielske krilovstvo svoje stanovisko
k pripomienkam dotknutych tretich osob.

V dnoch 18. februdra 2008, 12. mdja a 8. juna 2009 Komisia uskuto¢nila technické stretnutia so
$panielskymi organmi. Dal$ie technické stretnutia sa uskuto¢nili aj s niektorymi z 32 dotknutych tretich

0s0Ob.

Listom zo 14. jula 2008 a elektronickou postou zo 16. juna 2009 poskytlo Spanielske kralovstvo Komisii
dodato¢né informadcie.

2 ECLL:EU:T:2018:784



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupoxk z 15. 11. 2018 — Vec T-219/10 RENV
WorLb Duty Free Grour/Komisia

Komisia ukoncila konanie, pokial ide o nadobudnutia podielov uskuto¢nené v rdmci Eurdpskej unie,
rozhodnutim 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani financného goodwillu na danové ucely pri
nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykondvanom
Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia vyhlasila spornt schému, ktora tvori danovd vyhoda umoznujtica $panielskym spolo¢nostiam
odpisovat goodwill, ktory vznikne z nadobudnutia podielov v spoloc¢nostiach nerezidentoch, ak sa
uplatiiuje na nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach usadenych v Unii, za nezluditelnti s vndtornym
trhom (¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia). Clidnok 4 napadnutého rozhodnutia najmai
nariaduje, aby Spanielske kralovstvo vymahalo poskytnutti pomoc.

Komisia napriek tomu ponechala konanie otvorené, pokial ide o nadobudnutia podielov uskutoc¢niované
mimo Unie, kedze $panielske orgdny sa zaviazali poskytnut dopliujice informdicie o prekdzkach
tykajtcich sa cezhrani¢nych zlGceni alebo splynuti, ktoré existuji mimo Unie a na ktoré poukazovali.

Spanielske kralovstvo ozndmilo Komisii informécie o priamych investicidch uskutocnenych
$panielskymi spolo¢nostami mimo Unie 12., 16. a 20. novembra 2009, ako aj 3. janudra 2010. Komisia
tiez dostala pripomienky od niekolkych dotknutych tretich osob.

Technické stretnutia medzi Komisiou a Spanielskymi orgdnmi sa uskuto¢nili 27. novembra 2009,
16. juna 2010 a 29. juna 2010.

Dna 12. janudra 2011 Komisia prijala rozhodnutie 2011/282/EU o odpisovani finan¢ného goodwillu na
danové ucely pri nadobuidani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 135, s. 1, dalej len ,rozhodnutie z 12. janudra 2011%), ktorym
sa spornd schéma vyhlasuje za nezlucitelnu s vnitornym trhom, pokial sa uplatfiuje na nadobudnutia
podielov v podnikoch usadenych mimo Unie.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 14. mdja 2010 zalobkyna World Duty Free
Group, SA, podala Zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Rozsudkom zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafa/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), VSeobecny
sid vyhovel tymto ndvrhom, pricom vychddzal zo skutocnosti, ze Komisia nesprdvne uplatnila
podmienku selektivnosti podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Dalej Vieobecny sid svojim rozsudkom zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia
(T-399/11, EU:T:2014:938), zrusil aj rozhodnutie z 12. janudra 2011.

Néavrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 19. janudra 2015 Komisia podala odvolanie proti
rozsudku zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939). Toto odvolanie,
zapisané pod ¢islom C-20/15 P, bolo pripojené k odvolaniu zapisanému pod cislom C-21/15 P, ktoré
podala Komisia proti rozsudku zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11,
EU:T:2014:938).

Zalobkyna, ktori podporuje Spolkova republika Nemecko, Irsko a Spanielske kralovstvo, navrhovala,
aby sa odvolanie zamietlo.
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Rozsudkom z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, dalej len ,World Duty Free“), Sddny dvor zrusil rozsudok zo 7. novembra 2014,
Autogrill Espana/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), a vratil vec VSeobecnému s tym, Ze o trovach
konania sa rozhodne neskor. Stdny dvor tiez zrusil rozsudok zo 7. novembra 2014, Banco Santander
a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

V sulade s ¢ldnkom 217 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ucastnici konania podali svoje
pisomné pripomienky 2. marca 2017 a Spanielske krélovstvo 3. marca 2017.

Hlavni Gcastnici konania a Spanielske kralovstvo predlozili v stilade s ¢lankom 217 ods. 3 rokovacieho
poriadku svoje dopliujuce vyjadrenia k pisomnym pripomienkam 24. aprila 2017.

Vseobecny sud na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol o otvoreni Gstnej Casti konania.
Rozhodnutim predsedu rozsirenej deviatej komory Vseobecného sidu z 8. decembra 2017 po vypocuti
ucastnikov konania boli tato vec a vec T-399/11 RENV, Banco Santander a Santusa/Komisia, spojené
do spolo¢ného konania na tcely dstnej casti konania podla ¢ldnku 68 rokovacieho poriadku.

Prednesy ucastnikov konania boli vypocuté na pojedndvani 31. janudra 2018.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, ze spornd schéma
vykazuje znaky $tatnej pomoci,

— subsididrne zrusil ¢ldanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, Ze sporna
schéma vykazuje znaky $tdtnej pomoci, ked sa uplatiiuje na nadobudanie podielov, ktoré znamend
prevzatie kontroly,

— subsididrne zrusil ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie
pomoci pre transakcie uskutocnené pred uverejnenim napadnutého rozhodnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nepripustng, alebo, pokial Zalobu nezamietne ako nepripustnd, vyhlésil, ze nie
je dovod rozhodnut,

— pokial Zalobu nezamietne ako nepripustnd, ani nevyhldsi, Ze nie je dovod rozhodnuf, zamietol
zalobu ako neddévodny,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Zalobkyna tiez navrhuje, aby Veobecny std prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania na
ucely dosiahnutia poskytnutia dokumentov Komisiou.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sud:
— vyhovel Zalobe o neplatnost,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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II1. Pravny stav

Komisia tvrdi, Ze tato zaloba je nepripustnd, pretoze zalobkyna nie je dotknutd spornym opatrenim.
Subsidiarne tvrdi, ze zalobkyna uz nemd zdujem na konani.

Zalobkyna tvrdi, Ze jej zaloba je pripustna.

Treba pripomentt, ze sid Unie je opravneny posddit podla okolnosti kazdej veci, ¢i riadny vykon
spravodlivosti odovodnuje zamietnutie zaloby vo veci samej bez toho, aby predtym rozhodol o jej
pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, bod 52).

V prejednédvanej veci je opodstatnené preskiimat Zalobu z vecného hladiska a pripadne nerozhodnut
o aktivnej legitimacii zalobkyne a jej zdujme na konani.

V tomto ohlade zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza tri Zalobné dovody, z ktorych prvy je
zalozeny na neexistencii selektivnosti sporného opatrenia, druhy je zalozeny na nespravnom posudeni
pri identifikdcii prijemcu sporného opatrenia a treti je zalozeny na poruseni zasady ochrany legitimnej
dovery.

A. O prvom zZalobnom ddévode zalozenom na neexistencii selektivnosti sporného opatrenia

1. Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyna uvadza tri vyhrady, z ktorych prvd je zaloZend na
neexistencii selektivnosti prima facie sporného opatrenia, druhd je zalozend na nespravnom postdeni
pri identifikdcii referencného systému (alebo referenéného ramca respektive spolo¢ného alebo
obvyklého rezimu) a tretia na tom, ze sporné opatrenie je odéovodnené povahou a struktirou systému,
ktorého je sucastou.

Treba spresnit, ze pokial ide o posledné dve vyhrady, zalobkyna uvddza, Ze vo svojej zalobe uvadza
véeobecnd argumentdciu, ktord mozno uplatnit na obe tieto vyhrady.

V ramci prvej vyhrady zalobkyna v podstate tvrdi, Ze sporna schéma nema selektivnu povahu v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe vyhoda z nej vyplyvajiica je dostupnd vsetkym podnikom. Zalobkyna
uvadza, ze selektivnost v napadnutom rozhodnuti vychddza z tautologického a v kruhu sa
pohybujiceho odovodnenia, podla ktorého sporné opatrenie mézu vyuzivat iba podniky, ktoré ho
naozaj vyuzivaju.

Zalobkyna vychadza tiez z existencie $tatistickych tdajov, ktoré by mali umoznit odévodnit skuto¢nost,
Ze sporné opatrenie mohli vyuzivat podniky rdéznej velkosti z réznych sektorov, a z nekoherentnosti
Komisie vo vztahu k jej vlastnej praxi.

Napokon Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nie je v tomto ohlade dostato¢ne od6vodnené.

V ramci druhej vyhrady zalobkyna tvrdi, ze hoci $panielske podniky mézu bez tazkosti pristapit ku
kombindcii so spolo¢nostami rezidentmi, ¢o im potom umoznuje vyuzit vyhodu odpisovania
goodwillu, pokial ide o transakcie tykajice sa spolo¢nosti nerezidentov, stretdvaju sa s tazkostami,
ktoré im brania v podnikovej kombinacii, a teda vo vyuziti vyhody tohto odpisovania. V zavislosti od
druhu predmetnej transakcie sa teda tieto podniky nachadzaju v odlisSnych skutkovych a pravnych
situdciach. Preto nie je mozné domnievat sa, Ze by sporné opatrenie, ktoré sa uplatiiuje len na
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nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch, zavddzalo vynimku zo spolo¢ného alebo
obvyklého danového rezimu, t. j. rozliSovanie medzi transakciami, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany
tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Zalobkyna v tomto ohlade poukazuje na ur¢ité mnozstvo rozsudkov Stidneho dvora.

V ramci tretej vyhrady zalobkyna subsididarne tvrdi, ze vynimka, ktora by bola zavedend spornym
opatrenim, je oddvodnend logikou Spanielskeho danového systému. Sporné opatrenie by totiz
umoznilo zabezpecit danovd neutralitu medzi transakciami nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach
rezidentoch a transakciami nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch.

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, Zze v rdmci samotnej Unie existuji prekdzky pre cezhrani¢né
kombinacie. Okolnost, aj keby sa preukézala, ze takéto prekazky predstavuji porusenie prava Unie,
véak podla nej neumoziuje vyvodit zdver o neexistencii prekdzok. Navy$e nie vsetky tieto prekazky
predstavuji porusenia. Aj za predpokladu, ze by dotknuté prekazky boli odstranené, ich existencia
v Case prijatia sporného opatrenia by mala viest Komisiu ku klasifikicii tohto opatrenia ako existujtcej
pomoci.

Podla zalobkyne je napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odovodnené, kedze Komisia udajne
nevysvetlila, v ¢om neexistovali prekazky pre cezhrani¢né kombindcie.

Zalobkyna tiez kritizuje argumentaciu Komisie, podla ktorej je sporné opatrenie neprimerané a prilis
nepresné. Podla Zalobkyne by sa sporné opatrenie malo spravne uplatfiovat od okamihu dosiahnutia
prahovej hodnoty 5% podielu. V kazdom pripade Komisia mala vyhlasit, Ze sporné opatrenie nie je
selektivne, pokial ide o nadobudnutia via¢sinovych podielov. Napadnuté rozhodnutie by malo byt preto
zru$ené aspon v rozsahu, v akom vyhlasuje, ze §titnu pomoc predstavuje aj uplatnenie sporného
opatrenia na nadobudnutia vac¢sinovych podielov.

V tomto ohlade sa odvoldvaju na niekolko rozsudkov.

Zalobkyna tiez kritizuje niektoré body napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia potvrdzuje svoje
odovodnenie ivahami tykajicimi sa naru$enia vnatorného trhu v doésledku sporného opatrenia.

Spanielske kralovstvo uvadza, Ze cielom sporného opatrenia je zabezpecit dodrziavanie zasady danovej
neutrality. Podla tejto zdsady by danové vplyvy tej istej investicie mali byt rovnaké.

Spanielske kralovstvo sa domnieva, ze sporné opatrenie nijako nesuvisi so ,zdsadou
konkurencieschopnosti®.

Zdoraznuje tiez, ze vyhoda vyplyvajuca zo sporného opatrenia je pristupnd kazdému podniku bez
ohladu na jeho ¢innost.

Dalej uvadza, ze sporné opatrenie sa obmedzuje len na zabezpecenie navratnosti investicii tym, zZe
umozni, aby ndklady na tato investiciu boli odpocitané v okamihu urcovania sumy podliehajicej dani.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia nezohladnila pravne a vecné prekdzky cezhrani¢nych
kombindcii v ramci Unie, hoci Komisiu o tychto tazkostiach informovalo v priebehu konania vo veci
formalneho zistovania. Dalej uvddza, Ze dotknuté prekdzky existovali v okamihu, ked sporné opatrenie
nadobudlo G¢innost, a neboli odstrénené, a to napriek neskorsiemu prijatiu pravnych predpisov Unie
v tejto oblasti.

6 ECLL:EU:T:2018:784
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Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Komisia nevykonala dékladné preskiimanie pravnej a skutkovej situdcie,
pokial ide o prekdzky cezhrani¢nych kombindcii podnikov. Uvddza, Ze Komisia md k dispoziciu
rozsiahlu dokumentdciu, ktort jej Spanielske kralovstvo poskytlo. Existenciu prekazok uznal aj ¢len
Komisie povereny hospodéarskou sdtazou v ramci korespondencie so $panielskou administrativou.
Tieto prekazky sa neobmedzuji na vyslovné pravne prekazky.

Spanielske krélovstvo tvrdi, Ze je nespornd existencia pravnych, ale aj ekonomickych a vecnych
prekazok cezhrani¢nych kombindcii.

Komisia odpovedd, Ze analyza selektivnej povahy uskuto¢nenda v napadnutom rozhodnuti je v stlade
s judikatirou, lebo vychddza z definovania relevantného referen¢ného ramca a pokracuje zistenim
existencie vynimky, ktora vytvorilo sporné opatrenie. Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych
k rozsudku World Duty Free usudzuje, Ze jej analyza bola potvrdena tymto rozsudkom.

Komisia uvadza, ze sporné opatrenie nie je oddvodnené logikou $panielskeho danového systému.
Vychddza najmé zo skutocCnosti, ze na ucely odpisania goodwillu v pripade vnutrostatnych transakcii
musi k podnikovej kombindcii nevyhnutne dojst, zatial ¢o v pripade cezhrani¢nych transakcii by sa
sporné opatrenie uplatnovalo uz od jednoduchého nadobudnutia 5% podielu v podniku nerezidentovi.

Komisia uvddza, Ze v napadnutom rozhodnuti neuznala, Ze by pritomnost prekdzok cezhrani¢nych
kombinécii mohla odévodnovat sporné opatrenie.

Komisia tvrdi, ze existencia takychto prekdzok v Unii nebola preukdzana.

Komisia tiez pripomina, Ze v obvyklom rezime je odpisovanie goodwillu pri nadobudnuti podielov len
vo vyske 5% mozné vylucne v pripade, ak po tomto nadobudnuti dojde k podnikovej kombindcii.
V dosledku toho podnik, ktory sice nadobudne minimélne 5% podiel spolo¢nosti rezidentovi, ale
nemdze sa s nou zlucit napriklad preto, ze nemd dostatok majetkovych podielov, nebude moct vyuzit
vyhodu odpisovania goodwillu. Naopak podnik, ktory analogickym spésobom nadobudne podiely
v spolo¢nosti nerezidentovi, ale nemoze sa s nou zlacit, pretoze nema dostatok majetkovych podielov,
bude moct vyuzit sporné opatrenie a teda odpisovat goodwill.

Komisia spresnuje, ze na rozdiel od toho, ¢o sa podla nej tvrdi v Zalobe, $panielske orginy ju
nepoziadali, aby konstatovala neexistenciu pomoci v pripade, ze sa sporné opatrenie uplatnilo na
vacsinové podiely.

Komisia nakoniec odmieta argumentdciu zalobkyne tykajicu sa naruseni, ktoré by sporné opatrenie
sposobovalo na vnatornom trhu.

2. Posudenie Vseobecnym stidom

Na Gvod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze, ak sa ma
vnutrostatne opatrenie kvalifikovat ako ,$tatna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa,
aby boli splnené vsetky nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o statny zdsah alebo o zasah
prostrednictvom $tatnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt sposobilé ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po stvrté
musi nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (pozri rozsudok World Duty Free, bod 53
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktord je jednou z nélezitosti pojmu ,$titna pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze postdenie
tejto podmienky predpoklada zistenie, ¢i v ramci danej pravnej Gpravy moze dotknuté vnutrostatne
opatrenie zvyhodnovat ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktori
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sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou upravou nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii a su tak vystaveni odliSnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako
diskriminacné (pozri rozsudok World Duty Free, bod 54 a citovand judikataru).

Okrem toho, ak je dotknuté opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako individudlna pomoc,
ulohou Komisie je urcit, Ze toto opatrenie sice poskytuje vyhodu so vSeobecnou posobnostou, avsak
prospech z nej maja vylu¢ne urcité podniky alebo urcité odvetvia ¢innosti (pozri rozsudok World Duty
Free, bod 55 a citovanu judikataru).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovid vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod stitnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak danovd vyhoda, ktorda vyplyva zo vSeobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(pozri rozsudok World Duty Free, bod 56 a citovand judikataru).

V tomto kontexte musi Komisia na ucely kvalifikicie vnutrostatneho danového opatrenia ako
»selektivneho“ v prvom rade identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly* danovy systém uplatnitelny
v dotknutom ¢lenskom $tite a v druhom rade preukdzat, ze toto danové opatrenie sa odchyluje od
uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzaji v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii (pozri rozsudok World Duty Free, bod 57 a citovanu judikataru).

Pojem ,Stitna pomoc“ vSak nezahfna opatrenia zavadzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su
vzhladom na ciel sledovany dotknutym prdvnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
a preto st a priori selektivne, ak sa c¢lenskému $tatu podari preukdzat, ze toto rozliSovanie vyplyva
z povahy alebo struktary systému, ktorého sticastou st uvedené opatrenia (pozri rozsudok World Duty
Free, bod 58 a citovanu judikataru).

Az po uplatneni trojfazovej metédy opisanej v bodoch 63 a 64 vyssie teda mozno dospiet k zaveru, ze
vnutrostatne danové opatrenie ma selektivhu povahu.

Je tiez vhodné, stile na tvod, zopakovat dévody napadnutého rozhodnutia, na zdklade ktorych Komisia
dospela k zaveru o selektivnej povahe sporného opatrenia.

Najskor treba spresnit, ze goodwill je definovany v napadnutom rozhodnuti ako hodnota uznavaného
obchodného mena, dobrych vztahov so zdkaznikmi, kvalifikdcie zamestnancov a dalsich faktorov, pri
ktorych mozno predpokladat, Ze v buddcnosti prinesi vicsi ako zrejmy zisk (odovodnenie 18
napadnutého rozhodnutia). Goodwill vznikd ako Gc¢tovny rozdiel medzi uhradenou nadobidacou cenou
a trhovou hodnotou aktiv, ktoré tvoria podniky nadobudnuté kombinovanym subjektom alebo pod jeho
kontrolou (od6vodnenie 99 napadnutého rozhodnutia). Ak sa nadobudnutie spoloc¢nosti uskuto¢ni
formou nadobudnutia jej akcii, goodwill predstavuje rozdiel medzi cenou uhradenou za nadobudnutie
podielu v spoloc¢nosti a trhovou hodnotou aktiv, ktoré tvoria tuto spolo¢nost, teda rozdiel, ktory by sa
mal Gc¢tovat v nadobudajicom podniku oddelene ako samostatny nehmotny majetok, a to od okamihu,
ked nadobudajaci podnik prevezme kontrolu nad nadobudnutym podnikom (odévodnenie 18
napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni 19 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze podla $panielskych danovych zdsad,
s vynimkou sporného opatrenia, mozno goodwill odpisovat vyluéne po vykonani podnikovej
kombindcie, teda, v SirSom vyzname tohto vyrazu, tak po nadobudnuti alebo vklade vsSetkych aktiv
tvoriacich nezavislé podniky, alebo po fuzii alebo rozdeleni spoloc¢nosti.
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V napadnutom rozhodnuti je finan¢ny goodwill definovany ako ekvivalent goodwillu, ktory by sa
zauctoval do Uctovnictva nadobudacieho podniku v pripade kombindcie tohto podniku
s nadobudnutym podnikom. Podla Komisie teda koncepcia finan¢ného goodwillu upraveného
spornym opatrenim zavadza do oblasti nadobiidania podielov pojem, ktory sa vSeobecne pouziva pri
transakciach podnikovej kombinacie (odovodnenie 20 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia usudila, Ze relevantnym referené¢nym ramcom alebo systémom bol
vSeobecny Spanielsky systém dane z prijmov pravnickych osob, a presnejsie pravidla zdanovania
finan¢ného goodwillu definované v tomto danovom systéme (odovodnenie 96 napadnutého
rozhodnutia). Komisia spresnila, Ze ,sporné opatrenie [sa malo] posudzovat s ohladom na v$eobecné
ustanovenia systému dane z prijmu pravnickych osob, ktoré sa vztahuju na situdcie, v ktorych vyskyt
goodwillu [viedol] k danovej vyhode... predovsetkym z doévodu, Ze Komisia dospela k zaveru, ze
situdcie, v ktorych [bolo mozné] odpisovat finan¢ny goodwill, [nezahfnali] celt kategériu danovnikov,
ktori sa nachddzaja v podobnej faktickej a pravnej situdcii“ (odovodnenie 89 napadnutého
rozhodnutia). Komisia sa preto domnievala, Ze referenény rdmec sa nemohol obmedzovat na
zdanovanie finan¢ného goodwillu zavedené spornym opatrenim, pretoze toto opatrenie predstavovalo
vyhodu len pre nadobudania podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch, a teda ze to boli prave
vSeobecné ustanovenia systému dane z prijmu pravnickych oséb tykajuce sa odpisovania finan¢ného
goodwillu (dalej len ,zdanovanie goodwillu®), ktoré predstavovali referen¢ny rdmec.

Komisia tiez uviedla, ze sporné opatrenie z ddévodu, Ze umoznilo, aby sa goodwill, ktory by sa zaictoval,
ak by doslo k podnikovej kombindcii, objavil aj bez podnikovej kombindcie, predstavuje vynimku
z referen¢ného systému (odovodnenie 100 napadnutého rozhodnutia), kedze tento systém z uctovnych
dovodov upravoval odpisovanie goodwillu len v pripade, ze dojde k takejto podnikovej kombindcii
(oddévodnenia 19, 20 a 99 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dodala, Ze sporné opatrenie nie je mozné povazovat za Gplne nové véeobecné pravidlo, kedze
odpisovanie goodwillu vyplyvajiceho z jednoduchého nadobudnutia podielu bolo povolené iba
v pripade cezhrani¢nych nadobudnuti podielov, nie v$ak v pripade vnutrostitnych nadobudnuti
podielov. Sporné opatrenie preto podla Komisie zavddzalo rozdielne zaobchddzanie medzi
vnutrostatnymi a cezhrani¢nymi transakciami (odévodnenie 100 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej v odovodneni 111 napadnutého rozhodnutia kons$tatovala, ze sporné opatrenie nebolo
nevyhnutné z hladiska logiky danového systému. Doplnila, Ze bolo aj neprimerané. Treba poznamenat,
ze Komisia uz v odovodneni 91 napadnutého rozhodnutia zdoéraznila vagnu, nepresnd, ale aj
diskrimina¢nt povahu sporného opatrenia.

Komisia spresnila, Ze sporné opatrenie viedlo k odlisnému zdanovaniu podnikov nachddzajicich sa
v porovnatelnych situdcidch len preto, Ze niektoré z nich investovali v zahrani¢i (odévodnenie 111
napadnutého rozhodnutia), a tym, zZe sa uplatiiovalo aj na mensinové podiely, viedlo tiez k rovnakému
zaobchddzaniu s odli$nymi situdciami (odévodnenie 113 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zéveru, Ze selektivnost dotknutého danového rezimu nebola odévodnend povahou
danového systému (odovodnenie 114 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné posudit, ¢i Komisia vzhladom na kazdu z troch vyhrad vznesenych zalobkynou mohla

opravnene dospiet k zaveru, Ze z pripomenutej judikatiry a z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, ze
sporné opatrenie bolo selektivne.
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a) O neexistencii selektivnosti prima facie

V rozsudku zo 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia (T-219/10, EU:T:2014:939), V$eobecny sud
v podstate dospel k zaveru, ze nebolo mozné konstatovat, ze opatrenie predstavujice danovd vyhodu
skreslovalo hospodérsku sutaz tym, ze zvyhodinovalo urc¢ité podniky alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru, pokial tito vyhoda bola dostupnd pre vsetky podniky, ktoré st danovnikmi dane z prijmov
pravnickych oséb v clenskom $tate, ktory prijal predmetné opatrenie. VSeobecny sud usudil, zZe
vyhoda, ktord poskytovalo vnutrostitne danové opatrenie so vseobecnou posobnostou, bola pristupna
kazdému podniku, kedZe nebolo mozné identifikovat kategériu podnikov vylicent z vyuzitia vyhody
vyplyvajicej z tohto opatrenia alebo naopak urciti kategériu podnikov, ktorym bola vyhoda tohto
opatrenia vyhradena (body 34 az 45, 52 a 79 az 81).

Vseobecny sud vsak usudil, Ze vyhoda, ktorG prizndva sporné opatrenie, bola pristupnd kazdému
podniku povinnému platit dann z prijmov pravnickych os6b v Spanielsku, ktory sa rozhodne
nadobudnit podiel v spoloc¢nostiach nerezidentoch. Vseobecny sid totiz uviedol, ze kazdy podnik
mohol slobodne pristapit k tomuto vyberu bez toho, aby najmid odvetvie cinnosti alebo velkost
podniku predstavovali v tejto stvislosti obmedzenie a Ze ten isty podnik mohol postupne, respektive
subezné nadobudat podiely v spolo¢nostiach rezidentoch a v spolo¢nostiach nerezidentoch (rozsudok
zo 7. novembra 2014, Autogrill Espana/Komisia, T-219/10, EU:T:2014:939, body 53 az 61).

Podla takéhoto konstatovania o dostupnosti sporného opatrenia, Vseobecny sid na zdklade uvah
uvedenych v bode 77 vyssie dospel k zaveru, ze Komisia sa na ucely zistenia, Ze sporné opatrenie bolo
selektivne, nemohla obmedzit na konstatovanie, ze predstavovalo vynimku z referen¢ného systému, ze
poskytovalo vyhodu iba podnikom uskutoénujicim transakcie, ktorych sa tykalo, a ze ,[malo] za ciel
zvyhodnovat vyvoz kapitalu®.

V rozsudku World Duty Free Stidny dvor odmietol odévodnenie uvedené v bode 77 vyssie, pricom sa
domnieval, Ze zavddzalo dodato¢nt poziadavku tykajicu sa identifikicie osobitnej kategérie podnikov
odlisiteInych na zdklade $pecifickych vlastnosti, ktora v$ak nebolo mozné vyvodit z judikatary (pozri
body 69 az 71 a 78).

Sudny dvor totiz rozhodol, ze podmienka uplatnenia alebo ziskania danovej pomoci moze byt
zakladom selektivnosti tejto pomoci, ak uvedend podmienka vedie k rozdielnemu zaobchiddzaniu
s podnikmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom, ktory slazi ako
referenény ramec, nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a ak preto poukazuje na
diskrimindciu tychto podnikov, ktoré boli z uvedenej pomoci vylic¢ené (rozsudok World Duty Free,
bod 86). Sidny dvor takisto uviedol, Ze skutocnost, ze podniky rezidenti, ktoré nadobudaju podiely
v spolo¢nostiach, ktoré st danovymi rezidentmi v Spanielsku, nemézu ziskat vyhodu, ktort upravuje
sporné opatrenie, mdze umoznit dospiet k zdveru o selektivnosti tohto opatrenia (rozsudok World
Duty Free, bod 87).

Zistenie selektivnosti preto nevyhnutne nevyplyva z nemoznosti urcitych podnikov vyuzivat vyhodu
stanovend predmetnym opatrenim vzhladom na pravne, hospodirske a vecné obmedzenia, ktoré
brania vykonamu transakcie, ktord podmienuje poskytnutle tejto vyhody, ale moze vyplyvat len zo
zistenia, Ze existuje transakcia, ktord napriek tomu, Ze je porovnatelnd s transakciou, ktord podmienuje
poskytnutie predmetnej vyhody, nezaklada narok na tato vyhodu. Z toho vyplyva, ze danové opatrenie
moze byt selektivne napriek tomu, Ze akykolvek podnik sa moze slobodne rozhodnut vykonat
transakciu, ktord podmienuje poskytnutie danovej vyhody upravenej tymto opatrenim.

Doraz sa teda klddol na pojem selektivnosti zalozenej na rozliSovani medzi podnikmi, ktoré sa rozhodli
vykonat urcité transakcie, a inymi podniky, ktoré sa rozhodli ich nevykonat, a nie na rozliSovani medzi

podnikmi vzhladom na ich vlastné charakteristické vlastnosti.

Vseobecnému sudu preto prinalezi, aby tdto tivahu uplatnil na sporné opatrenie.
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Mozno teda len konstatovat, ze sporné opatrenie zvyhodnuje podniky, ktoré podliehaju dani
v Spanielsku a ktoré sa rozhodli nadobudntt podiel v spolo¢nostiach nerezidentoch, oproti podnikom,
ktoré podliehaji dani v Spanielsku a ktoré sa rozhodli nadobudntt podiely v spolo¢nostiach
rezidentoch.

Podniky, ktoré podliehaji dani v Spanielsku, nemozu pri vykone transakcie nadobudnutia podielu
v spolo¢nosti rezidentovi ziskat na zdklade tejto transakcie vyhodu stanovend spornym opatrenim.

Pokial sa teda podnik, ktory podlieha dani v Spanielsku, rozhodol nadobudnit podiely v spolo¢nosti
nerezidentovi, potom je — v ramci vymedzenom touto transakciou — zvyhodneny vo vztahu
k akémukolvek inému podniku, vratane jeho samotného (pozri bod 78 vyssie), ktory sa rozhodne
vykonat nadobudnutie podielov v spolocnosti rezidentovi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze také vnutrostitne danové opatrenie, ako je sporné opatrenie,
poskytujice vyhodu, ktorej poskytnutie je podmienené vykonanim hospodarskej transakcie, moze byt
selektivne aj v pripade, ked sa vzhladom na vlastnosti predmetnej transakcie moze akykolvek podnik
slobodne rozhodnut vykonat takuato transakciu.

Prva vyhrada uvadzana zalobkynou, ktord sa v podstate zakladd na tom, Ze kazdy podnik moze vyuzit
vyhodu, ktord poskytuje sporné opatrenie, sa teda musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
vyhoviet navrhom na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania podanym Zzalobkynou
v tejto suvislosti, kedZe tieto opatrenia mali umoznit preukdzat, Ze akdkolvek spolo¢nost moze vyuzit
vyhodu, ktort poskytuje sporné opatrenie.

b) O existencii vynimky

Svojou druhou vyhradou zalobkyna kritizuje sposob, akym Komisia v prejedndvanej veci uplatnila prvé
dve fizy metdédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, na zdklade ktorych je mozné urcit, ¢i existuje
vynimka zo spolo¢ného alebo obvyklého danového rezimu, t. j. rozliSovanie medzi transakciami, ktoré
sa vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.
V podstate spochybriuje porovnavacie kritérid zohladnené Komisiou v rdmci tychto dvoch faz.

Vseobecnému sudu preto prindlezi, aby posudil, ¢i Komisia spravne vykonala prvé dve fazy analytickej
met6dy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, konkrétne urcenie spolo¢ného danového systému (prva faza)
a konstatovanie vynimky z tohto danového systému (druhi faza).

1) O prvej faze

Ako sa uviedlo v bode 70 vyssie, Komisia pouzila ako referencny ramec svojej analyzy selektivnosti
zdanovanie goodwillu a tento rdmec neobmedzila len na zdanovanie finan¢ného goodwillu.
Domnievala sa totiz, Ze situdcie, v ktorych bolo mozné odpisovat finan¢ny goodwill, nezahfnali cela
kategériu danovnikov, ktori sa nachadzaji v podobnej skutkovej a pravnej situdcii. V napadnutom
rozhodnuti teda neobmedzila preskimanie kritéria selektivnosti len na nadobudnutia podielov
v spolo¢nostiach nerezidentoch.

Zalobkynha v$ak napriek tomu tvrdi, Ze hoci $panielske podniky moézu bez tazkosti pristpit ku
kombindcii so spolo¢nostami rezidentmi, ¢o im potom umoznuje vyuzit vyhodu odpisovania
goodwillu, pokial ide o transakcie tykajice sa spolo¢nosti nerezidentov, stretivaju sa s tazkostami,
ktoré im brania v podnikovej kombindcii, a teda vo vyuziti vyhody tohto odpisovania. V zavislosti od
druhu predmetnej transakcie sa teda tieto podniky nachadzaji v odlisnych skutkovych a pravnych
situdciach, ktoré odovodnuju odlisné danové zaobchddzanie. Preto nie je mozné domnievat sa, Ze by
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sporné opatrenie, ktoré sa uplatnuje len na nadobudnutia podielov v spoloc¢nostiach nerezidentoch,
zavddzalo rozliSovanie medzi transakciami, ktoré sa nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii.

Argumentdcia zalobkyne vedie VSeobecny std k preskdmaniu relevantnosti referen¢ného rdmca
zvoleného Komisiou v prejedndvanej veci, ktory by sa podla zalobkyne mal z dévodu prekdzok
cezhrani¢nych kombindcii obmedzit na sporné opatrenie, ktoré sa uplatnuje len na nadobudnutia
podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch.

Otazkou je tu teda urcenie spolo¢ného vnutrostatneho danového systému, t. j. prva z troch faz metédy,
ktorej uplatnenie Sudny dvor stanovuje na ucely preskiimania existencie selektivnosti vnutrostitneho
danového opatrenia (pozri body 63 a 64 vyssie).

Po prvé treba uviest, Ze tito prva faza je upravend v bode 16 ozndmenia Komisie o uplatnovani
pravidiel $tdtnej pomoci pri opatreniach tykajtcich sa priameho zdanovania podnikov (U. v. ES C 384,
1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277, dalej len ,0zndmenie z roku 1998“). V tomto bode sa spresiuje, Ze
najskor treba urcit uplatnitelny spolo¢ny systém.

Okrem toho v oznidmeni o pojme S$titna pomoc uvedenom v ¢&lanku 107 ods. 1 [ZFEU]
(U. v. EU C 262, 2016, s. 1, dalej len ,,0zndmenie z roku 2016“) Komisia uvadza, Ze referen¢ny systém
predstavuje referencné kritérium, na zdklade ktorého sa musi posudzovat selektivnost urcitého
opatrenia (bod 132).

Po druhé treba zdoéraznit, Ze hoci judikatira Sidneho dvora priniesla spresnenia umoznujtice vymedzit
geograficky rozsah referenécného rdamca este pred analyzou vztahov, ktoré ma s opatrenim
povazovanym za pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, body 64 az 66; pozri tiez, pokial ide o spravny subjekt, ktory md nezavisli
normativnhu pravomoc vo vztahu k dotknutému c¢lenskému $tatu, rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 a 62) vecné vymedzenie tohto
referenéného ramca sa naopak v zdsade vykond v stvislosti s tymto opatrenim.

Preto v rozsudku z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 50), tykajicom sa opatrenia spocivajiuceho v oslobodeni od dane z prijmu pravnickych oséb, ktoré
vyuzivali vyrobné a pracovné druzstvd, Sidny dvor rozhodol, ze tito dan ako celok predstavuje
referen¢ny ramec vzhladom na skutoc¢nost, Ze pre potreby vypoctu dane z prijmu pravnickych oséb sa
zdklad dane prijemcov tohto opatrenia urcuje tym istym spdsobom ako pri ostatnych formach
spolo¢nosti, Cize v zavislosti od vysky cistého zisku vyplyvajuceho z ¢innosti podniku na konci
zdanovacieho obdobia. Referen¢ny rdmec bol teda definovany po zohladneni jednak ciela opatrenia,
ktory zjavne suvisel s cielom referenéného ramca, a jednak situdcie prijemcov tohto opatrenia, ktord
bola porovnatelnd so situdciou inych osob, na ktoré sa uplatnoval predmetny referen¢ny ramec.

V rozsudku z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 63 az 67), aj
ked dotknuté opatrenie vyhradzovalo vyhodu urcitym podnikom tym, Ze im umoznovalo spenazit
hospodérsku hodnotu znizenia emisii oxidov dusika, ktoré dosiahli, Sidny dvor pripustil, aby bol
referencny ramec vymedzeny predovsetkym neuvedenim tohto opatrenia v pravnych predpisoch, ktoré
véak mali obdobny environmentdlny ciel ako toto opatrenie. Komisia preto uviedla, Ze uvedeny
referen¢ny ramec pozostaval zo ,zakonov tykajucich sa spravy zivotného prostredia a znecistovania
ovzdus$ia neobsahujucich uvedené opatrenie®.

Sudny dvor v tychto dvoch veciach konstatoval, Ze existoval rezim, ktorého ciel suvisel s cielom
dotknutého opatrenia a ktory, hoci bol menej vyhodny ako toto opatrenie, sa napriek tomu uplatnoval
na hospoddrske subjekty, ktoré sa nachddzali v porovnatelnej situdcii ako prijemcovia tohto opatrenia.
Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 50) boli tieto hospodarske subjekty ostatné spoloc¢nosti, ktoré podliehali dani
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z prijmu pravnickych osob a ktorych zdklad dane bol urceny rovnakym sposobom ako v pripade
vyrobnych a pracovnych druzstiev. Vo veci, v ktorej bol vyhlidseny rozsudok z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 64), slo o podniky produkujice emisie oxidov
dusika, na ktoré sa dotknuté opatrenie neuplatnovalo, ale ktorym napriek tomu boli rovnako ako
spolo¢nostiam, na ktoré sa toto opatrenie uplatnovalo, ukladané povinnosti v oblasti obmedzenia
alebo znizenia emisii oxidov dusika.

Z judikatary teda vyplyva, ze okrem existencie stvislosti medzi ciefom dotknutého opatrenia a cielom
obvyklého rezimu preskimanie porovnatelnosti situdcii, na ktoré sa uplatiiuje toto opatrenie,
a situdcii, ktoré patria pod tento rezim, umoznuje tiez vymedzit vecntt pdsobnost uvedeného rezimu.

A prave porovnatelnost tychto situdcii tiez umoznuje dospiet k zdveru o existencii vynimky (pozri
bod 63 vyssie), ked sa so situdciami, na ktoré sa uplatiiuje sporné opatrenie, zaobchidza inym
sposobom ako so situdciami, na ktoré sa uplatinuje obvykly rezim, a to napriek tomu, ze sd
porovnatelné.

To znamend, Ze spolo¢nd uvaha tykajuca sa prvych dvoch faz metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie
moze v niektorych pripadoch viest sicasne k stanoveniu obvyklého rezimu a existencie vynimky.

Treba vsak spresnit, Ze v rozsudku z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, body 54 az 61), Sidny dvor pokracoval v analyze tak, ze preskimal osobitné
charakteristické vlastnosti vyrobnych a pracovnych druzstiev a na zdklade tejto analyzy dospel
k podobnému zaveru ako v priebehu druhej fazy metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, a sice, ze sa
v zdsade nemozno domnievat, Ze by sa tieto druzstvd nachddzali v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii ako obchodné spolocnosti.

Po tretie, stile na zdklade judikatiry Stdneho dvora, sa porovnatelnost situdcii, ktord umoziuje
v rdmci prvej fazy metddy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie vecne vymedzit obvykly rezim, posudzuje
vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom.

Preto vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i. (C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 50), prave preskiimanim situdcie hospodarskych subjektov vzhladom na
ciel dane z prijmov pravnickych osob dospel Stdny dvor k zdveru o porovnatelnosti situdcie vyrobnych
a pracovnych druZstiev a situdcie inych spolo¢nosti. Hoci totiz cielom tejto dane je zdanenie ziskov
spolo¢nosti (bod 54), k urceniu zdkladu dane druzstiev a zdkladu dane inych spolo¢nosti, ktoré je
prvym krokom nevyhnutnym na tcely stanovenia dane, dochiddza rovnakym sposobom (bod 50).

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, body 63, 64 a 67), inym spolo¢nostiam nez prijemcom sporného opatrenia, ktoré
produkovali emisie oxidov dusika, sa v ddsledku toho ulozili prostrednictvom ,zdkonov tykajicich sa
spravy zivotného prostredia a znecistovania ovzdu$ia® (pozri bod 100 vys$sie) rovnaké povinnosti
v oblasti obmedzenia alebo zniZenia emisii oxidov dusika. Tieto spolo¢nosti sa teda vzhladom na ciel
ochrany zivotného prostredia sledovany nielen spornym opatrenim, ale predovsetkym uvedenymi
zékonmi, ktoré tvorili obvykly rezim, nachddzali v porovnatelnej situdcii ako spolo¢nosti prijemcovia
sporného opatrenia.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba stanovit, ¢i sa v prejedndvanej veci vzhladom na obvykly
rezim identifikovany Komisiou, ktorého ciel musi savisiet s cielom sporného opatrenia, podniky
nadobudajtce podiely v spolo¢nostiach rezidentoch a podniky nadobudajtice podiely v spolo¢nostiach
nerezidentoch nachddzaji, ako tvrdi zalobkyna, v pravnych a skutkovych situdcidch, ktoré nie st
porovnatelné a ktoré su tak odli$né, ze obvykly rezim by sa mal obmedzovat na sporné opatrenie.

V tomto ohlade treba uviest, Ze sporné opatrenie umoziuje danovo odpisat goodwill vyplyvajuci
z nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch.
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V $panielskom danovom systéme sa pri vypocte zakladu dane vychddza z u¢tovného vysledku, ktory sa
potom upravi podla osobitnych danovych pravidiel (odévodnenia 37 a 97 napadnutého rozhodnutia).

Jedno z tychto danovych pravidiel, ktorého ciel sdvisi s cielom sporného opatrenia, upravuje
odpisovanie goodwillu.

Podla tohto pravidla je odpisovanie goodwillu mozné v pripade ,podnikovej kombinacie“, teda v $irSom
vyzname tohto vyrazu, tak po nadobudnuti alebo vklade vsetkych aktiv tvoriacich nezavislé podniky,
ako aj po fuzii alebo rozdeleni spolo¢nosti (odévodnenia 19 a 99 napadnutého rozhodnutia).

Treba spresnit, Ze z ustanoveni ¢lanku 89 ods. 3 $panielskeho zakona o dani z prijmov pravnickych
osoOb nie je mozné vyvodit, Ze by podniky mohli okrem predpokladu, ze sa uplatiiuje sporné opatrenie,
vyuzit vyhodu odpisovania goodwillu aj v pripade jednoduchych nadobudnuti podielov. Ako totiz
uvadza samotné Spanielske kralovstvo vo svojich pripomienkach, ak podnik v zmysle tychto
ustanoveni nadobudne podiel v urcitej spolo¢nosti, je opravneny odpisovat goodwill tykajici sa tohto
nadobudnutia podielu len v pripade, Ze sa nisledne zlG¢i s nadobudnutou spolo¢nostou. Zldcenie,
ktoré je jednou z foriem podnikovej kombindcie — dokonca jedinou, ktori Komisia zohladiuje
v tGzkom zmysle tohto vyrazu (odovodnenie 23 napadnutého rozhodnutia), ktory uplatiiuje v pripade,
7e sa obmedzuje na pripad nadobudnutia podielov (oddvodnenia 20 a 27 napadnutého
rozhodnutia) — je teda nevyhnutnou podmienkou pre odpisovanie goodwillu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze len podnikova kombindcia umoznuje odpisovanie goodwillu na danové
Gcely. Treba tiez zdoraznit, ze takéto dariové zaobchddzanie s goodwillom sa uplatiiuje bez ohladu na
to, ¢i ide o cezhrani¢né transakcie a vnutro$titne transakcie v Spanielskom krélovstve.

S uctovnou logikou totiz savisi, ze zdanovanie goodwillu sa uskuto¢nuje na zaklade kritéria zalozeného
na existencii ¢i neexistencii podnikovej kombindcie.

Podnikova kombindcia je totiz vysledkom nadobudnutia alebo vkladu aktiv tvoriacich nezavislé podniky
alebo fuzie ¢i rozdelenia spolo¢nosti (pozri bod 113 vyssie). V nadvédznosti na tieto transakcie sa
goodwill, ktory je vysledkom rozdielu medzi nadobiidacou cenou a trhovou hodnotou takto
nadobudnutych aktiv, uvedie v tctovnictve podniku ako samostatny nehmotny majetok, ktory vznikol
podnikovou kombinéciou (odovodnenia 19 a 99 napadnutého rozhodnutia).

Preto vzhladom na uétovné techniky a zdsady, ktoré sa zdanovanie goodwillu snazi re$pektovat, je
relevantné konsStatovanie existencie podnikovej kombindcie, ktora viedla k zatuctovaniu tohto
goodwillu, ¢o nésledne umozni jeho odpisanie.

Je pravda, ze podla $panielskych uctovnych zdsad, rozdiel medzi cenou zaplatenou za nadobudnutie
podielu v spoloc¢nosti a trhovou hodnotou aktiv, ktoré tvoria tato spolocnost, mdze, dokonca gaj
v pripade neexistencie podnikovej kombindcie, byt Gcltovany v nadobudajicom podniku ako
samostatny nehmotny majetok, ked nadobudajici podnik prevezme kontrolu nad nadobudnutym
podnikom. Ide totiz o to, aby sa v ramci konsoliddcie Gctov zobrazila celkova situacia skupiny
podnikov, ktoré podliehaja jednotnej kontrole (odévodnenia 18 a 97 napadnutého rozhodnutia).

Skutoc¢nost, Ze podnik ma podiely v spoloc¢nosti rezidentovi alebo v spoloc¢nosti nerezidentovi, vsak
nijako nesavisi so zdpisom goodwillu do uctovnictva podniku, a teda ani s cielom zdanovania
goodwillu.

V tomto ohlade je irelevantné, Ze mozu existovat prekdzky cezhrani¢nej podnikovej kombindcie.

Cielom zdanovania goodwillu je totiz zarucit urciti koherentnost medzi zdanovanim goodwillu a jeho
uctovanim, ¢o oddvodnuje moznost odpisat goodwill, ak je vysledkom podnikovej kombindcie (pozri
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body 116 a 118 vyssie). Cielom zdanovania goodwillu nie je kompenzovat existenciu prekdzok
cezhrani¢nej kombindcie alebo zabezpecit rovnakého zaobchddzanie s réznymi druhmi nadobudnuti
podielov v spolo¢nostiach.

V désledku toho sa vzhladom na ciel sledovany zdanovanim goodwillu podniky nadobudajtice podiely
v spolo¢nostiach nerezidentoch nachddzaju v porovnatelnej prévnej a skutkovej situdcii ako podniky,
ktoré nadobtidaju podiely v spoloc¢nostiach rezidentoch.

Komisia preto opravnene v ramci prvej fazy metddy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie neobmedzila
preskiimanie kritéria selektivnosti len na nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch a tym
uznala ako obvykly rezim zdanovanie goodwillu a nie zdanovanie finan¢ného goodwillu zavedené
spornym opatrenim (pozri bod 70 vyssie).

Je potrebné dodat, Ze sporné opatrenie tym, Ze umoznuje odpisovanie goodwillu v pripade nadobudnuti
podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch bez toho, aby doslo k podnikovej kombindcii, uplatiuje na
tieto transakcie rozdielne zaobchddzanie, nez sa uplatiuje v pripade nadobudnuti podielov
v spolo¢nostiach rezidentoch, hoci tieto dva druhy transakcii sa vzhladom na ciel sledovany obvyklym
rezZimom nachddzaji v porovnatelnych pravnych a faktickych situdcidch. Od tohto $tddia analyzy
mozno preto poukézat na to, ze Komisia z pravneho hladiska sprévne konstatovala v rdmci druhej fazy
met6dy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, ze sporné opatrenie predstavovalo vynimku z obvyklého
rezimu (rozsudok World Duty Free, bod 57).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhradu zalobkyne treba zamietnut nielen v rozsahu, v akom sa tyka
prvej fazy metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, ale aj v rozsahu, v akom sa tyka druhej fazy tejto
metddy, o potvrdzuje existenciu vdzby medzi tymito dvoma fazami, ba niekedy, ako v prejednavanej
veci, spolo¢ného od6vodnenia (pozri bod 104 vyssie).

Napriek existencii danového systému, v spojitosti so spornym opatrenim a vzhladom na ciel tohto
danového systému, sa transakcie, na ktoré sa toto opatrenie neuplatnuje, nachddzaji v porovnatelnej
situdcii s transakciami, na ktoré sa uplatiuje, vSak treba este preskdmat, ¢i by sporné opatrenie mohlo
vzhladom na svoje vlastné charakteristické vlastnosti a teda nezavisle od akejkolvek porovnavacej
analyzy, predstavovat samo osebe autondmny referencny ramec, ako to tvrdi zalobkyna.

V tejto stvislosti treba poukézat na to, ze opatrenie moze tvorit svoj vlastny referencny ramec, pokial
vytvéra jasne vymedzeny danovy rezim, ktory sleduje $pecifické ciele a tym sa odlisuje od akéhokolvek
iného danového rezimu uplatnovaného v dotknutom clenskom state. Za tohto predpokladu treba teda
na ucely postdenia podmienky selektivnosti urcit, ¢i st niektoré hospodarske subjekty vylicené
z posobnosti tohto opatrenia, hoci sa vzhladom na ciel, ktory toto opatrenie sleduje, tieto hospodérske
subjekty nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii ako subjekty, na ktoré sa toto
opatrenie uplatnuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2012, British Aggregates/Komisia,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, body 51, 63, 67 a 71 az 75).

Pokial ide o opatrenie, ktoré zavddza jasne vymedzeny danovy rezim, ale patri do SirSieho pradvneho
suboru, generdlny advokit Warner vo svojich ndvrhoch vo veci Taliansko/Komisia (173/73,
EU:C:1974:52, s. 728) uviedol spresnenia, ktoré napriek tomu, Ze sa tykaja vnutrostitneho systému
socidlneho zabezpecenia, sa mozu uzitocne uplatnit v danovej oblasti na ucely urcenia, ¢i takéto
opatrenie mozno povazovat samo osebe za autondmny referencny ramec.

Podla generdlneho advokdta Warnera vSeobecnd reforma systému socidlneho zabezpecenia v ¢lenskom
$tate, ktord nepriamo viedla k zniZeniu sadzby prispevkov zamestndvatela, mohla ako takd nespadat do
oblasti posobnosti ustanoveni tykajacich sa statnej pomoci. Domnieval sa v$ak, Ze opatrenie, o ktoré
islo v tejto veci, nepredstavovalo takdto reformu, a ani nebolo sti¢astou reformy takejto povahy, ale
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jeho ciefom bolo len vyriesenie konkrétneho problému. V dosledku toho toto opatrenie, ako to potvrdil
Stdny dvor v rozsudku z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71), patrilo do pdsobnosti
ustanoveni tykajucich sa statnej pomoci.

Pristup, ktory prezentoval generdlny advokat Warner vo svojich navrhoch vo veci Taliansko/Komisia
(173/73, EU:C:1974:52, s. 728), vedie k tomu, Ze na tcely vylucenia urcitého opatrenia z pdsobnosti
ustanoveni tykajacich sa $tatnej pomoci treba vychadzat zo systematického a vseobecného charakteru
tohto opatrenia.

Vzhladom na neexistenciu inych spresneni v judikature, pokial ide o metédu umoznujticu identifikovat
v ramci $irSieho stboru autonémny rezim, ktory by mohol predstavovat referen¢ny ramec, je vhodné
orientacne odkdzat na oznamenia prijaté Komisiou v danej oblasti.

Navyse podobny pristup, ako zaujal generdlny advokat Warner, je opisany v bode 133 ozndmenia
z roku 2016, z ktorého vyplyva, Ze referencny systém tvori jednotny stbor pravidiel, ktoré sa
vSeobecne uplatnuju na zdklade objektivnych kritérii na vSetky podniky patriace do rozsahu jeho
posobnosti vymedzeného cielom tohto systému.

Mozno este uviest, ze bod 13 ozndmenia z roku 1998 stanovuje na ucely rozliSenia medzi Statnou
pomocou a vseobecnymi opatreniami dve kategérie vSeobecnych opatreni, a to na jednej strane
»danové opatrenia Cisto technického charakteru (napriklad stanovenie sadzby zdanenia, odpisovych
pravidiel a pravidiel o prenose strat, ustanoveni na zabranenie dvojitého zdanenia alebo danovému
uniku)“ a na druhej strane ,opatrenia, ktoré sleduju véeobecny politicky ciel prostrednictvom znizenia
danového zatazenia tykajiceho sa urcitych vyrobnych ndkladov®.

V prejedndvanej veci sporné opatrenie predstavuje len jeden spdsob uplatnenia SirSej dane, konkrétne
dane z prijmu pravnickych osob, a teda nezavddza jasne vymedzeny danovy rezim (pozri bod 127
vyssie). Preto by sa mali uplatnit Gvahy uvedené v bodoch 128 az 133 vyssie.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, ze sporné opatrenie nezavadza, ako to z prdvneho
hladiska spriavne uvadza Komisia v oddvodneni 100 napadnutého rozhodnutia, nové plnohodnotné
véeobecné pravidlo tykajuce sa odpisovania goodwillu, ale vynimku zo v§eobecného pravidla, podla
ktorej iba podnikové kombindcie mozu viest k odpisovaniu goodwillu, pricom tdto vynimka by mala
podla Spanielskeho kralovstva zamedzit nepriaznivym tdé¢inkom, ktoré by pri nadobudnutiach podielov
v spolocnostiach nerezidentoch sposobovalo uplatnenie vseobecného pravidla.

Po prvé teda sporné opatrenie vyhradzuje vyhodu odpisania goodwillu vylu¢ne nadobudnutiam
podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch. Toto opatrenie teda z transakcie spocivajicej v nadobudnuti
podielov nerobi nové vSeobecné kritérium, ktoré by organizovalo zdanovanie goodwillu, ¢o by mohlo
viest k zdveru, Ze sporné opatrenie predstavuje ,danové opatrenie cisto technického charakteru®
v zmysle bodu 13 ozndmenia z roku 1998.

Po druhé vo svojich pripomienkach uvedenych v napadnutom rozhodnuti Spanielske kralovstvo
uviedlo, Ze sporné opatrenie bolo prijaté v dosledku toho, ze existovali najméd pravne prekazky, ktoré
branili $panielskym investorom vykondvat cezhrani¢né podnikové kombindicie, a teda vyuzit vyhodu
odpisovania goodwillu, ktoré umoznuje S$panielske danové pravo v pripade takejto podnikovej
kombindcie, hoci vo vnutro$tatnom kontexte by mohli vykonat takéto podnikové kombindcie bez
tazkosti (odévodnenia 48 a 80 napadnutého rozhodnutia). Cielom sporného opatrenia bolo teda podla
jeho autora napravit podla neho neuspokojivi situdciu, ktord vznikla v désledku rezimu zdanovanie
goodwillu. Toto opatrenie preto nepredstavuje reformu dane z prijmov pravnickych os6b vo vztahu
k uvedenému rezimu.
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Navyse v rozsahu, v akom je cielom sporného opatrenia vyriesit konkrétny problém udajnych uc¢inkov
prekdzok cezhrani¢nych kombindcii na zdanovanie goodwillu, nemozno toto opatrenie povazovat za
sledujuce ciele vseobecnej hospodarskej politiky v zmysle bodu 13 ozndmenia z roku 1998.

V dosledku toho, ak sa prebert slovd, ktoré pouzil generdlny advokat Warner vo svojich navrhoch vo
veci Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:52, s. 728), sporné opatrenie, ktorého cielom je vyriesenie
konkrétneho problému, nepredstavuje vseobecnu reformu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze referencny systém sa nemoze obmedzovat len na sporné opatrenie. To
potvrdzuje, Ze zdanovanie goodwillu, ako to z pravneho hladiska sprivne uviedla Komisia
v napadnutom rozhodnuti, predstavuje v tejto veci relevantny referencny systém (pozri bod 123

vyssie).

Vzhladom na predchddzajice tivahy a najmé na Gvahy uvedené v bodoch 121 a 138 vyssie sa vyhrada
zalobkyne zalozena na existencii prekdzok cezhrani¢nych kombindcii musi zamietnut v rozsahu,
v akom smeruje k spochybneniu referen¢ného ramca stanoveného Komisiou.

2) O druhej fize

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia, ktora podla nej bola povinnd preukizat, Ze nadobudnutia podielov
v spoloc¢nostiach rezidentoch a nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch boli
porovnatelné vzhladom na ciel danovej neutrality sledovany spornym opatrenim, si tato povinnost
nesplnila.

Pokial ide o druhu fizu metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie, hoci Sudny dvor v rozsudku
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, bod 41), odkazal na ciel sledovany ,dotknutym opatrenim“, nésledne odkazal na ciel
sledovany ,pravnym rezimom®, ktorého sticastou je toto opatrenie (rozsudky z 29. aprila 2004, GIL
Insurance a i, C-308/01, EU:C:2004:252, bod 68; z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
bod 40; zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54,
a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 54). V rozsudku
World Duty Free Sidny dvor rozhodujuci ako velkd komora este vyslovnejsie odkazuje na ciel
sledovany spolo¢nym alebo obvyklym danovym rezimom, ktory sa uplatiiuje v dotknutom ¢lenskom
state (bod 57).

Treba zdoraznit, ze na zdklade tejto judikatiry porovnanie, ktoré sa uplatiuje na tcely vykonania
druhej etapy metédy uvedenej v bodoch 61 a 64 vyssie, sa odvtedy vo velkej miere priblizuje
porovnaniu, ktoré Sudny dvor pouziva na ucely definovania vecnej pdsobnosti referenéného ramca
(pozri body 102 az 108 a 125 vyssie).

Podla judikatiry uvedenej v bode 143 vyssie, najma podla rozsudku World Duty Free, ku ktorému mali
Ucastnici konania moznost predlozit svoje pripomienky v stilade so zdsadou kontradiktérnosti konania,
je potrebné zohladnit ciel spolo¢ného rezimu ako celku.

Treba vsak konstatovat, Ze cielom sledovanym obvyklym rezim nie je umoznit podnikom vyuzivat
danova vyhodu, ktort predstavuje odpisovanie finan¢ného goodwillu, v pripade, ze celia tazkostiam,
ktoré im brania v podnikovej kombindcii (pozri body 116 az 121 vyssie).

Je to skor sporné opatrenie, ktorého cielom je zamedzit existencii prekdzok cezhrani¢nej kombinacie

a tym umoznit podla Spanielskeho kralovstva zarucit dodrziavanie zasady datiovej neutrality (pozri
bod 137 vyssie).
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Tvrdenie zalobkyne tykajice sa existencie prekazok cezhrani¢nych kombinicii, ktoré sa na rozdiel od
toho, ¢o uvadza, zakladd na cieli sporného opatrenia a nie na cieli obvyklého rezimu, sa preto musi
zamietnut ako neuc¢inné v §tadiu preskimania druhej fazy metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie.
Toto tvrdenie vSak naopak bude opit preskimané v ramci tretej vyhrady, ktord sa tyka tretej fazy tejto
meto6dy.

Navyse treba pripomenuat, ze obvykly rezim predpokladd odpisovanie goodwillu len v pripade
podnikovej kombindacie a Ze sporné opatrenie tym, Ze toto odpisovanie umoznuje pri nadobudnutiach
podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch, uplatiuje na tieto transakcie rozdielne zaobchadzanie, nez sa
uplatiuje v pripade nadobudnuti podielov v spolo¢nostiach rezidentoch, hoci tieto dva druhy transakcii
sa vzhladom na ciel sledovany obvyklym rezimom nachddzaju v porovnatelnych pravnych a skutkovych
situdcidch. Sporné opatrenie teda zavddza vynimku z tohto rezimu, ako to Komisia z pravneho hladiska
spravne posudila (pozri bod 124 vyssie).

Této vyhrada zalobkyne sa teda musi zamietnut.
Zaver uvedeny v bode 150 vyssie nemozno spochybnit ani judikattirou uvddzanou zalobkynou.

Po prvé totiz, pokial ide o rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, body 61 a 62), nariadenie o letiskovych poplatkoch, o ktoré $lo v tejto veci, bolo
prijaté letiskom v ramci jeho pravomoci autonémnej reguldcie, a preto ho nebolo mozné povazovat za
vynimku z rezimu uplatnovaného na vsetky letiskd. Kontext veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok,
teda nijako nesuvisi s kontextom prejednavanej veci.

Po druhé vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), spocivala poskytnutd vyhoda v prave na preferen¢ny pristup do pruhu vyhradeného pre
autobusy, ktory vyuzivali taxiky, nie v$ak stkromne prenajimané vozidld s vodi¢om (bod 63).
Vzhladom na ciel dotknutého opatrenia, konkrétne zabezpelit bezpe¢ny a uc¢inny dopravny systém
(bod 50), skuto¢nost, ze len taxiky sa mohli uchddzat alebo vyckavat na cestujacich, ktori si ich
vopred nerezervovali (bod 5), a Ze niektoré povinnosti, najméd skutoc¢nost, Ze musia byt
identifikovatelné a schopné prepravovat osoby pohybujice sa na invalidnom voziku (bod 60), boli
ulozené len im, umoznila Sidnemu dvoru dospiet k zaveru, ze taxiky sa nenachadzali v situdcii
porovnatelnej so situdciou sikromne prenajimanych vozidiel s vodicom (bod 61).

Rovnako, pokial ide o rozsudok z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), sporné
opatrenie v tejto veci bolo uplatnitelné na niektorych danovnikov, ktori sa vzhladom na ciel sledovany
tymto opatrenim, ktoré sa zaviedlo na tGcely zabezpecenia vybavenia najstarsich sidnych konani
v danovej oblasti, pricom by sa respektovala zdsadu primeranej lehoty, nenachadzali v tej istej situdcii
ako ini danovnici, ktori boli Gc¢astnikmi skorsich konani s danovymi orgdnmi (body 40 az 42).

Je teda pravda, Ze v tychto dvoch rozsudkoch Sudny dvor zohladnil ciel opatrenia, ktoré malo
poskytnut dotknutd vyhodu, namiesto $irSieho ciela rezimu, ktorého bolo toto opatrenie stcastou, hoci
v rozsudku zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55), Sidny dvor pripomenul, ze
z ustalenej judikattry vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU uklad4 povinnost uréit, ¢i v ramci daného
pravneho rezimu je vnuatro$titne opatrenie spdsobilé zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom
nachddzali v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii.

Napriek tomu vo svojej najnovsej judikatire Sudny dvor spresnil, Ze je potrebné zohladnit ciel rezimu,
ktorého sucastou je opatrenie poskytujuce vyhodu, a nie ciel tohto opatrenia (pozri bod 143 vyssie).
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Po tretie v rozsudku z 9. decembra 1997, Tiercé Ladbroke/Komisia (C-353/95 P, EU:C:1997:596),
Stidny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny zakonodarca inak zaobchddzal so stavkami organizovanymi vo
Franctizsku na franctizske preteky a stavkami organizovanymi vo Francuzsku na zahrani¢né preteky
tym, Ze stanovil, ze posledné uvedené stavky podliehali zdkonnym a danovym zrazkam v krajindch,
v ktorych boli tieto preteky organizované (body 2, 3 a 36).

Stdny dvor sice zdoraznil, Ze tieto dve kategérie stavok nie st rovnaké (rozsudok z 9. decembra 1997,
Tiercé Ladbroke/Komisia, C-353/95 P, EU:C:1997:596, bod 33), ¢o moéze odkazovat na Gvahu tykajicu
sa druhej fazy metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie.

Na ucely odovodnenia tohto konstatovania vSak Sudny dvor najmé zdoéraznil, Ze pre vzdgjomné stavky
bola charakteristicka skutoc¢nost, ze vklady tvorili spolo¢ny balik, ktory sa po odpocitani roznych
poplatkov rozdelil medzi vyhercov rovnym sposobom bez ohladu na povod stavky, z ¢oho vyplyvalo,
ze cast vkladov vyhradena pre vyhercov sa nemohla menit v zavislosti od $tatov, v ktorych boli stavky
uskutocnené. Dospel preto k zaveru, ze dobré fungovanie takéhoto systému mohlo byt zarucené len
v pripade, Ze droven poplatkov, ktorych predmetom mohla byt suma vkladov stiavok na jedny
konkrétne preteky, bola troven poplatkov uplatiiovand v $tate, v ktorom sa konali preteky (bod 34).

Stdny dvor preto prijal v tejto veci pristup, ktory v skuto¢nosti patri do tretej faizy metdédy uvedenej
v bodoch 63 a 64 vyssie, ktora sa zakladd na preskimani oddvodnenia zisteného rozdielneho
zaobchddzania.

Preto sa nemozno ucinne odvoldvat na rozsudok z 9. decembra 1997, Tiercé Ladbroke/Komisia
(C-353/95 P, EU:C:1997:596), na tcely spochybnenia sposobu, akym Komisia v danom pripade
postupovala, pokial ide o prvé dve fizy metédy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie.

Okrem toho osobitné okolnosti veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, sa liSia od okolnosti
v prejedndvanej veci. Preto bez dal$ieho vysvetlenia zo strany Zalobkyne nemozno zo skuto¢nosti, ze
Stidny dvor uznal, ze pri stdvkach organizovanych vo Franctuzsku na belgické preteky a pri stavkach
organizovanych vo Franctuzsku na franctzske preteky ide o rozdielne situacie (pozri bod 158 vyssie),
vyvodit existenciu rozdielnych situdcii v pripade nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach rezidentoch
a v pripade nadobudnutia podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch.

V kazdom pripade zaver, ku ktorému Vseobecny sud dospel v bode 150 vyssie, vychddza z najnovsej
judikatary Stidneho dvora uvedenej v bode 143 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tito vyhrada sa musi zamietnut.

¢) O odévodnenosti sporného opatrenia vzhladom na povahu a Struktiiru systému, ktorého je
sticastou (tretia fdza)

Zalobkyna tvrdi, e vynimka zavedena spornym opatrenim je odévodnenid povahou a $trukttrou
systému, ktorého je stcastou. Odkazuje teda na tretiu fazu analytickej metédy uvedenej v bodoch 63
a 64 vyssie.

Ako bolo pripomenuté v bode 64 vyssie, Sidny dvor v ramci tretej fazy analytickej metddy uvedenej
v bodoch 63 a 64 vyssie rozhodol, Ze pojem ,$titna pomoc” vsak nezahfha opatrenia zavadzajice
rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st vzhladom na ciel sledovany obvyklym rezimom v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii, a preto su a priori selektivne, ak sa ¢lenskému $tatu podari preukazat, ze
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo $truktiry systému, ktorého sicastou st uvedené opatrenia.
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V tomto ohlade treba pripomendt, Ze je potrebné rozlisovat medzi na jednej strane cielmi, ktoré sa
stanovené pre danové opatrenie alebo osobitny danovy rezim a nie st im vlastné, a na druhej strane
vlastnymi mechanizmami samotného danového systému, ktoré st nevyhnutné na uskutocnovanie
tychto cielov. V dosledku toho sa oslobodenia od dani vyplyvajace z ciela, ktory nie je vlastny
danovému systému, do ktorého spadaji, nemoédzu vyhnat poziadavkdm vyplyvajucim z ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
body 69 a 70).

V odseku 138 ozndmenia z roku 2016 Komisia navySe odkazuje aj na zdkladné alebo urcujice zasady
vlastné dotknutému danového systému alebo na mechanizmy, ktoré sd vlastné tomuto systému
a potrebné na jeho fungovanie, ako aj na jeho ucinnost, ktoré jediné moézu odovodnit uplatnenie
vynimky.

V prejedndvanej veci by rozdielne zaobchddzanie medzi nadobudnutim podielov v spolo¢nostiach
rezidentoch a nadobudnutim podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch, ktoré zavadza sporné
opatrenie, podla nazoru Spanielskeho kralovstva umoznilo neutralizovat rozdielne zaobchadzanie,
ktoré by $panielsky rezim zdanovania goodwillu zavadzal v prospech prvej skupiny a v neprospech
druhej skupiny.

Rozlisovanie zavedené spornym opatrenim je teda oddvodnené, kedze vyplyva zo zdsady danovej
neutrality.

Zasada neutrality, ktora Spanielske danové pravo uznava (odovodnenie 112 napadnutého rozhodnutia),
je sucastou mechanizmov vlastnych danovému systému, ako to okrem iného vyplyva aj z bodu 139
ozndmenia z roku 2016, podla ktorého moze zdsada danovej neutrality predstavovat mozné
oddvodnenie vynimky z obvyklého systému.

Spanielske krdlovstvo sa teda moze Gc¢inne odvoldvat na zdsadu danovej neutrality s cielom oddvodnit
rozliSovanie, ktoré zavddza sporné opatrenie.

Treba uviest, Ze len v takom konkrétnom pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, sa mozno v tretej
faze analytickej met6dy uvedenej v bodoch 63 a 64 vyssie ucinne odvoldvat na ciel sledovany spornym
opatrenim.

KedZe sa uznala relevantnost odovodnenia uvedeného Spanielskym krdlovstvom v savislosti
s rozliSovanim zavedenym spornym opatrenim, a to na zaklade zasady danovej neutrality, je potrebné
eSte urcit, ¢i je sporné opatrenie skutocne sposobilé zarucit danova neutralitu.

Podla ustilenej judikatdry ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU nerozli$uje $tatne intervencie podla pri¢in alebo
cielov, ale definuje ich v zdvislosti od ich ucinkov (pozri rozsudok Stdneho dvora z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 87 a citovand judikatiru).

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze ak Komisia zisti vynimku, c¢lenskému $tatu prindlezi, aby
preukazal, Ze tito vynimka je oddvodnend, pretoze vyplyva z povahy alebo zo $truktiry systému,
ktorého je sticastou (pozri bod 64 vyssie).

Preto je namieste stanovit, ¢i v prejednivanej veci dokazy predlozené Spanielskym kralovstvom, na

ktoré sa odvoldva zalobkyna, st na rozdiel od toho, co uviedla Komisia, dostato¢né na oddvodnenie
vynimky, ktord bola konstatovand v bode 149 vyssie.
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Zalobkyna sa opiera o skuto¢nost, ze podla Spanielskeho kralovstva je cielom sporného opatrenia
obnovit danovd neutralitu tym, Ze sa odstrani neodévodnené rozdielne zaobchadzanie na jednej strane
s podnikmi, ktoré sa mozu bez tazkosti vykonat fuziu so spolo¢nostou rezidentom, ktord im umozni
vyuzit odpisovanie goodwillu, a na druhej strane podnikmi, ktoré celia tazkostiam pravneho
charakteru, ktoré im brdnia vo fuzii so spolo¢nostou nerezidentom, a teda vo vyuziti vyhody
odpisovania goodwillu.

Treba uviest, Ze sporné opatrenie s cielom odstranit neodévodnené rozdielne zaobchédzanie, ktoré by
vyplyvalo z obvyklého rezimu, poskytuje vyhodu odpisovania goodwillu podnikom, ktoré nadobudaju
podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch.

Sporné opatrenie teda nevyhnutne vychddza z predpokladu, podla ktorého podniky, ktoré chcu
uskutocnit cezhrani¢né fuzie, avSak nemdézu z dovodu najmd pravnych prekazok podnikovych
kombindcii, oby¢ajne nadobudaji podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch alebo si minimélne zachovaja
podiely, ktoré uz maju.

Bez takéhoto predpokladu by totiz nebolo mozné sporné opatrenie povazovat za prospe$né pre
podniky, ktoré st podla Spanielskeho krdlovstva predmetom neod6vodneného nepriaznivého
zaobchddzania vyplyvajiceho z uplatnovania obvyklého rezimu. Nemohlo by teda mat neutralizujici
ucinok.

Predpoklad uvedeny v bode 180 vyssie vSak nebol preukdzany.

Zalobkyna sice tvrdi, ze v pripade, Ze cezhrani¢né ftzie si nemozné z dévodu prekazok vyplyvajicich
z pravnych predpisov a spravnych postupov dotknutych statov, sa takéto transakcie musia vo vécsine
pripadov vykonat prostrednictvom nadobudnutia podielov v zahrani¢nych spolo¢nostiach.

Nadobudnutie podielov vsak na rozdiel od fuzie nevedie k zruSeniu nadobudnutej spolocnosti.
Vzhladom na tento rozdiel a na jeho pravne a hospodarske dosledky nie je zjavné, Ze by tieto dva
druhy transakcii sledovali rovnaké ciele alebo by zodpovedali rovnakym hospodarskym stratégiam.
Plati to tym viac pri nadobudnuti mensinovych podielov, ktoré patria do posobnosti sporného
opatrenia v pripade, Ze dosiahnu prahovi hodnotu 5%. V désledku toho nemozno predpokladat, ze
podnik, ktory nemoéze uskutocnit faziu s urcitou spolo¢nostou, obycajne nadobudne podiely v tejto
spolo¢nosti.

Je dokonca pravdepodobné, ze podniky, ktoré chcu uskutocnit faziu so spolo¢nostou nerezidentom
a nachddzaju sa v situdcii, ked je nemozné ju uskutocnit najmd z doévodu pravnych prekdzok
podnikovych kombindcii, sa vzdaji nadobudnutia alebo zachovania podielov v danej spolocnosti. Prave
takéto podniky, ktoré by mohli byt predmetom nepriaznivého zaobchddzania, nemaji teda moznost
vyuzit vyhodu poskytovand spornym opatrenim.

Z pisomnosti v spise vsak nevyplyva, ze by Spanielske krilovstvo, ktorému prinalezi dokazat, Ze
vynimka je od6vodnend (pozri bod 176 vyssie), preukazalo, Ze podniky, ktoré chcd uskutocnit
cezhrani¢né fuzie, avSak nemdézu z dovodu najméd pravnych prekdzok podnikovych kombindcii,
obycajne nadobudaji podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch alebo si minimélne zachovaja podiely,
ktoré uz maju.

Napokon ani zalobkyna nepristipila k takémuto dokazovaniu.
Z predchadzajuceho vyplyva, ze sa nepreukazalo, Ze vyhoda vyplyvajtica zo sporného opatrenia prinesie

prospech podnikom, ktoré si predmetom rozdielneho zaobchddzania, ktoré by malo toto opatrenie
odstranit. Neutralizujice Gc¢inky sporného opatrenia teda neboli preukazané.
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V tomto ohlade mozno zdoraznit, ze Komisia v odévodneni 91 napadnutého rozhodnutia uviedla, zZe
sporné opatrenie bolo prili§ nepresné a pausilne, kedze nestanovovalo ziadne podmienky, napriklad
existenciu $pecifickych, prdvne vymedzenych situdcii, ktoré by odovodnovali rozdielne zdanovanie.

V druhom rade aj za predpokladu, ze by sporné opatrenie malo za nasledok neutralizaciu tdajnych
penaliza¢nych uc¢inkov obvyklého rezimu, ¢o nie je preukdzané, je neprimerané, a teda neodévodnené,
ako to spravne uviedla Komisia (odévodnenia 111 az 113 napadnutého rozhodnutia).

Vsetky podniky, ktoré nadobtidaju minimalne 5% podiely v spolo¢nostiach rezidentoch, totiz nechct
nevyhnutne vykonat fuziu s tymito spolo¢nostami, a teda ziskat narok na priznanie vyhody odpisovania
goodwillu.

Najskor treba uviest, ze takdto ftzia nie je vzdy moznd. Je to tak napriklad vtedy, ak predmetny podnik
nema taky podiel, ktory by mu poskytoval kontrolu nad spolo¢nostou, s ktorou chce vykonat fuziu,
a ak ostatni akciondri tejto spoloc¢nosti nesihlasia s takouto kombindaciou.

Navyse aj za predpokladu, ze by takato fuzia bola moznd, odpisovanie goodwillu prinesie prospech len
podnikom, ktoré chct pristupit k takejto transakcii. Nie je vsak isté, ze by vsetky podniky, ktoré
nadobudli podiely, vratane védcsinovych, v spolo¢nosti rezidentovi, chceli pristapit k fazii s touto
spolo¢nostou, a to najmé vzhladom na skuto¢nost, ze nie je zjavné, ze nadobudnutie podielov a fazia
sleduju dosiahnutie tychto istych cielov alebo ze predstavuju rovnaké hospoddrske stratégie (pozri
bod 184 vyssie).

Napriek tomu v$etky podniky, ktoré nadobudnu podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch, aj ked
nevyhnutne nie je ich ciefom uskuto¢nit faziu, budd mat vyhodu odpisovania goodwillu.

V tejto suvislosti Komisia v oddvodneni 91 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze sporné
opatrenie ,zahfna S$irokt kategériu transakcii diskriminujicim spdsobom, ktory nie je mozné
odovodnit rozdielmi medzi danovnikmi®.

Treba este zdoraznit, Ze okolnost, ze podniky, ktoré nadobuidaju podiely v spolo¢nostiach rezidentoch
by mohli [ahsie, ak by chceli, vyuzit odpisovanie goodwillu vykonanim fazie, nestavia tieto podnikmi
do rovnako vyhodnej situacie ako podniky, ktoré nadobtidaju podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch,
na zdklade ¢oho automaticky ziskavaji moznost odpisovania goodwillu.

Z predchadzajuceho vyplyva, ze uplatnenie sporného opatrenia vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu
s podnikmi, ktoré sa pritom nachddzaja v porovnatelnych situdciach.

Preto aj za predpokladu, ze by sporné opatrenie umoznovalo obnovenie urcitej danovej neutrality
naru$enej obvyklym rezimom, ¢o sa nepreukdzalo (pozri bod 188 vyssie), ucinky, ktoré sposobuje, maja
v kazdom pripade za nésledok, ze ho nemozno povazovat za odovodnené z hladiska zdsady danovej
neutrality, ako to Komisia z pravneho hladiska sprivne uviedla v napadnutom rozhodnuti (pozri
bod 190 vyssie).

Na zaver, ako vyplyva z kazdého z dvoch samostatnych oddvodneni uvedenych v dvahach, ktoré sa
nachddzaja v bodoch 176 az 198 vyssie, z pisomnosti v spise nevyplyva, ze by vynimka, ktora zavadza
sporné opatrenie, bola odévodnend vzhladom na zdsadu danovej neutrality.

Napriek tomu, ze referené¢nym systémom, ktory treba pouzit na preskimanie selektivnej povahy
sporného opatrenia, je zdanovanie goodwillu (pozri bod 140 vyssie) a Ze sporné opatrenie zavadza
vynimku z tohto systém (pozri bod 149 vyssie), pripadna existencia prekdzok pre cezhrani¢né fuzie nie
je vzhladom na predchddzajtiice ivahy sposobild oddvodnit vynimku, ktora zavadza sporného opatrenie.
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Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého je sporné opatrenie odévodnené vzhladom na ciel danovej
neutrality, sa preto musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskiimat jej argumenticiu tykajicu
sa existencie prekazok, ktoré znemoznuja alebo stazuju cezhrani¢né fazie.

V dosledku toho nie je namieste vyhoviet navrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, ktoré v tejto stvislosti podala zalobkyna, kedze tieto opatrenia by mali umoznit uréenie
existencie prekazok, ktoré znemoznuju alebo stazuji cezhrani¢né fuzie.

Zaver uvedeny v bode 201 vy$sie nemozno spochybnit ani dal$imi tvrdeniami uvedenymi zalobkynou.

V prvom rade podla zalobkyne prindlezi Komisii, aby rozliSovala medzi nadobudnutiami podielov
v spoloc¢nostiach nerezidentoch, ktoré viedli k prevzatiu kontroly, a ostatnymi nadobudnutiami
podielov na ucely vyhldsenia, Ze uplatnenie sporného opatrenia na prvi skupinu nadobudnuti
nemozno kvalifikovat ako stitnu pomoc.

Ako vsak bolo uvedené v bode 193 vyssie, niektoré podniky nadobudaju vacsinové podiely
v spolo¢nostiach rezidentoch bez toho, aby chceli uskuto¢nit faziu. Tieto podniky st preto v dosledku
sporného opatrenia predmetom nepriaznivejSieho zaobchddzania v porovnani s podnikmi
nadobuidajicimi podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch, hoci sa vo vztahu k nim nachadzaja
v porovnatelnej situdcii. Toto nepriaznivé zaobchddzanie odkryva nekoherentnost, ktord zavddza
sporné opatrenie v zdanovani goodwillu a ktord by zavadzalo aj vtedy, ak by z neho plynula vyhoda
len pre nadobudnutia véac¢sinovych podielov v spolo¢nostiach nerezidentoch.

Pre doplnenie, aj za predpokladu, ze by sa sporné opatrenie mohlo povazovat za odévodnené v pripade
nadobudnuti via¢sinovych podielov, treba konstatovat, ze Komisii neprindlezi, aby v rdmci napadnutého
rozhodnutia stanovovala podmienky uplatnovania sporného opatrenia, ktoré by jej za urcitych
predpokladov umoznili nekvalifikovat ho ako $tatnu pomoc. Tato otdzka totiz patri do dialégu medzi
$panielskymi orgdanmi a Komisiou v rdmci oznamovania dotknutého rezimu, ku ktorému vsak malo
dojst pred jeho zavedenim (rozsudok z 9. septembra 2009,Diputacién Foral de Alava a i./Komisia,
T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315, bod 381).

Dalej je namieste uviest, e podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora v pripade schémy pomoci sa
Komisia moze obmedzit na preskimanie vseobecnych vlastnosti dotknutej schémy bez toho, aby bola
povinnd skamat kazdy konkrétny pripad jej uplatnenia s cielom preskdmat, ¢i schéma vykazuje znaky
pomoci (rozsudky z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00, EU:C:2004:239, bod 24;
z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 91, a z 15. novembra 2011,
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 122).

Zalobkyha v tejto stvislosti poukazujena rozsudok z 22. novembra 2001, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie/Komisia (T-9/98, EU:T:2001:271, bod 117). Hoci je pravda, ze Sud prvého stupna
v tejto veci rozhodol, Ze Komisia sa nemohla uspokojit len s uskutocnenim vseobecnej a abstraktnej
analyzy opatrenia dotknutého v uvedenom pripade, ale mala tiez preskiimat osobitny pripad Zalobkyne
dotknutej v tejto veci, toto riesenie bolo prijaté za velmi $pecifickych okolnosti odlisnych od tohto
sporu, kedze po prvé prijatie predmetného opatrenia bolo odoévodnené najmé osobitostami situdcie
zalobkyne pocas spravneho konania, po druhé tidto osobitnd situdcia nebola len predmetom
pisomnych pripomienok zo strany nemeckej vlady a materskej spolo¢nosti zalobkyne v tejto veci, ale
aj predmetom podrobnych diskusii medzi touto vladou a Komisiou, a po tretie nemecka vlada navrhla
Komisii, ze uplatni predmetné opatrenie len na zalobkynu v tejto veci a individudlne ozndmi vsetky
ostatné pripady pripadného uplatnenia uvedeného opatrenia (body 80 az 82).

Pokial ide o odkaz na rozsudok z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia

(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), treba uviest, Ze tento rozsudok predchidza
rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
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(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ktory potvrdil judikattru, podla ktorej sa Komisia v pripade
schémy pomoci mdze obmedzit na skimanie vSeobecnych vlastnosti dotknutej schémy bez toho, aby
bola povinnd skimat kazdy osobitny pripad uplatnenia, s cielom overit, ¢i tdto schéma vykazuje znaky
pomoci (pozri bod 207 vyssie).

Okrem toho vo veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), a z 28. novembra 2008,
Hotel Cipriani a i./Komisia (T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537), tieZ citované zalobkynou
sa poukazovalo na poru$enie zdsady zékazu diskrimindcie, kedze Komisia v sdvislosti so schémou
pomoci skdmala individudlnu situdciu niektorych podnikov, konkrétne mestskych podnikov, bez toho,
aby postupovala rovnako v pripade stkromnych podnikov, ktoré sa nachddzali v obdobnych
situacidch. Zlobkyna vsak nepoukazuje na porudenie zasady zdkazu diskriminacie zaloZené na tom, Ze
situdcia niektorych podnikov bola predmetom individudlneho preskimania. Preto rieSenie prijaté
Vseobecnym sudom (a potvrdené Sidnym dvorom v bodoch 128 a 160 jeho rozsudku), podla ktorého
Komisia nebola vzhladom na neexistenciu $pecifickych informdcii v stuvislosti so zalujicimi podnikmi
a odvetviami, v ktorych podnikaji, povinnd odchylit sa na zdklade zdsady zdkazu diskrimindcie od
svojho postupu zaloZeného na preskiimani predmetnej schémy pomoci podla jej véeobecnych vlastnosti
a analyzovat ich individudlnu situdciu, nie je v prejednavanej veci relevantné.

Predovsetkym judikatira uvedend v bodoch 208 az 210 vyssie nie je relevantnd, pretoze v prejednavanej
veci nejde o vymedzenie podnikov, vo vztahu ku ktorym by sa nemusela uplatnit kvalifikdcia za $tatnu
pomoc, podla odvetvi, ale o urcenie podnikov, vo vztahu ku ktorym tato kvalifikiciu nemozno prijat,
podla hospodérskych transakcii, na ktoré sa vztahuje predmetnd vyhoda. Ak by Komisii bola ulozena
povinnost preskimania réoznych hospodarskych transakcii, na ktoré by sa spornd vyhoda mohla platne
uplatnit bez toho, aby mohla byt konstatovand existencia pomoci, viedlo by ju to k zmene obsahu alebo
podmienok uplatnenia skimaného opatrenia, a nielen k vymedzeniu jeho geografického alebo
odvetvového dosahu. Takdto povinnost by viedla Komisiu k prekroceniu ramca pravomoci, ktoré jej
boli zverené na zéklade ustanoveni Zmluvy o FEU a nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujtiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Navyse, pokial ide o odovodnenie rozliSovania uskuto¢iiovaného spornym opatrenim, treba
pripomentt, ze povinnost takéhoto odovodnenia prindlezi dotknutému clenskému $tatu (pozri body 64
a 176 vyssie). Tomuto $tatu preto tiez prindlezi, aby prisposobil obsah alebo podmienky uplatiovania
tohto opatrenia, ak sa ukaze, ze je odovodnitelné len ciastocne.

Napokon c¢lensky s$tate je vzhladom na svoje vedomosti o povahe a $truktire systému, ktorého stcastou
je sporné opatrenie, najpovolanej$i vymedzit obsah alebo podmienky uplatiiovania tohto opatrenia,
najméd pokial tak ako v prejedndvanej veci je posidenie vplyvov tohto opatrenia, ktoré by mali
odovodnovat nim zavadzand vynimku, zlozité (pozri body 178 az 198 vyssie).

Preto aj za predpokladu, ze by v rdmci konania vo veci formélneho zistovania bolo preskiimanie
Komisie tykajuce sa nadobudnuti vécsinovych podielov predmetom specifickych diskusii medzi
Komisiou a Spanielskym kralovstvom na zdklade nim predlozenych zdokumentovanych ziadosti,
z uvah uvedenych v bodoch 204 az 213 vyssie vyplyva, ze tito vyhrada sa musi v kazdom pripade
zamietnut aj vo vztahu k nadobudnutiam védésinovych podielov, a to bez toho, aby bolo potrebné
preskumat argumentdciu tykajicu sa existencie prekazok, ktoré znemoznuja alebo stazuju cezhranicné
fazie.

V dosledku toho nie je namieste vyhoviet navrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu

konania, ktoré v tejto stvislosti podala zalobkyna, kedze tieto opatrenia by mali umoznit uréenie
existencie prekazok, ktoré znemoznujd alebo stazuju cezhrani¢né fuzie.
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Dalej zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa opierala aj o dévod, podla ktorého sporné opatrenie bolo
neprimerané, pretoze sa uplatiiuje aj na nadobidanie mensinovych podielov, z ktorého nevyplyva
nadobudnutie kontroly. T4to kritika by sa mohla vnimat ako subsididrny navrh zalobkyne na zrusenie
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom vyhlasuje za protipravne uplatnenie sporného opatrenia
na nadobudnutia vaésinovych podielov.

Tento navrh sa v$sak musi zamietnut.

Po prvé sa totiz Komisia mohla oprivnene domnievat, ze Spanielske kralovstvo nepreukdzalo
odovodnenost sporného opatrenia, a to bez toho, aby sa opierala o neprimeranost tohto opatrenia
(pozri body 176 az 188 vyssie).

Navyse, aj keby sporné opatrenie poskytovalo vyhodu len nadobudnutiam vacsinovych podielov
v spolocnostiach nerezidentoch, zavddza nekoherentnost v zdanovani goodwillu, ¢im spochybnuje
svoje oddvodnenie zaloZzené na zdsade danovej neutrality (pozri bod 205 vyssie).

Po druhé vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 206 az 213 vyssie Komisia nebola povinnd konstatovat,
ze v pripade nadobudnuti viacSinovych podielov neslo o pomoc, aj ked ju o to podla Zalobkyne
Spanielske kréalovstvo poZziadalo.

Napokon po tretie je namieste pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry ciastoéné zrusenie aktu
Eurdpskej tnie je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, stt oddelitelné od ostatnych
casti aktu (pozri rozsudok z 24. maja 2005, Franctzsko/Parlament a Rada, C-244/03, EU:C:2005:299,
bod 12 a citovanu judikatiru). Tato podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by c¢iasto¢né zrusenie
aktu spoésobilo zmenu jeho podstaty (rozsudok z 24. mdaja 2005, Francuzsko/Parlament a Rada,
C-244/03, EU:C:2005:299, bod 13). V prejednavanej veci by vsak zruSenie napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom konstatuje existenciu S$titnej pomoci, vratane pripadu nadobudnuti vacsinovych
podielov, viedlo k zmene podstaty uvedeného rozhodnutia.

Preto je namieste zamietnut tvrdenie uvedené v bode 216 vyssie a zamietnut z neho vychadzajice
subsididrne navrhy.

V druhom rade, pokial ide o odvoldvanie sa na rozhodovaciu prax Komisie, toto tvrdenie treba
zamietnut.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze v sdlade s judikaturou povaha urcitého opatrenia ako $tatnej
pomoci sa musi posudzovat len v rdamci ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a nie s ohladom na tdajnt skorsiu
rozhodovaciu prax Komisie (rozsudok Stdneho dvora z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 136).

Z predchadzajacich avah vyplyva, Zze v kazdom pripade je namieste (pozri bod 201 vyssie) zamietnut
tato vyhradu zaloZzeni na odévodnenosti sporného opatrenia vzhladom na povahu a $truktiru
systému, ktorého je sicastou.

Dalej tvrdenie zalozené na nedostatku oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o konstatovanie selektivnosti sporného opatrenia, nemozno prijat. Ako totiz vyplyva z tvah uvedenych
v bodoch 65 az 75 vyssie, Komisia dostatocne odovodnila svoje rozhodnutie v sutvislosti
s konstatovanim selektivnosti sporného opatrenia.

Napokon, pokial ide o tidajné G¢inky sporného opatrenia na vnutornom trhu a o argumentéciu, ktord
uviedla zZalobkyna v tejto suvislosti, sta¢i uviest, Ze napadnuté rozhodnutie sa v rozsahu, v akom sa
v nom konstatuje, Ze sporné opatrenie je selektivne, nezakladd na existencii takychto naruseni. Aj za
predpokladu, Ze by to tak bolo, zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia mohla
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z pravneho hladiska spravne konstatovat, Ze sporné opatrenie bolo selektivne, aj bez toho, aby sa na
ucely takéhoto zistenia musela nevyhnutne opierat o mozné rusivé ucinky sporného opatrenia na
vnutornom trhu.

Zo vsetkych predchadzajucich dvah vyplyva, ze prvy zalobny dovod zaloZzeny na neexistencii
selektivnosti sporného opatrenia sa musi v celom rozsahu zamietnut.

B. O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na nespravnom posudeni pri identifikacii prijemcu
sporného opatrenia

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyha v podstate napada skuto¢nost, Ze vyhoda zo sporného opatrenia prindsa prospech
podnikom, ktoré podliehaju dani v Spanielsku a nadobtdaji podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch.
Prijemcami sporného opatrenia by v skuto¢nosti mali byt tieto spolo¢nosti a ich akciondri, ktori by
mohli predat svoje podiely za lepsiu cenu.

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla nekoherentnt a nespravnu odpoved na
tvrdenie niektorych dotknutych osob, ktoré je zalozené na skutocnosti, ze skuto¢nymi prijemcami
pomoci su akciondri spolo¢nosti nerezidentov, ktori preddvaju svoje akcie podnikom, ktoré podliehaja
dani v Spanielsku.

Zalobkyna sa odvolava aj na predchddzajicu rozhodovaciu prax Komisie.
Komisia tvrdi, ze nekoherentnost uvddzana zalobkynou neexistuje.

V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze podniky, na ktoré sa uplatnuje sporné opatrenie, maji
prospech z poskytnutej vyhody.

2. Posudenie Vseobecnym suidom

Najprv treba pripomentt, Ze na zdklade sporného opatrenia podniky podliehajice dani v Spanielsku,
ktoré nadobudaju podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch, si mozu v pripade, ze splnaju aj ostatné
podmienky stanovené opatrenim, znizit zdklad dane z prijmu pravnickych os6b, ktord st povinné
platit.

Zalobkyna tvrdi, ze vyhoda vyplyvajiica zo sporného opatrenie, ktorej okamzitymi prijemcami st
podniky nadobudajice podiely v spolo¢nostiach nerezidentoch, sa v skuto¢nosti prenesie do
predajnych cien akcil. V dosledku toho nemaji zo sporného opatrenia prospech tieto podniky, ale
skor predavajici predmetnych podielov.

Takéto tvrdenie sa musi zamietnut na zdklade kazdého z troch dalej uvedenych samostatnych dévodov.
V prvom rade nemozno predpokladat, Ze sa vyhoda, ktorti poskytuje predmetné opatrenie, nevyhnutne
prenesie do predajnych cien akcii nadobudnutych spolo¢nosti. Takato okolnost nie je v prejedndvanej
veci preukdzand. V dosledku toho toto tvrdenie nie je vecne podlozené.

V druhom rade aj za predpokladu, ze by podniky, ktoré podliehaji dani v Spanielsku a chceli by

nakupovat akcie spolo¢nosti nerezidentov, zvysili pontiknutd cenu po zohladneni znizenia zdkladu dane
z prijmov pravnickych osob, ktoré by im bolo priznané na zdklade tohto nadobudnutia, viedlo by to
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k zvyseniu ich $ance uskutocnit predmetné transakcie. Tieto podniky by teda mali ,hospodarsku
vyhodu, ktorG by neziskali za beznych trhovych podmienok” podla formuldcie pouzitej Stdnym
dvorom v jeho rozsudku z 11. jula 1996, SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 60).

Situdcia skiimand v prejednavanej veci sa teda lisi od situdcie, v ktorej je prijemca vyhody povinny
bezodplatne preniest tito vyhodu na tretiu osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jila 2003,
Belgicko/Komisia, C-457/00, EU:C:2003:387, bod 58). Nadobudajicim podnikom sa totiz aj za
predpokladu, ze v plnom rozsahu prendsaju danovi vyhodu vyplyvajicu zo sporného opatrenia do
kapnej ceny akcii nadobudnutych spoloc¢nosti, zlepsuje vyjednédvacia pozicia ako kupujicich, ¢o samo
osebe predstavuje zjavnu vyhodu, ako to spravne zdoérazinuje Komisia.

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, Ze okolnost, ze prospech podniku dosiahnuty vyuzitim urditej
vyhody, a osobitne danovej vyhody, sa neprekryva s touto vyhodou, respektive sa zda, ze neexistuje,
nemd vplyv na vymdhanie pomoci od prijemcov tejto vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P,
EU:C:2016:990, body 92, 93, 100 a 102).

V dosledku toho takito okolnost nemd vplyv ani na postavenie prijemcov dotknutej vyhody ako
prijemcov pomoci.

Ak by sa totiz v takejto situdcii pripustilo, Ze prijemcovia vyhody, ktora upravuje urcité opatrenie, nie
su skuto¢nymi prijemcami tohto opatrenia, viedlo by to k zamedzeniu akéhokolvek opatrenia na
vymahanie vo vztahu k nim, ¢o by bolo v rozpore s riesenim, ktoré zvolil Stidny dvor.

V prejedndvanej veci sa zalobkyna odvoldva v podstate na zniZenie, ¢i dokonca zéanik prospechu
dosiahnutého vyuzitim vyhody, ktoru jej poskytuje sporné opatrenie.

Na zédklade judikatury citovanej v bode 240 vyssie, ako je vykladand v bode 241 vyssie, okolnost, aj
pokial by sa preukdzala, ze danova vyhoda vyplyvajica zo sporného opatrenia by bola v prejednavanej
veci v plnom rozsahu prenesend nadobudajucimi podnikmi do ceny akcii nadobtidanych podnikov
a ze prospech vyplyvajici zo sporného opatrenia dosiahnuty nadobudajucimi podnikmi pri kape
podielov na zdklade tejto skutocnosti by sa ukdzal ako neexistujici, neumoznuje vyvodit zaver, ze by
tieto podniky neboli prijemcami sporného opatrenia.

Z kazdého z tychto troch doévodov uvedenych v bodoch 237 az 244 vysSie vyplyva, Ze podniky, ktoré
podliehaju dani v Spanielsku a nadobddaju podiely v spolocnostiach nerezidentoch, nie sd len
okamzitymi prijemcami dotknutej pomoci, ale aj jej skuto¢nymi prijemcami.

Prave to jednoznacne uvadza Komisia v napadnutom rozhodnuti, ktorého v tomto bode dostatocne
podrobné oddvodnenie vobec nie je nekoherentné.

V tomto ohlade mozno zdéraznit, ze Komisia v odévodneni 105 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
sa domnievala, Ze prijemcami pomoci boli podniky, ktoré si mohli uplatnit odpisovanie goodwillu na
danové ucely. Najmé uviedla, Ze nijaky mechanizmus nezarucoval, ze by vyhoda bola tplne alebo
CiastoCne prenesend na predajcov prislusnych podielov a Ze aj keby to tak bolo, sporné opatrenie by
posilnovalo schopnost nadobudatela pontknut vy$siu cenu, ,ktord md pri transakcii nadobudnutia na
zéklade verejnej sttaze rozhodujucu ddlezitost”.

Dalej tvrdenie Zalobkyne zaloZzené na udajne nekoherentnej praxi Komisie, pokial ide o urcenie
prijemcu predmetnej pomoci, treba zamietnut.

Podla judikatiry sa ma totiz povaha urcitého opatrenia ako $titnej pomoci posudzovat len v rdmci

¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a nie s ohladom na tdajnt skor$iu rozhodovaciu prax Komisie (pozri
rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo,
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C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 136 a citovanu judikatiru). Urcenie prijemcu pomoci je
jednou zo zloziek konstatovania jej existencie, ktora zodpoveda objektivnej situdcii a nemdze zavisiet
od spravania instittcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/frsko a i.,
C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 53).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze druhy zalobny dévod sa musi zamietnut.
C. O tretom zalobnom dovode zaloZzenom na poruseni ziasady ochrany legitimnej dovery

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate poukazuje na nespravne pravne postdenie pri urceni referen¢ného ddtumu, ktory
Komisia zohladnila na ucely stanovenia pomoci, ktord mé byt predmetom vymahania. Komisia porusila
zdsadu ochrany legitimnej dovery, kedZe ako referen¢ny ditum nezohladnila ditum uverejnenia
napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna sa opiera najmi o judikatiru sidov Unie, ako aj o rozhodovaciu prax Komisie, na zdklade
ktorej sa odvoldva na porusenie zasady rovnosti zaobchadzania.

Zalobkyna spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého po uverejneni rozhodnutia o za¢ati konania,
by sa mal obozretny hospodarsky subjekt zdrzat uplatnovania sporného opatrenia az do uverejnenia
kone¢ného rozhodnutia.

Zalobkyna tiez poukazuje na nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Komisia tvrdi, ze vzhladom na judikaturu nedoslo k porus$eniu zdsady ochrany legitimnej dovery.

Uvddza tiez, Ze tvrdenie zaloZené na predchddzajiicej praxi je netc¢inné a v kazdom pripade nedovodné.

2. Posudenie Vseobecnym stidom

Treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatdry pravo dovoldvat sa zdsady ochrany legitimnej dovery
predpokladd splnenie troch kumulativnych podmienok. Po prvé musia byt dotknutej osobe
administrativou poskytnuté presné, bezpodmienecné a sihlasné zaruky pochadzajice z opravnenych
a spolahlivych zdrojov. Po druhé tieto zdruky musia svojou povahou vyvolat legitimne ocakévanie
u toho, komu st urcené. Po tretie poskytnuté zaruky musia byt v silade s platnymi predpismi [pozri
rozsudky zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 81 a citovana
judikatdru, a z 23. februdra 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, EU:T:2006:64,
bod 77 a citovanu judikataru].

Treba tiez pripomendt, Ze na zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery sa
nemozno Gc¢inne odvolavat na Gcely spochybnenia rozhodnutia Komisie, ktoré kvalifikuje vnutrostatne
opatrenie ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe pojem $titna pomoc sa tyka
objektivnej situdcie a nemdze zdavisiet od spravania alebo vyhldseni institucii (rozsudok z 10. decembra
2013, Komisia/Irsko a i., C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 53). Ak sa teda vntitro$tatne opatrenie moze
opravnene kvalifikovat ako $titna pomoc, predchddzajice zaruky tykajiuce sa skutocnosti, ze nejde
o pomoc, nemdzu byt zlucitelné s ¢ldnkom 107 ods. 1 ZFEU. KedZe tretia podmienka uvedend
v bode 257 vyssie nie je splnend, je vylicené odvoldvat sa na porusenie zdsady ochrany legitimnej
dovery proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa opatrenie kvalifikuje ako §tatna pomoc.
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Zalobny dévod zalozeny na poruseni zisady ochrany legitimnej dovery véak mozno tcinne predlozit
proti rozhodnutiu, ktorym Komisia v stlade s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU rozhodla, Ze prislusny
Clensky $tat musi zrusit alebo zmenit vnutrostitne opatrenie v lehote, ktord ur¢i Komisia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/lrsko a i, C-272/12 P, EU:C:2013:812,
bod 53).

V pripade Komisie moze ist napriklad o moznost ulozit clenskému $tatu povinnost progresivne ukoncit
existujucu schému pomoci, ktord sa stala nezlucitelnd s vnutornym trhom (pozri rozhodnutie dotknuté
v rozsudku z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416),
alebo nariadit vymahanie novej pomoci vyplatenej bez jej predchddzajiceho oznamenia Komisii, ktora
Komisia povazuje za nezlucitelna s vnatornym trhom.

Pokial ide o tento posledny priklad, ktory je dotknuty v prejedndvanej veci, je namieste zdoraznit, ze ak
existuje pravidlo alebo zésada, podla ktorej je Komisia povinnd nariadit vyméhanie akejkolvek pomoci,
ktord je protiprdvna a nezluditelnd s vnutornym trhom, zdruky poskytnuté bez vymdhania takejto
pomoci, ktoré moézu vyplyvat zo zdruk poskytnutych v suvislosti s neexistenciou kvalifikicie
dotknutého opatrenia ako pomoci, by nevyhnutne boli v rozpore s touto zasadou alebo s tymto
pravidlom.

Tretia kumulativnha podmienka uplatnenia zdsady ochrany legitimnej ddvery (pozri bod 257 vyssie),
tykajica sa skuto¢nosti, ze poskytnuté zaruky musia byt v stlade s uplatnitelnymi predpismi (pozri
rozsudky zo 16. novembra 1983, Thyssen/Komisia, 188/82, EU:C:1983:329, bod 11; zo 6. februdra
1986, Vlachou/Dvor auditorov, 162/84, EU:C:1986:56, bod 6; z 27. marca 1990, Chomel/Komisia,
T-123/89, EU:T:1990:24, bod 28; zo 6. jila 1999, Forvass/Komisia, T-203/97, EU:T:1999:135, bod 70;
z 18. juna 2014, Spanielsko/Komisia, T-260/11, EU:T:2014:555, bod 84, a z 22. aprila 2016, Irsko
a Aughinish Alumina/Komisia, T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 213), by
teda nikdy nemohla byt splnena.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze Stdny dvor uz v rozsudku z 21. marca 1990,
Belgicko/Komisia (C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66), rozhodol, Ze odstranenie protipravnej pomoci
nezlucitelnej s vnutornym trhom prostrednictvom jej vymahania je logickym désledkom konstatovania
jej protipravnosti.

Logicka suvislost takto stanovend v ramci judikatiry Sidneho dvora medzi protipravnostou pomoci
a jej vymahanim vs$ak nezakladd povinnost Komisie nariadit vymahanie vsetkej protipravnej pomoci,
ktord je nezlucitelnd s vnutornym trhom.

Ako totiz Komisia uviedla v ozndmeni z roku 2007 s nazvom ,K efektivnemu vykonavaniu rozhodnuti
Komisie prikazujicich c¢lenskym stitom vymdahat neoprdvnene poskytnuti a nezlucitelnd $tatnu
pomoc* (U. v. EU C 272, 2007, s. 4), iba v druhej polovici 80. rokov a v 90. rokoch minulého storocia
zacala systematickejsie nariadovat vymahanie pomoci, ktord je protiprdvna a nezluéitelnd s vnutornym
trhom, a az prijatim nariadenia ¢. 659/1999 bola ,stanovend povinnost Komisie vyzadovat vymdhanie
tohto druhu pomoci*.

Tato povinnost vyplyva z prvej vety ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢ 659/1999, ktora
stanovuje, ze v pripade zaporného rozhodnutia tykajiceho sa protipravnej pomoci Komisia ,rozhodne,
ze dotknuty clensky s$tat prijme vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu”.

Napriek prijatiu takéhoto ustanovenia, ktoré zda sa ukladd Komisii povinnost nariadit vymdhanie
akejkolvek pomoci, ktord je neoprdvnend a nezluditelnd s vnitornym trhom, Zalobny dévod zalozeny
na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery mozno nadalej ucinne uplatnit voc¢i rozhodnutiu,
ktorym sa nariaduje vymahanie novej pomoci poskytnutej bez predchddzajiceho ozndmenia Komisii,
ktort Komisia povazuje za nezluciteln s vntutornym trhom.
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Po prvé vynimka z povinnosti nariadit vymdhanie protipravnej a nezlucitelnej pomoci s vnatornym
trhom je totiz upravend uz v druhej vete ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktord stanovuje, ze
Komisia nebude vyzadovat vyméhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou zdsadou prava
Unie.

Zasada ochrany legitimnej dovery sa uzndva ako vieobecna zdsada prava Unie (rozsudok z 19. mdja
1992, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 15; pozri v tomto zmysle
tiez rozsudok z 28. aprila 1988, Mulder, 120/86, EU:C:1988:213, body 26 a 27).

Po druhé clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a najma jeho prva vetu vsak nemozno vykladat tak,
Ze brani splneniu tretej z kumulativnych podmienok uplatnenia zdsady ochrany legitimnej dovery, ¢im
vylu¢uje uplatiiovanie tejto zasady (pozri najma body 257, 261 a 262 vyssie).

Cielom druhej vety ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 je préve zabezpelit ochranu legitimnej
dovery, ako to vyplyva z vyhldsenia 29/99 zapisaného do zapisnice zo zasadnutia Rady, na ktorom doslo
k formdlnemu prijatiu uvedeného nariadenia (mesacné zoznamy aktov Rady, marec 1999), vyhlasenia,
podla ktorého ,Komisia je stle viazand véeobecnymi zdsadami prava [Unie] a najmi zasadu legitimnej
dovery, ktord md prednost pred... sekunddrnym pravom*.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna moze na ucely spochybnenia zikonnosti napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vyméhanie poskytnutej pomoci, pred Vseobecnym sidom
ucinne uplatnit zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery a dovolavat sa
v tomto ohlade zdruk, ktoré im mohla poskytnut Komisia, pokial ide o neexistenciu kvalifikdcie
sporného opatrenia ako pomoci, z ¢oho by nevyhnutne vyplyvalo, Ze vyhoda, ktort by jej toto opatrenie
poskytovalo, nebude predmetom vymédhania (pozri bod 261 vyssie) alebo bude len predmetom
vymdhania re$pektujiceho tieto zaruky.

Preto treba preskimat, ¢i je Zalobny dévod uvedeny zalobkynou dévodny.

Zalobkyna spochybiiuje prechodny rezim uplatfiovany Komisiou v rozsahu, v akom ako referen¢ny
datum uplatiuje ditum uverejnenia rozhodnutia o zacati konania. Domnieva sa, Ze Komisia mala
zohladnit ddtum uverejnenia napadnutého rozhodnutia.

Na tvod treba uviest, Ze Komisia v odévodneni 154 napadnutého rozhodnutia usudila, Ze sporné
opatrenie predstavuje protipravnu S$taitnu pomoc, konkrétne novii pomoc poskytnuti v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Je nesporné, ze Spanielske kralovstvo spornd schému neozndmilo Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU.

Zalobkyna sice tvrdi, Ze opatrenie sa stalo selektivnym v ramci Unie az v dosledku zaniku prekdzok
cezhrani¢nych fazii, ktory podla zalobkyne nemozno konstatovat skor nez po nadobudnuti G¢innosti
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zliceniach
alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti (U. v. EU L 310, 2005, s. 1). Sporné opatrenie teda v case,
ked nadobudlo svoju ucinnost, nepredstavovalo pomoc, a preto ho mozno povazovat za existujicu
pomoc v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ¢. 659/1999.

V ramci tychto uvah vsak zalobkyna vychddza z predpokladu, ze existencia prekazok cezhrani¢nych
kombindcii umoziuje, aby sa toto opatrenie nepovazovalo za selektivne.

Irelevantnost tohto predpokladu sa v$ak uz konstatovala v bodoch 200, 201 a 214 vyssie.

30 ECLL:EU:T:2018:784



280

281

282

283

284

285

286

287

288

Rozsupoxk z 15. 11. 2018 — Vec T-219/10 RENV
WorLb Duty Free Grour/Komisia

V dosledku toho mozno dospiet k zaveru, ze Zzalobkyna nepreukdzala, ze by sporné opatrenie
predstavovalo existujicu pomoc. Komisia ho teda z prdvneho hladiska spravne kvalifikovala ako
protipravnu pomoc.

Ak sa pomoc poskytne bez predchddzajuceho ozndmenia Komisii, ¢ize je podla ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU protiprévna, prijemca tejto pomoci nemoze mat v danom ¢case legitimnu doveru, ze pomoc je
zdkonnd, s vynimkou toho, zZe by existovali vynimoc¢né okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. novembra 1987, RSV/Komisia, 223/85, EU:C:1987:502, body 16 a 17; z 20. septembra 1990,
Komisia/Nemecko, C-5/89, EU:C:1990:320, body 14 a 16; z 13. jana 2013, HGA a i./Komisia,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 134; z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia,
T-67/94, EU:T:1998:7, bod 182; zo 16. oktdbra 2014, Alcoa Trasformazioni/Komisia, T-177/10,
EU:T:2014:897, bod 61, a z 22. aprila 2016, frsko a Aughinish Alumina/Komisia, T-50/06 RENV II
a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 214).

Kedze sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze existovali takéto okolnosti (od6vodnenia
29 a 175 napadnutého rozhodnutia), nenariadila vymdhanie predmetnej pomoci, najmi Co sa tyka
prijemcov sporného opatrenia, ktori nadobudli podiely v zahranicnej spolocnosti do 21. decembra
2007, ¢o bol datum uverejnenia rozhodnutia o zacati konania.

Uplatnenie prechodného rezimu bolo podla Komisie odévodnené tym, Ze tito poskytla konkrétne,
bezpodmienecné a jednotné uistenia takej povahy, ze prijemcovia predmetného opatrenia mali
doévodni nddej, ze schéma odpisovania goodwillu je opravnenda v tom zmysle, Ze nespadd do
posobnosti pravidiel $titnej pomoci a ze akékolvek vyhody vyplyvajice z nej preto nemédzu byt
podrobené naslednému konaniu tykajicemu sa vratenia pomoci (oddvodnenie 166 napadnutého
rozhodnutia).

Preto 19. janudra 2006 v odpovedi na otazku poslanca Parlamentu ¢len Komisie v jej mene uviedol:

»<Komisia nemoze potvrdit, Ze vysoké ponuky $panielskych podnikov st spdsobené danovymi zakonmi
Spanielska, ktoré umoznuji podnikom odpisovat goodwill rychlejsie ako ich franctizskym alebo
talianskym protistranam. Komisia vSak moze potvrdit, Ze takéto vnutrostitne pravne predpisy
nespadaju do poOsobnosti uplatiiovania pravidiel $tdtnej pomoci, kedze predstavuju skor vseobecné
pravidld odpisovania vztahujice sa na véetky podniky v Spanielsku.”

Rovnako 17. februara 2006 v odpovedi na otazku poslanca Parlamentu ¢len Komisie stdle v mene tejto
instittcie uviedol:

,Podla informdcii, ktoré mdme v stcasnosti, sa vsak Komisii zda, Zze $panielske pravidld (zdarnovania)
tykajice sa odpisovania ,goodwillu’ sa vztahuji na vietky podniky v Spanielsku nezavisle od ich
velkosti, odvetvia, pravnej formy, alebo ¢i si v stikromnom alebo verejnom vlastnictve, kedze
predstavuji vSeobecné pravidlda odpisovania. Preto sa zdd, ze nepatria do pdsobnosti uplatinovania
pravidiel $tatnej pomoci.”

Hoci odpovede Komisie neboli zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v iplnom zneni, ¢isla
otdzok, ich autor, ich predmet, institcia, ktorej boli urcené, ako aj odkaz na existenciu a ditum
odpovedi boli uverejnené (U. v. EU C 327, 2006, s. 164 a 192).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze skutoCnosti uvedené v predchadzajicich bodoch mohli
v zalobkyni vyvolat legitimnu doéveru.

Spor ucastnikov konania sa tyka dosledkov, ktoré treba vyvodit z rozhodnutia o zacati konania

z 10. oktébra 2007, ktoré bolo uverejnené spolu so zhrnutim v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
21. decembra 2007 (pozri bod 274 vyssie).
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V tomto ohlade judikatira Stdneho dvora, ktord vychiddza zo znenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
stanovuje, ze v pripade, ak Komisia zacala konanie vo veci formdlneho zistovania, poslednd veta
¢lanok 108 ods. 3 ZFEU zakazuje dotknutému ¢lenskému $tatu vykonat zamyslané opatrenia skor nez
v tomto konani ddjde k prijatiu kone¢ného rozhodnutia. Novd pomoc teda podlieha preventivhemu
preskimaniu vykondvanému Komisiou a v zdsade nemodze byt poskytnutd dotknutym c¢lenskym $tdtom
dovtedy, kym ju tdto institiicia nevyhldsi za zlucitelnd so Zmluvou (rozsudok z 30. juna 1992,
Spanielsko/Komisia, C-312/90, EU:C:1992:282, bod 16).

Navys$e Sudny dvor rozhodol, ze pokial Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania vo vztahu
k novému uz uplathovanému vnutrostitnemu opatreniu, je nevyhnutné rozhodnut o odkladnom
ucinku takéhoto rozhodnutia, Co plati aj pre vnutrostitne sudy, ktoré mozu vo veci rozhodovat a ktoré
si povinné prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na vyvodenie doésledkov z pripadného porusenia
povinnosti pozastavit vykondvanie uvedeného opatrenia (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 42).

Napokon, pokial ide o rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania vo vztahu k uz
vykondvanému opatreniu kvalifikovanému Komisiou ako novd pomoc, uz sa rozhodlo, ze po prijati
dotknutého opatrenia existovala prinajmensom vyznamnd pochybnost o jeho zdkonnosti, ktord bez
toho, aby tym bola dotknutd moznost navrhnit sudcovi v skratenom sudnom konani vydanie
predbezného opatrenia, mala viest clensky §tat k preruseniu uplatnovania uvedeného opatrenia,
pretoze zacatie konania vo veci formalneho zistovania na zdklade ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vylu¢ovalo
vydanie okamZitého rozhodnutia o zlucitelnosti opatrenia so spolo¢nym trhom, ktoré by umoznilo
riadne pokracovat v jeho uplatnovani. Tato pochybnost o zdkonnosti predmetného opatrenia mala tiez
viest podniky, ktoré boli prijemcami tohto opatrenia, aby v kazdom pripade odmietli nové platby alebo
aby si odlozili nabok sumy, ktoré pripadne budd potrebovat, aby ich mohli neskor vratit (rozsudok
z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 59).

Vzhladom na odkladny ucinok rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania prijatého vo
vztahu k novému uplatnovanému vnutro$titnemu opatreniu sa teda prijemcovia tohto opatrenia
nemdzu dovodne odvolavat, ako je to v prejedndvanej veci, na vynimo¢né okolnosti, ktoré by mohli
odovodnovat zachovanie legitimnej dovery po vydani tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. aprila 2016, Franctzsko/Komisia, T-56/06 RENV, EU:T:2016:228, body 50 az 56).

Okrem toho docasny rezim, ktory Komisia prijala, umoznil prijemcom pomoci, ktori nadobudli podiely
alebo sa neodvolatelne zaviazali nadobudnut podiely pred détumom uverejnenia rozhodnutia o zacati
konania, nadalej uplatniovat toto opatrenie pocas celého stanoveného obdobia odpisovania. Predmetné
podniky preto mohli po tomto ditume okamzite zmenit svoje spravanie tak, ze neprijjmu zmluvny
zavazok tykajuci sa nadobudnutia podielu v zahrani¢nej spolo¢nosti, ak by sa domnievali, ze takyto
zévazok by vzhladom na riziko, Ze nebudit moéct z dlhodobého hladiska profitovat z danovej vyhody
stanovenej spornym opatrenim, nemal pre ne dostato¢ny hospodarsky zaujem.

Napokon treba uviest, Ze v zhrnuti rozhodnutia o zacati konania uverejnenom spolu s tymto
rozhodnutim v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 21. decembra 2007 Komisia uviedla, Ze sa
domnieva, ze predmetny danovy rezim splna vsetky platné kritéria platné na to, aby bol povazovany za
statnu pomoc. Komisia tiez spresnila, Ze:

»Opatrenie zjavne predstavuje vynimku zo $panielskeho danového systému v tom zmysle, Ze finan¢ny
goodwill sa odpisuje aj v pripade, Ze nie je zapisany v u¢tovnictve nadobuidajicej spolo¢nosti, kedze
nedoslo k podnikovej kombinécii medzi nadobtdajicou spolo¢nostou a nadobudnutou spolo¢nostou.
Poskytuje teda hospodarsku vyhodu vo forme znizenia danového zatazenia spolo¢nosti, ktoré
nadobudaju vyznamné podiely v zahrani¢nych spoloc¢nostiach. Toto opatrenie zda sa vedie k pouzitiu
$tatnych zdrojov a je $pecifické, pretoze zvyhodnuje podniky, ktoré uskutocnuja urcité typy investicii.
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Toto opatrenie ma zda sa vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, kedZe posilnuje postavenie jeho
prijemcov, ktori vykondvaji urcité holdingové ¢innosti a modze narusit hospoddarsku sdtaz, kedze
dotovanim $panielskych spoloc¢nosti, ktoré nadobuiidaju spoloc¢nosti v zahrani¢i, nezvyhodnuje
ne$panielskych konkurentov, ktori na dotknutych trhoch predkladaju porovnatelné ponuky.

Zda sa, ze sa neuplatnuje nijakd z vynimiek stanovenych v ¢lanku [10]7 ods. 2 a 3 a pomoc sa teda zda
byt nezlucitelnd s [vnitornym] trhom. Komisia sa teda domnieva, Ze $panielske organy tym, ze vykonali
dotknuté opatrenie, mozno poskytli $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku [10]7 ods. 1 Zmluvy.”

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 294 vyssie, k didtumu uverejnenia rozhodnutia o zacati
konania sa podniky, na ktoré sa uplatiiovala spornd schéma alebo by sa mohla uplatnit, mohli
obozndmit s konkrétnymi dévodmi, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze opatrenia stanovené touto
schémou by mohli spliat kazdd z podmienok poZzadovanych ¢lankom 107 ZFEU a mohli by byt
povazované za nezluditelné s vnatornym trhom.

Zo zhrnutia rozhodnutia o zacati konania alebo z chronolégie uvedenej v odévodneniach 1 az 7 tohto
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa spornd schéma mohla tykat existujicej pomoci. Dotknuté podniky
mohli najmé pochopit, ze tito schéma, ktord bola zavedend pred zacatim konania vo veci formdlneho
zistovania, nebola predmetom schvdlenia zo strany Komisie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prijatie rozhodnutia o zacati konania v prejedndvanej veci postacovalo
pre zanik legitimnej dovery, ktord mohli u prijemcov sporného opatrenia vyvolat vyhlasenia citované
v bodoch 284 a 285 vyssie.

Ani dal$ie tvrdenia Zalobkyne nemdzu spochybnit tento zdver.

V prvom rade vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 24. novembra 1987, RSV/Komisia (223/85,
EU:C:1987:502, bod 6), sice doslo k poskytnutiu novej pomoci este pred jej ozndmenim Komisii.

Sumy, ktorych vymdahanie Komisia pozadovala, v$ak boli zaplatené este pred prijatim akéhokolvek
rozhodnutia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania (pozri v tejto suvislosti spravu pre
pojedndvanie uverejnend v Zbierke, s. 4621 a 4622).

Riesenie prijaté v rozsudku z 24. novembra 1987, RSV/Komisia (223/85, EU:C:1987:502), teda nie je
uplatnitelné, pretoze v prejedndvanej veci pomoc, ktorej vymdhanie nariadila Komisia, este nebola
poskytnutd v den uverejnenia rozhodnutia o zacati konania, ba dokonca sa tykala vyhody poskytnutej
na zdklade spravania prijemcov pomoci po uverejneni tohto rozhodnutia (pozri bod 293 vyssie).

V druhom rade sa zalobkyna odvoldva na rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), tykajuci sa belgického danového rezimu koordina¢nych
centier.

Existuja vsak zasadné rozdiely medzi kontextom tejto veci a kontextom veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416).

Po prvé Komisia v tejto veci prostrednictvom dvoch po sebe nasledujucich rozhodnuti (bod 16)
konstatovala, Ze sporny rezim vykazoval znaky pomoci. I$lo teda o existujicu schému pomoci,
v suvislosti s ktorou sa judikatira tykajica sa vymdhania protipravnej pomoci nezluditelnej
s vnatornym trhom, ktord uzndva porusenie zasady ochrany legitimnej dovery len za vynimocnych
okolnosti (pozri bod 281 vyssie), neuplatnovala.
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Rovnako sa neuplatnovali ani ustanovenia Zmluvy tykajice sa ucinkov prijatia rozhodnutia o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania, a ani judikatara, ktord vyvodzuje dosledky z uplatnovania
tychto ustanoveni v pripade, Ze pomoc bola vyplatena protipravne (pozri body 289 az 292 vyssie), teda
ustanovenia Zmluvy a judikatira, ktoré taktiez obmedzuju uplatnenie zasady ochrany legitimnej
dovery.

Dalej vo svojich navrhoch v spojenych veciach Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:89, body 404 a 405) generalny advokat Léger zdoraznil $pecifickost situacie, v ktorej dovera
vznikla v doésledku prijatia predchadzajicich rozhodnuti Komisie, a preto musela byt predmetom
osobitnej ochrany.

V takom pripade totiz rozhodnutia Komisie, ktorymi sa konstatuje neexistencia prvku pomoci,
potvrdzuju pravnu situdciu osob, na ktoré sa vztahuje predmetné opatrenie tym, ze pripustaju jeho
sulad s ustanoveniami ¢lanku 107 ZFEU, a to az do prijatia pripadného rozhodnutie v opa¢nom
zmysle.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze pre akty institicii Unie v zdsade plati prezumpcia zdkonnosti,
pokial neboli vzaté spit alebo zru$ené (rozsudok z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, bod 48).

Po druhé vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), islo o moznost alebo nemoznost predlZzenia obdobia
uplatnovania tejto schémy pomoci na jej prijemcov.

V uvedenej veci moznost vyuzit dotknutd schému podliehala ziskaniu povolenia poskytovaného na
desat rokov, ktoré bolo obnovitelné. Sporné rozhodnutie stanovilo, ze od ddtumu, ked bolo ozndmené,
drzitelia takéhoto povolenia nemohli v pripade uplynutia jeho platnosti dosiahnut jeho obnovenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, body 32 az 34).

Sidny dvor rozhodol, Ze lehota priblizne 6smich mesiacov, ktora uplynula medzi uverejnenim
rozhodnutia o zacati konania vo veci formdalneho zistovania a napadnutym rozhodnutim, nebola
dostato¢nd na to, aby prijemcom pomoci umoznila zohladnit pripadné rozhodnutie o zru$eni sporného
rezimu. Vychddzal najmd zo skutocCnosti, Ze tito schéma vyzadovala uctovné opatrenia a financné
a ekonomické rozhodnutia, ktoré nemohli byt prijaté obozretnym hospodarskym subjektom v tak
kratkej dobe (rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 162).

Vo svojom rozsudku zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556), Sudny dvor zdoraznil, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. jana 2006,
Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), drzitelia povolenia, ktori
nemohli dosiahnut jeho obnovenie v dosledku rozhodnutia Komisie, uskuto¢nili v dosledku tohto
povolenia zna¢né investicie a prijali dlhodobé zavizky (bod 91).

Vo svojich ndvrhoch vo veci Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:89,
bod 418) generalny advokat Léger poznamenal, ze spornd schéma v tejto veci predstavuje danovy
rezim, ktory sa odchyluje od v$eobecného préva a obsahuje viacero oslobodeni a osobitny sp6sob
stanovenia danového zakladu a Ze moznost zrusenia opatrenia tohto druhu bola pre podnik tazsie
zohladnitelnd ako moznost zru$enia subvencie, kedze nevyZadovala len zohladnenie hospodarskych
dodsledkov tohto zrusenia, ale aj pristipenie k vyznamnej reorganizécii, najma z hladiska uétovnictva.

V prejednavanej veci naopak, ako sa rozhodlo v bode 293 vyssie, podniky, na ktoré sa sporna schéma

uplatiovala alebo by sa mohla uplatnit, mohli odo dna uverejnenia rozhodnutia o zacati konania
okamzite zmenit svoje spravanie tak, ze neprijmi zmluvny zavdzok tykajici sa nadobudnutia podielu
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v zahrani¢nej spolo¢nosti, ak by sa domnievali, Ze takyto zavdzok by vzhladom na riziko, Ze nebudd
moct z dlhodobého hladiska profitovat z danovej vyhody stanovenej spornou schémou, nemal pre ne
dostato¢ny hospodarsky zaujem.

V désledku toho okolnosti vlastné veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), a ktoré boli uvedené v bodoch 302 az
314 vyssie, nemozno konstatovat v prejednavanej veci, ¢i uz ide o skutoc¢nost, ze pomoc spornd v tejto
veci bola existujucou pomocou alebo o skutocnost, ze prijemcovia tejto pomoci museli po jej zdkaze
prijat urcité opatrenia, ¢o vsak nebolo mozné uskutocnit v kratkej lehote. Preto sa zalobkyna nemoéze
dévodne odvolavat na tento rozsudok.

V tretom rade sa zalobkyna odvoldva na poru$enie zasady rovnosti zaobchddzania. Odvoldva sa na
rozhodnutia Komisie v otdzke danovych rezimov, ktoré, ako uvddza sama zalobkyna, maji spolo¢né
¢rty s belgickym danovym rezimom koordinaénych centier, teda s rezimom preskiimanym vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 16). Ako sa vsak uz uviedlo v bode 315 vyssie, charakteristické ¢rty
tohto rezimu sa lisia od charakteristickych ¢ft spornej schémy.

Situdcie, na ktoré sa v tomto ohlade odvoldva zalobkyna, preto nie su porovnatelné so situdciou
v prejedndvanej veci.

Dalej v rozsahu, v akom zalobkyna odkazuje tak na rozhodnutia Komisie prijaté v savislosti s dafiovymi
rezimami, ktoré sa podla nej podobaji na belgicky danovy rezim koordina¢nych centier, ako aj na
viaceré dalsie rozhodnutia Komisie tykajuce sa danovych opatreni, nepreukazuje, ze Komisia uznala
legitimnu doveru v takom kontexte, pre ktory bolo charakteristické poskytnutie vyhody vyplyvajice
z novej pomoci, ktord nebola ozndmena Komisii, aj po rozhodnuti o zacati konania.

Dokonca sa ani nepreukdzalo, ani sa netvrdi, Ze by prijemcovia vyhod dotknutych v rozhodnutiach, na
ktoré sa zalobkyna odvolava, mohli okamzite prispdsobit svoje spravanie (pozri bod 314 vyssie).

Vzhladom na nepreukézanie a a fortiori uvedenie okolnosti, ktoré by pripadne umoznili odévodnit
priznanie prechodného rezimu, ktorého ucinky by boli zachované aj po ditume uverejnenia
rozhodnutia o zacati konania, sa tvrdenie zalobkyne zalozené na rozhodovacej praxi Komisie v oblasti
ochrany legitimnej dévery, musi zamietnut.

Pokial ide o rozhodnutie Komisie z 31. oktébra 2000 o zdkonoch o dani z prijmu pravnickych oso6b
v Spanielsku (U. v. ES L 60, 2001, s. 57), vyluéne rozhodnutie vyplyvajice z rozhodovacej praxe
Komisie uvadzané zalobkynami, v suvislosti s ktorym zalobkyna predlozi dostatok dékazov na to, aby
umoznili VsSeobecnému sddu podrobne preskumat, ¢i je kontext uvedenej veci porovnatelny
s kontextom v prejedndvanej veci, ide tu, ako to spravne zdéraznuje Komisia, o rozhodnutie prijaté
podla Zmluvy o ESUO, v pripade ktorej podmienky preskimania pomoci neboli porovnatelné
s podmienkami stanovenymi v Zmluve o ES a v Zmluve o FEU. V Zmluve o ESUO najmi neexistovali
podobné ustanovenia ako v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, o ktory sa opiera judikatdra citovani v bode 289
vyssie.

Navy$e toto rozhodnutie z casového hladiska predchddza rozsudku z 9. oktébra 2001,
Taliansko/Komisia (C-400/99, EU:C:2001:528), uz citovanému v bode 291 vyssie, podla ktorého po
prijati rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania existovala prinajmensom vyznamna
pochybnost o stlade predmetného opatrenia s pravidlami Unie v oblasti $titnej pomoci.

Takéto rozhodnutie preto nemdze viest k zdveru o existencii legitimnej dovery, na ktora by sa
zalobkyna mohla dovodne odvolavat.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj za predpokladu, ze by tvrdenie zalozené na skorSej rozhodovacej
praxi Komisie, pokial ide o spdsoby vymahania tejto pomoci a o to, ¢i tieto spésoby zasahuju alebo
nezasahuju do zdsady ochrany legitimnej dovery, bolo Gc¢inné na ucely uplatnenia tejto zasady, toto
tvrdenie je v kazdom pripade nedévodné.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tGvahy sa tento dévod uvedeny zalobkynou musi zamietnut.

Pokial ide o nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, aj za predpokladu, ze by zalobkyna
poukazovala na tento nedostatok, treba konstatovat, ako to vyplyva z vecnej analyzy, ktord bol
Vseobecny sud spodsobily uskuto¢nit v predchddzajacich tvahach, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne presnym a koherentnym spdsobom vysvetlila a odévodnila sposoby vymdhania
pomoci na to, aby umoznila zalobkyni napadnit platnost tohto rozhodnutia a stidu Unie vykonat jeho
preskimanie zdkonnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 1995, Tiercé
Ladbroke/Komisia, T-471/93, EU:T:1995:167, bod 29). V tejto stvislosti mozno odkazat najmd na
body 275 a 283 vyssie, v ktorych sa vyslovne odkazuje na urcité ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Preto aj za predpokladu, Ze by cielom tretieho Zalobného dévodu bolo spochybnit formalnu zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, bolo by potrebné ho zamietnut ako v kazdom pripade ned6vodny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vSetky zalobné dovody predlozené na podporu tejto zaloby sa musia
zamietnut.

Preto je namieste zamietnut zalobu v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o tvrdeniach tykajucich sa nedostatku aktivnej legitimdcie a zdujmu na konani zalobkyne, ktoré uviedla
Komisia.

IV. O trovach

V sulade s ¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu v rozhodnutiach Vseobecného stidu
vydanych po zruSeni a vrateni veci VSeobecny sid rozhodne jednak o trovach konania na Vseobecnom
sude a jednak o trovach odvolacieho konania na Sidnom dvore. KedZe v rozsudku World Duty Free
Stidny dvor vyhradil trovy konania Zzalobkyne a Komisie, prindlezi VSeobecnému sidu rozhodnut
v tomto rozsudku aj o trovach konania suavisiacich s konanim o odvolani vo veci C-20/15 P (pozri
bod 15 vyssie).

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyia nemala vo veci
uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené Komisiou
v sulade s jej ndvrhmi.

Pokial ide o vedlajsich Gcastnikov konania, kedze v rozsudku World Duty Free Stdny dvor rozhodol
o trovach konania, nie je potrebné rozhodntt o ich trovach tykajacich sa tohto konania.

V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské staty a instittcie, ktoré do
konania vstupili ako vedlajsi icastnici konania, znd$aji svoje vlastné trovy konania, treba rozhodnit, ze
Spolkové republika Nemecko, Irsko a Spanielske krélovstvo znédsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)
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rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. World Duty Free Group, SA, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania vynaloZené Eurépskou komisiou.

3. Spolkova republika Nemecko, Irsko a Spanielske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy

konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. novembra 2018.

Podpisy
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