CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 8. novembra 2018*

,Smernica 2010/30/EU — Udévanie spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi
vyrobkami na $titkoch a $tandardnych informaciich o vyrobkoch — Delegované nariadenie Komisie,
ktorym sa dopliia smernica — Oznacovanie vysavacov energetickymi $titkami — Zakladny prvok
splnomocnovacieho aktu®
Vo veci T-544/13 RENV,

Dyson Ltd, so sidlom v Malmesbury (Spojené kralovstvo), v zastapeni: F. Carlin, barrister, E. Batchelor
a M. Healy, solicitors, za pravnej pomoci A. Patsa, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: L. Flynn, K. Herrmann a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zru$enie delegovaného nariadenia Komisie
(EU) ¢ 665/2013 z 3. maja 2013, ktorym sa doplha smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/30/EU, pokial ide o oznac¢ovanie vysavacov $titkami (U. v. EU L 192, 2013, s. 1),
VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a I. Ulloa Rubio,
tajomnik: N. Schall, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. marca 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom tejto Zaloby je ndvrh zZalobkyne Dyson Ltd, spolo¢nosti zaloZenej podla anglického préava,
ktora celosvetovo zamestniava 4400 osob a ktora navrhuje, vyrdba a uvadza na trh vo viac ako
Sestdesiatich krajindch domdéce vysavace, ktorych zachytavac¢e prachu funguju prostredmctvom
odpadovej nadoby bez pouzitia vrecka, na zrudenie delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 665/2013
z 3. maja 2013, ktorym sa doplha smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokial ide
o oznacovanie vysdvacov Stitkami (U. v. EU L 192, 2013, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Pravny ramec

Napadnuté nariadenie bolo prijaté Eurépskou komisiou na tcely doplnenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/30/EU z 19. méja 2010 o uddvani spotreby energie a inych zdrojov
energeticky vyznamnymi vyrobkami na Stitkoch a S$tandardnych informdacidch o vyrobkoch
(U. v. EU L 153, 2010, s. 1), pokial ide o ozna¢ovanie vysdvacov energetickymi $titkami.

Smernica 2010/30

Smernica 2010/30 podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 ,ustanovuje rdmec zosuladenia vnutro$titnych
opatreni tykajicich sa informécii pre koncového uzivatela najmd pomocou oznacovania a pomocou
standardnych informadcii o vyrobku, o spotrebe energie a pripadne aj inych podstatnych zdrojov pocas
pouzivania a doplnujicich informadcii tykajicich sa energeticky vyznamnych vyrobkov, ¢im sa
koncovym uzivatelom umozni, aby si vybrali G¢innejsie vyrobky*, pricom sa tito smernica uplatiiuje na
senergeticky vyznamné vyrobky, ktoré maji znacny priamy alebo nepriamy vplyv na spotrebu energie
a podla potreby aj na iné podstatné zdroje pocas pouzivania“.

Podla ¢ldnku 5 pism. a) smernice 2010/30 ¢lenské stity zabezpecujq, aby ,dodévatelia, ktori umiestiuju
vyrobky, na ktoré sa vztahuje delegovany akt, na trh alebo ich davaju do prevadzky, prilozili v stilade
[so] smernicou a [s] delegovanym aktom Stitok a informacny list®.

Clanok 10 smernice 2010/30 s nizvom ,Delegované akty” stanovuje:

»1. Komisia stanovi podrobnosti tykajtce sa stitku a informacného listu prostrednictvom delegovaného
aktu v stlade s ¢lankami 11, 12 a 13 v suavislosti s kazdym typom vyrobku v stlade s tymto ¢lankom.

Ak vyrobok splna kritérid uvedené v odseku 2, vztahuje sa [naf] delegovany akt v stlade s odsekom 4.

Ustanovenia v delegovanych aktoch tykajuce sa informdcii o spotrebe energie a inych podstatnych
zdrojov pocas pouzivania uvedené na stitku a v informac¢nom liste umoziuji koncovym uzivatelom,
aby sa mohli pri ndkupe kvalifikovanejsie rozhodovat, a takisto umoznuju orgédnom trhového dohladu,
aby overili, ¢i st vyrobky v stlade s poskytnutymi informdaciami.

Ak sa v delegovanom akte ustanovuju ustanovenia tykajice sa energetickej tGcinnosti aj spotreby
podstatnych zdrojov vyrobku, vo vyhotoveni a obsahu $titku sa zdérazni energetickd ucinnost vyrobku.

2. Kritérid uvedené v odseku 1:

a) podla najnovsie spristupnenych ¢iselnych tidajov a vzhladom na mnozstvd umiestnené na trhu Unie
maju vyrobky vyznamny potencidl, pokial ide o dsporu energie a pripadne aj inych podstatnych
zdrojov;

b) pri vyrobkoch ponudkajucich rovnakd mieru funkénosti, ktoré su k dispozicii na trhu, si velké
rozdiely v prislusnych vykonnostnych trovniach;

c) Komisia zohladiuje prisluiné pravne predpisy Unie a samoreguldciu, ako napriklad dobrovolné

dohody, v pripade ktorych sa ocakava, ze politické ciele sa dosiahnu rychlejsie alebo s nizs$imi
nakladmi ako povinné poziadavky.
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3. Pri priprave navrhu delegovaného aktu Komisia:

a)

zohladnuje tie environmentdlne parametre stanovené v Casti 1 prilohy I k smernici 2009/125/ES,
ktoré si urcené ako podstatné v prislusnom vykondvacom opatreni prijatom na zdklade smernice
2009/125/ES a ktoré st pocas pouzivania vyznamné pre koncového uzivatela;

posudzuje vplyv aktu na Zivotné prostredie, koncovych uzivatelov a vyrobcov vritane malych
a strednych podnikov (MSP) z hladiska konkurencieschopnosti aj na trhoch mimo Unie, inovdcii,
pristupu na trh a ndkladov a prinosov;

uskutoc¢nuje vhodné konzulticie so zainteresovanymi stranami;
stanovuje datum (ddtumy) na vykonanie, akékolvek etapové alebo prechodné opatrenia alebo

obdobia, pricom zohladiiuje najmd mozné vplyvy na MSP alebo na $pecifické skupiny vyrobkov
vyrabanych predovsetkym MSP.

4. Delegované akty $pecifikuji najma:

a)
b)

c)
d)

g

presnu definiciu typu vyrobku, ktory ma zahfnat;

normy a metddy merania, ktoré sa maju pouzit pri ziskavani informdacii uvedenych v clanku 1
ods. 1;

podrobnosti o technickej dokumentécii, ktord sa pozaduje podla ¢lanku 5;

vyhotovenie a obsah S§titka uvedeného v ¢lanku 4, ktory sa méd vyznacovat podla moZnosti
jednotnymi znakmi vyhotovenia v jednotlivych skupindch vyrobkov a je v kazdom pripade jasne
viditelny a citatelny. Zakladom formdtu $titku zostdva klasifikdcia pomocou pismen od A po G;
stupne klasifikicie zodpovedaji vyznamnym uspordm energie a nékladov z pohladu koncového
uzivatela.

Ak si to vyzaduje technicky pokrok, mozno do klasifikicie doplnit dalSie tri triedy. Tymito
dopliujucimi triedami budd: A+, A++ a A+++ pre najucinnejsiu triedu. V zasade sa celkovy
pocet tried obmedzi na sedem, pokial nebudd nadalej zastipené viaceré triedy.

Paleta farieb pozostdva najviac zo siedmich roznych farieb od tmavozelenej po cervend.
Tmavozeleny je vzdy iba farebny koéd najvyssej triedy. Ak je tried viac ako sedem, duplikovat
mozno iba ¢ervenu farbu.

Klasifikacia sa preskima najmd v pripade, ak vyznamna cast vyrobkov na vnutornom trhu
dosiahne dve najvyssie triedy energetickej uc¢innosti a ak dal$im rozdelenim vyrobkov mozno
dosiahnut dalsie dspory.

Podrobné kritérida moznej zmeny klasifikicie vyrobkov sa urc¢ia vo vhodnych pripadoch
individudlne v prislusnych delegovanych aktoch;

obsah, a v pripade potreby aj format, a dal$ie podrobnosti tykajice sa informa¢ného listu alebo
dalsich informécii $pecifikovanych v ¢lanku 4 a ¢ldnku 5 pism. c). Informécie na $titku maja byt
uvedené aj v informacnom liste;

$pecificky obsah $titku na reklamné ucely podla potreby vritane triedy energetickej tc¢innosti
a inych prislusnych vykonnostnych trovni daného vyrobku v citatelnej a viditelnej podobe;
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h) podla potreby trvanie klasifikdcie(-i) stitka v sdlade s pismenom d);
i) uroven presnosti vo vyhlaseniach na stitku a v informac¢nom liste;

j) datum hodnotenia a moznej revizie delegovaného aktu, pricom sa berie do uvahy rychlost
technologického pokroku.”

Clanok 11 smernice 2010/30 s ndzvom ,,Vykonavanie delegovania pravomoci“ spresiuje:

»1. Pradvomoc prijimat delegované akty uvedené v ¢lanku 10 sa Komisii udeluje na obdobie piatich
rokov od 19. juna 2010. Komisia predlozi spravu tykajicu sa delegovanej pravomoci najneskor Sest
mesiacov pred uplynutim tohto péatro¢ného obdobia. Delegovanie pravomoci sa automaticky predlzuje
na rovnako dlhé obdobia s vynimkou pripadov, ked ho Eurépsky parlament alebo Rada v stlade
s ¢lankom 12 odvolaja.

2. Komisia oznamuje delegovany akt Eurépskemu parlamentu a Rade sti¢asne, a to hned po jeho
prijati.

“

Napadnuté nariadenie

Komisia s cielom doplnenia smernice 2010/33, pokial ide o oznacovanie vysivacov energetickymi
stitkami, prijala 3. maja 2013 napadnuté nariadenie.

Napadnutym nariadenim sa podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 ,ustanovuja poziadavky na oznacovanie $titkami
a poskytovanie dodato¢nych informadcii o elektrickych vysdvacoch napdjanych zo siete vratane
hybridnych vysavacov*.

Clanok 3 napadnutého nariadenia s nazvom ,Povinnosti dodavatelov a ¢asovy rozvrh“ stanovuje:

»1. Doddvatelia zabezpecia, aby sa od 1. septembra 2014:

a) kazdy vysava¢ dodaval s vytlacenym stitkom vo formate a s obsahom informacii stanoveny[ch]
v prilohe II;

b) spristupnil informacny list vyrobku stanoveny v prilohe III;

¢) organom clenskych $titov a Komisii na poziadanie spristupnila technickd dokumentécia stanovena
v prilohe IV;

d) v kazdom reklamnom materidli pre konkrétny model vysdvaca uvadzala trieda energetickej
ucinnosti, ak sa v nom uvadzaja informdcie tykajice sa energie alebo ceny;

e) v kazdom technickom propaga¢nom materidli pre konkrétny model vysavaca, v ktorom sa opisuja
jeho $pecifické technické parametre, uvadzala trieda energetickej icinnosti daného modelu.

2. Format $titka stanoveny v prilohe II sa uplatiuje v stlade s tymto harmonogramom:

a) v pripade vysavacov uvedenych na trh od 1. septembra 2014 musia byt stitky v stlade so $titkom 1
v prilohe II;
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b) v pripade vysavacov uvedenych na trh od 1. septembra 2017 musia byt stitky v stlade so stitkom 2
v prilohe IL“

Clanok 5 napadnutého nariadenia s nazvom ,Metédy merania“ spresiuje, Ze ,informacie, ktoré sa majt
poskytnut podla ¢lénkov 3 a 4, sa ziskavaju spolahlivymi, presnymi a reprodukovatelnymi metédami
merania a vypoctov, pri ktorych sa zohladnuju uzndvané najmodernejsie metédy merania a vypoctov,
ako sa stanovuje v prilohe VI*.

Clanok 7 napadnutého nariadenia s nazvom ,Preskimanie” stanovuje:

,2Komisia preskima toto nariadenie z hladiska technického pokroku najneskdér piat rokov po
nadobudnuti Uc¢innosti tohto nariadenia. V rdmci preskimania sa posudia najmé pripustné odchylky
pri overovani stanovené v prilohe VII, ¢i by mali byt do pésobnosti nariadenia zahrnuté vysavace plne
napdjané batériou a ¢i je mozné pouzivat pri merani ro¢nej spotreby energie, zachytdvania prachu
a reemisii prachu metédy, pri ktorych sa uprednostnuje skor meranie s ciasto¢ne zaplnenou, ako
prazdnou nadobou na zachytavanie prachu.”

Bod 1 prilohy VI napadnutého nariadenia spresnuje:

»Na ucely suladu a overovania stladu s poziadavkami tohto nariadenia sa merania a vypocty
vykondvaja pouzitim spolahlivych, presnych a reprodukovatelnych metdd, pri ktorych sa zohladnuja
vSeobecne uzndvané najmodernejSie metédy merania a vypoctu vratane harmonizovanych noriem,
ktorych referenéné ¢isla boli uverejnené na tento cel v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie. Tieto
met6dy splnaju technické vymedzenie pojmov, podmienky, rovnice a parametre uvedené v tejto
prilohe.”

Napadnuté nariadenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 13. jila 2013.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a Sttdnym dvorom

Zalobou doru¢enou 7. oktébra 2013 do kanceldrie Vieobecného sidu zalobkyna navrhovala, aby
Vseobecny sud zrusil napadnuté nariadenie.

Na podporu svojej zaloby uvadzala zalobkyna tri zalobné dovody, pricom prvy bol zaloZeny na
nedostatku pravomoci Komisie, druhy na nedostatku odévodnenia napadnutého nariadenia a treti na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

Komisia podala 18. novembra 2013 do kanceldrie VSeobecného sidu vyjadrenie k zalobe, v ktorom
Ziadala VSeobecny sdd, aby Zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost nahradit trovy konania.

Rozsudkom z 11. novembra 2015, Dyson/Komisia (T-544/13, dalej len ,pdvodny rozsudok®,
EU:T:2015:836), VSeobecny sud zamietol zalobu a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Navrhom podanym do kanceldrie Stiidneho dvora 25. janudra 2016 zalobkyna podala odvolanie proti
povodnému rozsudku.

Rozsudkom z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, dalej len ,rozsudok o odvolani®
EU:C:2017:357), Sudny dvor zrusil pévodny rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd prva
cast prvého zalobného dovodu a treti zalobny dévod uvedené v konani na prvom stupni, a vratil vec
Vseobecnému sidu, aby rozhodol o prvej casti prvého zalobného dévodu a tretom zalobnom doévode
uvedenym v prvostupnovom konani, s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

ECLIL:EEU:T:2018:761 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 8. 11. 2018 — Vec T-544/13 RENV
Dyson/Komisia

Konanie a navrhy acastnikov konania po vrateni veci na dalSie konanie

Po vydani rozsudku o odvolani a v stlade s ¢lankom 215 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
bola vec pridelend piatej komore Vseobecného sudu.

V sulade s ¢lankom 217 ods. 1 rokovacieho poriadku zalobkyna a Komisia v stanovenych lehotach
predlozili svoje pisomné pripomienky k ziverom, ktoré treba z rozsudku o odvolani vyvodit pre

vyrieSenie sporu.

V stlade s ¢lankom 217 ods. 3 rokovacieho poriadku zalobkyna podala ziadost, aby jej bolo umoznené
podat doplnujice vyjadrenie k pisomnym pripomienkam Komisie.

Rozhodnutim predsedu piatej komory Vseobecného stdu z 9. augusta 2017 VSeobecny sid zamietol
ziadost zalobkyne.

V sulade s ¢lankom 67 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyna poziadala Vseobecny sud, aby
o predmetnej veci rozhodol prednostne.

Rozhodnutim predsedu piatej komory Vseobecného stdu z 9. augusta 2017 Vseobecny sud rozhodol,
Ze o tejto veci bude rozhodovat prednostne.

Na zdklade ¢lanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyna 29. augusta a Komisia 30. augusta 2017
podali ziadost o vypocutie v priebehu pojednéavania.

Listom z 21. februiara 2018 zalobkyna poziadala o moznost vyuzit na pojednavani technické
prostriedky, aby mohla prednes svojich vyjadreni doplnit o prezenticiu v programe PowerPoint.

Rozhodnutim predsedu piatej komory Vseobecného siidu z 26. februdra 2018 Vseobecny sid povolil
zalobkyni vyuzit pozadované technické prostriedky.

Komisia nevzniesla formdlne namietky k vyuzitiu technickych prostriedkov na pojednéavani, ale
poziadala Vseobecny sud, aby nariadil Zalobkyni, aby vo svojej prezentécii v PowerPointe pod sankciou
nepripustnosti jasne identifikovala body spisu, na ktoré sa odkazuje.

Komisia okrem toho poziadala Vseobecny sud, aby zalobkyni ulozil povinnost poskytnut képiu
prezentacie v PowerPointe dva pracovné dni pred uskutocnenim pojednavania.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania zo 7. marca 2018 Vseobecny std (piata komora) poziadal
zalobkynu, aby pred uskuto¢nenim pojedndvania predlozila vytlacent verziu svojej prezenticie

v PowerPointe.

Dna 12. marca 2018 zalobkyna dorucila kanceldrii VSeobecného sidu vytlacend verziu svojej
prezenticie v PowerPointe.

Na pojednavani 13. marca 2018 boli tc¢astnici konania vypocuti.

Komisia na pojedndvani uviedla, Ze diagramy tykajice sa treticho zalobného dovodu, uvedené
v prezenticii PowerPointu, nezodpovedaju spisom vo veci T-544/13 a v prejedndvanej veci
a poziadala, aby ich Vseobecny sid vyhlasil za nepripustné.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté nariadenie,
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 8. 11. 2018 — Vec T-544/13 RENV
Dyson/Komisia

— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

O rozsahu Zaloby po vrdteni veci

Na podporu svojej zaloby v prvostupnovom konani zalobkyna uvadza tri zalobné dévody. Prvy z nich
sa zakladd na nedostatku pravomoci Komisie, druhy na nedostatku odévodnenia napadnutého
nariadenia a treti na poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania.

Sadny dvor vsak v rozsudku o odvolani zrusil povodny rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud
zamietol prva cast prvého zalobného dovodu a treti zalobny dovod uvedené v konani na prvom
stupni, a vrétil vec VSeobecnému sudu, aby znovu rozhodol o prvej casti prvého Zzalobného dovodu
a tretom zalobnom dovode uvedenych v prvostupnovom konani (rozsudok o odvolani, body 1 a 2
vyroku).

Pokial ide o prvy zalobny dévod, zru$enie povodného rozsudku sa obmedzuje na prva cast tohto
doévodu.

Podla Stdneho dvora sa odvolanie podané zalobkynou netykalo spochybnenia uvazovania V$eobecného
sudu, na zdklade ktorého dospel k zamietnutiu druhej casti tohto Zzalobného dévodu (rozsudok
o odvolani, bod 48).

Preto je v prejedndvanej veci potrebné preskimat zékonnost napadnutého nariadenia len so zretelom
na prvua cast prvého zalobného dévodu a treti zalobny dévod.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku pravomoci Komisie

O kvalifikdcii prvého zalobného dovodu

Vo svojom rozsudku o odvolani Stdny dvor konstatoval, Zze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked nerozhodol o jednom z dévodov Zaloby (rozsudok o odvolani, bod 54).

Toto pravne pochybenie podla Stidneho dvora vyplyva z toho ze VSeobecny sud rekvalifikoval prvy
dovod Zaloby, v ktorom zalobkyna, pokial ide o prijatie napadnutého nariadenia, podla Vseobecného
sudu nenamietala nedostatok pravomoci Komisie ako taky, ale spochybnila v podstate skor vykon tejto
pravomoci. VSeobecny sid sa domnieval, Ze prvy zalobny dévod bol v podstate zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni (rozsudok o odvolani, bod 51).

Podla Stdneho dvora v$ak zo zaloby nepopieratelne vyplyva, ze prvy dévod zaloby o neplatnost sa

zakladal na tom, 7e Komisia nemala pravomoc prijat napadnuté nariadenie (rozsudok o odvolani,
bod 50).
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Presnejsie, podla Sidneho dvora zalobkyna Komisii v podstate vytyka, ze prijatim napadnutého
nariadenia porusila podstatny prvok splnomocnovacieho aktu, ked si ako metédu vypoctu energetickej
vykonnosti vysavac¢ov vybrala metédu zaloZend na testoch s prazdnou odpadovou nadobou, hoci podla
¢lanku 10 smernice 2010/30 sa vyzadovalo, aby uvedend metéda zodpovedala beznym podmienkam
pouzivania (rozsudok o odvolani, bod 50).

Sadny dvor dodéva, ze rozsah diskrecnej pravomoci priznanej splnomocnovacim aktom je pravnou
otazkou, ktorda je odlisna od otazky tykajicej sa dodrziavania rozsahu splnomocnenia priznaného
splnomocnovacim aktom (rozsudok o odvolani, bod 52).

Preto sa v sulade s rozsudkom o odvolani treba domnievat, ze prvy zalobny dovod je zalozeny na tom,
ze Komisia porusila podstatny prvok splnomocnovacieho aktu, ktorym je smernica 2010/30, a nie na
zjavne nespravnom posudeni Komisie pri prijati napadnutého nariadenia.

O prvej Ccasti prvého Zalobného dévodu zalozenej na tom, Ze Komisia porusila podstatny prvok
splnomocriovacieho aktu, ktorym je smernica 2010/30

Prvou castou prvého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté nariadenie uvddza spotrebitelov
do omylu, pokial ide o energeticku efektivnost vysavacov, pretoze Cistiaci vykon sa testuje s prazdnymi
odpadovymi nddobami, teda nie ,pocas pouzivania“, ¢im napadnuté nariadenie porusuje obsah, ciele aj
vSeobecnd strukturu smernice 2010/30, pokial ide o energetickd efektivnost vysavacov.

Zalobkyna na ucely vyvodenia zaveru o nedostatku préavomoci Komisie najskér pripomina, Ze cielom
smernice 2010/30 je podporit energetickil efektivnost tym, Ze sa kone¢nym uzivatelom poskytnu
presné informdcie tykajice sa spotreby energie a inych podstatnych zdrojov ,pocas pouzivania®.

Podla nej je teda uc¢elom smernice 2010/30 jednak umoznit kone¢nym uzivatelom vybrat si u¢innejsie
vyrobky a jednak podnietit vyrobcov vysavacov, aby prijali opatrenia na znizovanie spotreby energie.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze napadnuté nariadenie nezodpoved4 obsahu, cielom, ani vieobecnej $trukttire
smernice 2010/30.

Napadnuté nariadenie podla Zalobkyne neumoznuje poskytndt spotrebitefom presntt informéciu
o energetickej uc¢innosti vzhladom na to, Ze testy na urcenie energetickej vykonnosti vysivacov
stanovené v napadnutom nariadeni vedi k nespravnym vysledkom, kedZe sa vykonéavaju s prazdnou,
a nie plnou odpadovou nadobou, a zaroven testy uskutocnované s prazdnou odpadovou nadobou
presne nereflektujid energeticki  vykonnost vysdvacov, kedZe tieto testy sa nevykondvaju
v podmienkach skuto¢ného pouzivania.

Napadnuté nariadenie okrem toho nepodnecuje vyrobcov, aby sa spravne rozhodovali pri vyvoji
vysavacov, kedze ich ni¢ nenabada k tomu, aby investovali s cielom preklenutia straty sacieho vykonu,
a tym aby znizili ndrast spotreby energie, ktory stvisi s plnou odpadovou nadobou.

Zalobkyna napokon tvrdi, Ze napadnuté nariadenie by mohlo viest k zvyseniu spotreby energie, hoci
cielom smernice 2010/30 je naopak zniZenie tejto spotreby.

Vo svojich pripomienkach k rozsudku o odvolani zalobkyna tento rozsudok vykladd v tom zmysle, Ze
Vseobecny std je povinny overit, ¢i Komisia moze preukazat, ze pri prijati napadnutého nariadenia
nemohla byt pouzitd ziadna vedecky platnd metéda na urcenie energetickej vykonnosti vysavaca
s plnou odpadovou nadobou, inak mozno vyvodit zaver, ze Komisia ,prekrocila svoju pravomoc®.
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Zalobkyna dodéva, e Komisia uznava, e test vykonany s plnou odpadovou niddobou je dostato¢ne
spolahlivy, presny a reprodukovatelny, ze tdto metéda bola overenda mnohymi laboratérnymi skiskami,
ktoré dosvedcuju jej reprodukovatelnost, ze vnutrostitne orginy a sudy uznali, Ze testy vykonané
s plnou odpadovou nadobou boli vedecky platné a ze Komisia mala nastojit na vypracovani metédy
vypoctu zaloZenej na testoch uskuto¢nenych s plnou odpadovou nadobou.

Komisia vo svojich pripomienkach k rozsudku o odvolani vyklada tento rozsudok v tom zmysle, Ze
Vseobecny sud bol povinny posudit, ¢i metdda prijatd v napadnutom nariadeni bola ¢o najbliz$ia
skuto¢nym podmienkam pouzivania, a to v Case prijatia napadnutého nariadenia.

Komisia tvrdi, Ze konala v medziach svojej prdvomoci, pokial ide o zdkladny prvok smernice 2010/30,
ktorym je prijatie skiiSobnej metddy, ktord bude ¢o najblizsia redlnym podmienkam pouzivania.

Vyplyva to podla nej z manditu zvereného Eurdpskemu vyboru pre elektrotechnickd normalizdciu
(Cenelec), z dohody o grante, ktord s nim bola uzavretd, a z neskorsich $tudii, kedze bez toho, aby
bola vopred stanovend akdkolvek $pecifickd metdda, vsetky studie Cenelecu by viedli k zdveru, podla
ktorého len test s prazdnou odpadovou nadobou méze viest k vedecky porovnatelnym vysledkom
medzi viacerymi laboratériami.

Tento zdver nemdze podla Komisie spochybnit skuto¢nost, Ze na tcely preskiimania zivotnosti motora
priptsta test s plnou odpadovou nddobou stanoveny nariadenim Komisie (EU) ¢. 666/2013 z 8. jula
2013, ktorym sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokial ide
o poziadavky na ekodizajn vysavacov (U. v. EU L 192, 2013, s. 24).

V rdmci prvého zalobného dovodu, pokial ide o nedostatok pravomoci Komisie, zalobkyna v prvej casti
tvrdi, ze Komisia porusila delegovanu pravomoc, ktora jej vyplyva z ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30.

Treba tiez preskiimat, ¢i napadnuté nariadenie porusilo zdkladné prvky smernice 2010/30 so zretelom
na jej obsah, a v pripade, Ze to tak je, ndsledne preskimat rozsah tohto porusenia.

V prvom rade je potrebné konstatovat, zZe v rozsudku o odvolani Sidny dvor konkrétne konstatoval, ze
informovanie spotrebitela o energetickej uc¢innosti pristrojov pocas ich pouzivania, ako vyplyva
z ¢ldnku 1 a ¢ldnku 10 ods. 1 tretiecho pododseku smernice 2010/30, predstavuje podstatny ciel tejto
smernice a odraza politické rozhodnutia spadajice do vlastnej zodpovednosti normotvorcu Eurdpskej
tnie (rozsudok o odvolani, bod 64).

Na jednej strane totiz z oddvodneni 5 a 8 smernice 2010/30 vyplyva, Ze ,zabezpecenie presnych,
odbornych a porovnatelnych informdcii o energetickej spotrebe” vyrobkov ,zohrav[a] kli¢ovd rolu pri
posobeni trhového mechanizmu“, a teda v schopnosti orientovat spotrebu na vyrobky, ,ktoré
spotrebujui menej energie... pocas pouzivania“ (rozsudok o odvolani, bod 64).

Na druhej strane clanok 1 ods. 1 smernice 2010/30 stanovuje, Ze sa usiluje o harmonizaciu
vnutrostatnych opatreni tykajucich sa informadcii pre koncového uzivatela o spotrebe energie ,pocas
pouzivania“, ¢im sa koncovym uzivatelom umozni, aby si vybrali ,4cinnejsie vyrobky“ (rozsudok
o odvolani, bod 64).

Okrem toho, ako vyplyva z rozsudku o odvolani, vyklad pojmu ,pocas pouzivania“ uvedeného
v c¢lanku 10 ods. 1 tretom pododseku smernice 2010/30 v tom zmysle, Ze sa tyka skutoc¢nych
podmienok pouzivania, nepredstavuje ,prili§ Siroky“ vyklad ¢lanku 10 tejto smernice, ale samotny
zmysel tohto spresnenia (rozsudok o odvolani, bod 66).

Toto tvrdenie nemoéze podla rozsudku o odvolani spochybnit skuto¢nost, ze cielom napadnutého
nariadenia je len doplnenie smernice, a nie jej zmena (rozsudok o odvolani, bod 65).
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Podla Sudneho dvora preto z vyssie uvedeného vyplyva, ze na ucely neporusenia zékladného prvku
smernice 2010/30 Komisii prindlezala povinnost zohladnit metédu vypoctu, ktord by umoznila zmerat
energetickd vykonnost vysavacov v ¢o najredlnejsich podmienkach pouzivania, ktoré si vyzaduju, aby
odpadovd nddoba bola naplnend do urcitej miery, a zdroven brat ohlad na poziadavky spojené
s vedeckou platnostou ziskanych vysledkov a spravnostou informécii poskytnutych spotrebitelom, ako
su uvedené predovsetkym v odovodneni 5 a ¢lanku 5 pism. b) tejto smernice (rozsudok o odvolani,
bod 68).

V tejto suvislosti z bodu 68 rozsudku o odvolani vyplyva, Ze na to, aby bola metéda zvolena Komisiou
v stlade so zdkladnymi prvkami smernice 2010/30, musia byt splnené dve kumulativnhe podmienky.

Na jednej strane na tcely merania energetickej vykonnosti vysavacov v ¢o najredlnejsich podmienkach
pouzivania musi byt odpadova nddoba vysavaca naplnend do urcitej miery.

Na druhej strane musi zvolend metéda splhat urcité poziadavky spojené s vedeckou platnostou
ziskanych vysledkov a presnostou informacii poskytovanych spotrebitelom.

V prejednavanej veci vsak z clanku 7 napadnutého nariadenia, ako aj z celého spisu v danej veci
vyplyva, ze Komisia si zvolila metédu vypoctu energetickej vykonnosti vysavacov zalozenu na prazdnej
odpadovej nadobe.

Preto treba konstatovat, ze prvda podmienka stanovend splnomocnovacim aktom, ako ho vyklada
rozsudok o odvolani, nie je splnena.

Toto konstatovanie postacuje na vyvodenie zaveru, ze Komisia porusila zdkladny prvok
splnomocnovacieho aktu.

Vzhladom na to, Ze metéda zvolend Komisiou nespliia prvii podmienku, nie je totiz potrebné
vyjadrovat sa k otézke, ¢i tato metéda splhia druht podmienku stanoventd splnomocfiovacim aktom,
ktory predstavuje smernica 2010/30.

Navyse ak Ziadna met6da vypoctu uskutoc¢novand s odpadovou nadobou naplnenou do urcitej miery
nesplha poziadavky spojené s vedeckou platnostou ziskanych Vysledkov a spravnostou informdcif
poskytovanych spotrebitelom, Komisia moze nadalej vykondvat svoje pravo legislativnej iniciativy
v stlade s ¢ldnkom 289 ods. 1 ZFEU s cielom navrhndt normotvorcovi Unie zmenu
splnomocnovacieho aktu.

V dosledku toho treba prvej casti prvého zalobného ddvodu vyhoviet.

V druhom rade z judikatdry vyplyva, Ze samotna skutocnost, Ze Vseobecny sid povazuje dovod
uvedeny zalobcom na podporu jeho zZaloby o neplatnost za dévodny, mu neumoziuje automaticky
zru$it napadnuty akt v celom rozsahu. Nemozno totiz rozhodnut o celkovom zruseni, ak sa zda Gplne
zjavné, Ze tento dovod, ktory sa tyka vylu¢ne osobitného aspektu spochybneného aktu, médze odovodnit
iba ciastocné zrusenie (rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, bod 104).

Z ustalenej judikatdry véak vyplyva, Ze ¢iastoéné zrusenie pravneho aktu Unie je mozné len vtedy, ak st
Casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, oddelitelné od zvysku aktu. Tato podmienka oddelitelnosti nie je
splnend, ak by ciastocné zrusenie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty (pozri rozsudok z 11. decembra
2008, Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 105 a 106 a citovana
judikataru).
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V prejednéavanej veci treba konstatovat, Ze nemozno rozhodnut len o ¢iastocnom zruseni napadnutého
nariadenia, teda len v rozsahu, v akom si Komisia prostrednictvom tohto nariadenia zvolila metédu
vypoctu zaloZenud na prazdnej odpadovej nadobe.

Této poslednd cCast totiz nie je oddelitelnd od zvy$sku aktu, kedze vSetky informécie, ktoré musi
obsahovat oznacovanie vysavacov energetickymi $titkami, maja byt ziskavané na zéklade takejto metdédy

vypoctu.
Preto musi byt napadnuté nariadenie zrusené v celom rozsahu, pricom nie je potrebné rozhodnut

o tretom zalobnom dévode, ani o ndvrhoch na nepripustnost diagramov tykajtucich sa tretieho
zalobného dévodu, ktoré boli predlozené na pojednavani.

O trovach
V sidlade s ¢lankom 219 rokovacieho poriadku v rozhodnutiach Vseobecného siudu vydanych po
zruSeni a vrateni veci VSeobecny std rozhodne jednak o trovich konania na Vseobecnom sude
a jednak o trovach odvolacieho konania na Sidnom dvore.
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala dspech
vo veci, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndSat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy
konania, ktoré vznikli zalobkyni, v stilade s jej navrhmi, vratane trov tykajucich sa odvolacieho konania
na Sadnom dvore.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol takto:
1. Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 665/2013 z 3. mdja 2013, ktorym sa doplia smernica

Eurdépskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokial ide o oznacovanie vysavacov $titkami, sa

zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania, vritane trov vzniknutych v odvolacom
konani na Stdnom dvore.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. novembra 2018.

Podpisy
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