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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 19. septembra 2018*

,Zaloba o neplatnost a ndhradu $kody — Arbitrdzna dolozka — Spolo¢né zahrani¢nd a bezpe¢nostna
politika — Personal medzindrodnych misii Unie — Po sebe nasledujice pracovné zmluvy na dobu
urciti — Interné vyberové konanie — Nestrannost vyberovej komisie — Neobnovenie zmluvy na dobu
urcitt — Ciasto¢nd zmena kvalifikicie zaloby — Zmluvna zodpovednost —
Mimozmluvna zodpovednost — Majetkovd a nemajetkova ujma — Zaloba, ktor4 je ¢iasto¢ne zjavne
nepripustnd a ciastocne zjavne bez pravneho zakladu®

Vo veci T-242/17,
SC, v zastupeni: L. Moro a A. Kunst, advokati,

zalobkyna,

proti

Eulex Kosovo, so sidlom v Pristine (Kosovo), v zastupeni: E. Raoult, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je po prvé nivrh zalozeny na c¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia
zamietajuceho jej kandidatiru v internom vyberovom konani organizovanom misiou Eulex Kosovo
v roku 2016 na miesto prokuritora (EK 30077) a rozhodnutia tejto misie o neobnoveni pracovnej
zmluvy Zalobkyne na dobu urcitd, po druhé navrh zaloZzeny na clanku 268 ZFEU na dosiahnutie
nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora zalobkyni tdajne vznikla z dévodu porusenia
mimozmluvnych zdvézkov zo strany misie Eulex Kosovo, a po tretie ndvrh zalozeny na cldnku 272
ZFEU na uloZenie povinnosti misii Eulex Kosovo nahradit $kodu z dovodu porusenia jej zmluvnych
zavazkov,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

Misia Eulex Kosovo bola zalozend jednotnou akciou Rady 2008/124/SZBP zo 4. februara 2008 o misii
Eurdpskej tnie na podporu pravneho $titu v Kosove, Eulex Kosovo (U. v. EU L 42, 2008, s. 92, dalej
len ,Eulex Kosovo®). Jednotna akcia 2008/124 bola niekolkokrat predlzend. Rozhodnutim Rady
2014/349/SZBP z 12. juna 2014, ktorym sa meni jednotna akcia 2008/124 (U. v. EU L 174, 2014,
s. 42), uplatnitelnym na skutkové okolnosti v prejedndvanej veci, bola predlzend do 14. juna 2016.

Zalobkynia SC bola zamestnand v misii Eulex Kosovo ako prokuratorka na zaklade piatich po sebe
nasledujicich zmlav na dobu ur¢itd (ZDU) od 4. janudra 2014 do 14. novembra 2016. Prvé dve ZDU
obsahovali arbitraznu dolozku, ktord v pripade sporu vyplyvajuceho zo zmluvy urcovala ako prislusné
sudy v Bruseli (Belgicko). Tri posledné ZDU stanovovali v ¢lanku 21 prislusnost ,Studneho dvora

“

Eurépskej tnie na zaklade ¢lanku 272 [ZFEU]“ pre vietky spory stvisiace so zmluvou.

Dna 14. aprila 2014 mala zalobkyna v rdmci vypracovania jej hodnotiacej spravy stretnutie s tymito
tromi osobami: so svojim nadriadenym, ktorym bol generdlny prokuritor misie Eulex Kosovo, so
svojim priamym nadriadenym, ktorym bol vedtci timu prokuratiry, a s pracovnikom oddelenia
[udskych zdrojov. Pocas tohto stretnutia bola Zalobkyni odovzdand képia jej hodnotiacej sprévy.
Zalobkyna tymto osobam uviedla, Ze napadne hodnotiacu spravu, lebo nesthlasi s jej obsahom.

Dna 28. aprila 2014 podala zalobkyna staznost proti hodnotiacej sprave riaditelovi oddelenia fudskych
zdrojov. Touto staznostou napadla hodnotenia, ktoré tito sprdava obsahovala, a vo vSeobecnosti
nezrovnalosti v postupe hodnotenia. Rozhodnutim z 12. augusta 2014 vedici misie Eulex Kosovo
(dalej len ,veduci misie”) informoval Zalobkynu, ze staznost bola prijatd a Ze jej hodnotiaca sprava zo
14. aprila 2014 bola zrusena.

Dna 1. jula 2014 zalobkyna dostala od svojho priameho nadriadeného ozndmenie o vyhlaseni interného
vyberového konania na funkciu prokurétora, kedze podla opera¢ného planu (dalej len ,,OPLAN*) by sa
pocet prokurdtorov mal znizit a ¢ldnok 4.3 S$tandardizovanych opera¢nych postupov tykajicich sa
reorganizacie stanovil v takychto pripadoch vyberové konanie. Interné vyberové konanie prebehlo
v lete 2014 a nésledne sa zrusilo.

Pocas roka 2014 misia Eulex Kosovo vyzvala zalobkynu, aby absolvovala skisku z vedenia motorového
vozidla. Zalobkyfia pocas tohto obdobia preskdmania trikrdt pri tejto sktigke neuspela, naposledy
22. oktoébra 2014. V oktdbri 2014 Zalobkyna predlozila oddeleniu Iudskych zdrojov misie Eulex Kosovo
dokumenty potvrdzujuice jej zdravotné postihnutie. V priebehu novembra 2015 a februdra 2016 dostala
zalobkyna nové ziadosti, aby sa podrobila uvedenej skaske.

Dna 24. jana 2016 bola zalobkyna informovand listom z oddelenia ludskych zdrojov misie Eulex
Kosovo, ze na jul 2016 bolo stanovené nové interné vyberové konanie na funkciu prokuratora, a to
vyberové konanie ,EK 30077 (dalej len ,interné vyberové konanie v roku 2016), z dévodu znizovania
poc¢tu dostupnych pracovnych miest. List uvddzal, ze netucast na tomto vyberovom konani alebo
nedostatocné vysledky budi mat za ndasledok neobnovenie jej pracovnej zmluvy, ktord mala byt
ukoncena 14. novembra 2016.

Dna 5. jdla 2016 sa Zalobkyna pisomne obratila na oddelenie Iudskych zdrojov misie Eulex Kosovo
s cielom zistit zlozenie vyberovej komisie interného vyberového konania v roku 2016.
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Dna 19. jula 2016 mala zalobkyna pohovor pred vyberovou komisiou. Ako pred, tak aj pocas pohovoru
zalobkyna spochybnila zlozenie vyberovej komisie vzhladom na predchddzajuce vztahy medzi tou
a predsedom vyberovej komisie. Poc¢as obdobia od 4. janudra az do konca augusta 2014 bol predseda
vyberovej komisie, vo svojom postaveni generalneho prokuritora misie Eulex Kosovo, nadriadenym
zalobkyne.

Pocas tohto obdobia zalobkyna podala staznost proti hodnotiacej sprave vypracovanej a podpisanej jej
nadriadenym, ktord viedla ku zru$eniu tejto spravy (pozri bod 4 vyssie). Okrem toho pocas toho istého
obdobia podala zalobkyna 25. augusta 2014 staznost proti vysledku vyberového konania, ktorého sa
zGcastnila v roku 2014. Spochybnila najmé pritomnost svojho priameho nadriadeného v uvedenej
vyberovej komisii vzhladom na jeho ucast v konani o staznosti proti jej hodnotiacej sprave — tdto
staznost v tomto obdobi este nebola prejednand — ako aj vzhladom na jeho zaujatost voci nej. Veduci
misie tejto staznosti vyhovel z iného dovodu, ktory vychadzal zo skutoCnosti, Ze dvaja clenovia
vyberovej komisie mali rovnakd $tatnu prislusnost. Preto sa domnieval, Ze nebolo potrebné preskiimat
tvrdenie zalobkyne tykajtce sa pritomnosti jej nadriadeného vo vyberovej komisii.

Kratko pred pohovorom pred vyberovou komisiou interného vyberového konania v roku 2016
zalobkyna uviedla, zZe zlozenie uvedenej vyberovej komisie nezodpovedd poziadavke nestrannosti
stanovenej v $tandardizovanych opera¢nych postupoch (dalej len ,SOP“) a OPLAN.

Listom vediceho oddelenia Tudskych zdrojov z 30. septembra 2016 bola zalobkyna informovana o tom,
zZe neuspela v internom vyberovom konani v roku 2016 (dalej len ,rozhodnutie o internom vyberovom
konani v roku 2016“). V tom istom liste vedici oddelenia zalobkyni potvrdil, ze jej zmluva bude
ukoncend 14. novembra 2016, pricom ju informoval o svojom rozhodnuti neobnovit jej zmluvu s tym,
Ze postupy tykajuce sa tohto ukoncenia jej budi oznadmené (dalej len ,rozhodnutie o neobnoveni
pracovnej zmluvy®).

Listom z 10. oktébra 2016 podala zalobkyna staznost u vediiceho misie proti rozhodnutiu o internom
vyberovom konani v roku 2016 a rozhodnutiu o neobnoveni jej pracovnej zmluvy.

Listom z 31. oktébra 2016 veduci misie uvedent staznost zamietol s odévodnenim, Ze zdsady vyberu
zamestnancov neboli porusené. Veduci misie zdoraznil, Ze nebolo mozné zistit ziadny konflikt zdujmov
a ze pred internym vyberovym konanim v roku 2016 zalobkyna nepredlozila Ziadnu staznost tykajicu
sa pripadného obtazovania alebo zastrasovania zo strany jej nadriadeného. Vedici misie sa domnieval,
ze opakované hodnotenie svojich podriadenych nepredstavovalo ziadny konflikt zaujmov. Dodal, Ze
z prilohy 13 k OPLAN vyplyvalo, Ze vedici vykonnej zlozky a veduci prokurator misie Eulex Kosovo
museli byt ¢lenmi vyberovej komisie vyberového konania a ze tito komisia musela byt rovnaka pre
vsetkych uchadzacov.

Dna 1. novembra 2016 poslala zalobkyna e-mail vediicemu misie so ziadostou o arbitrdz podla

¢lanku 20 ods. 2 zmluvy, ktord ju viazala s misiou Eulex Kosovo. Tato ziadost bola zamietnuta
14. novembra 2016, v den skoncenia platnosti jej pracovnej zmluvy.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 25. aprila 2017 podala tito zalobu.

Zalobkyna dalej predlozila Ziadost o anonymitu, ktorej sa vyhovelo rozhodnutim Vseobecného sidu
z 19. septembra 2017.
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Zalobkyna vo svojej zalobe v podstate navrhuje, aby Vieobecny std:

— konstatoval, Ze misia Eulex Kosovo si na jednej strane nesplnila svoje zmluvné povinnosti pri plneni
zmluvy a pri uplatiiovani OPLAN a koncepcie operacii (CONOPS), SOP tykajticich sa reorganizacie
a SOP tykajdcich sa vyberu persondlu a na druhej strane porusila ,zmluvné zisady spravodlivosti
a dobrej viery“, ako aj ulozil misii Eulex Kosovo povinnost nahradit skodu,

— konstatoval, Ze misia Eulex Kosovo nesplnila svoje zmluvné zavizky a ulozil misii Eulex Kosovo
povinnost nahradit skodu,

— zru$il rozhodnutie tykajice sa interného vyberového konania v roku 2016 a rozhodnutie
o neobnoveni jej pracovnej zmluvy (dalej len spolo¢ne ,napadnuté rozhodnutia®),

— ulozil misii Eulex Kosovo povinnost na jednej strane zaplatit z ddvodu majetkovej ujmy sumu uslej
mzdy vo vyske zodpovedajticej hrubej mzde za 19 mesiacov, vratane dennych prispevkov, ako aj
zvySenie platu, a na druhej strane nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 50000 eur z dovodu
»protipravnych rozhodnuti a aktov® misie Eulex Kosovo,

— ulozil Eulex Kosovo povinnost nahradit trovy konania zvy$ené o droky vo vyske 8 %.

Osobitnym podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu 24. augusta 2017 podala misia Eulex

Kosovo namietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 130 ods. 1 a 7 Rokovacieho poriadku Vseobecného

sudu.

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, Eulex Kosovo navrhuje, aby V§eobecny sad:

— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Zalobkyna 20. oktébra 2017 predlozila svoje pripomienky k tejto namietke nepripustnosti.

Vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti zalobkyna v zdsade navrhuje, aby Vseobecny siad

vyhlasil zalobu za pripustnu.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ak Vseobecny sud zjavne nie je prislusny

rozhodnut o zalobe alebo ak je zaloba zjavne nepripustnd ¢i zjavne bez pravneho zikladu, na ndvrh

sudcu spravodajcu médze kedykolvek rozhodnut odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

KedZe Vseobecny sud sa v prejedndvanej veci povazuje za dostato¢ne obozndmeny so stavom veci

prostrednictvom spisového materidlu, prijal rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné pokracovat
v konani.

O predmete sporu

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora
Eurépskej unie, uplatnitelného na konanie pred Vgeobecnym sudom v zmysle ¢lanku 53 prvého
odseku tohto Statttu, a podla ¢ldnku 76 pism. d) a e) rokovacieho poriadku Zaloba musi obsahovat
predmet konania, dovody a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj stru¢né zhrnutie uvedenych
doévodov a navrhy zalobcu. Tieto idaje musia byt dostatocne jasné a presné, aby Zalovanému umoznili
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pripravit si obranu a Vseobecnému sudu umoznili rozhodndt o zalobe pripadne aj bez dalsich
informdcii. Na ucely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je pre pripustnost
zaloby nevyhnutné, aby zakladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada, vyplyvali aspon
stru¢ne, ale savislo a zrozumitelne z textu samotnej zaloby (pozri uznesenie z 27. marca 2017,
Frank/Komisia, T-603/15, neuverejnené, EU:T:2017:228, body 37 a 38 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétnejsie o navrhy ucastnikov konania, je potrebné zdoéraznit, Ze tieto vymedzuju
predmet sporu. Preto je ddlezité, aby ucastnici konania vyslovne a jednoznacne uviedli, ¢co navrhuja
(pozri uznesenie z 27. marca 2017, Frank/Komisia, T-603/15, neuverejnené, EU:T:2017:228, bod 39
a citovand judikatdru).

Okrem toho v pripade, ze zalobkyna na podporu niektorého zo svojich zalobnych navrhov neuvadza
nijaky zalobny ddévod, nie je splnend podmienka stanovend v ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku,
podla ktorej musia byt uvadzané zalobné dévody opisané zhriujicim spésobom (rozsudky z 12. aprila
2013, Koda/Komisia, T-425/08, neuverejneny, EU:T:2013:183, bod 71, a zo 16. septembra 2013,
Dornbracht/Komisia, T-386/10, EU:T:2013:450, bod 44).

Napokon je to zalobkyna, komu prindlezi vykonat vyber pravneho odévodnenia svojej Zaloby, zvoliac
najvhodnej$i pravny zéaklad, a nie sdd Unie (pozri rozsudok z 9. novembra 2016, Trivisio
Prototyping/Komisia, T-184/15, neuverejneny, EU:T:2016:652, bod 41 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci, pokial ide o zalobné ndvrhy uvedené na podporu tejto zaloby, je potrebné
poznamenat, Ze si uvedené v zalobe dvakrdt, a to na jej zaciatku a na jej konci. Tieto zalobné navrhy
vsak nie st formulované rovnako.

Dalej, pokial ide o Zalobné dévody a tvrdenia uvedené na podporu zaloby, je potrebné poznamenat, Ze
zaloba je formdlne $truktirovana do dvoch ¢asti, a to na navrh ,podla ¢lanku 272 ZFEU“ a navrh podla
,¢lanku 340 ZFEU“ Prva cast tykajica sa ndvrhu zaloZeného na ,clanku 272 ZFEU“ obsahuje pit
zalobnych dovodov. Druha ¢ast tykajica sa navrhu zalozeného na ,¢lanku 340 ZFEU“ pozostiva
z troch podcasti, ktoré obsahuju v podstate dva zalobné dovody tykajice sa zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti Eurépskej tinie. Zaloba v$ak neuvadza, ktory zalobny dévod je predlozeny na podporu
ktorého zalobného navrhu.

Preto je opodstatnené sa domnievat, ze napriek velmi zmitenej Strukture a formuldcii Zaloby podala
zalobkyna v skuto¢nosti po prvé navrh na zrusenie napadnutych rozhodnuti (treti zalobny navrh), po
druhé navrh na to, aby Vseobecny sud konstatoval, Ze misia Eulex Kosovo porusila svoje zmluvné
a mimozmluvné zavizky (prvy Zalobny ndvrh), po tretie ndvrh na to, aby Vseobecny sid konstatoval,
ze misia Eulex Kosovo porusila svoje mimozmluvné zéviazky (druhy zalobny névrh), a po stvrté navrh
na ziskanie ndhrady na jednej strane majetkovej a nemajetkovej ujmy utrpenej z déovodu napadnutych
rozhodnuti a na druhej strane nemajetkovej ujmy z doévodu ,protipravnych rozhodnuti a aktov misie
Eulex Kosovo ($tvrty zalobny navrh).

O tretom Zalobnom ndvrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti

Svojim tretim Zalobnym ndvrhom zalobkyna v podstate navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti,
teda rozhodnutia tykajuceho sa interného vyberového konania v roku 2016 a rozhodnutia
o neobnoveni pracovnej zmluvy.

Je potrebné konstatovat, ze zalobkyna formuluje treti bod zalobnych névrhov na zrusenie na zdklade
,¢lanku 272 ZFEU“. Na podporu tohto nivrhu zalobkyna uvadza pit Zalobnych dévodov, z ktorych
prvy je zalozeny na vadach konania v rdmci interného vyberového konania v roku 2016, druhy na
konflikte zaujmov, neodstipeni a zneuziti pravomoci predsedu vyberovej komisie, treti na poruseni
zasady nestrannosti a prava zalobkyne na riadnu spravu veci verejnych, $tvrty na poruseni prava
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zalobkyne na pracovné podmienky, ktoré zohladnuju jej zdravie, bezpe¢nost a dostojnost, ako aj na
poruseni poziadaviek formulovanych v ozndmeni o vyhldseni vyberového konania v roku 2014 a prava
na riadnu spravu veci verejnych a piaty zalozeny na poruseni prava na primerané a spravodlivé
pracovné podmienky.

V tejto suvislosti, pokial ide o $tvrty a piaty zalobny dovod, zalobkyna vytyka misii Eulex Kosovo, ze sa
dopustila na jednej strane protipravnosti pri hodnoteni vedenia vozidla a v sposobe zachddzania s nou
z dovodu jej zdravotného postihnutia a na druhej strane porusenia prava na primerané a spravodlivé
pracovné podmienky. Je vsak potrebné konstatovat, ze tieto tvrdenia nemaji priamu suvislost
s napadnutymi rozhodnutiami, ani s tretim zalobnym dévodom, ktorym sa spochybnuje zikonnost
tychto rozhodnuti. Preto je ich potrebné preskimat v rdmci prvého a druhého zalobného navrhu.

Pokial ide o prvy, druhy a treti zalobny d6vod, Zzalobkyna sa v podstate usiluje spochybnit rozhodnutie
tykajice sa interného vyberového konania v roku 2016 a rozhodnutie o neobnoveni pracovnej zmluvy.

Napriek tomu, Ze misia Eulex Kosovo vo svojej namietke nepripustnosti neuplatnovala v tejto savislosti
dévod nepripustnosti, je potrebné najskor preskdmat, ¢i rozhodnutia, ktoré st predmetom tretieho
zalobného navrhu patria do pdsobnosti pravidiel upravujacich predmetny zmluvny vztah, aby bolo
mozné povazovat zalobu v tejto stvislosti za podand na zéklade ¢lanku 272 ZFEU.

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze zmluvnd povahu maju akty, ktoré spadaji do ramca zmluvy,
s ktorou st neoddelitelne spojené (pozri v tomto zmysle uznesenie z 31. augusta 2011, IEM/Komisia,
T-435/10, neuverejnené, EU:T:2011:410, bod 30). Naopak, ak akt vyvoldva zavdzné pravne ucinky,
ktoré nepatria do zmluvnych vztahov spdjajucich zmluvné strany a zahfnaju vykon verejnych
pravomoci zverenych zmluvnej institicii ako spravnemu orgdnu, takyto akt musi byt predmetom
zaloby o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20).

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, ze ¢lanok 21 pracovnej zmluvy, pokial ide o posledné tri
zmluvy uzatvorené na druhé obdobie od 15. oktébra 2014 do 14. novembra 2016, stanovoval, Ze
»spory vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace so zmluvou [budd] predlozené Sidnemu dvoru
Eurépskej tinie na zéklade ¢lanku 272 [ZFEU]“. Preto s cielom urcit, ¢i napadnuté rozhodnutia majt
zmluvnu povahu alebo st oddelitelné od zmluvy, je potrebné overit, ¢i tieto rozhodnutia maju alebo
nemaju svoj zaklad v zmluvnych ustanoveniach platnych pocas druhého zmluvného obdobia.

V tejto suvislosti po prvé, pokial ide o rozhodnutie tykajice sa interného vyberového konania v roku
2016, je potrebné pripomentt, ze listom z 30. septembra 2016 bola zalobkyna informovand, Ze neuspela
v tomto vyberovom konani.

Je vsak nutné konstatovat, ze také rozhodnutie nema svoj zdklad v ustanoveniach pracovnej zmluvy,
ktora viazala Zzalobkynu s misiou Eulex Kosovo, ale Ze bolo prijaté vyberovou komisiou interného
vyberového konania v roku 2016.

Po prvé toto vyberové konanie bolo organizované misou Eulex Kosovo v nadvédznosti na rozhodnutie
znizit pocet zamestnancov tejto misie, ktoré bolo prijaté po schvidleni OPLAN-u 17. jina 2016 a planu
nasadenia misie Eulex Kosovo 20. juna 2016. Pokial vsak ide o OPLAN, z ¢lanku 4 ods. 4 jednotnej
akcie 2008/124 vyplyva, ze OPLAN je vypracovany pldnovacim timom Unie (EUPT Kosovo)
a schvalovany Radou Eurdpskej tnie. Pokial ide o plin nasadenia misie Eulex Kosovo schvéleny
velitelom civilnych operécii, z ¢ldanku 7 ods. 2 jednotnej akcie 2008/124 vyplyva, ze velitel operdcie
vykondva velenie a riadenie misie Eulex Kosovo na strategickej trovni, pricom podlieha politickej
kontrole a strategickému usmernovaniu zo strany Politického a bezpecnostného vyboru (PBV)
a celkovej préavomoci vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku.
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Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti rozhodnutie zorganizovat vyberové konanie v roku 2016 predstavuje
spravny akt a toto rozhodnutie nebolo prijaté na zdklade pracovnej zmluvy medzi zalobkynou a misiou
Eulex Kosovo.

Po druhé rozhodnutie o internom vyberovom konani v roku 2016 bolo prijaté vyberovou komisiou
v kontexte rezimu opisaného v bode 40 vyssie. Nebolo teda prijaté na zaklade ustanoveni pracovnej
zmluvy medzi zalobkynou a misiou Eulex Kosovo.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie tykajice sa interného vyberového konania v roku 2016 je na jednej
strane oddelitelné od uvedenej zmluvy a na strane druhej predstavuje akt, ktory moze byt predmetom
zaloby o neplatnost, kedze vyvolava zdvdzné pravne ucinky, ktoré nepatria do zmluvnych vztahov
spdjajucich zmluvné strany a ktoré vyplyvaju z vykonu verejnych pravomoci zverenych misii Eulex
Kosovo ako spravnemu organu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20, a uznesenie
z 29. septembra 2016, Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisia, C-102/14 P,
neuverejnené, EU:C:2016:737, body 55 a 58).

Okrem toho je potrebné uviest, ze na podporu svojho navrhu predlozeného v rdmci tretieho Zalobného
navrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti, Zalobkyna neuvadza nijaky Zalobny dévod, vyhradu alebo
tvrdenie zalozené na ustanoveniach zmluvy medzi nou a misiou Eulex Kosovo. Naopak, zalobkyna
uvadza zalobné doévody vediice k zru$eniu, zalozené na poruseni pravidiel prava Unie, na tcely
urcenia, Ze napadnuté rozhodnutia maji vady v zdsade vlastné spravnym aktom, akymi st najma
procesné vady v ramci interného vyberového konania, nezrovnalost pri zlozeni vyberovej komisie
tohto vyberového konania, neexistencia nestrannosti uvedenej vyberovej komisie, ako aj porusenie
zédsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto zmysle a analogicky
uznesenie z 31. augusta 2011, IEM/Komisia, T-435/10, neuverejnené, EU:T:2011:410, bod 39).

Po druhé, pokial ide o rozhodnutie o neobnoveni pracovnej zmluvy, zalobkyna spochybnuje
rozhodnutia misie Eulex Kosovo nepontknut jej novi zmluvu.

V tejto suavislosti zo spisu vyplyva, Ze nepontknutie novej zmluvy zalobkyni bolo oddévodnené
nedspechom zalobkyne v internom vyberovom konani v roku 2016. Platnd ZDU stanovila vo svojom
¢lanku 16.1, Ze zmluva je dojednand na obdobie od 15. juna do 14. novembra 2016. Tato zmluva vsak
neobsahovala Ziadne ustanovenie stanovujlice jej obnovenie. Je preto nutné konstatovat, Ze rozhodnutie
ponuknut alebo nepontknut novid zmluvu Zalobkyni nevyplyvalo zo zmluvnych ustanoveni medzi
Zalobkynou a misiou Eulex Kosovo, ale malo svoj zdklad v sprdvnom rozhodnuti oddelenia udskych
zdrojov misie Eulex Kosovo, ktoré vyvodzovalo désledky z rozhodnutia o internom vyberovom konani
v roku 2016 a nedspechu zalobkyne v tomto vyberovom konani. Prijatim tohto rozhodnutia misia
Eulex Kosovo nekonala v ramci svojich prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy. Rozhodnutie
o neobnoveni pracovnej zmluvy teda predstavuje spravne rozhodnutie, ktoré nemozno napadnit na
zéklade ¢lanku 272 ZFEU.

Vzhladom na tieto okolnosti hoci Zalobkyna vyslovne predloZila ndvrhy na zruSenie na zdklade
,clanku 272 ZFEU“, je potrebné konstatovat, ze treti Zalobny néavrh tejto zaloby, ktorym sa zalobkyia
domdha zrusenia napadnutych rozhodnuti, je potrebné povazovat za zalobu o neplatnost podand na
zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

V tomto ohlade pri rozhodovani o zalobe o neplatnost na zaklade ustanoveni ¢lanku 263 ZFEU musi
sid Unie postdit zdkonnost napadnutého aktu z hladiska Zmluvy o FEU alebo z hladiska akéhokolvek
pravneho predpisu, ktorym sa vykonava, teda z hladiska prava Unie. Naopak, v rdmci Zaloby podanej na
zéklade ¢lanku 272 ZFEU mozZe Zalobca dotknutej intittcii vytykat len porusenie ustanoveni zmluvy
alebo porusenie préava uplatnitelného na zmluvu (rozsudok z 27. septembra 2012, Applied
Microengineering/Komisia, T-387/09, EU:T:2012:501, bod 40).
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Aj keby bolo mozné podat zalobu o neplatnost proti misii Eulex Kosovo podla ¢ldnku 263 prvého
odseku ZFEU a aj keby Vseobecny stid mohol prekvalifikovat zaklad tretieho Zalobného navrhu na
zalobu o neplatnost podant podla ¢ldnku 263 ZFEU, je potrebné zdoraznit, ze zaloba o neplatnost sa
musi podla znenia ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU podat do dvoch mesiacov od zverejnenia daného
opatrenia, alebo jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked sa o nom zalobca
dozvedel. V sulade s ¢lankom 60 rokovacieho poriadku sa tato lehota predlzuje o desatdnovu lehotu
zohladnujiacu vzdialenost.

Po prvé rozhodnutie tykajtuce sa interného vyberového konania v roku 2016 bolo zalobkyni ozndmené
30. septembra 2016. Rozhodnutie vediiceho misie o staznosti podanej zalobkynou jej bolo ozndmené
31. oktébra 2016. Za tychto podmienok je ditum 31. oktdber 2016 zaciatkom plynutia lehoty na
podanie Zaloby proti rozhodnutiu o vyberovom konani.

Po druhé, pokial ide o rozhodnutie o neobnoveni pracovnej zmluvy, Zalobkyni bolo dorucené
30. septembra 2016. KedZze zalobkyna dostala ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o arbitrdz
14. novembra 2016, tento den predstavuje zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby.

Kedze Zalobkyna podala tuto Zalobu 25. aprila 2017, je zjavné, ze ju Zalobkyna podala po uplynuti
lehoty, v ktorej je mozné spochybnit zakonnost napadnutych rozhodnuti.

Z toho vyplyva, zZe treti zalobny navrh sa musi zamietnut ako zjavne nepripustny.

O prvom a druhom Zalobnom ndvrhu na to, aby Vseobecny sud konstatoval, Ze misia Eulex
Kosovo porusila svoje zmluvné a mimozmluvné zdvizky

Svojim prvym a druhym zalobnym navrhom sa Zalobkyna domdha, aby Vseobecny sid konstatoval
porusenie zmluvnych a mimozmluvnych zavazkov, ktorého sa udajne dopustila misia Eulex Kosovo,
s cielom dosiahnut ndhradu $kody, ktord jej vznikla.

V tejto savislosti na jednej strane kedZe Zalobkyna ziada ndhradu ujmy, ktord jej udajne vznikla
v dosledku netspechu vo vyberovom konani v roku 2016 a neobnovenia zmluvy od 14. novembra
2016, v skutoc¢nosti sa snazi dosiahnut ten isty vysledok, aky by jej zabezpecila Zaloba o neplatnost
napadnutych rozhodnuti.

Je vSak potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry ak navrhy na ndhradu $kody dzko stvisia
s ndvrhmi na zru$enie, ktoré samotné boli vyhldasené za nepripustné, si nepripustné aj navrhy na
ndhradu $kody (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenia z 24. marca 1993, Benzler/Komisia,
T-72/92, EU:T:1993:27, bod 21, a z 9. juna 2004, Caméds Grau/Komisia, T-96/03, EU:T:2004:172,
bod 44).

Na druhej strane, kedze zZalobkyna uvadza porusenie ,zmluvnych zdsad spravodlivosti a dobrej viery*,
ako aj prava na primerané a spravodlivé pracovné podmienky, zdd sa, Ze sa odvoldva na tvrdenia
uvedené v $tvrtom a piatom zalobnom doévode, ktoré uviedla na podporu tretieho zalobného navrhu
a ktoré boli opisané v bode 32 vyssie.

V tejto savislosti, pokial ide o $tvrty Zalobny d6vod, Zalobkyna sa dovolédva poruseni pri jej hodnoteni
vedenia vozidla a v spdsobe zaobchddzania s nou z doévodu jej zdravotného postihnutia, pricom
uvadza, ze bola obetou obtazovania. Domnieva sa, ze skuto¢nost, ze sa vyzadovalo, aby vykonala
vodic¢ska skusku, bola v rozpore s oznamenim o vyhldseni vyberového konania v roku 2014
a s protokolom o rozhodnuti vedticeho misie z 26. janudra 2011 tykajiceho sa ,navrhu na zavedenie
postdenia schopnosti vedenia motorovych vozidiel”, ze misia Eulex Kosovo nezohladnila jej zdravotné
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postihnutie a Ze sa voci nej dopustila obtazovania vo veci tejto skasky. Z toho vyplyva, ze misia Eulex
Kosovo porusila pravo zalobkyne na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja jej zdravie, bezpec¢nost
a dostojnost, a pravo na riadnu spravu veci verejnych.

Z ustélenej judikattry viak vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie za protipravny postup
jej organov v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU je podmieneny sti¢asnym splnenim viacerych
podmienok, ktorymi st protipravnost konania vytykaného institGcidm, skuto¢nd existencia $kody
a existencia pri¢innej suvislosti medzi namietanym konanim a udajnou $kodou. Kedze tieto tri
podmienky si kumulativne, nesplnenie co len jednej z nich sta¢i na zamietnutie zZaloby o ndhradu
skody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2015, Ziegler a Ziegler Relocation/Komisia,
T-539/12 a T-150/13, neuverejneny, EU:T:2015:15, body 59 a 60, a uznesenie z 1. februdra 2018,
Collins/Parlament, T-919/16, neuverejnené, EU:T:2018:58, bod 43).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie $kody, je potrebné pripomenut, ze zodpovednost vo
vztahu k Unii mozno zaloZit len vtedy, ak Zalobcovi skuto¢ne vznikla ,skuto¢nd a uréita“ gkoda.
Z tohto ddévodu prinalezi Zalobcovi, aby sidu Unie predlozil presvedcivé dokazy s cielom preukdzat ako
existenciu, tak aj rozsah takejto ujmy (pozri rozsudky zo 16. jula 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Komisia, C-481/07 P, neuverejneny, EU:C:2009:461, bod 36 a citovani judikatdru,
a z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia, T-88/09, EU:T:2011:641, bod 25 a citovanu
judikattaru).

V prejednavanej veci je potrebné uviest, ze zaloba neobsahuje ziadnu skutoc¢nost, ktorda by umoznila
Vseobecnému stdu zistit povahu a rozsah ujmy, ktord Zalobkyna ddajne utrpela z dévodu vykonania
skasky z vedenia motorového vozidla. Zalobkyna totiz nevysvetluje jasne a jednoznacne, koherentne
a zrozumitelne skuto¢nosti predstavujice udajnd ujmu.

Pokial ide o podmienku tykajacu sa pri¢innej suvislosti, podla ustédlenej judikatiry tito podmienka
stanovend v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU predpoklada existenciu dostato¢ne priamej pricinnej
suvislosti medzi konanim institicii a Skodou (rozsudky z 18. marca 2010, Trubowest Handel
a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 53, a zo 14. decembra 2005,
Beamglow/Parlament a i, T-383/00, EU:T:2005:453, bod 193; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo
4. oktébra 1979, Dumortier a i/Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
EU:C:1979:223, bod 21). Zalobcovi prinalezi predlozit dokaz o existencii pri¢innej stvislosti medzi
vytykanym konanim a uvddzanou ujmou (pozri rozsudok z 30. septembra 1998, Coldiretti a i./Rada
a Komisia, T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovand judikattru).

Je potrebné konstatovat, ze zaloba a najma bod VIII D, obsahujtci $tvrty zalobny dovod, neobsahuje
v tejto suvislosti nijaky dokaz. V ramci casti tykajicej sa podmienok vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti sa zalobkyna obmedzuje na tvrdenie, ze ,existuje priama a urcitd pricinna suvislost
medzi tymito rozhodnutiami a nezdkonnymi aktmi a vzniknutou s$kodou®, avSak bez toho, aby
vysvetlila, v ¢om spociva tato stvislost, a bez toho, aby uviedla akykolvek dokaz.

Za tychto podmienok je namieste sa domnievat, Ze zjavne chyba pricinnd suvislost medzi vytykanym
spravanim a uvadzanou Skodou. Stvrty zalobny dévod preto nie je nalezite podlozeny v rozsahu,
v akom sa tyka mimozmluvnej zodpovednosti misie Eulex Kosovo.

Pokial ide o zmluvnu zodpovednost misie Eulex Kosovo, k $tvrtému zalobnému ddvodu tykajucemu sa
povinnosti zalobkyne zlozit skisku z vedenia motorového vozidla a Gdajného obtazovania, ktoré z toho
vyplyva, je potrebné konstatovat, aj za predpokladu, ze Vseobecny sid by mal pravomoc posudit
skutkovy stav, ku ktorému do$lo pocas prvého zmluvného obdobia, Ze ozndmenie o vyhldseni
vyberového konania na funkciu prokurdtora, v ramci ktorého Zzalobkyna podala svoju kandidatiru,
spresnilo, Ze Uspe$ni uchddzac¢i musia mat platné vodic¢ské preukazy a byt schopni viest motorové
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vozidlo s ndhonom na vsetky $tyri kolesd. Tieto podmienky boli sti¢astou pracovnej zmluvy zalobkyne
a nemdze sa dovoldvat porusenia zmluvy zo strany misie Eulex Kosovo, pokial ide o poziadavku zlozit
skasku z vedenia motorového vozidla.

Pokial ide o piaty zalobny dévod, Zalobkyna namieta porusenie jej prava na primerané a spravodlivé
pracovné podmienky uvedené v ¢lanku 31 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie. V tejto savislosti
uvadza, Ze:

»[Pocas celého obdobia jej zamestnania v ramci misie Eulex Kosovo,]

1. [jej odborné skuisenosti] boli predmetom pripomienok medzi jej nadriadenymi a inymi
prokurdtormi a [boli] otvorene viackrat spochybnované v pritomnosti inych prokuratorov, ktori
niekedy neboli kvalifikovani;

2. pripady, [ktoré jej boli] pridelené... nezodpovedali jej skiisenosti;

3. vsetky pochvaly, ktoré dostala od ostatnych, boli bagatelizované [jej nadriadenym];

4. praca, ktora vykondvala, nebola dostatocne uznang;

5. hodnotiace spravy o vykonnosti neodrazali objektivne jej vykonnost;

6. nikdy nebola vymenovana ako docasna riaditelka, ked riaditel nebol pritomny na misii ...;

7. nikdy nebola urcend, aby sa zdcastnila vyberovej komisie, hoci bola navrhnutd svojimi kolegami
vidy, ked sa ziadali dobrovolnici.

Zalobkyna sa domnieva, Ze tieto skutocnosti ju ,urdzali“ a ,ponizovali“ a ,predstavovali nespravodlivé
zaobchddzanie pri poruseni jej prava na primerané a spravodlivé pracovné podmienky*.

Je potrebné konstatovat, ze zalobkyna nepredklada nijaky dokaz na podporu svojich tvrdeni.

Takze aj za predpokladu, ze VSeobecny std by mal pravomoc posudit skutkovy stav, ku ktorému doslo
pocas prvého zmluvného obdobia, stvrty a piaty zalobny dovod st nepodlozené.

V désledku toho sa prvy a druhy Zalobny ndvrh musi zamietnut ako ciasto¢ne zjavne nepripustny
a Ciastoc¢ne ako zjavne bez akéhokolvek pravneho zikladu.

O stvrtom zZalobnom ndvrhu na uloZenie povinnosti misii Eulex Kosovo nahradit Zalobkyni ujmu,
ktoru utrpela

Po prvé sa zalobkyna domnieva, Ze protipravne konania, ktorych sa dopustila misia Eulex Kosovo
v ramci vyberového konania v roku 2016, jej spdsobili ujmu v doésledku rozhodnutia o neobnoveni jej
pracovnej zmluvy. Z tohto titulu navrhuje, aby Vseobecny sud ulozil misii Eulex Kosovo v stlade
s ¢ldnkom 340 ZFEU povinnost nahradit majetkovii ujmu. Zalobkyna sa okrem toho domnieva, ze
rozhodnutie tykajiice sa vyberového konania v roku 2016 tiez zakladd nemajetkovd ujmu z dovodu
oddvodnenia tykajuceho sa nedostatoc¢nej vykonnosti uvedeného pri pohovore.

V tejto stvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 55 vyssie, kedze ndvrhy na ndhradu $kody tzko suvisia

s navrhmi na zrusenie, ktoré samotné boli vyhlasené za nepripustné, ndvrhy na nadhradu skody su tiez
nepripustné.
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Aj ked v prejednavanej veci zalobkyna ziada ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla
v dosledku nedspechu vo vyberovom konani v roku 2016 a neobnovenia zmluvy od 14. novembra 2016,
v skutoCnosti sa snazi dosiahnut ten isty vysledok, aky by jej zabezpecila Zaloba o neplatnost
napadnutych rozhodnuti. Takze zalobné navrhy na nahradu $kody uzko suvisia s navrhmi na zrusenie.
Ako vsak vyplyva z bodov 35 az 51 vyssie, treti zalobny navrh v rozsahu, v akom smeruje k zruseniu
napadnutych rozhodnuti, je zjavne nepripustny.

V doésledku toho ndavrh na ndhradu skody, ktory smeruje k nahrade majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy z doévodu neuspechu vo vyberovom konani v roku 2016 a neobnovenia zmluvy od 14. novembra
2016, je nepripustny.

Po druhé v casti zaloby tykajucej sa mimozmluvnej zodpovednosti zalozenej na ¢lanku 340 druhom
odseku ZFEU zalobkyna tvrdi, ze utrpela nemajetkovii ujmu v doésledku ,protipravnych rozhodnuti
a aktov” misie Eulex Kosovo. Konkrétne uvadza, ze ,protipravne rozhodnutia a akty [misie Eulex
Kosovo], najmi tie, ktoré boli objektivne urdzlivé a ponizujice pre zalobkynu, poskodzovali jej
dostojnost, ¢o zakladd narok na odskodnenie®, Ze ,mali vyrazny vplyv na odbornt integritu a dobrd
povest Zalobkyne, ako aj na jej kariérne vyhliadky” a Ze ,nemajetkovd ujma vyplyva aj z Gcinkov
rozhodnutia nevybrat Zalobkynu na poziciu prokuritora, odévodneného tdajnym zlym vykonom pri
pohovore®.

Ako vsak bolo konstatované v bode 67 vyssie, je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna nepredklada nijaky
dokaz na podporu svojich tvrdeni. Obmedzuje sa na jednoduché tvrdenia bez presnych odkazov na
udajne porusené predpisy, ako aj bez faktickych odkazov na podporu svojich tvrdeni.

V dosledku toho je potrebné zamietnut $tvrty Zalobny navrh ako zjavne bez pravneho zdkladu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva bez toho, aby bolo potrebné skimat ndmietku
nepripustnosti, ktora vzniesla misia Eulex Kosovo, Ze Zalobu je potrebné zamietnut ako ciastocne
zjavne nepripustnu a ¢iastoc¢ne zjavne bez pravneho zakladu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sulade
s navrhom misie Eulex Kosovo.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. SC je povinna nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 19. septembra 2018.

Tajomnik Predseda
E. Coulon S. Gervasoni
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