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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 19. septembra 2018*

,Statna pomoc — Pomoc urcend na pevné Zeleznicné a cestné spojenie oblasti Sund —

Verejné financovanie poskytnuté Svédskom a Danskom na projekt tykajuci sa infrastruktury pevného

spojenia cez oblast Sund — Stdtne zéruky — Danové pomoc — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok —
Rozhodnutie, ktorym sa urcuje neexistencia $titnej pomoci — Zaloba o neplatnost —
Napadnutelny akt — Pripustnost — Nezacatie konania vo veci formdalneho zistovania —

Zavazné tazkosti — Pojem schéma pomoci — Pomoc urc¢end na podporu realizacie dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zaujmu — Postudenie prvku pomoci obsiahnutého v zaruke —

Obmedzeny charakter pomoci obsiahnutej v zaruke — Proporcionalita — Legitimna d6vera®

Vo veci T-68/15,

HH Ferries I/S, predtym Scandlines @resund /S, so sidlom v Elseneure (Déansko),

HH Ferries Helsingor ApS, so sidlom v Elseneure,

HH Ferries Helsingborg AB, predtym HH-Ferries Helsingborg AB, so sidlom v Helsingborgu
(Svédsko),

v zastupeni: M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid a L. Sandberg-Merch, advokati,
zalobkyne,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, S. Noé, R. Sauer a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuji:

Danske kralovstvo, v zastGpeni: pévodne C. Thorning, neskdr J. Nymann-Lindegren, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Holdgaard, avocat,

a
Svédske kralovstvo, v zastipeni: povodne E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson a N. Otte Widgren, neskor A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a H. Shev, splnomocneni

zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2014) 7358 final z 15. oktébra 2014 o nekvalifikovani niektorych opatreni ako pomoc a nevzneseni
ndmietok v nadviznosti na predbezné preskiimanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU proti $tétnej
pomoci SA.36558 (2014/NN) a SA.38371 (2014/NN) - Dansko, ako aj SA.36662
(2014/NN) - Svédsko, tykajiicej sa verejného financovania projektu infrastruktiry pevného
zelezni¢ného a cestného spojenia oblasti Sund (U. v. EU C 418, 2014, s. 1, a U. v. EU C 437, 2014,
s. 1),

VSEOBECNY SUD (iesta komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia D. Spielmann a Z. Csehi (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 4. okt6bra 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok'

I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Zalobkyne

Spolo¢nost HH Ferries 1/S, predtym Scandlines @Qresund 1/S, je spolo¢ny podnik v 50 % vlastnictve
dvoch sdkromnych spolo¢nosti, a to danskej spolo¢nosti HH Ferries Helsingor ApS a $védskej
spolo¢nosti HH Ferries Helsingborg AB, predtym HH — Ferries Helsingborg AB (dalej len spolo¢ne
»zalobkyne“). Od konca janudra 2015 je First State European Diversified Infrastructure Fund FCP-SIF
jedinym vlastnikom spolo¢nosti HH Ferries Helsingor a HH Ferries Helsingborg a z toho dévodu
jedinym vlastnikom spolo¢nosti HH Ferries.

Zalobkyne uz viac ako sto rokov zabezpecuji dopravné spojenie cez oblast Sund, a to medzi mestami
Elseneur v Dénsku a Helsingborg vo Svédsku, a na prepravu ndkladnych dut, autobusov, osobnych
automobilov a chodcov pouzivaju trajekty na kratku vzdialenost.

B. Prijemca pomoci

Spolo¢nost @resundsbro Konsortiet (dalej len ,konzorcium®) je v 50 % vlastnictve dvoch spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, a to spolo¢nosti A/S Qresundsforbindelse, (dalej len ,A/S @resund®), ktord je
v Gplnom vlastnictve spolo¢nosti Sund & Beelt Holding A/S (dalej len ,Sund & Beelt“), pricom tito
poslednd uvedend spolo¢nost je v 100% vlastnictve Danska, a spoloc¢nosti Svensk-Danska
Broforbindelsen AB (dalej len ,SVEDAB®), ktord je v uplnom vlastnictve Svédska (dalej len spolo¢ne
»materské spolo¢nosti konzorcia®).

Konzorcium vlastni, pldnuje, financuje, stavia a prevadzkuje 16 km spojenie cez oblast Sund, a to
kombindciu Zelezni¢nej a cestnej trate medzi mestskymi castami Kastrup (Ddnsko) a Limhamn
(Svédsko).

1 Uvédzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZito¢né.
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C. Pevné spojenie, vnutrostatne prepojenia s vnutrozemim a dotknuté opatrenia

Pevné spojenie oblasti Sund tvori 16 km dlhy spoplatneny most, umely ostrov Peberholm (Dansko)
a CiastoCne ponoreny tunel pre cestni a zelezni¢ni dopravu medzi $§védskym pobrezim a danskym
ostrovom (dalej len ,pevné spojenie”). Ide o najdlhsi Zelezni¢ny a zéroven cestny most v Eurépe. Bol
postaveny v rokoch 1995 az 2000 a v prevadzke je od 1. jula 2000. Tento projekt bol jeden
z najdolezitejsich projektov transeurdpskych dopravnych sieti (TEN-T) schvalenych Eurépskou radou
v roku 1994.

Pravne a opera¢né aspekty vystavby a prevadzky pevného spojenia upravuji:

— zmluva z 23. marca 1991 uzavretd medzi ddnskou a $védskou vladou tykajiica sa pevného spojenia
cez Sund (dalej len ,medzivlidna dohoda“), ktoru Svédske krélovstvo ratifikovalo 8. augusta 1991
a Danske krélovstvo 24. augusta 1994,

— dohoda z 27. janudra 1992 o zalozeni konzorcia, ktord bola uzavretd medzi materskymi
spolo¢nostami konzorcia (dalej len ,,dohoda o zalozeni konzorcia®).

§ 10 medzivlidnej dohody stanovuje zalozenie konzorcia, ,ktoré bude vlastnikom a zodpovedat na
spolo¢ny ucet [materskych spoloc¢nosti] a ako samostatného subjektu za vypracovanie projektu
a akékolvek dalsie pripravné prace urcené pre pevné spojenie, ako za jeho financovanie, vystavbu
a prevadzku®.

§ 14 a § 15 medzivladnej dohody, odsek 4 dodato¢ného protokolu medzivladnej dohody a bod 4 ods. 6
dohody o zaloZeni konzorcia v podstate stanovuju, Ze poplatky vybrané od uzivatelov pevného spojenia,
ako aj ro¢ny Zelezni¢ny poplatok za vyuzivanie zeleznicnej trate nachddzajicej sa na pevhom spojeni,
su urcené na pokrytie ndkladov suvisiacich s vypracovanim, planovanim, vystavbou, prevadzkou
a udrzbou pevného spojenia, ako aj ndkladov suvisiacich s vystavbou vnutrostitnych cestnych
a zelezni¢nych prepojeni s vnutrozemim. Konzorcium urci vysku poplatku a zodpoveda za jeho vyber
v stlade so zdsadami dohodnutymi medzi $védskou a danskou vladou.

§ 12 medzivlidnej dohody stanovuje, ze ,Déanske [krdlovstvo] a [Svédske] [kralovstvo] sa zavizuju, Ze
budt spolo¢ne a nerozdielne plnit podmienky tykajuce sa pozicky konzorcia a inych financ¢nych
ndstrojov pouzitych na financovanie [a Ze] oba $taty budd tiez niest zodpovednost za kazdy spolo¢ny
podnik®. V tejto savislosti bod 4 ods. 3 dohody o zalozeni konzorcia spresnuje, Ze ,poziadavky
tykajuce sa zdkladného imania konzorcia na tucely planovania, vypracovania projektu a vystavby
spojenia oblasti Sund, vriatane ndkladov vynaloZzenych na tverové sluzby a na tucely pokrytia
poziadaviek zdkladného imania vyplyvajucich z Gétovnych strét predpokladanych na niekolko rokov
dopredu po tom, Co sa cez pevné spojenie zaCne premavka, musia byt v sulade s tym, ¢o bolo
dohodnuté v medzivlddnej dohode, splnené ziskanim pozicky alebo vydanim finan¢nych nastrojov na
otvorenom trhu so zarukami vo forme zaruk $védskej a danskej vlady*.

Podla § 1 dodato¢ného protokolu k medzivladnej dohode Dansko a Svédsko nemozu vyberat nijaky
poplatok za zaruku za ,garantované zaviazky, ktoré prevzali v suvislosti s poézickou konzorcia
a ostatnymi finan¢nymi ndstrojmi pouzitymi na financovanie®.

Okrem samotného pevného spojenia projekt zahina aj pozemné cestné a zelezni¢né zariadenia
spajajuce oba konce pevného spojenia s cestnou a zelezni¢nou infrastruktirou v ddnskom a $védskom
vnatrozemi (dalej len ,vnutro$titne prepojenia“). V silade s § 8 medzivladnej dohody zodpovednost za
vystavbu vnutrostitnych prepojeni nesie kazdy $tit na svojom vlastnom uUzemi. Materskym
spolo¢nostiam konzorcia zverili ich jednotlivé staty ulohy tykajice sa vypracovania, financovania,
vystavby a prevadzky vnuatrostitnych prepojeni (pozri oddévodnenie 25 napadnutého rozhodnutia).

ECLILEU:T:2018:563 3



12

13

14

18

19

Rozsupok z 19. 9. 2018 — Vec T-68/15
HH Ferries A 1./Komisia

V stlade s § 17 medzivlidnej dohody a bodom 2 ods. 5 dohody o zaloZeni konzorcia sa Danske
kralovstvo a Svédske kralovstvo dohodli, ze nijaky poplatok sa nebude pozadovat ako protihodnota za
pouzivanie vnuatrostatnych cestnych prepojeni vozidlami, ak tieto vozidld pouziju pevné spojenie.

D. Spravne konanie

V liste z 1. augusta 1995 konzorcium informovalo Eurépsku komisiu, Ze mu bola poskytnuta zaruka, za
ktord spolo¢ne a nerozdielne ruci danska a S$védska vlada a ktora sa vztahuje na pozicky a iné
dohodnuté finan¢éné néstroje urcené na financovanie pevného spojenia (dalej len ,S$titne zaruky®)
a poziadalo Komisiu o potvrdenie tychto zaruk, ktoré nepredstavovali s$titnu pomoc. Komisia
odpovedala dvoma rovnakymi listami z 27. oktébra 1995, ktoré zaslala Dansku a Svédsku, a spresnila,
Ze $tatne zaruky suvisia s projektom infrastruktary verejného zaujmu, ktoré treba povazovat za verejny
majetok, ktorého cielom je zlepsenie infrastruktiry dopravnych sluzieb v krajindch a Ze rucit za
investicie do verejného majetku sa nema v zasade povazovat zo poskytnutie §tatnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Dospela k zéveru, ze $tatne zaruky jej nemuseli byt ozndmené.

Dinsko a Svédsko nikdy Komisii formélne neoznamili spésob financovania pevného spojenia.

Dna 17. aprila 2013 HH Feries podala staznost na Komisiu s tvrdenim, 7Ze $titne zdruky predstavujd
neopravnent $taitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a nezlucitelnd s vnttornym trhom (vec
bola zaregistrovand pod c¢islom SA.36558, pokial ide o Dansko, a pod c¢islom SA.36662, pokial ide
o Svédsko).

[omissis]

Dna 15. septembra 2014 Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo zaslali Komisii spolo¢né vyhlasenie
(dalej len ,zévazky*) s cielom objasnit tieto body:

— $tatne zdruky sa obmedzuji len na krytie skuto¢ného dlhu, ktory kedykolvek moze konzorciu
vzniknut,

— $tatne zéruky a akdkolvek ind hospodédrska vyhoda, najmé darnovd vyhoda, ktord by konzorcium
mohlo ziskat, sa obmedzuji na skuto¢né obdobie spldcania dlhu; konzorcium teda po tom, ¢o
v plnej vyske splati svoj dlh, uz neziska nijaka vyhodu,

— v pripade, Ze bude potrebné, aby konzorcium uzavrelo nové pozicky kryté Stitnymi zdrukami,
a alebo Danske krélovstvo a Svédske kréalovstvo by poskytli konzorciu nové hospodérske vyhody po
roku 2040, zavizuja, sa ze kazdé takéto opatrenie oznamia Komisii v stlade s clankom 108 ods. 3
ZFEU,

— Dénske krdlovstvo a Svédske kralovstvo sa zavizuju, ze budi Komisiu kazdoro¢ne informovat
o vyvoji v stvislosti so splacanim dlhu konzorcia.

E. Napadnuté rozhodnutie

Dna 15. oktébra 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 7358 final tykajice sa $titnej pomoci
SA.36558 (2014/NN) a SA.38371 (2014/NN) - Dénsko, ako aj Stitnej pomoci SA.36662
(2014/NN) — Svédsko tykajuce sa verejného financovania projektu infrastruktary pevného zelezni¢ného
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a cestného spojenia oblasti Sund (U. v. EU C 418, 2014, s. 1 a U. v. EU C 437, 2014, s. 1) (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie“). Komisia obmedzila svoje skimanie na tieto opatrenia (odévodnenia 50 az
55 napadnutého rozhodnutia):

— Statne zdruky poskytnuté konzorciu na ucely uzavretych poziciek urcenych na financovanie vystavby
a prevadzky projektu infrastruktiry pevného spojenia Sund,

— tieto danske danové opatrenia:
— prenos strat uplatnitelny na konzorcium,
— znizenie hodnoty majetku uplatnitelné na konzorcium,
— spolo¢ny danovy systém,

— podporné finan¢né opatrenia poskytnuté materskym spolo¢nostiam konzorcia na financovanie
planovania, vystavby a prevadzky vnutrostatnych cestnych a Zelezni¢nych prepojeni.

Komisia spresnila, ze jej rozhodnutie sa nevztahuje na iné pripadné opatrenia poskytnuté Danskym
kralovstvom alebo Svédskym kralovstvom konzorciu, spolo¢nostiam A/S @resund, SVEDAB, Sund
& Beelt alebo akejkolvek inej partnerskej spolo¢nosti (odévodnenie 56 napadnutého rozhodnutia).

1. Existencia pomoci v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU
[omissis]

Pokial ide o $tatne zaruky a ddnske danové opatrenia tykajice sa zniZenia hodnoty majetku a prenosu
strat (dalej len ,ddnska danovd pomoc”) poskytnuté konzorciu na dcely financovania vystavby
a prevadzky pevného spojenia, Komisia usudila, Ze predstavuju $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (od6vodnenie 107 napadnutého rozhodnutia). Komisia teda konstatovala, ze dve $titne
zaruky boli bezpodmienecne poskytnuté 27. janudra 1992 v den zaloZenia konzorcia (odovodnenie 52
napadnutého rozhodnutia). Danske opatrenia tykajice sa prenosu strat boli povazované za selektivne,
pokial ide o obdobie od roku 1991 do konca roku 2001 a obdobie zacinajuce rokom 2013. Ddnske
opatrenia tykajice sa znizenia hodnoty majetku boli povazované za selektivne, pokial ide o obdobie
zacinajtice rokom 1999 (oddvodnenia 92 az 97 a 99 az 103 napadnutého rozhodnutia).

2. Kvalifikdcia novej alebo existujiicej pomoci

Komisia usudila, ze danska zdruka poskytnutda konzorciu za jeho p6zicky, ako aj danska danova pomoc
poskytnutd konzorciu predstavuji novit pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) (odévodnenie 109 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o $védsku zdruku poskytnutit konzorciu, ktord bola podla Komisie poskytnutd pred vstupom
Svédskeho krélovstva do Eurdpskej tnie a pred nadobudnutim platnosti Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore (EHP) (U. v. ES L 1, 1994, s. 3), 1. janudra 1994, povazuje sa za existujicu
pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 659/1999 (od6vodnenie 110 napadnutého
rozhodnutia).

ECLILEU:T:2018:563 5
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3. Preskiimanie zluditelnosti §tdtnej pomoci podla cldnku 107 ods. 3 ZFEU

Komisia skiimala zlucitelnost $tétnych zéruk a danskej danovej pomoci z hladiska ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, podla ktorého za zlucitelni s vnitornym trhom mozno povazovat len pomoc na
podporu vykondvania délezitého projektu spolo¢ného eurépskeho zaujmu (dalej len ,DPSEZ").

Komisia v podstate usudila, Ze Stitne zaruky posudzované spolo¢ne s danskou danovou pomocou
poskytnuté konzorciu boli nevyhnutné a primerané na dosiahnutie sledovaného ciela v$eobecného
zduyjmu, najmi s prihliadnutim na zivizky Dénskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva, ktoré
predlozili pocas spriavneho konania, podla ktorych predovsetkym, ak sa ukdze nevyhnutné, ze
konzorcium bude musiet uzavriet nové tvery kryté Statnymi zdrukami alebo Ze bude potrebné
konzorciu poskytnit po roku 2040 aktkolvek ini hospodarsku vyhodu, Danske kralovstvo a Svédske
krédlovstvo to ozndmia Komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU (od6vodnenia 122 az 137
napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o ddnsku danovd pomoc, Komisia tiez spresnila, Ze ma prispiet
k zachovaniu projektu skratenim doby spldcania tiverov konzorcia a znizenim s tym stvisiaceho rizika.
Konstatovala, ze danska danova pomoc znizuje riziko stvisiace so $tatnymi zarukami a v ddsledku toho
vyhodu, ktora z toho vyplyva, a ze vyhoda spocivajuca v Statnych zarukich a vyhoda spocivajica
v danskej danovej pomoci sa zdaja byt navzijom prepojené (oddvodnenie 133 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, Ze $titne zaruky, ktoré poskytlo Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo, ako
aj danska danova pomoc su zluditelné na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a Ze nie je potrebné,
aby Svédskemu kralovstvu navrhla potrebné opatrenia (odovodnenia 138 a 139 napadnutého
rozhodnutia).

4. Legitimna dovera

Komisia v odovodneniach 138 a 140 az 153 napadnutého rozhodnutia ustdila, Ze v kazdom pripade,
ako aj v pripade, Ze by sa mali dotknuté podporné opatrenia povazovat za nezlucitelné s vnutornym
trhom, nemohli by byt predmetom vymdhania zo strany Danskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva
z dovodu, Ze vritenie by bolo v rozpore so vseobecnou zidsadou prava Unie v stlade s ¢lankom 14
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999. V podstate konstatovala, ze v prejedndvanej veci bola splnend
podmienka spocivajuca vo vynimocnych okolnostiach, ktoré oddévodnuji, aby konzorcium, ako aj
Diénske krélovstvo a Svédske kralovstvo, mohli mat legitimnu déveru z dévodu, ze $titne ziruky
a dansku danovd pomoc poskytnuté konzorciu nemozno spochybnit. Komisia tak pripomenula, ze jej
stanovisko z roku 1992 spocivalo v tom, ze vystavba a prevadzka projektov v oblasti infrastruktiry
nepredstavuju ekonomickt ¢innost. No tak ako jej rozhodujtca prax, ako aj judikattra Unie tykajica
sa pojmu ,ekonomickd c¢innost“ v suvislosti s financovanim vystavby a prevadzky projektov v oblasti
infrastruktdary presli od rozsudkov z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98,
EU:T:2000:290); zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia (T-196/04, EU:T:2008:585), a z 24. marca
2011, Freistaat Sachsen a i./Komisia (T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117), vyvojom, pricom posledny
uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821) (oddvodnenia 61 az 66 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho sluzby Komisie v roku 1995 informovali Danske krélovstvo a Svédske
kralovstvo, ze $titne zaruky nepredstavujt $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia sa
domnievala, zZe tento posledny uvedeny zdver obsiahnuty v liste z 27. oktébra 1995, ktory bol zaslany
Dénskemu kralovstvu a Svédskemu krélovstvu, sa vztahoval na dansku dafiovii pomoc, pretoze sa
tykala projektu infrastruktiry, ktory v tom c¢ase nebol povazovany za ekonomickd c¢innost. Podla
Komisie nie je potrebné urcit, ¢i bola tito legitimna dobvera uplatnend nad rdmec rozsudku
12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), pretoze dotknuté
opatrenia si v kazdom pripade zlucitelné s vnutornym trhom (odévodnenie 153 napadnutého
rozhodnutia).
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5. Zdver

Komisia rozhodla:

— na zdklade posddenia zlucitelnosti dotknutych opatreni a s prihliadnutim najmd na zdvazky
predlozené zo strany Danskeho krélovstva a Svédskeho kralovstva nevzniest ndmietky voci danskej
danovej pomoci a zarukdm, ktoré poskytlo Danske krélovstvo a Svédske kralovstvo konzorciu, a to
z dovodu, ze tito $titna pomoc sa musi povazovat za zlucitelni s vnatornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,

— 7e zaruka poskytnutd konzorciu zo strany Svédskeho kralovstva je existujiica pomoc a ze vzhladom
najmd na zdvizky Danskeho krélovstva a Svédskeho krilovstva nie je potrebné zacat konanie
v suvislosti so schémou existujiicej pomoci,

— ze dansky systém spolo¢ného zdanovania a opatrenia poskytnuté materskym spolo¢nostiam

konzorcia na téely financovania vnttrodtitnych cestnych a Zelezni¢nych prepojeni vo Svédsku
a v Dansku nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 12. februara 2015 podali Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 5. jina 2015 Svédske kralovstvo podalo névrh na
vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 17. juna 2015 Ddanske kralovstvo podalo névrh
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Rozhodnutiami z 13. jula 2015 predseda deviatej komory Vseobecného studu vyhovel tymto ndvrhom
na vedlajsie Ucastnictvo. Svédske kralovstvo a Dénske krélovstvo predlozili svoje vyjadrenia vedlajsieho

ucastnika konania 28. septembra 2015.

Vzhladom na to, Ze zlozenie komor Vseobecného siidu bolo zmenené, sudca spravodajca bol prideleny
k siestej komore, ktorej bola z tohto dovodu 26. septembra 2016 tito vec pridelena.

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Svédske kralovstvo a Danske kralovstvo navrhujd, aby Vieobecny stid zamietol Zalobu.
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II1. Pravny stav

[omissis]

B. O veci samej

Zalobkyne na podporu svojich Zalob o neplatnost v podstate predkladaji pit zalobnych dévodov. Prvy
zalobny dovod sa zakladd na nesprdvnom pravnom posudeni a na zjavne nespravnom postudeni
z hladiska ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide po prvé o opatrenia poskytnuté materskym
spolo¢nostiam konzorcia na ucely financovania vnutro$tatnych zelezni¢nych prepojeni a po druhé
o Statne zaruky poskytnuté konzorciu na dcely financovania pevného spojenia. Druhy zalobny dévod
sa zakladd na nesprdvnom prdvnom posudeni a na zjavne nespravnom postdeni zlucitelnosti $tatnych
zaruk danskej danovej pomoci poskytnutych konzorciu z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, ako aj na
nespravnom posudeni zaloZzenom na neexistencii kvalifikicie danskeho spolo¢ny systému zdanovania
ako statnej pomoci. Treti zalobny ddévod sa zakladd na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustila Komisia, ked v pripade, Ze by sa Stitne zdruky a déanska danovd pomoc poskytnutd
konzorciu mali povazovat za nezlucitelné s vnitornym trhom, dospela k zaveru o existencii legitimnej
dovery konzorcia, ako aj Danskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva z dovodu, Ze uvedend pomoc
nemozno spochybnit z hladiska pravidiel upravujucich $tdtnu pomoc a Ze nie je potrebné urcit, ¢i sa
tato legitimna dovera uplatnuje nad ramec rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia
(T-128/98, EU:T:2000:290). Stvrty Zalobny dovod sa zaklad4 na nesplneni povinnosti zacat konanie vo
veci formalneho zistovania stanovenej v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Piaty zalobny dévod sa zaklada na
nesplneni povinnosti odévodnenia.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze tieto zalobné dovody treba preskimat spolo¢ne v rozsahu, v akom sa
po prvé tykaju opatreni, ktoré boli povazované za §titnu pomoc zluditelnt s vnutornym trhom, teda
statnych zaruk a dénskej danovej pomoci poskytnutych konzorciu na ucely vystavby a prevadzky
pevného spojenia, a po druhé opatreni, ktoré neboli povazované za opatrenia predstavujice Statnu
pomoc, teda opatreni finan¢nej podpory urcenej materskym spolo¢nostiam konzorcia na tcely vystavby
a prevadzky vnutrostatnych zelezni¢nych prepojeni a dansky spolo¢ny systém zdanovania. Po tretie sa
tieto zalobné dovody preskimaji v rozsahu, v akom sa nimi Komisii vytyka, Ze neodoévodnila
a nezohladnila kumulativny Gc¢inok vsetkych podpornych opatreni poskytnutych na projekt pevného
spojenia. Po S$tvrté sa tieto zalobné dovody preskiimaji v rozsahu, v akom sa nimi spochybnuje
konstatovanie o existencii legitimnej dovery Dénskeho kralovstva a Svédskeho krélovstva, ako aj
konzorcia, ku ktorému Komisia dospela v pripade, ze by sa podporné opatrenia poskytnuté konzorciu
mali povazovat za nezluditelné s vnutornym trhom, z dévodu, Ze podporné opatrenia poskytnuté
konzorciu nemozno spochybnit z hladiska pravidiel upravujucich $titnu pomoc.

Pokial ide predov$etkym o opatrenia $tatnej pomoci, ktoré boli po ukonceni predbezného preskiimania
povazované za zlucitelné s vnatornym trhom, Vseobecny sud sa domnieva, Ze je potrebné zacat
preskimanim Stvrtého zalobného dévodu zalozeného na preukdzani, ze Komisia celila zdvaznym
tazkostiam, ktoré ju mali prindtit zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

1. O Stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni procesmych prdv dotknutych strdn
v rozsahu, v akom sa tyka opatreni kvalifikovanych ako Statna pomoc, ktord bola poskytnutd
konzorciu

Zalobkyne v ramci svojho $tvrtého zalobného dévodu vyslovne odkazujti na tvrdenia, ktoré uviedli
v ramci svojich prvych dvoch zalobnych doévodov, teda na tvrdenia, podla ktorych analyza Komisie
obsahuje nezrovnalosti a nesprdvnosti, pokial ide o $tatne zdruky a dénsku danovit pomoc, ktoré boli
poskytnuté konzorciu. Podla zalobkyn sa Komisia dopustila nespravneho postdenia po prvé pri
kvalifikdcii $tatnych zaruk podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a po druhé pri skimani zluéitelnosti
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$tatnych zdruk a dénskej danovej pomoci s vnitornym trhom. Nedostato¢na a netiplna analyza Komisie
je dokazom o existencii zdvaznych tazkosti, ktorym Komisia Celila v ramci predbezného preskiimania
a o ,pochybnostiach® zo strany Komisie v suvislosti s kvalifikiciou a zlucitelnostou napadnutych
opatreni.

Komisia, ktord v konani podporuje Ddanske krdlovstvo, namieta proti tejto argumentdcii, pricom
odkazuje na svoje vlastné tvrdenia, ktoré vyjadrila v rdmci preskimania prvého a druhého zalobného
doévodu.

Podla judikatiry v pripade, ze Komisia po uvodnom preskimani v rdmci konania podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU nemdze dospiet k presvedceniu, Ze $titne opatrenie bud nie je ,pomocou” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo ak aj je kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné so Zmluvou o FEU,
alebo ak jej toto konanie neumoznilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré vznikli pri postdeni zlucitelnosti
skimaného opatrenia, je tito institicia povinna zacat konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pri¢om
v tomto ohlade nedisponuje volnou uvahou (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovanud judikatiru; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48). Tuto
povinnost navy$e vyslovne potvrdzuju ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 (rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, bod 113).

Pojem zavainé tazkosti je objektivnej povahy. Existenciu takychto tazkosti treba hladat tak
v okolnostiach prijatia napadnutého aktu, ako aj v jeho obsahu, a to objektivnym spdsobom,
porovnanim oddvodnenia rozhodnutia s informdciami, ktorymi Komisia disponovala v case, ked sa
vyjadrovala k zluditelnosti spornej pomoci s vnutornym trhom (pozri rozsudok z 28. marca 2012,
Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 77 a citovanu judikatiru). Z toho vyplyva, ze
preskimanie zdkonnosti, ktoré vykondva Vseobecny sud, pokial ide o existenciu zdvaznych tazkosti, sa
svojou povahou nemdze obmedzovat len na zistovanie toho, ¢i doslo k zjavne nespravnemu postdeniu
(pozri rozsudky z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 55 a citovanu
judikataru, a z 10. jula 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 80
a citovanu judikataru). Rozhodnutie prijaté Komisiou bez toho, aby zacala konanie vo veci formalneho
zistovania, mozno totiz zru$it len pre tento dovod, pretoze nedoslo ku kontradiktérnemu
a podrobnému preskiimaniu, ktoré stanovuje Zmluva o FEU, i ked sa nepreukize, ze postudenie
Komisie tykajuce sa dovodnosti bolo z pravneho ¢i skutkové hladiska nespravne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2010, British Aggregates a i./Komisia, T-359/04, EU:T:2010:366, bod 58).

Z judikatury tiez vyplyva, ze nedostato¢né alebo neuplné preskiimanie uskutocnené Komisiou v ramci
konania vo veci predbezného zistovania je dékazom o existencii zavaznych tazkosti (pozri rozsudok
z 9. decembra 2014, Netherlands Maritime Technology Association/Komisia, T-140/13, neuverejneny,
EU:T:2014:1029, bod 49 a citovand judikattru).

Zalobcom prisliicha preukézat existenciu zdvaznych tazkosti, pricom ide o dokaz, ktory moézu predlozit
prostrednictvom stboru zhodujucich sa dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2015,
Pollmeier Massivholz/Komisia, T-89/09, EU:T:2015:153, bod 51 a citovant judikattru).

S prihliadnutim na tdto judikatiru je potrebné preskiumat argumenticiu uvedend v ramci $tvrtého
zalobného ddvodu a tykajicu sa opatreni $titnej pomoci poskytnutych konzorciu, ktoré boli vyhlasené
za zlucitelné s vnutornym trhom. Tento zZalobny d6vod sa deli na dve ¢asti, pricom prvd cast sa tyka
nedostato¢ného a neuplného preskimania kvalifikdcie $tatnych zaruk poskytnutych konzorciu podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a druhd nedostato¢ného a netiplného preskimania $tatnych zaruk a danskej
danovej pomoci poskytnutych konzorciu podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.
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a) O prvej casti zaloZenej na nedostatocnom a neiiplnom preskiimani kvalifikdcie Stdatnych zdruk
poskytnutych konzorciu podla cldnku 107 ods. 1 ZFEU

V rdmci prvej casti $tvrtého Zalobného dévodu sa argumentdcia zalobkyn v podstate rozdeluje na $tyri
vyhrady zalozené na nedostatocnom a nedplnom postdeni po prvé bezpodmiene¢ného charakteru
poskytnutia $titnych zdruk ku dnu zaloZenia konzorcia, zdkonom stanoveného prava konzorcia na
ziskanie financovania, za ktoré k uvedenému dnu rucilo Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo,
moznosti tretich osob dovolavat sa tohto prava, ak konzorcium kond v ramci svojich pravomoci
a poctu zaruk; po druhé otazky, ¢i Stitne zdruky predstavuju individudlne pomoci alebo schému
pomoci; po tretie otazky, ¢i §védske zaruky predstavuju novd alebo existujicu pomoc, a po §tvrté
otazky, ¢i sa statne zaruky obmedzuja len na financovanie pevného spojenia.

Tuto argumenticiu je potrebné preskimat s prihliadnutim na judikatdaru citovant v bodoch 60 az 63
vyssie.

Vseobecny sid sa domnieva, Ze je namieste zacat skiumanim druhej vyhrady, ktord sa tyka
konstatovania, podla ktorého $titne zdruky st schémy pomoci.

V pripade schémy pomoci sa moéze Komisia obmedzit na skimanie vSeobecnych charakteristik
dotknutej schémy bez toho, aby bola povinnd skiimat kazdy osobitny pripad uplatnenia, aby overila, ¢i
tito schéma obsahuje prvky pomoci (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 122). Okrem toho, ako uvadzaja zalobkyne, na individudlne pomoci a schémy pomoci sa uplatiuja
odlisné pravidla v zmysle roznych oznameni Komisie o zarukach, napriklad v sposobe, akym sa ma
vypocitat prvok pomoci.

Zalobkyne v rdmci tejto vyhrady poukazuji po prvé na rozpory v zneni napadnutého rozhodnutia, po
druhé na chybajicu analyzu $titnych zéruk z hladiska pojmu ,schéma“ pomoci a po tretie na
nespravne pravne posudenie z dévodu, zZe na Statne zdruky sa nevztahuje ani jedna z definicii schémy
pomoci stanovenych clankom 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999. Takéto nedostatky a rozpory
v analyze su dokazom nedostato¢ného a netuplného posidenia, ¢o dokazuje, Komisia Celila zavaznym
tazkostiam, pokial ide o kvalifikiciu $titnych zaruk ako ,schém*“ pomoci. Zalobkyne sa v podstate
domnievaja, Ze $titne zaruky by mali byt analyzované ako ad hoc individudlne zaruky, kedze tu ide
o pozicky a finanéné nastroje, ktoré uzavrelo konzorcium na uacely vystavby a prevadzky pevného
spojenia a na ktoré sa vztahuja uvedené zaruky.

Komisia namieta proti tomuto postdeniu a po prvé zastdva nazor, zZe z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, ze S$tatne zaruky boli analyzované ako schéma pomoci a kazda jedna
osobitnd zdruka za pozicku zakladajica systém zaruk, ktoré boli s konec¢nou platnostou schvalené
v roku 1992, predstavuje individudlnu pomoc poskytnuti na zdklade tohto systému a nie ad hoc
individudlnu pomoc. Komisia po druhé tvrdi, ze stitne zaruky zodpovedaju definicii schémy pomoci
stanovenej ¢lankom 1 pism. d) druhou vetou nariadenia ¢. 659/1999 preto, lebo ide o pomoc ,ktord
nie je spojend so $pecifickym projektom®, lebo sa vztahuju sticasne na vystavbu a prevadzku pevného
spojenia a boli poskytnuté na neurciti dobu a v neurcitej vyske, i ked sa obmedzuji na obdobie
potrebné na splatenie dlhu konzorcia. Komisia v tejto stvislosti vysvetluje, ze v Case, ked boli tieto
zéruky poskytnuté, Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo nevedeli, aky c¢as bude potrebny na
splatenie dlhu a aky rozsah bude mat, a ze ak by sa mali $tatne zdruky definovat tak, ze st spojené so
»$pecifickym projektom®, nikdy by nemohla spochybnit pripadné podporné opatrenia poskytnuté na
vSeobecné tcely, ¢o by ohrozilo potrebny tcinok pravidiel upravujicich $tatnu pomoc.

Dénske kralovstvo zastdva ndzor, Ze $tatne zéruky by sa mali povazovat za jednu alebo dve individudlne
pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. e) nariadenia ¢. 659/1999, ktoré boli bezpodmienecne poskytnuté
v roku 1992, a nie za jednu alebo dve schémy pomoci vzhladom na to, Ze celd hospodarsku vyhodu
vyplyvajucu zo zaruk ziskalo konzorcium v okamihu jej poskytnutia. V tejto suvislosti uvadza, ze
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statne zaruky z hladiska ich vysky a casového hladiska su skuto¢ne spojené so Specifickym projektom
pevného spojenia. V odpovedi na otizku polozenti Vieobecnym stidom Svédske kralovstvo vyjadrilo
podobnu viziu ako Dénske kréalovstvo a spochybnilo kvalifikiciu $tatnych zaruk ako ,schéma“ pomoci
v zmysle definicie stanovenej v ¢lanku 1 pism. d) druhej vete nariadenia ¢. 659/1999 z dovodu, Ze sa
vztahuju len na vymedzeny projekt.

Zalobkyne zastivaji nazor, Ze tvrdenie Danskeho krilovstva uvedené v bode 71 vyssie sa musi
zamietnut ako nepripustné v rozsahu, v akom je toto tvrdenie v rozpore so stanoviskom Komisie
a vedlajsi ucastnik konania sa pri svojich tvrdeniach musi Gplne alebo ¢iasto¢ne obmedzit na podporu
navrhov Komisie a sthlasit s danou vecou a nemoéze uvadzat samostatné dovody.

Po prvé, pokial ide o uvaddzané rozpory v zneni, je nutné uviest, ze podobne ako uvddzaja Zalobkyne,
v napadnutom rozhodnuti sa niekedy uvddza ,ziruka poskytnutd Danskom®, ,zaruka poskytnuta...
Svédskom* (oddévodnenia 109 a 110), ,statne zaruky“ (odéovodnenia 33, 51, 88, 114, 123, 124, 130, 131,
134 a 135), ,zaruky“ (odovodnenia 85 a 137), ,dve zaruky” (odévodnenia 34, 50, 52 a 129), ,zaruky
poskytnuté Danskom* (zaver, prvy odsek) alebo aj ,ziruky poskytnuté konzorciu zo strany Svédska“
(zéver, druhy odsek). V oddévodneni 52 napadnutého rozhodnutia vsak Komisia konstatovala, ze dve
zéruky boli bezpodmienecne poskytnuté 27. janudra 1992, teda v den, ked bolo zalozené konzorcium
a ziskalo zdkonom stanovené pravo na financovanie vo forme S$tatnych zaruk. V odovodneni 53
napadnutého rozhodnutia Komisia usudila, Ze hoci boli individudlne zaruky potvrdené a prijaté
Danskym kralovstvom a Svédskym kralovstvom pre kazdého pozi¢iavatela, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, ze tieto dva $taty sa s konec¢nou platnostou zaviazali rucit za zavazky konzorcia tykajtice
sa uverov a dal$ich finan¢nych ndstrojov na ucely financovania pevného spojenia. Komisia tiez vo
vyroku napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, Ze najma vzhladom na zdvizky Ddanskeho
kralovstva a Svédskeho kralovstva nebolo potrebné zacat konanie v stvislosti so ,schémami existujticej
pomoci, pokial ide o ziruku poskytnuti Svédskym kralovstvom (vyrok, druhy odsek). Navyse
z oddvodneni 111 a 138 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia skuto¢ne posudila zlucitelnost
$tatnych zaruk s vnutornym trhom, ako keby skumala jeden alebo viacero ,schém“ pomoci, pretoze
len posudila charakteristiky a zlucitelnost zaruk, ako st stanovené v medzivladnej dohode a v dohode
o zalozeni konzorcia bez toho, aby individudlne posudzovala kazda zaruku, ktord sa vztahuje na kazdd
jednu osobitnd poézi¢ku konzorcia.

Z toho dovodu, i ked znenie napadnutého rozhodnutia nie je v tejto suvislosti Uplne presné
a koherentné, zo vSseobecného odévodnenia Komisie a z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia skutoc¢ne povazovala statne zaruky za jednu alebo dve schémy pomoci, ktoré boli s kone¢nou
platnostou prijaté v roku 1992 a zaruky prijaté neskor v stvislosti s kazdym jednym tverom, ktory
uzavrelo konzorcium, povazovala za individudlne pomoci vyplyvajice z uvedenych schém pomoci.

Pokial ide po druhé o chybajicu analyzu $tatnych zaruk z hladiska pojmu ,schéma“ pomoci, je nutné
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nijako nevysvetluje dovody, pre ktoré sa maju $titne zaruky
povazovat za schémy pomoci, ¢o predstavuje prvok, ktory je dokazom preukazujicim existenciu
nedostatocného a netplného preskimania.

Po tretie aj za predpokladu, ze by bolo mozné z napadnutého rozhodnutia vyvodit, ako to tvrdi
Komisia, ze $tatne zaruky zodpovedaju definicii schém pomoci stanovenej v clanku 1 pism. d) druhej
vete nariadenia ¢. 659/1999, a to ,[akykolvek akt] na zdklade ktorého pomoc, ktord nie je spojend so
$pecifickym projektom, sa médze poskytnut jednému alebo viacerym podnikatelom na neurcité ¢asové
obdobie a/alebo v neurcitej sume®, staci uviest, Ze v prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie vobec
neuvadza, v ¢om pomoci obsiahnuté v $tatnych zarukich splnaji podmienku, podla ktorej sa pomoc
nesmie spdjat so Specifickym projektom.

Medzivladna dohoda, ktord v § 12 stanovuje, ze Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo ,rucia

spolo¢ne a nerozdielne za zaviazky tykajuce sa poziciek konzorcia a inych finan¢nych néstrojov
pouzitych na financovanie®, sa totiz nazyva ,Zmluva... tykajica sa pevného spojenia cez oblast Sund“.
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Okrem toho bod 4 ods. 3 dohody o zalozeni konzorcia spresnuje, Ze Statne zaruky sa vztahuju na
»kapitdlové naroky konzorcia na tcely planovania, vypracovania projektu a vystavby spojenia oblasti
Sund, vratane vydavkov na uverové sluzby a na krytie kapitalovych narokov vyplyvajucich z ac¢tovnych
strat, ktoré sa predpokladaji na niekolko rokov dopredu po tom, ¢o sa cez pevné spojenie zacne
premavka“. NavySe § 1 a § 2 medzivladnej dohody a jej priloha presne stanovuju geograficki polohu
pevného spojenia, ako aj jeho technické parametre. Nemoze teda ist o zaruky poskytnuté na hociktory
most.

Ako zdoéraziiuju zalobkyne v rdmci posudenia zluditelnosti s vnutornym trhom uskuto¢neného podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, Komisia v odévodneniach 115 a 116 napadnutého rozhodnutia
konstatovala, Ze pevné spojenie Sund je ,Specificky, konkrétny a jasne definovany” projekt. Komisia tu
odkézala na § 2 a prilohu 1 medzivlddnej dohody, ktoré jasne preukazuju, ze ide o velmi $pecificky

a jasne definovany projekt, pokial ide tak o geograficka polohu, ako aj technické parametre.

Na jednej strane skutoc¢nost, ze v §tadiu kvalifikdcie statnych zaruk bolo konstatované, ze ide o jednu
alebo dve schémy pomoci, lebo pomoc vyplyvajuca z tychto zaruk sa neviaze na $pecificky projekt,
a na druhej strane skuto¢nost, ze v $tddiu posudzovania zlucitelnosti opatreni s vnatornym trhom bolo
konstatované, ze statne zaruky sa tykaju projektu, ktory je ,definovany $pecificky, presne a jasne®, sa
zdaju byt rozporuplné. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nejde o rozdielne pravne pojmy, ale
o prvok skutkového stavu preukazany v odévodneniach 115 a 116 napadnutého rozhodnutia, ktory sa
nemoze menit z jedného pravneho postdenia na druhé.

V tejto stvislosti Komisia tiez nespravne tvrdi, ze $titne zdruky nemozno povazovat za spojené so
»Specifickym® projektom z dévodu, ze pomoci obsiahnuté v $tatnych zarukach sa vztahuja tak na fazu
vystavby, ako aj na fizu prevddzky pevného spojenia. Vzhladom na pridavne meno ,$pecificky”, ktoré
znamena ,nie¢im osobitny“, treba totiz pomoci tykajice sa $titnych zaruk povazovat za spojené so
$pecifickym projektom z doévodu, Ze sa vztahuju na pozicky konzorcia stvisiace so samotnym
projektom pevného spojenia, vratane fazy prevadzky, s vynimkou inych projektov a cinnosti.
»Neurcity“ charakter fazy tykajicej sa prevadzky, na ktory kladie Komisia doraz, sa netyka $pecifickosti
projektu v doslovnom slova zmysle, ale sa v skuto¢nosti tyka posidenia toho, ¢i $tatne zaruky maju
alebo nemaju obmedzeny charakter v rdmci posudzovania ich zluditelnosti. Pokial ide o tvrdenie
Komisie, podla ktorého podporné opatrenia v prejedndvanej veci boli v podstate poskytnuté ,na
vSeobecné ucely”, tiez sa zd4, ze odporuje odévodneniam 51 a 131 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorych sa $tatne zaruky obmedzuju len na pldnovanie, vystavbu a prevadzku pevného spojenia cez
oblast Sund, s vynimkou akejkolvek inej ¢innosti.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze Komisia v rdmci predbezného preskimania celila zdvaznym
tazkostiam, pokial ide o kvalifikiciu $tatnych zaruk ako ,schémy” pomoci.

Polozené otazky v tejto veci, a to ¢i zaruky predstavuju jednu alebo viacero schém pomoci prijatych
v roku 1992, jednu alebo dve ad hoc individudlne pomoci bezpodmienecne poskytnuté v roku 1992,
alebo ad hoc individudlne pomoci, pretoze ide o pozicky konzorcia, na ktoré sa vztahuju Stitne
zaruky, nemozno pritom oddelit od preskimania druhej vyhrady, ale aj prvej vyhrady, ktord sa tyka
urcenia datumu bezpodmienecného poskytnutia $tatnych zaruk konzorciu a poctu zaruk. Okrem toho,
ako to uzndva samotna Komisia, otdzky polozené v prvych dvoch vyhradach prvej casti Stvrtého
zalobného dévodu maju tiez vplyv na kvalifikdciu $tatnych zaruk z hladiska pojmu ,existujica“ pomoc
definovaného v ¢lanku 1 pism. b) bodoch i) a iv) nariadenia ¢. 659/1999, ktory sa tyka tretia vyhrada.

Druhej vyhrade prvej casti uvedeného zalobného dovodu treba preto v plnom rozsahu vyhoviet, pricom
nie je potrebné rozhodnidt o prvej a tretej vyhrade, ani v pripade argumenticie Dénskeho krélovstva
uvedeného v bode 71 vys$sie. Napadnuté rozhodnutie sa musi teda zrusit v rozsahu, v akom kvalifikuje
$tatne zaruky ako ,schémy“ pomoci, a to bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania, a vratit
Komisii spat celd analyzu tykajicu sa datumu poskytnutia statnych zaruk, ich poctu a ich povahy
novej alebo existujicej pomoci.
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[omissis]

b) O druhej Ccasti zaloZenej na nedostatocnom a neiplnom preskimani zlucitelnosti Stdtnej
pomoci poskytnutej konzorciu podla cldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU

V ramci druhej casti $tvrtého Zalobného ddévodu zalobkyne poukazuji na nedostato¢né a netplné
preskimanie zlucitelnosti $taitnych zaruk a ddnskej danovej pomoci s vnatornym trhom. V podstate
uvadzaju sedem vyhrad. Po prvé Komisia nevy¢islila prvok pomoci obsiahnuty v stitnych zarukach. Po
druhé neskamala, ¢i existuji podmienky na uvolnenie $tatnych zéruk. Po tretie vykonala nedostato¢nu
a nedplnd analyzu rozdielu medzi fizou vystavby a prevadzky pevného spojenia a nepreskimala
zlucitelnost $tatnych zéruk z hladiska samotnej fazy prevadzky. Po $tvrté vykonala nedostato¢nu
a neuplnu analyzu v suvislosti s otdzkou, ¢i sa Statne zaruky a ddnska danova pomoc obmedzovali
z hladiska ich sumy a z c¢asového hladiska. Po piate vykonala nedostato¢nd a netGplna analyzu
nevyhnutnosti a primeranosti $tatnych zaruk a danskej danovej pomoci. Po Sieste nepreskdmala
negativny ucinok uvedenych pomoci na hospodarsku sttaz a obchod a neuplatnila tzv. kritérium
»vyvazenie“. Po siedme udajne v podstate vykonala nedostato¢nu a neuplnu analyzu suvislosti medzi
danovymi vyhodami a $tatnymi zarukami.

Komisia na uvod tvrdi, Ze vSeobecnd argumenticia zalobkyn spociva v tom, ze ziadaju Vseobecny sud,
aby preskdmal legdlnost napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na prax a usmernenia, ktoré
existovali v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, namiesto tych, ktoré existovali v ¢ase poskytnutia
$tatnej pomoci, Co je z pravneho hladiska nesprdvne. Pripomina, pricom ju v tejto otdzke podporuje
Dénske krélovstvo, ze v sulade s jej ozndmenim o stanoveni prislusnych pravidiel uplatnitelnych na
posudzovanie neopravnenej $titnej pomoci z 22. méja 2002 [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 119,
2002, s. 22) je nutné posudit zlucitelnost pomoci podla vecného kritéria stanoveného v kazdom
néstroji, ktory bol v Gc¢innosti v Case jej poskytnutia. Podla Komisie $titne zdruky boli pritom
s kone¢nou platnostou schvélené v januari 1992, ked bolo zaloZené konzorcium.

[omissis]

Vseobecny sid sa domnieva, Ze je potrebné zacat skimanim druhej, tretej a $tvrtej vyhrady, potom
spolo¢ne preskimat prvu, piatu a $iestu vyhradu a nakoniec siedmu vyhradu.

1) O druhej vyhrade zaloZenej na nedostatocnom overeni existencie podmienok na uvolnenie zdruk

Zalobkyne v podstate odkazuji na tvrdenia, ktoré uviedli v ramci zalobného dévodu zalozeného na
nespravnom pravnom posudeni z dévodu nepreskiimania podmienok na uvolnenie $tatnych zaruk
v stilade s bodom 5.3 ozndmenia Komisie o uplatneni ¢lankov [107 a 108 ZFEU] na $titnu pomoc vo
forme zaruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,,0zndmenie o zarukich z roku 2008").

Komisia nenamieta proti tvrdeniu, Ze neoverila, ¢i takéto podmienky na uvolnenie existuji. Domnieva
sa v8ak, Ze tieto podmienky neboli nutné vzhladom na to, Ze ozndmenie o zdrukich z roku 2008 sa
z ¢asového hladiska neuplatnovalo na schému pomoci schvélenti v roku 1992. Okrem toho usudzuje, ze
v prejednavanej veci ide o velmi $pecificky pripad, a to o partnerstvo medzi verejnymi podnikmi
zalozenymi s konkrétnym cielom vystavby a prevddzkovania pevného spojenia, a nie o pravnicka
osobu zaloZenu podla dinskeho alebo $védskeho préva, pri ktorych mozno sddmi tychto ¢lenskych
$tatov vyhldsit likvidéciu. Zdoraziuje, ze Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo vykonavajt
komplexny strategicky a opera¢ny dohlad nad konzorciom, pricom takyto dohlad nemaja clenské $taty
nad nezdvislym stukromnym subjektom, ktorému bola poskytnutd zdruka. Komisia tiez tvrdi, Ze takéto
podmienky na uvolnenie by boli v kazdom pripade pravdepodobne v rozpore s medzivlidnou
dohodou.
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Vseobecny sid na ivod poznamendva, ze nie je potrebné skiimat, ¢i je bod 5.3 ozndmenia o zarukach
z roku 2008 uplatnitelny na pripad v prejedndvanej veci, pretoze, ako to prizndva samotnd Komisia,
poziadavka tychto podmienok na uvolnenie existovala uz v roku 1992, teda ku diu, ktory bol
v napadnutom rozhodnuti uznany ako den poskytnutia zdruk. List Komisie zaslany ¢lenskym S$tatom
SG(89) D/4328 z 5. aprila 1989 uz totiz uvadzal, Ze ,Komisia odstuhlasi zaruky len vtedy, ak ich
uvolnenie zmluvne podlieha osobitnym podmienkam, ktorymi mézu byt povinné vyhldsenie tpadku
podniku, ktory je prijemcom zaruk, alebo analogické konanie, [ze tieto] podmienky musia byt
dohodnuté pri prvom a jedinom preskiimani $tatnych zaruk planovanych v ramci obvyklych konani
podla ¢lanku [108] ods. 3 [ZFEU] v $tadiu poskytnutia“.

V $pecifickej oblasti tykajticej sa $tatnej pomoci uz mal std Unie prilezitost rozhodnut, Ze Komisia
moze na vykon svojej volnej tvahy prijat usmernenia a pokial sa neodchyluju od pravidiel stanovenych
Zmluvou o FEU, nazorné pravidld, ktoré musi institicia uplatiiovat (pozri rozsudok z 13. jina 2002,
Holandsko/Komisia, C-382/99, EU:C:2002:363, bod 24 a citovanu judikatiru). Treba tiez uviest, ze
Komisia sa prijatim takychto procesnych pravidiel a zverejnenim ozndmenia, Ze ich bude uplatiovat
na prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej ivahy a nemoéze sa od tychto pravidiel
odklonit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovana z dévodu porusenia véeobecnych zdsad prava,
akymi st zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery okrem pripadov, ked
by v suvislosti s rovnakymi zasadami uviedla dévody oddvodnujuice jej odklon od jej vlastnych pravidiel
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211, a z 11. septembra
2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 60).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze v napadnutom rozhodnuti sa ni¢ nehovori o existencii podmienok
na uvolnenie $titnych zaruk. Vzhladom teda na body 93 a 94 vyssie Komisia nespravne overila
existenciu podmienok na uvolnenie $tatnych ziruk. Z toho vyplyva, Ze preskiimanie zlucitelnosti
statnych zaruk bolo nedostatocné a neuplné, ¢o sved¢i o existencii zavaznych tazkosti v stlade
s judikatirou citovanou v bode 62 vyssie.

Pokial ide o odovodnenia Komisie uvedené v bode 92 vyssie, treba uviest, ze Komisia nevysvetluje,
v ¢om skutoc¢nost, ze Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo v plnom rozsahu vykonavajd strategicky
a opera¢ny dohlad nad konzorciom, predstavuje zdruku, ze v pripade, ze by $titne zdruky museli byt
uvolnené, Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo by v jeho pripade vyhlasili likvidaciu. Komisia
neuvadza nijaké ustanovenie, ktoré by im ukladalo povinnost vykonat takyto tkon. Naopak ona sama
pripusta, Ze likviddcia konzorcia by bola z priavneho hladiska nemoznd vzhladom na medzivlddnu

dohodu.

V kazdom pripade je nutné konstatovat, Ze tieto tivahy nedovoluju objasnit skuto¢nost, preco Komisia
nepreskumala podmienky na uvolnenie $tatnych zéruk.

Druhej vyhrade zalozenej na nedostatocnom a neuplnom preskimani existencie podmienok na
uvolnenie $tatnych zaruk treba preto vyhoviet.

2) O tretej vyhrade zaloZenej na nedostatocnom a neuplnom posideni rozdielu medzi vystavbou
a prevdadzkou pevného spojenia a na chybajicom posiidenim zlucitelnosti Stdatnych zdruk z hladiska
prevddzky pevného spojenia a o Stvrtej vyhrade prvej casti zaloZenej na nedostatocnom a netiplnom
posudenti otdzky, Ci sa Stdatne zdruky obmedzujii len na financovanie pevného spojenia

V ramci tretej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze medzi fizou vystavby a fazou prevadzky sa v ramci analyzy
zlucitelnosti $tatnych zaruk nesprévne nerobil nijaky rozdiel. Zastdvaji ndzor, ze Komisia mala
analyzovat, preco by sa mali $titne zdruky vztahujuce sa na fazu prevadzky povazovat za zlucitelné
s vnatornym trhom, hoci v skuto¢nosti ide o previadzkovi pomoc, ktord je svojou povahou nezlucitelnd
s vnatornym trhom.
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[omissis]

Komisia namieta proti tejto argumentdcii a tvrdi, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze S$titne
zaruky a dénska danova pomoc sa tykaju vystavby a prevadzky pevného spojenia a Ze jej preskimanie
zluditelnosti sa vztahuje na obe fizy. Zastdva nézor, Ze je ,logické” Ze napadnuté rozhodnutie sa viac
venuje pomoci urcenej na vystavbu pevného spojenia, a teda pomoci urcenej na financovanie, lebo
naklady na vystavbu predstavuji najvacsiu polozku z ndkladov. Komisia vSak namieta proti
akémukolvek obvineniu, ze ide o prevadzkovd pomoc, pretoze konzorcium splica svoje dlhy, ¢o je
predpokladom jednak toho, Ze prijmy by mali byt dostato¢né na krytie ndkladov na prevadzku,
a jednak toho, ze Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo prijali zavizok, Ze ozndmia kazdd novi
garantovanu poézicku a kazdd novd vyhodu poskytnutd po roku 2040 (pricom stanovend doba na
splatenie dlhu predstavovala 30 az 43 rokov odo dna otvorenia pevného spojenia v roku 2000).
Napokon tvrdi, Ze pokial ide o DPSEZ, jej rozhodovacia prax nerozliSuje medzi vystavbou
a prevadzkou infrastruktiry.

[omissis]

Podla judikatury treba kvalifikovat ako prevadzkova pomoc kazdd pomoc, ktord je ur¢end na to, aby sa
podnik zbavil vydavkov, ktoré by bezne musel zndsat pri kazdodennom riadeni svojich obvyklych
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
EU:C:2000:467, bod 30 a citovanu judikataru).

Z judikattry vyplyva, ze prevddzkova pomoc v zasade nespada do posobnosti ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.
Podla judikatury tito pomoc totiz zdsadne nartsa podmienky hospodérskej sutaze v odvetviach,
v ktorych sa poskytuje, lebo jej povaha jej nedovoluje dosiahnut niektory z cielov stanovenych
v uvedenych ustanoveniach o vynimkich (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februira 1990,
Franctzsko/Komisia, C-301/87, EU:C:1990:67, bod 50; zo 6. novembra 1990, Taliansko/Komisia,
C-86/89, EU:C:1990:373, bod 18, a z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, EU:T:1995:100,
bod 48). Existuje teda domnienka zaloZend na judikatdre, podla ktorej previdzkovd pomoc svojou
povahou nartisa hospodarsku sataz (rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96,
EU:C:2000:537, bod 77) a nepriaznivo ovplyviiuje obchodné podmienky v rozpore so spolo¢nym
zdujmom (rozsudok zo 6. novembra 1990, Taliansko/Komisia, C-86/89, EU:C:1990:373, bod 18).
Takéto pomoci st v zdsade zakazané (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2002,
Spanielsko/Komisia, C-113/00, EU:C:2002:507, body 69 az 71, a z 20. oktébra 2011, Eridania
Sadam/Komisia, T-579/08, neuverejneny, EU:T:2011:608, bod 41).

V odévodneniach 32 a 33 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze $tatne zdruky sa vztahuja ,na vsetky
pozicky a iné finan¢né nastroje, ktoré pouzije konzorcium na financovanie [pevného spojenia]“.
Vyplyva to aj z § 12 medzivladnej dohody, podla ktorej ,Danske [kralovstvo] a [Svédske] [kralovstvo] sa
zavazuju, ze budd spolo¢ne a nerozdielne plnit podmienky tykajiuce sa pozicky konzorcia a inych
finanénych ndastrojov pouzitych na financovanie [pevného spojenia]“. V casti venovanej analyze
nevyhnutnosti a primeranosti pomoci sa velmi vseobecne odkazuje na ,financovanie“ pevného spojenia
(od6vodnenia 123, 124, 129 a 131).

V odovodneni 126 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza len ¢iselné odhady povodného rozpoctu
tykajiceho sa planovania a vystavby pevného spojenia, ale nikde neuvadza sumu, ktord si konzorcium
muselo a bude e$te musiet pozic¢at na pokrytie nadkladov na vystavbu. V odévodneni 130 napadnutého
rozhodnutia Komisia objasnila, Ze ,hlavny ciel $titnych zaruk spociva v zabezpeceni financovania
vystavby pevného spojenia a zabezpeceni, aby konzorcium nemuselo ziadat o pdzicky kryté zarukami
s cielom rozsirit tieto ¢innosti nad rdmec tohto ciela“.

§ 10 medzivladnej dohody, ktory taxativne a obmedzujicim spésobom vymedzuje dlohy konzorcia,

pritom tiez uvadza prevadzku pevného spojenia. Bod 4 ods. 3 dohody o zalozeni konzorcia tiez
stanovuje, Ze $tatne zaruky sa budd vztahovat na kapitilové potreby konzorcia, ,ktoré budd vyplyvat
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z uctovnych strat, ktoré sa predpokladaju na niekolko rokov dopredu po tom, ¢o sa cez pevné spojenie
za¢ne preméavka“. V tejto stvislosti ani Komisia, ani Danske kralovstvo ¢i Svédske kralovstvo
nespochybnujii, ze S$tatne zaruky sa vztahuji aj na tuvery, ktoré boli uzavreté na pokrytie
prevadzkovych ndkladov konzorcia, ¢o je tiez pripomenuté v oddvodneni 50 napadnutého
rozhodnutia. Prevddzkové ndklady st pritom ndklady, ktoré ma konzorcium zndsat za obvyklych
podmienok v rdmci svojho bezného riadenia alebo svojich beznych ¢innosti.

Hoci je nesporné, ze stitne zaruky sa vztahujd tak na stavebné niklady, ako aj na prevadzkové naklady
pevného spojenia, preskiimanie zlucitelnosti pomoci spojenej so $titnymi zdrukami a konkrétne jej
nevyhnutnosti a primeranosti preto nerozlisuje, ¢i dostatocne nerozliSuje, medzi pomocou urc¢enou na
vystavbu a pomocou na prevddzku pevného spojenia, a pokial ide o samotna fazu prevadzky, této
pomoc neexistuje. Pomoc vztahujtca sa na prevadzkové naklady pevného spojenia nebola predmetom
osobitnej analyzy zlucitelnosti, hoci méze predstavovat prevadzkovi pomoc.

Ani jedno z tvrdeni Komisie, posudzované aj z hladiska $tvrtého Zzalobného dévodu, tykajuce sa
existencie zadvaznych tazkosti nemoze vyvratit toto konstatovanie.

[omissis]

Pokial ide po druhé o tvrdenie, podla ktorého po tom, ¢o konzorcium riadne splati svoje dlhy, mozno
vylacit akukolvek kvalifikiciu prevadzkovej pomoci, treba konstatovat, Ze skuto¢nost, ze konzorcium
bude riadne splacat svoje dlhy, ho nevylucuje zo ziskania vyhody v porovnani s jeho konkurentmi,
ktord sa zakladd na tom, Ze bez protihodnoty disponuje zarukami, ktoré sa vztahuji na 100 % jeho
poziciek, a najmd poziciek, ktoré slizia na krytie ndkladov, ktoré by za normaélnych okolnosti musel
znasat sam v rdmci svojho obvyklého riadenia svojich beznych ¢innosti, a to prevddzkovych nédkladov.
Statne zaruky mu tak umoznujd pristup k velmi vyhodnym podmienkam péziciek. Okrem toho treba
zdoraznit, ze s prihliadnutim na znenie napadnutého rozhodnutia nie je vylicené, ze riadne spldcanie
poziciek konzorciom by mohlo byt prave financované novymi pozickami, na ktoré sa vztahuja uvedené
zaruky, kedze v oddvodneni 131 napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze $titne zaruky pokryvaju
potreby financovania alebo refinancovania dlhu konzorcia a Ze styri garantované pozicky moézu byt
uzavreté bez predchddzajiceho ozndmenia Komisii od tohto dna do konca roka 2040.

Po tretie treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého v kazdom pripade kvalifikdcia prevddzkovej pomoci je
vylicend, pretoze Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo sa zaviazali, Ze ozndmia kazdd novd
garantovanu po6zicku po roku 2040, ako aj kazdd novd vyhodu poskytnutd po tomto ditume. Komisia
totiz ani v napadnutom rozhodnuti, ani pocas tohto konania nevysvetlila, preco je tito kvalifikdcia
prevadzkovej pomoci vyldcend, pokial ide o zaruky, ktoré sa vztahujd na pdzicky uzavreté na ucely
krytia prevadzkovych ndkladov od tohto dna az do konca roka 2040.

[omissis]

Treba preto vyhoviet tretej vyhrade zalozenej na nedostato¢nom a netplnom preskimani, pokial ide
rozliSovanie v ramci analyzy zluditelnosti $titnych zdruk, medzi fizou vystavby a fdzou prevadzky
pevného spojenia a o chybajicu osobitnd analyzu zlucitelnosti v sdvislosti so zdrukami savisiacimi

s prevadzkou pevného spojenia.

[omissis]
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3) O Stvrtej vyhrade zaloZenej na nedostatocnom a neviplnom preskiimani obmedzenej povahy Stdtnych
zdruk, ako aj ddnskej dariovej pomoci poskytnutej konzorciu, a to z casového hladiska a z hladiska sumy

V ramci Stvrtej vyhrady druhej casti zalobkyne poukazuji na nedostato¢né a neudplné preskiimanie
v oddévodneni 131 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o obmedzenie $titnych zéruk z casového
hladiska a z hladiska ich sumy. Zalobkyne pripominaju, e neobmedzené pomoci v zdsade predstavujt
$taitnu pomoc nezlucitelnt s vndtornym trhom. Takisto poukazuju na nedostatoéné postudenie
v suvislosti s obmedzenim dénskej danovej pomoci poskytnutej konzorciu.

Komisia namieta proti tejto argumentécii a vysvetluje, Ze skuto¢nost, ze sa akumulovany dlh konzorcia
meni, ni¢ nemeni na konstatovani, podla ktorého sa $titne zaruky de facto obmedzuju na dlh, ktory
moze konzorciu kedykolvek vzniknut, pricom tento dlh sa v skuto¢nosti musi neustéle znizovat.
Samotnd skutoc¢nost, Ze este nevie, kedy bude dlh v plnej vyske splateny, nema vplyv na skuto¢nost, ze
$tatne zaruky si obmedzené na Cas potrebny na splatenie dlhu. Okrem toho Komisia zdoraziuje, ze
zavizky navrhnuté Dénskym kralovstvom a Svédskym kralovstvom predstavuja dolezity prvok pri jej
postdeni obmedzenej povahy pomoci, pretoze jej umoznuju zasiahnut proti inym po6zickam krytym
$tatnymi zdrukami, ktoré by boli uzavreté po roku 2040, a proti dalsim ekonomickym vyhoddm, ktoré
by boli poskytnuté po uvedenom roku.

Podla judikatdry treba konstatovat, Ze poskytnutie zdruky s podmienkami, ktoré nezodpovedaju
podmienkam trhu, o akd ide v pripade neobmedzenej zaruky poskytnutej bez protihodnoty, vo
véeobecnosti moze predstavovat vyhodu pre osobu, ktorej je poskytnutd, v tom zmysle, ze spOsobi
zlepSenie finan¢ného postavenia prijemcu znizenim ndkladov, ktoré obvykle zatazuju jeho rozpocet.
Neobmedzend §titna zaruka umoziuje svojmu prijemcovi najméd dosiahnut vyhodnejsie uverové
podmienky, nez su tie, ktoré by dosiahol len na zdklade svojich zdasluh, a preto umoznuje zmiernit
tarchu, ktora zatazuje jeho rozpocet (rozsudok z 20. septembra 2012, Francuzsko/Komisia, T-154/10,
EU:T:2012:452, body 106 a 108).

V prejednavanej veci z oddovodnenia 127 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na konci roka 2000
predstavoval cisty dlh konzorcia, ktory zahfnal akumulované uroky, 19,4 miliardy danskych korin
(DKK), ze na konci roka 2003 narastol na 20,1 miliardy DKK, ale Ze sa na konci roka 2013 znizil na
16,6 miliardy DKK, a ze konzorcium ocakavalo, Ze v roku 2013 nedosiahne vys$siu sumu. Komisia
v oddévodneni 128 napadnutého rozhodnutia zdoraznila, Ze doba splatnosti investicii vynalozenych
konzorciom bola v roku 1991 odhadovana na 30 rokov od roku 2000, ale Ze tento odhad sa pohyboval
medzi 30 a 36 rokmi, pricom doba splatnosti odhadovand konzorciom sa vypocitava na ro¢nom
zaklade a zverejnuje vo vyro¢nych spravach konzorcia. Vyro¢na sprava z roku 2013 odhadovala, ze dlh
bude splateny od daného dia do roku 2034. Vypocet dizky splicania dlhu konzorcia sa zakladal na
niekolkych odhadoch tykajucich sa najmd vyvoja prijmov vyplyvajucich z premdvky, prevadzkovych
ndkladov na preinvestovanie, nakladov na financovanie a vyplacanie dividend materskym spolo¢nostiam
konzorcia. Spomedzi nich bol najddlezitejsi odhad tykajuci sa prijmov dosiahnutych z cestnej
premavky, ktory predstavoval 75% z celkovych prijmov a ktory sa casom zna¢ne menil. Komisia tiez
uviedla, ze vzhladom na neistoty tykajice sa buduceho vyvoja premdvky konzorcium prijalo tri mozné
scendre: zakladny scendr s dobou splatnosti na 34 rokov, rastovy scendr s dobou splatnosti na 30 rokov
a stagnujuci scenar s dobou platnosti na 43 rokov.

V odévodneni 129 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze $tatne zaruky pokryvaju 100 % dlhu
konzorcia. Komisia nasledne v odoévodneni 130 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze hlavnym cielom
$tatnych zaruk bolo umoznit konzorciu financovat vystavbu pevného spojenia s vynimkou akéhokolvek
roz$irenia jeho cinnosti. V oddévodneni 131 napadnutého rozhodnutia z toho vyvodila, Ze $tatne zaruky
sa obmedzovali na to, ¢o bolo potrebné na to, aby konzorcium financovalo alebo refinancovalo svoj
akumulovany dlh savisiaci s jeho dlohami financovania pevného spojenia. TieZ spresnila, ze vzhladom
na to, ze §tatne zaruky nemohli byt pouzité na iné ciele nez financovanie pevného spojenia, skutocne
sa obmedzovali len na pokrytie ,celkovej vysky kedykolvek akumulovaného dlhu konzorcia“. Okrem
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toho odkazom na oddvodnenia 128 a 129 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze $tatne zaruky sa
v praxi z ¢asového hladiska obmedzené, pretoze konzorcium uz nebude moct byt ich prijemcom po
tom, ¢o bude jeho dlh v plnej vyske splateny.

Komisia v odovodneniach 132 a 133 napadnutého rozhodnutia tiez usudila, ze vyhoda vyplyvajica zo
statnych zaruk a vyhoda vyplyvajica z danskej danovej pomoci st navzajom prepojené.

Komisia v odovodneniach 134 az 136 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze $tatne zaruky
a akédkolvek ind hospodarska vyhoda, vratane danovych vyhod, ktoré by mohlo konzorcium ziskat, s
obmedzené na ,skutoént dobu splatnosti dlhu“, a ze Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo sa
zaviazali, ze konzorcium neziska takéto vyhody po tom, ¢o ,v plnej vyske splati svoj dlh“. Komisia
v odévodneni 135 napadnutého rozhodnutia tiez zohladnila zavizky Danskeho kralovstva a Svédskeho
krdlovstva, Ze jej ozndmia kazdy novy tGver kryty dohodnutymi $tatnymi zdrukami po roku 2040
a kazdd nova hospodéarsku vyhodu poskytnuti po tomto datume, ako aj, ze jej zasld vyro¢nu spravu
tykajtcu sa vyvoja splacania dlhu konzorcia.

V prvom rade nie je spochybnené, Ze statne zaruky pokryvaja 100 % sumy pdzic¢iek konzorcia
potrebnych tak na vystavbu pevného spojenia, ako aj na jeho prevadzku. Nie je spochybnené ani to, ze
Dinske kralovstvo a Svédske kralovstvo nijakym spdsobom v textoch, ktoré ich upravujt, a uvedenych
v napadnutom rozhodnuti nestanovili nijaké obmedzenie sumy ¢i dizky trvania $tatnych zaruk.

Potvrdzuje to navy$e oddvodnenie 51 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,zo znenia
medzivladnej dohody vyplyva, zZe $titne zdruky nie si z ¢asového hladiska obmedzené“. Hoci bod 4
ods. 3 dohody o zaloZeni konzorcia uvadza, Ze S$titne zaruky budu pokryvat kapitdlové potreby
konzorcia, ktoré ,vyplyvaju z Gctovnych strat predpokladanych vopred na niekolko rokov po tom, ¢o
sa cez [pevné] spojenie zaCne premdavka“, treba konstatovat, Ze vyraz ,na niekolko rokov” zostdva
velmi nejasny a nestanovuje skutocné obmedzenie z hladiska alebo obmedzenie v stvislosti so sumou,
pokial ide o pokrytie fizy prevadzky $tatnymi zarukami.

Treba nepochybne zdéraznit, ze pokial ide o garantované pdzicky, ktoré uz konzorcium uzavrelo ku
dnu prijatia napadnutého rozhodnutia, st urc¢ite podrobne vymedzené v kazdej averovej zmluve, ktora
stanovuje sumu, ktord sa md splatit, ako aj dobu splatnosti. Napadnuté rozhodnutie v$ak neuvadza
nijaké spresnenie v suvislosti s pripadnym obmedzenim celkovej vysky pozicky, na ktord sa moézu
$tatne zdruky teoreticky vztahovat. V odpovedi na plsomnu otazku polozenu Vseobecnym sidom
Komisia okrem iného vysvetlila, Ze nevie ani, aké si doby dlzky splatnosti a sumy p021c1e1<, ktoré
uzavrelo konzorcium od zacatia projektu a Ze si nevyziadala, ani neskimala existujice tverové zmluvy
konzorcia.

Po druhé hoci Komisia v odovodneni 128 napadnutého rozhodnutia uvadza pravdepodobmﬁ dobu
splatnosti celkového dlhu konzorcia, ako bol ohodnoteny v roku 2013, uvadza tiez, ze tito doba sa uz
predlzﬂa z 30 na 36 rokov a moZe sa este v budiicnosti predizit, kedze bolo napldnovanych viacero
scenarov splatnosti, ktoré zdvisia od mnohych ekonomickych faktorov. Komisia tiez v bode 93
vyjadrenia k zalobe potvrdila, Ze presne nevie, kedy by mohol byt uvedeny dlh splateny.

Po tretie, ako tvrdia ialobkyne, neobmedzenie garantovanych sim alebo ich doby splatnosti spolu
s moznostou uzavriet nové pozicky kryté Stdtnymi zdrukami na 100 % minimalne do konca roka 2040,
moze viest k opakovanym prediZeniam dob splatnosti uverov konzorcia, ako aj k zvySeniu celkovej
vysky dlhu krytého stitnymi zarukami. V tejto suvislosti z napadnutého rozhodnutia, konkrétne
z odovodneni 131 a 135, vyplyva, ze konzorcium mdze uzavriet nové garantované po6zicky a pravidelne
sa refinancovat az do konca roka 2040 bez toho, aby boli uvedené garantované pdzicky ozndmené
Komisii. Za tychto okolnosti je nutné uviest, ze hlavnd neistota v prejednivanej veci spociva
v nestanoveni maximadlnej vysky dlhu konzorcia, na ktord sa mézu vztahovat $tatne zaruky od tohto
dna do konca roka 2040. Z napadnutého rozhodnutia preto dostato¢ne nevyplyva, ze dlh konzorcia je

obmedzeny z ¢asového hladiska a z hladiska jeho sumy.
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Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze tvrdenie v oddvodneni 131 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,sa zdaruky obmedzuji na to, Co je potrebné, aby konzorcium (re)financovalo svoj
akumulovany dlh stvisiaci s jeho ulohami financovania pevného spojenia“, dostato¢ne nepreukazuje,
Ze existuje obmedzenie z ¢asového hladiska a z hladiska sumy krytej tymito zdrukami, najma pokial
financovanie pevného spojenia pokryva aj jeho previddzku. Tvrdenia, podla ktorych ,vzhladom na to,
ze $tatne zaruky mozno pouzit len na tlohy tykajice sa financovania pevného spojenia oblasti [Sund]
a nie na iny ciel, su teda de facto obmedzené na pokrytie celkovej vysky dlhu konzorcia, ktory moze
kedykol’vek kumulovat“, alebo podla ktor)'fch »zaruky sa de facto ¢asovo obmedzené vzhladom na to,
ze konzorcium nebude moct byt prl)emcom zaruk po tom, ¢o bude dlh v plne) vyske splateny”,
spocivajii na opakovanom odévodneni a st nedostatoéné na tcely presného urcenia obmedzenia dizky
trvania a sumy $tatnych zaruk, pretoze samotny dlh konzorcia sa zd4 byt neobmedzeny.

Ani jedno z tvrdeni uvedenych Komisiou nemdze vyvritit tento zaver.
[omissis]

Pokial ide po tretie o zavizok Dénskeho kralovstva a Svédskeho krilovstva vyjadreny vo faze
predbezného presktimania, ze v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU oznamia Komisii kazdd novi
pozicku krytt stitnymi zarukami, ktort uzavrie konzorcium po roku 2040, Komisia v odpovedi na
otazku Vieobecného stdu pripustila, ze neobmedzoval dizku trvania samotnych $tatnych zéruk po roku
2040, pretoze sa vztahoval len na poskytnutie novych pdziciek krytych uvedenymi zarukami. Tento
datum predstavuje teda len cielovy datum, dokedy Dénske krilovstvo a Svédske kralovstvo mézu
poskytnat nové zaruky za p6zi¢ky bez toho, aby boli ozndmené Komisii. Tento datum nie je nijakym
tidajom o dizke trvania uvedenych ziruk, ktora sa prekryva s dobou splatnosti pdziciek, na ktoré sa
vztahuju. Doba splatnosti uvedenych pdziciek nie je pritom obmedzend tymito zdvizkami. Komisia
okrem toho pripustila, ze nemd informdcie o zivotnosti pdziciek, ktoré uz konzorcium uzavrelo. Je
preto potrebné konstatovat, ze zivizok Danskeho kralovstvo a Svédskeho kralovstva uveden)'f

v odoévodneni 13 napadnuteho rozhodnutia nebrdni tomu, aby boli Stitne zaruky pokryvajuce uz
uzavrete pozicky alebo nové pozicky uzavreté od tohto dna do konca roka 2040, predizené po roku
2040.

Okrem toho, ako uz bolo pripomenuté v bode 125 vyssie, zavdazky nestanovuju nijaké obmedzenia
pozicky ¢i samotnych zaruk. Nové pozicky uzavreté od tohto dna do konca roka 2040, ktoré sa
garantované na 100 % bez akéhokolvek obmedzenia vysky, mozu teda zvysit skuto¢ny dlh konzorcia
a v dosledku toho sumu pomoci stvisiacej so §tatnymi zarukami.

Hoci sa Komisia svojou argumentdciou snazi poukazat na to, Ze dotknuty zavizok stanovuje teoretické
obmedzenie statnych zaruk v rozsahu, v akom udverové zmluvy uzavreté od toho dna do konca roka
2040 loglcky budi uvddzat sumu a dobu splatnosti, a jedného dna skoncia splatenim dlhu, staci
konstatovat, ze skuto¢nd dizka trvania $tatnych zaruk by tak mohla prlpadne pokracovat po roku 2040
a v nezndmej maximalnej vyske, ktord by mohla byt pripadne vyssia nez skutocny dlh konzorcia bez
toho, aby napadnuté rozhodnutie nejakym spésobom informovalo o tychto otdzkach. Komisia preto
nemd k dispozicii presné tdaje tykajice sa dizky trvania a maximélnej sumy pomoci obsiahnutej
v $tatnych zarukach.

Z toho dovodu je nutné konstatovat, Ze preskimanie Komisie, pokial ide o obmedzenie z ¢asového
hladiska a z hladiska sumy $titnych zéruk a v dosledku toho pomoci obsiahnutej v $titnych zarukéch,
je nedostato¢né a neuplné.

V rozsahu, v akom Komisia v odévodneni 134 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze Statne zaruky
a akakolvek ind hospodirska vyhoda, vritane danovych vyhod, ktoré konzorcium méze ziskat, sd
obmedzené na skutocni dobu splatnosti dlhu, nedostatky v preskimani Komisie zistené najma
v bode 129 vyssie sa vztahuju aj na ddnsku danovd pomoc.
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Tieto nedostatky su dalsim dokazom toho, ze Komisia pri analyze zlucitelnosti $titnych zaruk
s vnatornym trhom Ccelila zdvaznym tazkostiam, ktoré ju mali printtit zacat konanie vo veci
formélneho zistovania. Stvrtej vyhrade treba preto vyhoviet.

4) O prvej, piatej a Siestej vyhrade zaloZenych na nedostatocnom a nevplnom preskiimani vycislenia
prvku pomoci obsiahnutého v Statnych zdrukdch, na nevyhnutnosti a primeranosti Statnych zdruk
a nakoniec na tzv. kritériu ,,vyvazenia“

Prva vyhrada druhej casti sa zakladd na tvrdeni, ze Komisia nevycislila alebo nedostato¢ne vycislila
pomoc obsiahnutd v Stitnych zarukdch, hoci takéto vycislenie je nevyhnutné na postdenie
nevyhnutnosti a primeranosti pomoci. Piata vyhrada sa zakladd na skuto¢nosti, ze Komisia
nedostato¢ne presktimala nevyhnutnost a primeranost $tatnych zaruk a ddnskej danovej pomoci. Siesta
vyhrada sa predovsetkym zaklada na skutoc¢nosti, ze Komisia neurobila ,,vyvazenie“ pozitivnych tcinkov
dotknutej pomoci z hladiska prispievania k dosiahnutiu sledovaného ciela spolo¢ného zdujmu
s negativnymi uc¢inkami na hospodarsku stitaz a obchody. Tieto pochybenia sa vztahuji tak na $titne
zaruky, ako aj na dansku danovd pomoc.

V stilade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ,za zluciteln[d] s vnitornym trhom mozno povazovat
len pomoc na podporu vykondvania dolezitého projektu spolo¢ného eurépskeho zaujmu”.

Treba pripomenut, Ze pokial ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady nezluditelnosti $titnej pomoci
s vndtornym trhom zakotvenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢ldnok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa musi
vykladat doslovne (pozri rozsudok z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia, T-150/12, neuverejneny,
EU:T:2014:191, bod 146 a citovand judikattru.

Z judikatdry vyplyva, ze Komisia méZze pomoc vyhldsit za zlucitelnt s ¢lankom 107 ¢ldnok ods. 3 ZFEU
iba v pripade, Ze zisti, Ze pomoc prispeje k dosiahnutiu jedného z uvedenych cielov a ze podnik ako
prijemca pomoci by nemohol dany ciel dosiahnut iba pomocou vlastnych zdrojov za beznych trhovych
podmienok. Inak povedané, ¢lenskym $titom nemozno dovolit robit také platby, ktoré vedu k zlepseniu
financnej situdcie podniku ako prijemcovi pomoci bez toho, aby boli nevyhnutné na dosiahnutie cielov
stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (pozri rozsudok zo 14. januara 2009, Kronoply/Komisia,
T-162/06, EU:T:2009:2, bod 65 a citovanu judikatiru).

Zsada proporcionality vyzaduje, Ze opatrenia ulozené aktmi institticii Unie musia svojou povahou viest
k dosiahnutiu sledovaného ciela a nemézu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na tieto ucely (rozsudok
z 18. septembra 1986, Komisia/Nemecko, 116/82, EU:C:1986:322, bod 21). Zasada proporcionality ako
vieobecna zisada Unie je kritériom legalnosti véetkych aktov instittcii Unie, vratane rozhodnuti, ktoré
Komisia prijme ako orgdn na ochranu hospodarskej stutaze (pozri rozsudok z 8. aprila 2014, ABN
Amro Group/Komisia, T-319/11, EU:T:2014:186, bod 75 a citovanui judikatiru). Podla judikattry
nemozno pripustit, aby urcitd pomoc zahfnala také podmienky, najma jej vysku, ktorych obmedzujtice
ucinky by i8li nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na to, aby mohla pomoc dosiahnut ciele schvalené
Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2009, Kronoply/Komisia, T-162/06,
EU:T:2009:2, bod 66 a citovanu judikatiru).

i) O prvej vihrade tykajiicej sa urcenia prvku pomoci obsiahnutej v statnych zdrukdch

Zalobkyne v ramci svojho prvej vyhrady tvrdia, Ze Komisia mala vy¢islit prvok pomoci vyplyvajuici zo
$tatnych zdruk v stlade s bodmi 4.1 a 4.2 ozndmenia o zarukich z roku 2008. Domnievaju sa, Ze
vycislenie prvku pomoci s$titnych zdruk je nevyhnutnym predpokladom na postidenie nevyhnutnosti
a primeranosti tychto zaruk.
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Komisia pripomina, Ze ozndmenie o zarukich z roku 2008 sa ratione temporis neuplatnuje na dotknutd
$tatnu pomoc v prejedndvanej veci, pricom uvadza, ze bola poskytnuta v roku 1992. Zastdva nazor, ze
vycislenie pomoci nie je nevyhnutnym predpokladom na analyzu jej nevyhnutnosti a primeranosti a zZe
kedZe dospela k zdveru, ze pomoc je nevyhnutnd a primerand na dosiahnutie ciela spocivajuceho
v prevzati financovania projektu za okolnosti existujicich v tom case, nebolo potrebné vycislit vysku
pomoci, aby sa tak predislo akejkolvek nadmernej kompenzicii. Okrem toho tvrdi, Ze podla
samotného ozndmenia o zdrukich z roku 2008 prvok pomoci sa musi vycislit na to, aby bolo mozné
overit, ¢i sa pomoc moze povazovat za zlucitelnd len na zéklade osobitnej vynimky.

Na dvod treba konstatovat, ze zalobkyne svojou prvou vyhradou nevytykaju Komisii neexistenciu
celkového a presného vycislenia, pokial ide o celkovi vysku pomoci vyplyvajtcej zo $tatnych zaruk, ale
neexistujuce ¢i nedostatocné vymedzenie prvku pomoci vyplyvajuceho zo stitnej zaruky, t. j. spdsob,
podla ktorého sa ma vypocitat pomoc obsiahnutd v zdruke. Je nutné teda preskumat, ¢i je vycislenie
pomoci obsiahnutej v $titnych zarukdach, t. j. vymedzenie prvku pomoci stvisiaceho so zarukami,
nevyhnutné na posudenie jeho zlucitelnosti, a v pripade kladného zistenia, overit, ¢i Komisia
dostatocne vycislila tento prvok pomoci v napadnutom rozhodnuti.

Treba tiez pripomentt, Ze najma vzhladom na to, Ze ¢ldnok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa m4 vykladat
doslovne, Komisii prislicha overit, ¢i pomoc obsiahnuta v $tatnych zarukach a danska danovd pomoc
su nevyhnutné a primerané na dosiahnutie sledovaného ciela, v prejedndvanej veci dosiahnutie
DPSEZ, ktorym je pevné spojenie. Toto navy$e Komisia nespochybnuje.

V prvom rade treba uviest, ze bez ohladu na vecné pravidla uplatnitelné ratione temporis na pripad
v prejednavanej veci, otdzka, ako vymedzit prvok pomoci obsiahnutého v zaruke, t. j. poznat sposob,
ako vymedzit prvok pomoci bez toho, aby bolo potrebné pozadovat jeho presné vycislenie, je na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia nevyhnutnym predpokladom na tucely posidenia, ¢i je uvedena
pomoc nevyhnutnd a primerana.

V stlade s judikatdrou citovanou v bode 144 vyssie postidenie primeranosti pomoci si totiz vyzaduje
overenie, ¢i je tito pomoc obmedzend na minimum potrebné na plnenie cielov jednotlivych vynimiek
stanovenych ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU, v désledku ¢oho je potrebné zistit, do akej miery je pomoc
nevyhnutnd na dosiahnutie sledovaného ciela a ako sa teda ma vopred vypocitat prvok pomoci.

Je nutné zdoraznit, Ze je to v stlade s judikatirou, podla ktorej nijaké ustanovenie prava Unie
nevyzaduje, aby Komisia v pripade, ked nariadi vritenie pomoci, ktora bola vyhldsend za nezlucitelni
s vnutornym trhom, stanovila presnd vy$ku pomoci, ktord sa ma vrétit, a podla ktorej v tejto savislosti
postacuje, aby rozhodnutie Komisie obsahovalo udaje, ktoré umoznia jeho adresatovi, aby sam bez
akychkolvek tazkosti urcil tato vysku (rozsudky z 12. mdija 2005, Komisia/Grécko, C-415/03,
EU:C:2005:287, bod 39, a z 18. oktébra 2007, Komisia/Francuzsko, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29).

V tejto suvislosti tvrdenie Komisie, podla ktorého aj podla bodu 4.1 ozndmenia o zérukdch z roku 2008

tykajaceho sa ,vSeobecnych ustanoveni® ,zaruk obsahujicich prvok pomoci® je vycislenie potrebné len
na ucely zistenia, ¢i je pomoc zlucitelnd na zdklade ,0sobitnej vynimky“ a nie podla ¢lanku 107 ods. 3
ZFEU, sa musi zamietnut, pretoze v tomto kontexte vyraz ,osobitné vynimky“ odkazuje na vynimky
uvedené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) az e) ZFEU.

[omissis]

ii) O piatej vyhrade tykajiicej sa nevyhnutnosti a primeranosti stdtnej pomoci

[omissis]

ECLILEU:T:2018:563 21



184

185

186

187

188

189

190

Rozsupok z 19. 9. 2018 — Vec T-68/15
HH Ferries A 1./Komisia

Po tretie zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia nepreskimala, ¢i suma pomoci poskytnutej konzorciu
presahuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela. V tejto suvislosti je tvrdenie
v odovodneni 129 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pomoc suvisiaca so $tdtnymi zdrukami,
ktoré pokryvaju 100% dlhu konzorcia, a s danovymi vyhodami, je primerand a obmedzend na
potrebné minimum vzhladom na povahu a rozsah projektu pevného spojenia, nepodlozené. Dalej
v podstate poukazuju na porusenie § 30 ozndmenia o DPSEZ.

Komisia namieta proti akymkolvek nedostatkom v jej preskimani a povazuje tuto argumenticiu za
nepodlozenti. Najprv pripomina, Ze vycislenie prvku pomoci nie je nutnou fizou na postudenie
nevyhnutnosti a primeranosti pomoci. Dalej tvrdi, ze zalobkyne nepreukazali, ze by bol niektory
podnik schopny postavit taky projekt infrastruktiry, o aky ide v prejedndvanej veci, bez S$titnej
pomoci. Okrem toho nijakd skuto¢nost nesved¢i o tom, ze by sa mal projekt realizovat poskytnutim
niz$ej pomoci. Volba pre $tatnu zaruku praveze umoznila zabezpecit, aby bola pomoc nizsia, ako keby
Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo museli poskytnit konzorciu subvencie alebo tvery. Navyse
zavazky danskej a $védskej vlady umoznuja predist situdcii, v ktorej by sa zaruky stali nepotrebnymi
alebo neprimeranymi. Napokon, pokial ide o tdajné porusenie § 30 ozndmenia o DPSEZ, Komisia
zdoraznuje, ze aj keby bolo toto ustanovenie uplatnitelné, ¢o navy$e spochybnuje, v kazdom pripade
neukladd povinnost vypocitat vnitornd mieru ndvratnosti. V prejedndvanej veci boli pochybnosti také,
ze ani podrobné vypocty by inak neobjasnili jej posidenie.

V prejedndvanej veci odévodnenie 129 napadnutého rozhodnutia uvddza, ze vzhladom na povahu
a rozsah pevného spojenia treba pomoc zahrnutti do $truktiry zvoleného financovania, ktoré sa sklada
z dvoch statnych zaruk pokryvajucich 100 % dlhu konzorcia, ako aj danové vyhody povazovat za
primerané a obmedzené na potrebné minimum. Komisia tiez v bode 129 rovnako zdoéraznila, Ze
»kazdy iny sposob financovania pevného spojenia by viedol k rovnakému projektu, ale so znacnym
rizikom vyssich finanénych vydavkov pre [Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo]“ a ze ,ak by
napriklad [tieto dva $taty] poskytli konzorciu kapitdlové injekcie alebo poézicky, vzniklo by riziko, ze
celkova zataz na [ich] rozpocty by bola vyssia a v dosledku toho by sa zvysili aj celkové naklady na
projekt®. Komisia tiez zdoraznila, Ze do dnesného dna nebola pouzitd nijakd zdruka a Ze neexistuje
nijaka skuto¢nost, ktord by dosvedc¢ovala, ze konzorcium by nebolo schopné si v budticnosti plnit svoje
zavazky.

V prvom rade najméd z bodov 167, 114 a 137 vyssie vyplyva, Ze nevycislenie pomoci stvisiacej so
$tatnymi zarukami, nerozliSovanie medzi fazou vystavby a fazou prevadzky a chybajice dostatocne
presné obmedzenie pomoci suvisiacej so Statnymi zarukami z hladiska sumy a z ¢asového hladiska, uz
teraz preukazuju, Ze analyza zlucitelnosti $tatnych zaruk s vntitornym trhom bola nedostato¢na.

Dalej zalobkyne spravne tvrdia, Ze Komisia nepresktimala ani to, ¢i by bolo mozné dosiahnut rovnaky
vysledok, ak by sa ziadalo o niz$iu pomoc, napriklad zavedenim formy obmedzenej garantovanej
prémie, obmedzenim zaruk tak, Ze by pokryvali menej nez 100 % vysky kazdého pokryvaného tveru,
obmedzenim dlzky trvania $tatnych zéruk alebo zistenim, ¢i je rozsah pomoci obmedzeny na potrebné
minimum. Nijaké takdto analyza nebola v napadnutom rozhodnuti vykonana.

Tvrdenie v odévodneni 129 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je pomoc prepojend na $titne
zaruky pokryvajice 100 % dlhu konzorcia a na danové vyhody primerand a obmedzena na potrebné
minimum vzhladom iba na povahu a rozsah projektu pevného spojenia, sa zdd byt nedostato¢né
a nepodlozené. Treba pritom pripomentt, ze ak ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti
$titnej pomoci s vnatornym trhom stanovenou v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ustanovenie ¢lanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU sa musi vykladat doslovne (pozri rozsudok z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia,
T-150/12, neuverejneny, EU:T:2014:191, bod 146 a citovanu judikattru).

Komisia urcite spravne uvadza, Ze poziadavka nachadzajica sa v § 30 oznamenia o DPSEZ vypocitat

vnutornd mieru ndvratnosti v pripade neexistencie kontrafaktudlneho scendra, aby sa overilo, ¢i suma
pomoci nepresahuje minimum potrebné na to, aby projekt, pre ktory je uréena pomoc, bol dostatocne
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navratny, sa cituje len ako ,priklad“. Povinnost ,overit, ¢i suma pomoci nepresahuje minimum
potrebné na to, aby projekt, pre ktory je pomoc urcend, bol dostato¢ne navratny“, je len vyjadrenim
vSeobecnej zdsady proporcionality, ktord je uplatnitelnd na prejedndvanu vec. Je pritom potrebné
konstatovat, ze Komisia nevykonala dostato¢né preskiimanie, aby zistila, ¢i je pomoc sudvisiaca so
$tatnymi zarukami obmedzend na potrebné minimum.

Napokon dévody vyjadrené v odévodneni 129 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych by uplatnenie
priamej$ich foriem pomoci zvysilo zataz rozpoétu Dénskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva a tym
celkové ndklady na projekt a podla ktorych do dnesného dna nebola pouZitd nijakd zéruka, svojou
povahou nemoézu odstranit pochybnosti v suvislosti so skutocnostou, ze samotny prvok pomoci
suvisiacej so Statnymi zdrukami bol obmedzeny na potrebné minimum. Po prvé ,zétaz na rozpocet”
Dénskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva a ,celkové naklady na projekt“ nie st nevyhnutne to isté
ako prvok pomoci zdruk. Po druhé napadnuté rozhodnutie dostato¢ne neuvadza, ako sa ma vypocitat
prvok pomoci suvisiacej so zarukami, a z predchadzajiceho vyplyva, Ze pomoc poskytnuta konzorciu
nie je dostato¢ne obmedzend z hladiska sumy a z casového hladiska, a to aj s prihliadnutim na
zévazky. V dosledku toho hoci by priamejsie formy pomoci mohli pripadne predstavovat dolezitejsie
pomoci nez zaruky, z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze samotnd pomoc stvisiaca so zarukami
je obmedzend na minimum potrebné na dosiahnutie projektu spolo¢ného eurépskeho zaujmu pevného
spojenia. Po tretie treba pripomentt, Ze pomoc sa poskytne vtedy, ked sa poskytne zaruka, a nie vtedy,
ked sa zdruka pouZije, ¢i vtedy, ked sa na zdklade nej vykonaju platby. V désledku toho skuto¢nost, ze
dodnes nijaka zdruka nebola pouzita, je irelevantnd na posudenie obmedzeného charakteru pomoci
obsiahnutej v zarukdch na ¢o najmoznejsie minimum. Okrem toho zdruka moze byt pouzitd a moze
sposobit $titu skutocnd stratu prijmov, a to zdsadnej$iu nez to, ze zaruky v prejedndvanej veci
pokryvaji 100 % sumy poziciek, ktorych obmedzenie nie je zndme.

[omissis]

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze zalobkyne preukdzali nedostato¢né a nedplné preskiimanie
v stvislosti s nevyhnutnostou a primeranostou dotknutej pomoci, ¢o sved¢i o zavaznych tazkostiach,
ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania.

Piatej vyhrade druhej casti treba preto vyhoviet.

[omissis]

iii) O Siestej vyhrade tykajiicej sa nepreskiimania negativnych ucinkov pomoci poskytnutej konzorciu na
skreslenie hospoddrskej siutaze a na obchod medzi Clenskymi Stdtmi a nevyvdzenia pozitivnych
a negativnych ucinkov uvedenej pomoci

V ramci $iestej vyhrady zalobkyne v podstate uvadzaju dve tvrdenia. Po prvé poukazuju na uplnu
neexistenciu negativnych Gcinkov Sstatnej pomoci poskytnutej konzorciu na hospodéarsku sutaz
a obchod medzi c¢lenskymi $tatmi. Po druhé konkrétnejsie poukazuji na chybajice vyvazenie
pozitivnych Gc¢inkov uvedenej pomoci z hladiska dosiahnutia ciela vSeobecného ziujmu s jej
negativnymi uc¢inkami na hospodérsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla Zalobkyn sa Komisia v odévodneni 129 napadnutého rozhodnutia nespravne ststredila na tcinky,
ktoré by malo uplatnenie inych foriem pomoci na rozpoc¢et Dénskeho kralovstva a Svédskeho
krdlovstva, namiesto toho, aby preskimala t¢inky dotknutej pomoci na hospodarsku sitaz a obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Zalobkyne zdéraziwujt, Ze tzv. kritérium ,vyvaZenia“ pozitivnych tcinkov
pomoci na dosiahnutie DPSEZ a negativhych uacinkov na hospodarsku sutaz a obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi je uplatnitelné na prejedndvanu vec, pretoze bolo stanovené Vseobecnym stidom
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v rozsudku z 25. jana 1998, British Airways a i./Komisia (T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140,
bod 283), a odvtedy bolo zaclenené takmer do vsetkych usmerneni, vratane § 26 a § 40 az § 44
oznamenia o DPSEZ.

Komisia namieta proti tejto argumenticii a v podstate tvrdi, ze kritérium vyvdzenia ma svoj povod
v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU tykajicom sa pomoci ur¢enej na ulahéenie vyvoja ekonomickych
¢innosti alebo niektorych hospodarskych regiénov, ale nie je stcastou kritérii na preskiimanie
zlucitelnosti podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Hoci oznamenie DPSEZ uvéadza kritérium
vyvéazenia, Komisia sa domnieva, Ze je ratione temporis neuplatnitelné v prejedndvanej veci.

Po prvé zalobkyne svojou argumenticiou vytykaju Komisii, ze v ramci preskiimania zlucitelnosti
neanalyzovala uc¢inky dotknutej pomoci z hladiska skreslenia hospodarskej sutaze a naru$enia obchodu
v ramci Unie.

Z judikatury vyplyva, Ze posudenia z hospodarskeho hladiska pri uplatnenl ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, kde Komisia dlsponu)e Sirokou mierou volnej uvahy, sa musia vykonat na trovni Unie, ¢o
znamend, ze Komisia ma povinnost preskimat dopad pomoci na hospodarsku sttaz a obchod v Unii
(pozri rozsudok z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140,
bod 282 a citovanu judikatdruy).

Je nutné pripomentit, ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovand v akejkolvek forme c¢lenskym $titom alebo zo S$titnych prostriedkov, ktord narusa
hospodérsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky
alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi §tdtmi“. Pokial ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady zlucitelnosti $tdtnej pomoci
s vnttornym trhom stanovenej v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, sa musi
vykladat doslovne (pozri rozsudok z 9. aprila 2014, Grécko/Komisia, T-150/12, neuverejneny,
EU:T:2014:191, bod 146 a citovand judikattru).

Bolo pritom tiez rozhodnuté, 7e Komisia disponuje S$irokou mierou volnej Gvahy pri uplatiiovani
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ktorého vykonanle si vyzaduje posudenia z hospoddrskeho
a socidlneho hladiska, ktoré sa musia tiez vykonat na urovni Unie (rozsudok z 12. decembra 2014,
Banco Privado Portugués et Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisia, T-487/11,
EU:T:2014:1077, bod 83).

Komisia md preto povinnost preskiimat pri svojich hospodarskych postdeniach v rdmci uplatnenia
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU aj dopad pomoci na hospodarsku sttaz a obchod v Unii. Je to navyse
v sulade s ustdlenou judikatirou (pozri rozsudok zo 6. jila 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az
T-449/93, EU:T:1995:130, body 136, 137, 141 a 142 a citovand judikattru).

V  prejedndvanej veci nie je spochybnené, ze Komisia nevykonala takéto preskimanie.
V oddvodneni 129 napadnutého rozhodnutia Komisia posudila pripadné acinky inych foriem pomoci
(kapitalovd injekcia, $titne dvery) na celkové ndklady na projekt a rozpocty Dénskeho kralovstva
a Svédskeho kralovstva, avsak ani raz v rdmci analyzy zlucitelnosti nesktimala déinky dotknutej
pomoci na situdciu hospodarskej sufaze alebo na obchody v Unii. Zd4 sa pritom, Ze zalobkyne
osobitne spochybnili skuto¢nost, Ze dotknutd pomoc umoznuje konzorciu stanovit poplatok za
pouzivanie pevného spojenia, ktory by bol umelo stanoveny na nizkej trovni.

Siestemu zZalobnému dovodu treba preto vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka neexistencie preskimania

ucinkov pomoci poskytnutej konzorciu na skreslenie hospoddrskej sitaze a narusenie obchodu medzi
Clenskymi $tatmi.

24 ECLL:EU:T:2018:563



210

211

212

213

214

215

216

Rozsupok z 19. 9. 2018 — Vec T-68/15
HH Ferries A 1./Komisia

Po druhé, pokial ide konkrétne o neexistenciu vyvazenia pozitivnych u¢inkov pomoci a jej negativnych
ucinkov, Sudny dvor v rozsudku z 25. juna 1970, Franctzsko/Komisia (47/69, EU:C:1970:60, bod 7),
rozhodol, ze na ucely posudenia toho, ¢i pomoc narti$a podmienky obchodu v rozpore so spolo¢nym
zaujmom, je nutné najmé preskimat, ¢i neexistuje nerovnovdaha medzi na jednej strane vydavkami,
ktoré maju znasat dotknuté podniky, a na druhej strane ziskami vyplyvajicimi z poskytnutia dotknutej
pomoci. VSeobecny stid z toho vyvodil, ze Komisii prislicha, aby v rdmci svojho preskimania dopadu
$tatnej pomoci, ako to navySe ona sama uviedla vo svojej Quatorziéme Rapport sur la politique de
concurrence [Strnastej sprave o politike hospodarskej sitaze] (1984, s. 143, ¢. 202), porovnala tcinky
v prospech pomoci a jej negativne ucinky na podmienky obchodu a zachovanie nenarusenej
hospodarskej stutaze (rozsudok z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94,
EU:T:1998:140, body 282 a 283).

Hoci bola vyjadrena v ramci veci tykajtcej sa ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, treba konstatovat, ze
nevyhnutnost takéhoto ,vyvdZenia“ oc¢akdvanych pozitivnych u¢inkov z hladiska dosiahnutia cielov
uvedenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) az e) ZFEU s negativnymi d¢inkami z hladiska skreslenia
hospodarskej sutaze a naru$enia obchodu medzi c¢lenskymi §$titmi, je len vyjadrenim zéasady
proporcionality a zdsady doslovného vykladu uvedenych vynimiek, stanovenych v ¢léanku 107 ods. 3
ZFEU.

Okrem toho, ak by sa umoznilo, ako to uvddza Komisia, aby takéto vyvazenie bolo vykonané len pre
niektoré vynimky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, ale nie pre ostatné, viedlo by to k uznaniu, Ze
v pripade niektorych cielov stanovenych v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFE by urcitd pomoc mohla byt vyhldsend
za zluditelny, hoci jej pozitivne G¢inky z hladiska dosiahnutia sledovanych cielov si mensie nez jej
negativne uc¢inky z hladiska skreslenia hospodarskej sutaze a naru$enia obchodu medzi ¢lenskymi
statmi. Takyto vyklad by svojou povahou viedol k zavedeniu nerovnakého postudenia jednotlivych
vynimiek stanovenych v ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU, ktory by bol v rozpore s potrebnym tcinkom
pravidiel upravujucich $tatnu pomoc.

Navyse treba poznamenat, Ze skutocnost, ze oznamenie o DPSEZ uvadza toto kritérium v § 26
a bode 4.2 nazvanom ,Predchddzanie neopravnenému skresleniu hospodarskej sutaze a kritérium
vyvdzenia“, dostatoéne preukazuje, ze samotnd Komisia ho povazuje za uplatnitelné na udcely
postdenia zlucitelnosti vykonaného podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Komisia, moznost, ze by sa oznamenie o DPSEZ ratione temporis neuplatinovalo, svojou povahou
nemoze vyvratit myslienku, podla ktorej kritérium vyvézenia je ratione temporis uplatnitelné na pomoc
uréenej na dosiahnutie DPSEZ v stilade s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, ako vyplyva aj judikattry
uvedenej v bode 202 vyssie.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého kritérium vyvdzenia nie je uplatnitelné na analyzy vykonané podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, treba teda zamietnut.

V prejednavanej veci Komisia uvddza, Ze je jasné, Ze negativne GCinky pomoci sa z hladiska
hospodarskej stutaze obmedzuju na poskytnutie sluzby, ktord sa nahrddza sluzbami poskytovanymi
prevadzkovatelmi, ktori obvyklym spésobom zabezpecuji prechod cez oblast Sund, ale Ze Dénske
kralovstvo a Svédske kralovstvo sa domnievali, ze je spolo¢nym ziujmom Unie disponovat lepsim
spojenim a zZe preto pozitivne ucinky jasne prevladaju nad negativhymi ucinkami. Je vSak nutné
konstatovat, Ze takéto oddvodnenie nijako nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ¢o svedci
o neexistencii preskimania Komisiou v tejto stuvislosti.

Treba preto vyhoviet aj Siestej vyhrade druhej casti v rozsahu, v akom sa tyka neexistencie vyvazenia

negativnych a pozitivnych acinkov dotknutej pomoci, pricom takyto nedostatok je dokazom
o zévaznych tazkostiach.
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Na zéaver bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o uplatnitelnosti ozndmenia o zarukach z roku 2008
a oznamenia o DPSEZ z casového hladiska, z druhej casti $tvrtého zalobného dovodu vyplyva, ze
preskimanie zlucitelnosti $titnej pomoci poskytnutej konzorciu bolo nedostato¢né a netplné
v rozsahu, v akom Komisia po prvé neoverila existenciu podmienok na uvolnenie $tatnych zaruk, po
druhé po svojom predbeznom preskimani nebola schopnd vymedzit prvok pomoci obsiahnuty
v Statnych zdrukdch, po tretie neoverila moznost previddzkovej pomoci pokryvajicej prevddzkové
naklady, po $tvrté nevedela, aké je obmedzenie sumy, ani obmedzenie presnej dlzky trvania dotknutej
pomoci, po piate nedisponovala dostato¢nymi dokazmi, na zdklade ktorych by preukazala, ze pomoc
stvisiaca so Staitnymi zarukami a pomoc suvisiaca s danskou danovou pomocou st obmedzené na
minimum potrebné na dosiahnutie DPSEZ a po Sieste nepreskumala ucinky dotknutej pomoci na
hospodarsku sttaz a obchody medzi clenskymi $tatmi, ani nevyvazila jej negativne acinky a jej
pozitivne Uc¢inky. Treba preto konstatovat, ze Komisia celila zdvaznym tazkostiam, pokial ide o urcenie
zlucitelnosti dotknutej Stdtnej pomoci, ¢o ju malo prindtit zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

¢) Zdver tykajici sa Stvrtého zZalobného dévodu tykajiiceho Stdtnej pomoci poskytnutej konzorciu

Vzhladom na predchadzajuce dGvahy a najmi na body 81 az 83 a 217 vyssie treba konstatovat, ze
existuje subor objektivhych a zhodujiacich sa dokazov preukazujicich, ze Komisia v case prijatia
napadnutého rozhodnutia nemohla prekonat vsetky zavazné tazkosti, ktoré boli v prejednavanej veci
zistené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Ryanair/Komisia, T-512/11,
neuverejneny, EU:T:2014:989, bod 106).

Za tychto okolnosti mala Komisia zacat konanie vo veci formalneho zistovania, aby ziskala kazdy dokaz
relevantny na overenie napadnutych bodov a umoznila zalobkyniam a dal$im dotknutym osobdm
predlozit ich pripomienky v rdmci uvedeného konania.

Napadnuté rozhodnutie sa preto musi na zdklade stvrtého zalobného dovodu tykajiceho sa porusenia
procesnych prav dotknutych stran zrusit v rozsahu, v akom Komisia nevznasa namietky voci statnym
zarukam, ktoré konzorciu poskytlo Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo, a voc¢i danskej danovej
pomoci poskytnutej konzorciu.

[omissis]

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala dspech
vo veci, je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov konania zaviazat na nahradu trov konania zalobkyn
v sulade s ich navrhmi.

Okrem toho podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské $téty, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (§iesta komora)
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rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2014) 7358 final z 15. oktobra 2014 sa zrusuje v rozsahu,
v akom Komisia rozhodla nevzniest namietky voci danovej pomoci tykajiacej sa
znehodnotenia aktiv a prenosu strit, ktor poskytlo Déanske kralovstvo spoloc¢nosti
Oresundsbro Konsortiet, a voci zarukam, ktoré poskytlo spolo¢nosti QOresundsbro Konsortiet
Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo.

2. V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy, ktoré vznikli
spolo¢nostiam HH Ferries I/S, HH Ferries Helsingor ApS a HH Ferries Helsingborg AB.

4. Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo zndsaja svoje vlastné trovy konania.
Berardis Spielmann Csehi

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. septembra 2018.

Podpisy
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