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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 20. juna 2018*

»~Hospodarska stataz — Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia —
Proporcionalita — Neexistencia svojvolnej povahy — Povinnost odévodnenia — Dostato¢ne vazne
nepriame ddkazy — Prdavna istota — Legitimna dovera — Pravo na ochranu sikromia — Pravo
na obhajobu”
Vo veci T-325/16,

Ceské drahy, a. s., so sidlom v Prahe (Ceska republika), v zastdpeni: K. Muzikaft, J. Kindl a V. Kuca,
advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némeckova a M. Simerdova,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2016) 2417 final z 18. aprila 2016 tykajiceho sa postupu uplatnenia ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003, urcené spolo¢nosti Ceské drahy, ako aj vsetkym spolo¢nostiam, ktoré st nou priamo
alebo nepriamo ovlddané, pricom im bolo nariadené podrobit sa in$pekcii (vec AT.40156 — Falcon),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia R. Barents a J. Passer (spravodajca),
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. okt6bra 2017,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: ¢estina.

SK
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Rozsupok z 20. JUNA 2018 — Vec T-325/16
CESKE DRAHY/Komisia

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, spolo¢nost Ceské drihy, a. s., je akciovd spolo¢nost. Tento podnik je ¢eskym narodnym
zelezni¢nym dopravcom a je vo vlastnictve Ceského $titu. M4 dominantné postavenie aj na trhoch
poskytovania sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy a spravy zelezniCnej infrastruktiry v Ceskej
republike.

Konanie pred ceskym orgdnom na ochranu hospoddrskej siitaze

V roku 2011 a 2012 dvaja dal3i prevadzkovatelia, spolo¢nosti Regio]et, a. s., a LEO Express, a. s., zacali
poskytovat sluzby osobnej Zelezni¢nej dopravy na trati medzi Prahou (Ceskd republika) a Ostravou
nachddzajicou sa na severovychode Ceskej republiky.

Zalobkyna, ktora je podozriva zo zneuZivania dominantného postavenia tym, ze od roku 2011 pondka
sluzby Zelezni¢cnej osobnej dopravy pod uroviiou ndkladov, za predatorské ceny na trati
Praha — Ostrava, je predmetom vysetrovania zo strany Ceského organu na ochranu hospodarskej
stfaze, t. j. Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (Ceska republika).

Dna 24. janudra 2012 po predbeznom presetrovani zacal ¢esky organ na ochranu hospodarskej stitaze
vo¢i zalobkyni sprévne konanie podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské
soutéze.

Dna 25. janudra 2012 cesky organ na ochranu hospoddarskej sttaze vykonal in$pekcie v priestoroch
zalobkyne.

Ku dnu prijatia rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto zaloby, este nebolo vySetrovanie vykondvané
Ceskym orgdanom na ochranu hospodarskej sitaze skoncené.

Konanie pred ceskymi suidmi

Dna, ktory nebol bliz$ie urceny, podali obaja konkurenti zalobkyne, t. j. RegioJet a LEO Express, proti
zalobkyni Zaloby na ceské sudy, prostrednictvom ktorych sa domdhali ndhrady $kody, ktord im mala
vzniknut ddajnym protisitaznym spravanim zalobkyne na trati Praha — Ostrava.

Rozsudkom z 10. decembra 2015 Méstsky soud v Praze (Ceska republika) zamietol zalobu spoloc¢nosti
LEO Express. Tato spolo¢nost napadla rozsudok odvolanim na Vrchni soud v Praze (Ceskd republika).

Ku dnu prijatia rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto zaloby, nebolo dané konanie este skoncené.

K tomu istému dnu Méstsky soud v Praze este nerozhodol o ziadosti spolo¢nosti Regio]et.

Vysetrovanie Komisie

Dna 18. aprila 2016 prijala Eurépska komisia rozhodnutie C(2016) 2417 final tykajice sa postupu
uplatnenia ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady ¢. 1/2003, adresované zalobcovi a vSetkym spolo¢nostiam,
ktoré su nou priamo alebo nepriamo ovlddané, pricom im nariadila, aby sa podrobili inspekcii (vec
AT.40156 — Falcon) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2 ECLL:EU:T:2018:368
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11 Odoévodnenia 2 az 9 napadnutého rozhodnutia zneju takto:

12

13

»(2) Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia‘) dostala informdciu, z ktorej vyplyva, ze [Zalobkyna] ma

(7)

(8)

)

dominantné postavenie podla znenia ¢lanku 102 ZFEU, okrem iného na trhoch poskytovania
sluzieb osobnej zZelezni¢nej dopravy a sluzieb spravy zelezni¢nej infrastruktiry v Ceskej
republike.

Komisia md k dispozicii informdcie, ktoré naznacuju, ze [Zalobkyna] mohla uplatiovat ceny nizsie,
ako su naklady, za poskytovanie sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy na urcitych zelezni¢nych
tratiach, vratane (av$ak nielen) na trati Praha — Ostrava a spat. Takéto konanie mdze byt sucastou
stratégie [zalobkyne], ktora je v rozpore s pravidlami hospoddrskej sttaze, a to na tcely ochrany jej
postavenia na trhu poskytovania sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy a obmedzovania rozvoja
hospodarskej sutaze na trhu.

Komisia dostala informadcie, ktoré naznacujd, ze k tomuto tdajnému poruseniu malo dochddzat
prinajmensom od roku 2011, kedy stkromny konkurent zacal poskytovat sluzby na trati
Praha — Ostrava a spit, ak nie skor, a k tomuto poruseniu ma stale dochddzat.

Uvedené konanie, ak sa preukdze jeho existencia, by predstavovalo jedno alebo viac poruseni
¢lanku 102 ZFEU.

Mozno predpokladat, ze udajnym poruseniam dochddzalo v najprisnejSom utajeni. Mozno
predpokladat, Ze existujica dokumentdcia vztahujica sa na Gdajné porusenia sa obmedzuje na
uplné minimum a nachddza sa na miestach a vo forme, ktord ulahcuje jej utajenie, zachovavanie
alebo jej znicenie v pripade ziadosti o informdcie alebo ohldsené kontroly.

Aby mohla Komisia zistit vSetky relevantné skutoc¢nosti tykajice sa moznych poruseni a suvislosti,
za akych funguju, je potrebné vykonat in$pekciu v priestoroch [Zalobkyne] podla ¢lanku 20
nariadenia ¢. 1/2003. Aby sa zabezpecila ucinnost tejto inSpekcie, je potrebné, aby bola
vykondvand bez predchadzajiceho upozornenia spolo¢nosti, ktord je podozriva z porusenia.

Je preto potrebné prijat rozhodnutie podla ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, ktorym sa ukladd
povinnost, aby sa [zalobkyna] podrobila ins$pekcii, a ozndmit toto rozhodnutie priamo pred
vykonanim in$pekcie.

Komisia si uvedomuje, ze prislusny organ na ochranu hospodarskej sataze clenského Statu,
t. j. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dalej len ,UOHS'), zac¢al spravne konanie tykajice sa
rovnakého poruSenia a vykonal in3pekciu v priestoroch [Zalobkyne] v roku 2012. Komisia
preskiimala prislusny spis UOHS.”

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia vo svojom prvom odseku uvadza:

,[Zalobkyni], spolo¢ne so vietkymi podnikmi, ktoré priamo alebo nepriamo kontroluje, sa tymto uklad4
povinnost podrobit sa in$pekcii tykajicej sa jej moznej Gcasti na protisutaznom spravani v rozpore
s ¢lankom 102 ZFEU v odvetvi poskytovania sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy v Ceskej republike.
Poru$enie sa tyka najmd uplatnovania cien pod trovnou ndkladov, ktoré mohli obmedzit pristup
tretich osob na trh alebo ich rozvoj na trhu sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy, ako aj akdkolvek
stratégiu, ktora md rovnaky acinok.”

V clanku 2 napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze s ,inspekciami sa zacne 26. aprila 2016 alebo
kratko potom®.
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V clanku 3 napadnutého rozhodnutia sa spresnuje, ze ,toto rozhodnutie je adresované [Zalobkyni]
spolo¢ne so vietkymi spolo¢nostami, ktoré priamo alebo nepriamo ovldda; rozhodnutie sa podla
¢lanku 297 ods. 2 ZFEU oznami [zalobkyni] bezprostredne pred zacatim inspekcie”.

InsSpekcia prebiehala od 26. do 29. aprila 2016.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyha navrhom doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 24. jina 2016 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vseobecny sud vyzval Komisiu, aby v stlade s ¢lankom 89 svojho rokovacieho poriadku predlozila
urcité dokumenty. Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza $est zalobnych dévodov, ktoré sa zakladajd na:

svojvoli a neprimeranosti napadnutého rozhodnutia a dotknutej in$pekcie (prvy zalobny dovod),
— poruseni povinnosti odévodnenia (druhy Zalobny d6vod),

— neexistencii dostato¢ne vaznych nepriamych dokazov, ktoré by opodstatnovali vydanie napadnutého
rozhodnutia a konanie in$pekcie (treti Zalobny d6vod),

— neexistencii vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a neexistencii dominantného postavenia
zalobkyne na vnutornom trhu alebo jeho podstatnej Casti (Stvrty zalobny dovod),

— poruseni zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery (piaty dévod),

— poru$eni prav zarucenych d¢ldnkami 7 a 48 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta“) a ¢ldnkami 6 a 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*) (Siesty zalobny d6vod).

Na tGvod je potrebné poukdzat na to, zZe hoci aktom, ktory je napadnuty touto Zalobou, je skutocne
rozhodnutie nariadujice predmetnt in$pekciu a vsetky dovody sa tykaju vylu¢ne zrusenia tohto
rozhodnutia, niektoré poznamky a tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla v ramci pisomnej casti konania,
sa vztahuju k priebehu inspekcie, ktort Komisia na zaklade uvedeného rozhodnutia vykonala. O tom
napokon svedc¢i spdsob, akym zalobkyna nazvala prvy a treti zalobny dovod.
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23

24

25

26

27

28

29

30
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V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou nema sposob uplatnenia
rozhodnutia, ktorym sa nariaduje in$pekcia, vplyv na zakonnost tohto rozhodnutia (pozri rozsudok zo
6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404,
bod 49 a citovanu judikattru), a podnik sa preto nemdze dovolavat nezdkonnosti priebehu Setrenia na
podporu ndvrhov na zru$enie aktu, na zdklade ktorého Komisia toto $etrenie vykonala (pozri rozsudok
zo 17. septembra 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia, T-125/03 a T-253/03,
EU:T:2007:287, bod 55 a citovanu judikattru).

Zalobkyna vsak na pojedndvani spresnila, Ze nemala v dmysle dovoldvat sa nezakonnosti priebehu
Setrenia na podporu svojich navrhov na zruenie napadnutého rozhodnutia. Pozndmky a argumenty
tykajace sa priebehu predmetnej kontroly mali podla nej slazit vylu¢ne ako ,vykladovd pomocka“
ciela, na ktory bolo napadnuté rozhodnutie prijaté.

Pri skimani dovodov, ktorymi sa navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia, treba preto na tieto
poznamky a argumenty nahliadat z tohto hladiska.

Toto skiimanie je okrem toho potrebné zacat analyzou druhého a tretiecho zalobného dévodu, kedze
ich preskimanie mo6ze mat vplyv na preskimanie ostatnych dévodov.

O druhom a tretom zZalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia
a nedostatku dostatocne vdznych nepriamych doékazov odévodnujicich podozrenia z porusenia
pravidiel hospoddrskej siitaze

V rdmci tretieho Zalobného ddvodu zalobkyna Komisii v prvom rade vytyka, Ze v napadnutom
rozhodnuti neoznacila ziadny dokaz, ktory by odovodnoval podozrenie z porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze.

Zalobkyna je v kazdom pripade presvedcens, Ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia nemohla mat
Komisia k dispozicii vdzne ddkazy (ani nepriame dokazy) odovodnujice podozrenie z porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze. Ddkazy zhromazdené v ramci konania pred cCeskym organom na
ochranu hospodarskej sdtaze, vratane znaleckého posudku pdna Krabca zo 16. decembra 2013
a znaleckého posudku Univerzity Pardubice (Ceska republika) z 25. augusta 2015, svedcia prave naopak
v tom zmysle, ze sa zalobkyna nedopustila protisutazného konania. Tie isté dokazy podla Zalobkyne
dalej dokazuja, Ze jej ceny zostali v priemere vyssie ako ceny konkurentov a jej prijmy na trati
Praha — Ostrava sa vidy pohybovali nad variabilnymi ndkladmi. Neexistenciu dostato¢ne vaznych
nepriamych dokazov potvrdzuje aj vyvoj situdcie na trati Praha — Ostrava, kde panuje vysokda miera
konkurencie. Podla zalobkyne je teda vysoko pravdepodobné, Ze sa napadnuté rozhodnutie zakladalo
vylu¢ne na staznosti podanej niektorym z konkurenc¢nych dopravcov, a nie na primeranom overeni
skuto¢ného stavu.

Zalobkyna v tejto suvislosti navrhuje, aby Vieobecny sud vecne overil dokazy, ktoré mala Komisia
k dispozicii v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, a posudil, do akej miery preskiimala spis ¢eského
organu na ochranu hospodarskej sttaze.

V ramci druhého dévodu zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené,
vymedzuje predmet a tdcel kontroly prili Siroko a tym sa dotyka prakticky akéhokolvek konania
zalobkyne v odvetvi osobnej zelezni¢nej dopravy v Ceskej republike.

Podla Zalobkyne je totiz predmet kontroly vymedzeny prili§ Siroko z teritoridlneho, casového aj
vecného hladiska. Pokial ide o teritoridlne hladisko, napadnuté rozhodnutie v odévodneni 3 uvddza
mozné porudenie najmi na trati Praha — Ostrava, no neobmedzuje sa na ttto trat. Co sa tyka ¢asového
ohranicenia, pouzitd formuldcia sice odkazuje na rok 2011 ako zaciatok skimaného spréavania, ale
nevylucCuje, aby Komisia skiimala aj skorsie obdobie, ako aj akékolvek neskorsie obdobie. Po vecnej
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stranke sa v c¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze udajné spravanie ,zahfha najma“
uplatnovanie cien, ktoré st pod troviiou ndkladov, ¢o zahrfna aj akukolvek ind formu porusenia
¢lanku 102 ZFEU. Komisia navy$e neoznacila relevantny trh.

Zalobkyna dalej uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti nie st konkrétne opisané skuto¢nosti
a domnienky, ktoré mala Komisia v umysle overit, ani v niom nie si oznacené akékolvek nepriame
dokazy, ktoré by jej podozrenie opodstatiiovali (v stvislosti s touto poslednou uvedenou vyhradou pozri
bod 26 vyssie).

Podla zalobkyne tak napadnuté rozhodnutie umoznilo Komisii uskuto¢nit nepripustnd ndhodnu
kontrolu (tzv. ,fishing expedition) a zamerat sa nielen na dokumenty vztahujice sa na vstup
konkurenénych dopravcov na trat Praha — Ostrava, ale aj na dalSie dokumenty. Prave na zéklade
tychto dokumentov zabavenych pri dotknutej inspekcii (Falcon), no nestvisiacich s tratou
Praha — Ostrava, sa totiz podla zalobkyne Komisia rozhodla pre nariadenie druhej in$pekcie (Twins),
ktora je predmetom veci zapisanej pod ¢&islom T-621/16, Ceské drahy/Komisia.

Komisia navrhuje oba tieto zalobné dovody zamietnut.

Na tvod treba pripomendt, ze poziadavka ochrany proti svojvolnym alebo neprimeranym zisahom
verejnej moci do sféry sikromnej cinnosti osoby, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej, predstavuje
vieobecnti zdsadu prava Unie (pozri rozsudok z 25. novembra 2014, Orange/Komisia, T-402/13,
EU:T:2014:991, bod 83 a citovanu judikaturu).

Na ucely dodrziavania tejto véeobecnej zdsady musi byt cielom rozhodnutia o in$pekcii zhromazdenie
dokumentdcie potrebnej na overenie urcitého skutkového a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom
uz Komisia md informadcie, predstavujiceho dostatocne vdzne nepriame dokazy, ktoré umoznovali
nadobudnit podozrenie o poruseni pravidiel hospodérskej stutaze (pozri rozsudok z 25. novembra
2014, Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 84 a citovanu judikataru).

Inymi slovami ziskanie dostato¢ne vaznych nepriamych doékazov oddévodnujicich podozrenie
z poru$enia pravidiel hospodarskej stutaze je nevyhnutnym predpokladom, aby mohla Komisia nariadit
ingpekcie podla ¢ldnku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205).

V sidlade s uvedenou vseobecnou zdsadou rozhodnutie nariadujice in$pekciu taktieZ nesmie svojim
rozsahom prekracovat rozsah porusenia, o ktorom mozno mat na zdklade takych nepriamych dokazov
podozrenie.

Komisia v zasade nie je povinnd ani oznamit prijemcovi takéhoto rozhodnutia vsetky informacie,
ktorymi disponuje v stvislosti s Gdajnym porusenim, ani presne vymedzit relevantny trh, ani toto
poru$enie pravne presne kvalifikovat, ani uviest obdobie, v ktorom k tomuto poruseniu doslo (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11
a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 170 a citovanu judikattru).

Prindlezi jej naopak uviest, a to ¢o najpresnejsie, predpoklady, ktoré md v umysle preverit, t. j. predmet
vySetrovania a skutoc¢nosti, ktorych sa ins$pekcia tyka. Na tento ucel je Komisia tiez povinna
v rozhodnuti nariadujicom inspekciu uviest opis podstatnych skutoc¢nosti tdajného porusenia, pricom
uvedie predpokladany relevantny trh a povahu tdajnych obmedzeni hospodarskej sitaze, vysvetlenia
tykajice sa sposobu, akym je tdajne podnik dotknuty in$pekciou v poruseni zahrnuty, ako aj
pravomoci, ktoré maji inspektori Unie (pozri rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn
a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, body 170 a 171 a citovanu judikatdru).
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Okrem toho prili§ stru¢né, nejasné a vieobecné a za urcitych okolnosti nejednozna¢né odévodnenie
pritom nemdze splhat poziadavky stanovené v clanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 na to, aby sa
tymto odovodnenim dala zddévodnit ziadost o informdcie zaslana viac ako dva roky po uskutoéneni
prvych in$pekcii, zatial ¢o Komisia zaslala niekolko ziadosti o informdicie podnikom podozrivym
z Gcasti na poruSeni, a to niekolko mesiacov po prijati rozhodnutia o zacati konania, a predmetné
rozhodnutie teda bolo prijaté v case, ked Komisia uz disponovala informaciami, ktoré jej umoznovali
presnejsie objasnit podozrenia z porusenia v suvislosti s predmetnymi podnikmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 39).

V kazdom pripade, kedze oddvodnenie tohto rozhodnutia obmedzuje rozsah pravomoci priznanych
zamestnancom Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2015, Deutsche Bahn a i./Komisia,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 60), vSeobecnd zasada uvedend v bode 34 vyssie brani takym
formulacidm v rozhodnuti o in$pekcii, ktoré by rozsah tychto pravomoci rozsirovali nad rdmec toho,
¢o vyplyva z dostato¢ne vaznych nepriamych dokazov, ktoré ma Komisia k dispozicii v Case prijatia
takého rozhodnutia.

Prave na zéklade tejto vSeobecnej zdsady totiz VSeobecny sid zrusil rozhodnutie, o ktoré islo vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia (T-135/09,
EU:T:2012:596), v rozsahu, v akom sa tykalo inych elektrickych kablov ako podmorskych
a podzemnych kablov vysokého napitia a materidlu spojeného s tymito inymi kablami, a to nasledne po
tom, ako konstatoval, Ze Komisia sice mala v Case prijatia uvedeného rozhodnutia dostato¢ne vazne
nepriame dokazy na to, aby nariadila in$pekciu tykajicu sa podmorskych a podzemnych elektrickych
kablov vysokého napétia a materidlu spojeného s tymito kdblami, ale nemala k dispozicii dostato¢ne
vazne nepriame ddkazy na to, aby nariadila inSpekciu tykajucu sa vsetkych elektrickych kéablov
a materidlu spojeného s tymito kdblami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2012,
Nexans France a Nexans/Komisia, T-135/09, EU:T:2012:596, body 91 az 94).

V tejto veci je teda potrebné urcit, ¢i Komisia mala k dispozicii dostato¢ne vdzne nepriame dokazy
odovodnujuce podozrenie, ze sa zalobkyna dopustila porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, a ¢i sa
rozsah inSpekcie vymedzeny napadnutym rozhodnutim obmedzoval na porusenie, o ktorych mohla
mat Komisia na zéklade takychto nepriamych dokazov podozrenie.

V tomto ohlade zalobkyna Komisii predovsetkym vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti neoznacila
ziadny konkrétny ddkaz, ktory by dokazoval podozrenie z protisutazného konania, ktoré je jej kladené
za vinu.

Na preukizanie dévodného charakteru in$pekcie je Komisia v rozhodnuti nariadujiucom in$pekciu sice
povinna podrobne uviest, ze disponuje informdciami a dolezitymi faktickymi skutoc¢nostami, ktoré ju
vedd k podozreniu, Ze sa dotknuty podnik dopustil porusenia (pozri rozsudok zo 6. septembra 2013,
Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 172 a citovana
judikatiru), nemozno v$ak od nej pozadovat, aby uz vo faze predbezného vysetrovania uviedla okrem
udajného porusenia, ktoré ma v amysle preverit, aj nepriame dokazy, to znamend informdcie, ktoré ju
viedli k tvahdm o moznosti porusenia ¢ldnku 102 ZFEU. Takouto povinnostou by totiz bola
spochybnena v judikatire stanovend rovnovdha medzi zachovanim ucinnosti vysetrovania
a zachovanim prdv na obranu dotknutého podniku (rozsudok z 25. novembra 2014, Orange/Komisia,
T-402/13, EU:T:2014:991, bod 81).

Na jednej strane fiza predbezného vySetrovania totiz zacina plynut v den, ked Komisia pri vykone
svojich pravomoci, ktoré sa jej zveruji v ¢lankoch 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijme opatrenia,
z ktorych vyplyva obvinenie z porusenia a ktoré maji vazny dosah na situdciu podozrivych podnikov.
Na druhej strane az pri zacati kontradiktérnej fizy spravneho konania je dotknuty podnik
prostrednictvom oznamenia o vyhradach informovany o vSetkych podstatnych skutkovych
okolnostiach, o ktoré sa Komisia v tejto fize konania opiera, a az vtedy ma tento podnik pravo na
pristup k spisu na tcely zabezpecenia ticinného vykonu svojho prava na obhajobu. V désledku toho sa
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moze dotknuty podnik odvoldvat na svoje prava na obhajobu az po zaslani ozndmenia o vyhradach. Ak
by sa tieto prava vztahovali aj na fizu predchddzajicu zaslaniu ozndmenia o vyhradach, Gc¢innost
vySetrovania Komisie by bola ohrozend, lebo dotknuty podnik by bol uz vo fize predbezného
vySetrovania schopny identifikovat informdcie, ktoré si Komisii zname, a teda aj tie, ktoré jej este
zname nie su (rozsudok z 25. novembra 2014, Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 78
a citovana judikatura).

Nemozno teda Komisii vytykat, ze v napadnutom rozhodnuti len konstatovala, Ze ma k dispozicii
informdcie, ktoré naznacuju, ,Zze [Zalobkyna] mohla uplatiiovat ceny nizsie, ako su néklady, za
poskytovanie sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy na urcitych zelezni¢nych tratiach, vratane (avsak
nielen) na trati Praha — Ostrava a spat“ a ,ze k tomuto udajnému poruseniu malo dochiddzat
prinajmensom od roku 2011, kedy sukromny konkurent =zacal poskytovat sluzby na trati
Praha — Ostrava a spat, ak nie skor, a k tomuto poruseniu md stile dochadzat".

Vzhladom na uvedené, ak m4 std Unie, tak ako v prejedndvanej veci vykonat preskiimanie rozhodnutia
o in$pekcii s cielom overit, ¢i nebolo svojvolné, musi preverit, ¢i existuji dostato¢ne védzne nepriame
dokazy, ktoré umoznovali nadobudnut podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze
dotknutym podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France
a Nexans/Komisia, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 43 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze prinajmensom podnik, ktorému je urcené
rozhodnutie prijaté na zdklade clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, predlozi urcité skutoc¢nosti
spochybnujice dostato¢ne vaznu povahu nepriamych dokazov, ktorymi disponovala Komisia na tucely
prijatia takéhoto rozhodnutia, std Unie musi tieto nepriame dokazy presktimat a overit ich dostato¢ne
vaznu povahu (rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia, T-135/09,
EU:T:2012:596, bod 72).

Overenie toho, ¢i existuju dostatocne vazne nepriame ddkazy, ktorymi Komisia disponovala a ktoré
umoznovali nadobudnut podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej sttaze pred prijatim
rozhodnutia o in$pekcii, nepredstavuje vsak jediny sposob, ako sa VSeobecny sud moze ubezpecit
o neexistencii svojvolného charakteru uvedeného rozhodnutia (rozsudok z 25. novembra 2014,
Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 87).

Preskiimanie odévodnenia rozhodnutia sidu totiz tiez umoznuje dbat na dodrziavanie zasady ochrany
proti svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom, kedze toto oddvodnenie umoznuje preukizat, ze
zamyslana in$pekcia vnutri dotknutych podnikov je od6vodnend (pozri rozsudok z 25. novembra 2014,
Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 89 a citovand judikattru). Ked Vseobecny sad usadi,
ze predpoklady, ktoré ma Komisia v tmysle preverit, a skuto¢nosti, ktorych sa inspekcia tyka, st
definované s dostato¢nou presnostou, moze dospiet k zéveru o neexistencii svojvolného charakteru
rozhodnutia o in$pekcii, a to bez toho, aby bolo potrebné fakticky overovat obsah nepriamych
dokazov, ktorymi Komisia disponuje v den prijatia tohto rozhodnutia (rozsudok z 25. novembra 2014,
Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 91).

V tejto suvislosti Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla:

— po prvé, ze ma k dispozicii ,informadcie, ktoré naznacuju, Ze [zalobkyna] mohla uplatnovat ceny
niz$ie, ako st ndklady, za poskytovanie sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy na urcitych zelezni¢nych
tratiach, vratane (avsak nielen) na trati Praha — Ostrava a spit® (odovodnenie 3 napadnutého
rozhodnutia),

— po druhé, ze dostala ,informdcie, ktoré naznacuji, ze k tomuto udajnému poruseniu malo

dochéddzat prinajmensom od roku 2011, kedy sikromny konkurent zacal poskytovat sluzby na trati
Praha — Ostrava a spit, ak nie skor (odévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia),
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— po tretie, ze porusenie ¢lanku 102 ZFEU, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie ,zahffia najmi
uplatiiovanie cien pod droviiou ndkladov, ktoré mohli obmedzit pristup tretich osob na trh alebo
ich rozvoj na trhu sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy” (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie teda do rozsahu predmetnej inSpekcie zahfha nielen pripadné porusenia
v rozpore s clankom 102 ZFEU, ktoré spoéivajd v uplatiovani predatorskych cien na trati
Praha — Ostrava od roku 2011, ale aj iné formy poruseni ¢ldnku 102 ZFEU, na inej trati v Ceskej
republike nez na trati Praha — Ostrava, a takisto obdobia pred rokom 2011.

Na zéklade samotného napadnutého rozhodnutia vsak nemozno predpokladat, ze v case prijatia tohto
rozhodnutia mala Komisia skuto¢ne k dispozicii dostato¢ne vazne nepriame dokazy odovodnujice
podozrenie z konania porusujiceho ¢lanok 102 ZFEU, tak ako je opisané v bode 53 vyssie.

Za tychto okolnosti treba v prvom rade preskiimat z hladiska dal$ich relevantnych skuto¢nosti, ¢i
k datumu prijatia napadnutého rozhodnutia mala Komisia k dispozicii dostato¢ne vazne nepriame
dokazy odovodnujice podozrenie z konania porusujuceho ¢ldnok 102 ZFEU, ktoré spociva
v uplatnovani predatorskych cien na trati Praha — Ostrava od roku 2011.

Po druhé je potrebné preskumat, ¢i k tomuto ditumu mala Komisia k dispozicii dostatocne vazne
nepriame dokazy aj o inych formach spravania porusujiceho ¢lanok 102 ZFEU, a to na inych tratiach
v obdobi pred rokom 2011.

O udajnom uplatriovani preddtorskych cien na trati Praha — Ostrava od roku 2011

Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia identifikovala tri stibory informacii, ktoré ju mali viest k prijatiu
napadnutého rozhodnutia: informécie ziskané od stazovatela, informécie ziskané z verejne dostupnych
zdrojov a spis ¢eského orgidnu na ochranu hospodarskej stitaze, vratane znaleckého posudku Univerzity
Pardubice.

Pokial ide o treti stbor informécii, Komisia citovala najmé body 128 az 130 a 155 az 157 znaleckého
posudku Univerzity Pardubice. Podla jej slov sa v tychto bodoch znaleckého posudku okrem iného
konstatovalo, ze na zdklade poskytnutych informacii (pozri bod 3 znaleckého posudku) nemozno
dospiet k nazoru, ze uvedené cisla tykajiace sa prislusnych nakladov reflektuju skutoény stav. Znalecky
posudok tiez podla nej poukdzal na mozné skreslenie udajov zalobkyne.

Pokial ide o body znaleckého posudku Univerzity Pardubice, ktoré Komisia citovala, Zalobkyna trva
najmi na tom, ze v nom obsiahnuté vyhrady maja len okrajovii povahu. Podla nej ide o bezné
formulacie, akymi znalci pravidelne zabezpecuju, aby ich posudok nebol napadnutelny a bola vylacena
ich pripadnd zodpovednost.

Na uvod je potrebné poukizat na to, Ze zo spisu v prejedndvanej veci vyplyva, ze Cesky organ na
ochranu hospodarskej sttaze vySetruje mozné uplatnovanie predatorskych cien zo strany zalobkyne na
trati Praha — Ostrava, a to od roku 2011, t. j. za rovnaké spravanie, ktoré tvoria hlavny predmet
napadnutého rozhodnutia.

Z daného spisu tiez vyplyva, Ze v priebehu uvedeného vySetrovania cesky orgdn na ochranu

hospodarskej sutaze zhromazdil tisice stran dokazov ziskanych hlavne od Zalobkyne a od
konkuren¢nych dopravcov (spoloc¢nosti RegioJet a LEO Express).
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Co sa tyka znaleckého posudku Univerzity Pardubice, po prvé treba uviest, Ze v jeho bodoch 128 az
130, na ktoré sa odvoldva Komisia a ktoré st zaradené v casti, nazvanej ,Prevod ndkladov medzi
jednotlivymi objedndvatelmi verejnej Zelezni¢nej dopravy®, sa uvadza:

- [doverné]”,

(3

- [doverné]"
- ,[doverné]”

Po druhé v bodoch 155 az 157 znaleckého posudku Univerzity Pardubice, na ktoré sa Komisia tiez
odvoldva a ktoré su zaradené v casti, nazvanej ,Poukdzanie na niektoré rozpory vo vyjadreniach
[zalobkyne]“, sa uvadza:

»ldoverné]”,

“

— ,[ddovernél”, v tejto suvislosti je v znaleckom posudku prevzatd tito citacia: ,,[déverné]

Po tretie sa v bodoch 158 az 161 znaleckého posudku Univerzity Pardubice, ktoré st zaradené v cCasti,
nazvanej ,Rozpory vo vyjadreni [Zalobkyne] o pomere variabilnych a fixnych nakladov®, uvadza, ze

«

Sldoverné]“ a ze ,[déverné]”.

Treba konstatovat, ze vysSie uvedené vyjadrenia — na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne, Ze sa jednd iba
o bezné formuldcie, ktorymi znalci zabezpecuja, aby ich posudok nebol napadnutelny a bola vylu¢ena
ich pripadnd zodpovednost — preukazuji, hoci nepriamo, ze Komisia mala nalezité dovody podozrievat
zalobkynu, Ze sa dopusta spravania porusujiceho ¢lanok 102 ZFEU, a Ze teda bola opravnena nariadit
predmetnu in$pekciu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na odévodnenie inSpekcii nie je nutné, aby informacie, ktoré ma
Komisia k dispozicii, boli sposobilé preukazat nad vsetky dovodné pochybnosti existenciu porusenia
konstatovaného v napadnutom rozhodnuti. Tdato turoven dokazovania sa totiz vyzaduje pri
rozhodnutiach, v ktorych Komisia konstatuje existenciu porusenia a ukladd pokuty. Naproti tomu na
prijatie rozhodnutia o inspekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 staci, ak disponuje
informdciami a dolezitymi faktickymi skuto¢nostami, ktoré ju vedd k podozreniu, ze doslo
k poruseniu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2014, Cementos Portland
Valderrivas/Komisia, T-296/11, EU:T:2014:121, bod 43, a rozsudok z 29. februara 2016, EGL
a i./Komisia, T -251/12, neuverejneny, EU:T:2016:114, bod 149).

Vzhladom na vy$sie uvedené skutoc¢nosti je pritom zrejmé, 7ze Komisia takéto dokazy k dispozicii mala.

Aj keby okrem toho bolo opodstatnené tvrdenie zalobkyne, podla ktorého dokazy zhromazdené ¢eskym
organom na ochranu hospodarskej stutaze preukazuju, Ze jej prijmy na trati Praha — Ostrava sa vzdy
pohybovali nad variabilnymi ndkladmi, sta¢i pripomenut, ze v sulade s ustdlenou judikatirou st
v rozpore s c¢lankom 102 ZFEU aj také ceny, ktoré st nizdie ako priemer celkovych ndkladov
zahfnajicich fixné a variabilné ndklady, ale vyssie ako priemer variabilnych nédkladov, ak st
stanovované v rdmci planu, ktorého cielom je vytesnit konkurenta (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. jala 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, EU:C:1991:286, bod 72).

Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobkyne, Ze neexistuji dostato¢ne véine nepriame dokazy, toto
tvrdenie je tiez podporené vyvojom situdcie na trati Praha — Ostrava, kde panuje vysokd miera
konkurencie, Komisia sprdvne poznamenava, zZe to, Ze stratégia dominantného podniku nebola taka
uspesna ako dominantny podnik predpokladal, neznamend, ze predatorské spravanie hospodéarsku
sutaz nenarusilo.

10 ECLL:EU:T:2018:368



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

Rozsupok z 20. JUNA 2018 — Vec T-325/16
CESKE DRAHY/Komisia

Vzhladom na vy$sie uvedené musi byt Zalobnd vyhrada zaloZena na neexistencii dostato¢ne vaznych
nepriamych dokazov odévodnujucich podozrenie z konania zalobkyne porusujiceho ¢lanok 102 ZFEU,
ktoré spociva v uplatiovani predatorskych cien na trati Praha — Ostrava od roku 2011, zamietnutd.

Vzhladom v$ak na to, Ze sa vySetrovanie uskuto¢nené ceskym orgdnom na ochranu hospodarskej
sutaze tyka len udajného uplatnovania predatorskych cien na trati Praha — Ostrava od roku 2011,
nemozno tento zaver — na tomto samotnom zdklade — pouzit aj na iné formy porusenia ¢lanku 102
ZFEU, na iné trate nez Praha — Ostrava alebo na obdobie pred rokom 2011.

V désledku toho je teraz potrebné preskiimat nepriame dokazy, ktoré mala Komisia v tejto stvislosti
k dispozicii, s prihliadnutim na jej odpoved na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

O inych formdch porusenia ¢ldnku 102 ZFEU, inych tratiach nez trati Praha — Ostrava a o obdobi pred
rokom 2011

— O inych formdch porusenia ¢lanku 102 ZFEU

Po prvé Komisia vo svojej odpovedi na vyssie uvedené opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
pripustila, Zze nemd zZiadne nepriame ddkazy, ktoré by jej umoznovali nadobudnit podozrenie o inych
formach poruseni ¢lanku 102 ZFEU.

Po druhé zdoéraznila, Ze v stlade s ustilenou judikatirou plati, Ze pri uplatneni ¢lanku 102 ZFEU je
povinna preskiimat obchodnu stratégiu presetrovanej spolocnosti, ktord by mohla odhalit existenciu
umyslu alebo planu vytesnit konkurenciu.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie v sdvislosti s opatreniami na zabezpecdenie
priebehu opatrenia tuto argumentéciu spochybnila. Skutoc¢nostou, ze Komisia je povinnd preskimat jej
obchodnu stratégiu, podla nej v kazdom pripade neméze oddévodnit rozsirenie predmetu dotknutej
inSpekcie na formy porusenia pravidiel hospodarskej sitaze, v sdvislosti s ktorymi nemala dostatocne
vazne dokazy.

V tejto savislosti z judikatiry vyplyva, Ze s cielom posudit zdkonnost cenovej politiky uplatnovanej
dominantnym podnikom sa treba v zisade odvolat na cenové kritérid zalozené na ndkladoch
dominantného podniku a jeho stratégii (pozri rozsudok zo 17. februara 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 41 a citovana judikatura).

Z ustalenej judikattry tiez vyplyva, Ze v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU sa ceny, ktoré st nizsie ako
priemer celkovych nékladov zahfnajacich fixné a variabilné ndklady, ale vyssie ako priemer variabilnych
nékladov, ak st stanovované v rdmci planu, ktorého cielom je vytesnit konkurenta (rozsudok z 3. jula
1991, AKZO/Komisia, C-62/86, EU:C:1991:286, bod 72).

Ak mda teda Komisia k dispozicii dostato¢ne vdzine nepriame ddkazy oddvodnujice podozrenie
z konania porusujticeho ¢lanok 102 ZFEU, ktoré spociva v uplathovani preditorskych cien, moze sa jej
Setrenie vztahovat na stratégiu dotknutého podniku. Okrem toho na konci ¢lanku 1 prvého odseku
napadnutého rozhodnutia sa Komisia riadila tymito tvahami, ked uviedla, Ze okrem uplatniovania cien
pod uroviiou ndkladov, ktoré mohli obmedzit pristup tretich osob na trh alebo ich rozvoj na trhu
sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy, inSpekcia sa bude vztahovat aj na ,aktkolvek stratégiu, ktord ma
rovnaky Gc¢inok“, Zalobkyna tdto skuto¢nost navyse nikdy nespochybnila.

Zalobkyna naopak spravne uvadza, ze tieto ivahy nemdzu predstavovat platny dovod na roziirenie
predmetu danej in$pekcie aj na iné formy porusenia.
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Najméi s ohladom na v$eobecnd zdsadu uvedent v bode 34 vysSie totiz nemozno tymito uvahami
odovodnit formuldciu ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého porusenie ,zahfnia najma“
uplatiiovanie cien, ktoré st nizsie ako ndklady, ¢im by do predmetu in$pekcie mohla byt zahrnuta
akdkolvek ind forma poru$enia ¢lanku 102 ZFEU, hoci Komisia nemala v tejto sdvislosti Ziadne
nepriame dokazy.

— O inych tratiach nez trati Praha — Ostrava

V tejto suvislosti Komisia na jednej strane predlozila vo svojej odpovedi na opatrenia Vseobecného
sudu na zabezpecenie priebehu konania dve staznosti zo 17. oktébra 2014 a z 1. marca 2016, ktoré jej
podla nej zaslala LEO Express.

Obe staznosti obsahovali idajne nepriame dokazy tykajice sa trati Praha — KoSice, ¢o je mesto
nachddzajice sa na vychode Slovenskej republiky. Staznost z 1. marca 2016 navySe obsahovala
nepriame dokazy tykajice sa dvoch dalsich vnutrostatnych trati Ostrava — Kolin a Olomouc — Kolin.

Na druhej strane Komisia trvala na tom, ze z dokumentov, ktoré sa netykaju trati Praha — Ostrava,
mozno ziskat uzito¢né informacie na ucely vySetrovania existencie protisitaznych praktik aj v pripade
poslednej uvedenej trate, pretoze sa tykaja vysky ndkladov na inych zelezni¢nych tratiach, a teda tvoria
porovnavaci ndstroj pre porovnanie bezného rozdelenia ndkladov medzi jednotlivymi tratami.

Zalobkyna vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie v sdvislosti s opatreniami na zabezpecdenie
priebehu opatrenia spochybnila tieto informdcie. Dokumenty predlozené Komisiou podla zalobkyne
neobsahuju ziaden nepriamy dokaz oddvodnujici podozrenie o jej protisitaznom spravani na trati
Praha — Kosice. Pokial ide o trat Ostrava — Kolin a Olomouc — Kolin, Zalobkyna tvrdi, Ze tieto trate su
v skutoc¢nosti neoddelitelnou stcastou trate Praha — Ostrava.

V prvom rade treba uviest, Ze hoci obe staznosti obsahuju informdcie o trati Praha — Kosice, tieto
informdcie nepredstavuji dostato¢ne vazne nepriame dokazy odovodnujice podozrenie z uplatnovania
predatorskych cien aj na tejto trati. Iba sa v nich uvddza, zZe zalobkyna tudajne zneuzila svoje
dominantné postavenie, ked rozhodla o opitovnom nasadeni svojich vlakov SC Pendolino na tejto trati
ako odozvu na obdobné zamery spolo¢nosti LEO Express, hoci tieto vlaky prestala na tejto trati
prevadzkovat z dovodu ich nizkej obsadenosti.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Komisia pripustila, Ze mala k dispozicii len nepriame dokazy,
ktoré viedli k podozreniu z porusovania spocivajuceho v uplatinovani predatorskych cien.

Aj keby predmetné informacie mohli nepriamo naznacovat uplatiiovanie predatorskych cien aj na trati
Praha — Kosice, zahrnutie tejto trate do predmetu inspekcie Falcon by v kazdom pripade bolo
nezlucitelné s ¢lankom 1 napadnutého rozhodnutia, ktorym sa jeho predmet obmedzuje na tzemie
Ceskej republiky.

V druhom rade, pokial ide o trate Ostrava — Kolin a Olomouc — Kolin, sta¢i konstatovat, v sulade
s konstatovanim zalobkyne, ze sdi neoddelitelnou sdcastou trate Praha — Ostrava. Mestd Kolin
a Olomouc sa totiz nachddzaju na trati Praha — Ostrava, a to medzi tymito dvoma mestami. Z toho
vyplyva, Ze trate Ostrava — Kolin a Olomouc — Kolin st uz zahrnuté v predmete napadnutého
rozhodnutia, ktory sa vyslovne tyka trate Praha — Ostrava.

Treba preto dospiet k zdveru, ze Komisia nemala k dispozicii dostato¢ne vazne nepriame dodkazy

odovodnujice podozrenie, Ze zalobkyna uplatiiovala predatorské ceny na inych tratiach ako na trati
Praha — Ostrava.
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Komisia navys$e sama tento zdver prinajmensom nepriamo potvrdila, ked zddraznila vyznam informacii
tykajacich sa inych trati pre skiimanie pripadu trate Praha — Ostrava.

Aj keby boli takéto tvahy v kazdom pripade opodstatnené, neumoznili Komisii v napadnutom
rozhodnuti tvrdit, ze mala k dispozicii informdcie, ktoré naznacovali ze zalobkyna uplatnovala
predatorské ceny ,na urcitych Zelezni¢nych tratiach, vratane (avSak nielen) na trati Praha — Ostrava
a spét”, hoci mala k dispozicii dostato¢ne vizne nepriame dokazy tykajice sa iba poslednej uvedenej
trate.

— O obdobi pred rokom 2011

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze prvy konkurent zalobkyne, RegioJet, zacala s prevadzkovanim
trate Praha — Ostrava az v septembri roku 2011 a ze idajné zneuzivajice spravanie zalobkyne na tejto
trati bolo predmetom Setrenia ¢eského organu na ochranu hospoddrskej stutaze az od tohto roku.

Vo svojej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym sudom vs$ak
Komisia predlozila dokument zo 4. oktébra 2010.

Podla zalobkyne tento dokument, konkrétne staznost spolo¢nosti RegioJet, neobsahuje Ziadne
relevantné ddaje. Podla nej ide iba o $pekulédcie poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Treba vsak konstatovat, ze hoci dokument predlozeny Komisiou predstavuje len staznost podanu
konkurentom zalobkyne, tito staznost je formulovand ucelene a v stvislosti s obdobim pred rokom
2011 sa tyka toho istého sprévania, vzhladom na ktoré mala Komisia k dispozicii dostato¢né vazne
nepriame ddkazy za obdobie od roku 2011.

Navyse je sice pravda, ze prvy konkurent zalobkyne, RegioJet, zacala pouzivat trat Praha — Ostrava az
v roku 2011, a druhy konkurent, LEO Express, az v roku 2012, to vSak samo osebe nevylucuje
moznost zneuzivajuceho konania zalobkyne pred tymto ddtumom. Mozno totiz dévodne predpokladat,
ze ak méd podnik s dominantnym postavenim celit novym konkurentom, nebude cakat na vstup
konkurencie na dany trh, ale uz pred ich vstupom na trh bude konat tak, aby ho znemoznil alebo
stazil.

Za tychto podmienok mohla Komisia v napadnutom rozhodnuti oznacit obdobie ,prinajmensom od
roku 2011“ ako pravdepodobné obdobie podozrivého porusenia.

— Predbezny zdver

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze k ditumu prijatia napadnutého
rozhodnutia nemala Komisia k dispozicii dostato¢ne vazne nepriame dokazy oddvodnujice podozrenie
z konania Zalobkyne porusujtce ¢lanok 102 ZFEU, ktoré by spoéivalo v inych forméch porusenia
nez udajného uplatiiovania predatorskych cien alebo ktoré by sa tykalo inych trati nez trate
Praha — Ostrava. Komisia vSak bola opravnena do pravdepodobného obdobia predmetného porusenia
zahrnut obdobie, ktoré zacalo ,prinajmensom® v roku 2011.

Zaver tykajuci sa druhého a tretieho zZalobného dovodu

Za tychto podmienok je potrebné Cciastocne vyhoviet druhému a tretiemu zalobnému dovodu
a napadnuté rozhodnutie zrusit v cCasti, v ktorej sa tyka tdajného konania porusujiceho c¢lanok 102
ZFEU na inych tratiach nez na trati Praha — Ostrava a inych foriem porusenia nez ddajného
uplatiovania predatorskych cien.
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Prave so zretelom na tento zdver treba v sti¢asnosti preskiimat ostatné zalobné ddvody.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na svojvolnej a neprimeranej povahe napadnutého
rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje svojvolny a neprimerany zasah.

Zalobkyna v tejto stvislosti v prvom rade uvédza, e Komisia mala k dispozicii niekolko tisic stran
dokazov pochadzajicich z konania pred ceskym orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze. Navyse
podla nej uz tento samotny organ vykonal v sidle zalobkyne neohldsent in$pekciu. Zalobkyna okrem
toho podla svojich slov poskytovala ceskému orgdnu na ochranu hospodérskej sttaze maximalnu
suc¢innost po celd dobu konania pred nim. Podla Zalobkyne bol teda skutkovy stav, ktory je
rozhodujici pre Setrenie vedené Komisiou, podrobne opisany v spise daného ceského organu
a Komisia nemohla predpokladat, ze by pri danej in$pekcii ziskala dodatoc¢né relevantné dokazy.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze rovnaky vysledok sa dal dosiahnut menej invazivnym spésobom, napriklad
zaslanim ziadosti o informacie.

Zalobkyna navyse zdoraznuje, Ze predmetné porusenie bolo uz predmetom dvoch stdnych konani
zacCatych oboma konkuren¢nymi spolo¢nostami RegioJet a LEO Express.

Napadnuté rozhodnutie napokon ddajne porusuje zdsadu proporcionality, pretoze predmet in$pekcie
bol formulovany prilis siroko.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Hned na tGvod treba zamietnut prvi cast tohto zalobného dovodu zalozent na svojvolnej povahe
napadnutého rozhodnutia.

Z judikatdry totiz vyplyva, Ze rozhodnutie o in$pekcii ma svojvolny charakter, len ak bolo prijaté
napriek neexistencii dostato¢nych skutkovych okolnosti oddévodnujucich inspekciu. Nie je to tak
v pripade, pokial je cielom rozhodnutia o in$pekcii zhromazdenie dokumentécie potrebnej na overenie
urcitého skutkového a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom uz Komisia méd dostatocne zdvazné
nepriame dokazy, ktoré umoznovali nadobudnit podozrenie o poruseni pravidiel hospodarskej stitaze
dotknutym podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France
a Nexans/Komisia, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 43 a citovanu judikatiru).

Z preskiumania druhého a tretieho zalobného dovodu pritom vyplyva, ze po prvé Komisia mala
k dispozicii dostato¢ne vazne nepriame dokazy ododvodnujice podozrenie z konania porusujiceho
¢lanok 102 ZFEU, ktoré spocivalo v uplathovani preditorskych cien na trati Praha — Ostrava
prinajmensom od roku 2011, a po druhé Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v casti, v ktorej
sa tyka inych foriem porusenia ¢lanku 102 ZFEU a inych trati, a to vzhladom na neexistenciu
dostato¢ne vaznych nepriamych dokazov v tejto suvislosti.

Za tychto podmienok nie je napadnuté rozhodnutie svojvolné.
Prvé cast prvého zalobného dévodu musi byt teda zamietnuta.
Pokial ide o druhd cast prvého zalobného dovodu zaloZzend na neprimeranosti napadnutého

rozhodnutia, treba pripomentt, ze podla zisady proporcionality obsah a forma ¢innosti Unie
neprekracuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmlav (¢ldanok 5 ods. 4 ZEU).
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Tato zasada teda vyzaduje, aby akty institicii Unie nepresahovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom, ak sa ponuka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice, a spdsobené
tazkosti nesma byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 6. septembra
2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 192 a citovana
judikatdra).

Volba, ktord md Komisia vykonat medzi jednak in$pekciou vykonanou na zéklade jednoduchého
poverenia alebo Ziadostou o informdcie a jednak in$pekciou nariadenou rozhodnutim, v$ak nezavisi od
takych okolnosti, akymi je osobitnd zavaznost situdcie, mimoriadna naliehavost alebo potreba
absolutneho utajenia, ale zavisi od potreby primeraného vySetrovania vzhladom na osobitosti
konkrétneho pripadu. Preto ak ma rozhodnutie o inSpekcii Komisii umoznit len zhromazdit
skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie pripadnej existencie porusenia Zmluvy, nie je v rozpore so
zdsadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn
a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 193 a citovand judikattru).

V zasade prindlezi Komisii, aby posudila, ¢i je dand informdcia potrebna na odhalenie porusenia
pravidiel hospodérskej sttaze, a hoci uz disponuje nepriamymi ddékazmi, ¢i dokonca ddkazmi
preukazujucimi existenciu porusenia, moze sa opravnene domnievat, Ze je nevyhnutné nariadit
doplnujtce overenia, ktoré jej umoznia lepsie preukazat porusenie alebo jeho trvanie (pozri rozsudok
zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404,
bod 194 a citovand judikattaru).

Nemoze teda obstat tvrdenie zalobkyne, Ze v zaujme dodrzania zasady proporcionality mala Komisia
pouzit menej invazivne prostriedky, napriklad Ziadost o informdcie podla ¢ldnku 18 nariadenia
¢. 1/2003, ¢o plati tym viac, ze za takych okolnosti ako v prejednavanej veci zavisi postidenie spravania
zalobkyne zjavne od informdcii, ktoré by urcite neboli dobrovolne ozndmené Komisii a ktoré by teda
Komisia nemohla ziskat inak ako inspekciou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2007, France
Télécom/Komisia, T-340/04, EU:T:2007:81, body 150 a 153, a rozsudok z 12. jala 2007, CB/Komisia,
T-266/03, neuverejneny, EU:T:2007:223, bod 65).

Kedze okrem toho napadnuté rozhodnutie sa zakladd scasti na informdcidch obsiahnutych v spise
¢eského organu na ochranu hospodarskej sataze, ktory Setri rovnaké spravanie zalobkyne a ktory jej
zaslal niekolko Ziadosti o informdcie, je pravdepodobné, ze spis tejto institucie uz obsahoval vsetky
informdcie, ktoré mohli byt touto cestou ziskané.

Vzhladom na judikatdru citovand najmi v bode 115 vys$$ie nemdze obstat ani tvrdenie Zalobkyne, Ze sa
Komisia mala uspokojit s informdciami obsiahnutymi v spise ceského organu na ochranu hospodarskej
sutaze.

Pokial ide o tvrdenie, Ze to isté sprévanie zalobkyne je uz predmetom sprdvneho vy$etrovania a dvoch
sudnych konani na vnutrostitnej drovni, sta¢i pripomendt, ze v sulade s judikatrou nemozno
z ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 vyvodit, Ze ak urcity vnidtrostitny organ na ochranu hospodarskej
sutaze zacal vysetrovanie o konkrétnych skutoc¢nostiach, Komisii to okamzite brani vo veci konat alebo
sa o nu predbezne zaujimat. Tieto dva organy naopak moézu — aspon v predbeznych $tadiach, ako st
Setrenia, — pracovat sibezne a Komisii je ponechand moznost zacat konanie s cielom prijat urcité
rozhodnutie, hoci vnuatrostatny orgdn sa uz danym pripadom zaoberd. Komisia musi mat a fortiori
rovnako moznost vykonat in$pekciu, pretoze rozhodnutie nariadujace inSpekciu je len pripravnym
aktom pre konanie vo veci samej a nezahfna formdlne zacatie konania v zmysle ¢lanku 11 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia,
T -340/04, EU:T:2007:81, bod 129 a citovanu judikaturu). Této zdsada bola uznand v pripadoch, ked
vnttrodtatny orgdn na ochranu hospodarskej sttaze uplatni ¢lanok 101 alebo 102 ZFEU. Tym skor sa
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tito zdsada uplatni v pripadoch, ked sa Setrenie vedené vnutro$titnym orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze zakladd vyhradne na vnutrostitnom prave. O taky pripad ide presne aj
v prejednavanej veci.

Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, Ze na Gcely splnenia tlohy, ktora bola Komisii zverend Zmluvou,
Komisia nemdze byt viazana rozhodnutim, ktoré vydal vnitrodtatny sid podla ¢lénku 101 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 102 ZFEU. Komisia je teda opravnena kedykolvek prijat individualne rozhodnutia s cielom
uplatnit ¢lanky 101 a 102 ZFEU, aj ked dohoda alebo postup uz boli predmetom rozhodnutia
vnutro$titneho sudu a rozhodnutie, ktoré Komisia zamysla prijat, je v rozpore s uvedenym sudnym
rozhodnutim (pozri rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11
a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 200 a citovanu judikatdru).

Preto ani konania prebiehajice pred ceskymi sidmi nemoézu branit Komisii vo vykonani takej
neohldsenej in$pekcie, ako bola nariadena napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide dalej o rozhodnutie Méstského soudu v Praze z 10. decembra 2015, uvedeného v bode 8
vyssie, je potrebné poukdzat na to, ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s tymto rozhodnutim.
Meéstsky soud v Praze svojim rozhodnutim totiz zamietol zalobu o ndhradu skody podanu
spolo¢nostou LEO Express proti zalobkyni, a to s odovodnenim, ze LEO Express nepreukdzala
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a udajnym protisitaznym konanim Zalobkyne. Po tomto
konstatovani vSak uz nebolo potrebné rozhodovat o otdzke protisitaznej povahy spravania zalobkyne
a Méstsky soud v Praze sa tym teda ani nezaoberal.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne zalozené na rozsudku z 25. novembra 2014, Orange/Komisia
(T-402/13, EU:T:2014:991), v ktorom Vseobecny sud uviedol, Ze preskiimanie spisu, ktory mal
vnutrostitny orgdn na ochranu hospodarskej sttaze, nepredstavovalo alternativne opatrenia
k opatreniu vykonania inSpekcie, pretoze uvedeny organ nevykonal ziadnu inSpekciu v priestoroch
dotknutého podniku, a jeho rozhodnutie bolo teda prijaté vylucne na zdklade informaicii, ktoré mu
uvedeny podnik dobrovolne predlozil, je potrebné poznamenat, Ze VSeobecny sud tato dvahu urobil,
aby preklenul skutocnost, Ze Komisia sa v uvedenej veci rozhodla pre in$pekciu bez toho, aby predtym
overila informdcie, ktoré mohol v stvislosti s podobnym spravanim ziskat narodny organ na ochranu
hospodarskej sataze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2014, Orange/Komisia, T-402/13,
EU:T:2014:991, body 55 a 56). V tejto veci VSeobecny sid vsak musi konstatovat, Zze Komisia do spisu
¢eského organu na ochranu hospodarskej sutaze nazrela a napadnuté rozhodnutie prijala az potom.

Pokial ide napokon o vyhradu zalozend na tom, 7e predmet danej in$pekcie bol v napadnutom
rozhodnuti formulovany prili§ Siroko, treba poznamenat, Ze uz bola preskimand v ramci druhého
a tretieho zalobného dévodu a Ze po tomto preskimani sa dospelo k zaveru, ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit v Casti, ktora sa tyka akejkolvek inej trate nez trate Praha — Ostrava a iného konania
ako udajného uplatnovania predatorskych cien.

Co sa tyka naopak vyrazov, ktorymi je v napadnutom rozhodnuti ozna¢ené obdobie, pocas ktorého
udajne doslo k poruseniu, t. j. ,prinajmensom od roku 2011% Vseobecny sid konstatoval — stile
v ramci skiimania druhého a tretieho zalobného dévodu —, Ze Komisia mala k dispozicii nepriame
dokazy tykajuce sa nielen obdobia od roku 2011, ale aj obdobia pred rokom 2011.

Okrem toho z judikatiry vyplyva, Ze Komisia nema povinnost uviest obdobie, v ktorom k tomuto
poruseniu doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia,
T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404, bod 170 a citovand judikatiru).

Za tychto podmienok nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat za neprimerané na zdklade toho, ze
by predmet in$pekcie v nom bol formulovany prili§ siroko.
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Z toho vyplyva, zZe je namieste zamietnut druht cast prvého zalobného dévodu a v désledku toho tento
zalobny dovod ako celok.

O stvrtom zZalobnom doévode zaloZenom na neexistencii vplyvu na obchod medzi clenskymi Statmi
a neexistencii dominantného postavenia zZalobkyne na vniitornom trhu alebo jeho podstatnej casti

Podla zalobkyne Komisia nemala pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie a vykonat inSpekciu. Kedze
trat Praha — Ostrava, ktorej dlzka je 356 kilometrov, je v kontexte eurdpskej zeleznicnej siete
zanedbatelnd, nemoéze udajné protisitazné sprdvanie Zalobkyne podstatne ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $titmi. Zalobkyna navyse podla svojho tvrdenia nema dominantné postavenie na
vnitornom trhu alebo na jeho podstatnej casti. Zelezni¢nd prepravu na trati Praha — Ostrava totiz
nemozno vzhladom na jej margindlny vyznam z celoeurépskeho hladiska povazovat za podstatna cast
vnuatorného trhu.

Zalobkyna dodéva, Ze tento zalobny dévod dokresluje druhy Zalobny dévod, ¢o funguje aj naopak,
najma pokial ide o geograficky rozsah predmetnej in$pekcie.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Podla ¢lanku 102 ZFEU sa zakazuje akékolvek zneuZivanie dominantného postavenia na vndtornom
trhu ¢i jeho podstatnej casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi ako nezlucitelné s vnatornym
trhom, ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto savislosti je potrebné na dvod pripomenut, ze podmienkou, podla ktorej su protisttazné
dohody alebo postupy zakazané, ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi, sa maja
vymedzit hranice poésobnosti prava Unie vo vzfahu k posobnosti prava ¢lenskych $tatov. Zhorsenie
podmienok hospodarskej sitaze spdsobené urcitou dohodou alebo postupom totiz podlieha zikazu
podla prava Unie v rozsahu, v akom tito dohoda alebo tento postup méze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi, zatial ¢o v opa¢nom pripade tomuto zdkazu nepodlieha (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 495).

Presnejsie samotny ndzov nariadenia ¢. 1/2003 ukazuje, ze Gcelom pravomoci zverenych Komisii tymto
nariadenim je uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sufaze stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU.
Tieto dve ustanovenia zakazuju uréité spravanie podnikov, pokial by mohlo ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $titmi a malo za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sitaze na vndtornom trhu. Komisia preto moze vyuzit svoju pravomoc vykondvat
inSpekcie iba na tGcely odhalenia takého spravania (rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France
a Nexans/Komisia, T-135/09, EU:T:2012:596, bod 99).

Vzhladom na tato judikatiru teda Komisia nespravne tvrdi, Ze podmienka, podla ktorej st protisttaznd
dohoda alebo postup zakdzané, ak mozu mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, spadd len do
posudenia podstaty veci, t. j. postidenia zdkonnosti pripadného konecného rozhodnutia Komisie,
a teda sa vymyka sidnemu preskimaniu napadnutého rozhodnutia.

Preto je potrebné preskumat, ¢i je tdto podmienka (dalej len ,prvd podmienka®) splnend s ohladom na
udajné porusenie a s prihliadnutim na konstatovanie uvedené v ramci preskiimania druhého a tretieho
zalobného dovodu, a to ze Komisia nemala k dispozicii dostato¢ne vazne nepriame dokazy
odovodnujice podozrenie z konania porusujiceho pravidla hospodérskej sutaze na inych tratiach nez
Praha — Ostrava.
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Navyse v suvislosti so skuto¢nostou, Ze porusenie, na ktoré mala Komisia v prejedndvanej veci
podozrenie, je konanim poru$ujicim ¢lanok 102 ZFEU, treba tiez preskimat podmienku, podla ktorej
je zakdzané zneuzitie dominantného postavenia na vnutornom trhu alebo jeho podstatnej Casti (dalej
len ,,druhd podmienka®).

Pokial ide o prvii podmienku, na tvod treba pripomenut, ze hoci sprdvanie, ktorého ucinky st
obmedzené na Uzemie iba jedného clenského §tatu, sice patri do pdsobnosti vnutrostitneho pravneho
poriadku, a nie do pdsobnosti préava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 1979, Hugin
Kassaregister a Hugin Cash Registers/Komisia, 22/78, EU:C:1979:138, bod 17), ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, Ze ak osoba s dominantnym postavenim brani konkurentom v pristupe na trh, nie je
rozhodujuce, ¢i k tomuto spravaniu doslo na dzemi jedného clenského $tatu, ak to moze mat vplyv na
obchodné toky a na hospodarsku sditaz na vnatornom trhu (rozsudok z 9. novembra 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 103).

Okrem toho ¢lanok 102 ZFEU nevyZzaduje, aby sa preukazalo, Ze zneuZivajlice sprédvanie podstatne
ovplyvnilo obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ale aby sa preukazalo, Ze uvedené konanie mdze mat taky
dosledok (rozsudok z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
EU:C:1983:313, bod 104).

Aby totiz boli rozhodnutie, dohoda alebo postup sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
musia na zdklade objektivnych pravnych alebo skutkovych dovodov umoznit s dostato¢nou
pravdepodobnostou predpokladat, Zze by mohli mat priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to takym sposobom, ze by bolo mozné obévat sa, ze budu branit
vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok zo 16. aprila 2015, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, bod 51 a citovanu judikattru).

V tejto veci je pritom medzi Ucastnikmi konania nesporné, ze po prvé trat Praha — Ostrava je
povazovana za jednu z hlavnych v Ceskej republike, najmi preto, Ze medzi Prahou a Ostravou, ktora
sa nachddza priblizne desat kilometrov od polskej hranice a niekolko desiatok kilometrov od slovenskej
hranice, neexistuje priame dialni¢né spojenie, po druhé konkuren¢ni dopravcovia, ktori pdsobia na trati
Praha — Ostrava, posobia aj v inych ¢lenskych $tatoch, najma v Slovenskej republike, a po tretie ze trat
Praha — Ostrava je sdcastou liniek konkuren¢nych dopravcov smerujicich najmid do Slovenskej
republiky.

Treba konstatovat, Ze v takomto kontexte moéze protisutazné sprdvanie, na aké mala Komisia
v prejedndvanej veci podozrenia, mat zjavne dopad na obchodné toky a na hospoddrsku sutaz na
vnutornom trhu. Takéto zneuzivajuce konanie modzZe totiz ovplyvnit ekonomické postavenie
konkuren¢nych dopravcov posobiacich vo viacerych clenskych stitoch, a moze teda ovplyvnit
hospoddrsku sttaz nielen na trati Praha — Ostrava a v Ceskej republike, ale — prinajmensom
nepriamo — v $irSom meradle v strednej Eurdpe, najmé na Slovensku.

Keby bolo udajné porusenie — ako naznacuje zalobkyna — obmedzené na tisek medzi mestami Chocen
(Ceska republika) a Brandys nad Orlici (Ceska republika) s dlzkou 5 kilometrov, ktory je sticastou trati
Praha — Ostrava, jeho vplyv na obchod medzi clenskymi $titmi by bol pravdepodobne nepatrny.
Udajné porusenie sa vsak neobmedzuje na dany tsek. Zahffa celd trat Praha — Ostrava dlzkou 356
kilometrov.

Z toho vyplyva, ze prva podmienka je splnena.
Pokial ide o druht podmienku, staci poukdzat na to, ze je medzi Gcastnikmi konania nesporné, ze
zalobkyna ma dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU najmd na trhoch poskytovania

sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy a sluzieb spravy zelezni¢nej infrastruktiry v Ceskej republike
(bod 2 napadnutého rozhodnutia).
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Podla judikatary sa druhd podmienka pritom povazuje za splnenu aj v pripadoch, ked sa dominantné
postavenie dotknutého podniku obmedzuje na urcitti oblast v ramci clenského $tatu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, bod 38), ci
dokonca len na jeden pristav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 15).

O to skor treba tito podmienku povazovat za splnent v pripade, ked dominantné postavenie
dotknutého podniku pokryva celé tzemie clenského statu, akym je Ceska republika.

Zalobkyna sa tiez myli, ked vychddza z myslienky, Ze podstatnou ¢astou vnitorného trhu musi byt
zeleznicna doprava na trati Praha — Ostrava. Aby sa totiz uplatnil ¢lanok 102 ZFEU, musia byt
kumulativne splnené dve rozne podmienky. Na jednej strane zneuzivajice spravanie musi byt
sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi. Na druhej strane subjekt, ktory sa zneuzivajuceho
spravania dopusta, musi mat dominantné postavenie na vnitornom trhu alebo na jeho podstatnej casti.
Z toho vyplyva, ze sa ¢lanok 102 ZFEU uplatni aj v pripade, ak podnik, ktory ma dominantné
postavenie na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej Casti, zneuziva toto dominantné postavenie iba
v segmente trhu, ktory sdm osebe nepredstavuje podstatni cast vnatorného trhu, avsak pod
podmienkou, Ze toto zneuzivanie moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Z vy$sie uvedeného
teda vyplyva, Ze tato podmienka je v tejto veci splnena.

Aj druhd podmienka je teda splnena.

Stvrty zalobny dévod treba preto zamietnut.

O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsad prdvnej istoty a ochrany legitimnej
dovery

Zalobkyna tvrdi, Ze skutoc¢nost, Ze ¢esky orgdn na ochranu hospodarskej sitaze vedie od roku 2011
vySetrovanie tykajuce sa rovnakého spravania zalobkyne, vyvolalo v nej legitimnu doveru, ze
vySetrovanie bude viest len tento orgdn.

Této legitimna dovera bola podla zalobkyne posilnend v désledku znenia ozndmenia Komisie
o spoluprici v rdmci siete orgdnov hospodarskej sufaze (U. v. EU C 101, 2004, s. 43) a tym, Ze
Komisia bola uplne nec¢innd od roku 2013, kedy jej bola dorucend staznost vedica k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, do roku 2016, kedy vykonala predmetnt in$pekciu.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

V tejto stvislosti nemozno z ustanovena nariadenia ¢. 1/2003 vyvodit, Ze ak uz vnitrostatny organ na
ochranu hospodadrskej sutaze zacal vySetrovanie o konkrétnych skuto¢nostiach, Komisii to okamzite
brani vo veci konat alebo sa o nu predbezne zaujimat. Tieto dva organy naopak mozu — aspon
v predbeznych $tadidch, ako st $etrenia, — pracovat sibezne a Komisii je ponechand moznost zacat
konanie s cielom prijat urcité rozhodnutie, hoci vnitrostitny organ sa uz danym pripadom zaoberd.
Komisia musi mat a fortiori rovnako moznost vykonat in$pekciu, pretoze rozhodnutie nariadujuce
inSpekciu je len pripravnym aktom pre konanie vo veci samej a nezahfna formalne zacatie konania
v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2007, France
Télécom/Komisia, T-340/04, EU:T:2007:81, bod 129 a citovanu judikattru).

Z ustédlenej judikatiry navySe vyplyva, Zze v zdsade Komisia nemodze byt viazand rozhodnutim, ktoré
vydal vnitrostatny sud alebo vnutrostatny organ podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 102 ZFEU.
Komisia je teda opravnend kedykolvek prijat individudlne rozhodnutia s cielom uplatnit ¢lanky 101
a 102 ZFEU, aj ked dohoda alebo postup uz boli predmetom rozhodnutia vnitrostitneho stdu
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a rozhodnutie, ktoré Komisia zamysla prijat, je v rozpore s uvedenym sidnym rozhodnutim (pozri
rozsudok z 25. novembra 2014, Orange/Komisia, T-402/13, EU:T:2014:991, bod 27 a citovand
judikataru).

VySetrovanie vedené ceskym orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze preto v kazdom pripade
nemoze u zalobkyne vyvolat legitimnu déveru v tom zmysle, ze Komisia nebude konat.

Navyse je potrebné uviest, ze Cesky orgidn na ochranu hospodirskej sutaze nevedie svoje vySetrovanie
na zaklade prava Unie, ale na zdklade vnuatrostatneho prava.

Pokial ide o to, ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie az v roku 2016, zatial ¢o Cesky organ na
ochranu hospodarskej sutaze viedol svoje vySetrovanie od roku 2011, a ze Komisii bola dorucena
staznost tykajuca sa toho istého spravania zalobkyne v roku 2013, nemd tito skuto¢nost vplyv na
platnost zaveru, ze v tomto pripade sa zalobkyna nemoze dovoldvat legitimnej dovery.

V tejto suvislosti staci pripomenut, ze Komisia ma prdvo priznat odli$né stupne priority staznostiam,
ktoré jej boli podané (pozri rozsudok zo 14. septembra 2016, Trajektna luka Split/Komisia, T -57/15,
neuverejneny, EU:T:2016:470, bod 66 a citovand judikataru).

Pokial ide o ozndmenie Komisie o spoluprdci v ramci siete orgidnov hospoddrskej sutaze, treba
uviest — rovnako ako uvddza Komisia —, Ze sa uplatinuje len v pripade, ked vnutrostitny orgin
hospodérskej sufaze uplatiiuje ¢lanky 101 alebo 102 ZFEU. V prejednavanej veci véak nejde o takyto
pripad. Ani uvedené ozndamenie teda nemohlo u zalobkyne vyvolat legitimnu doveru.

Z toho vyplyva, ze piaty zalobny dévod sa musi zamietnut.

O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prava na respektovanie siikromného Zivota
a prdava na obhajobu

Zalobkyfia uvédza, Ze zésah do préva zaru¢eného ¢lankom 7 Charty a ¢lénkom 8 EDLP, aky predstavuje
napadnuté rozhodnutie, nesplna ziadnu z troch podmienok, aby tento zdsah mohol byt povazovany za
odovodneny. Napadnuté rozhodnutie teda podla nej nie je v stlade so zdkonom, nesleduje legitimny
ciel, najmé z dovodu neexistencie dostatocne vaznych nepriamych dékazov od6vodnujucich podozrenie
z porusenia pravidiel hospoddrskej sttaze zalobkynou, a nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,
najmd vzhladom na Setrenie vedené Ceskym orgdnom na ochranu hospodirskej stataze a vzhladom
na dve prebiehajice sidne konania.

Zalobkyna navy$e uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do prava zaruc¢eného ¢lankom 48 Charty
a c¢lankom 6 EDLP, najmd do prava zalobkyne byt podrobne oboznidmend s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nej. Pokial ide totiz o povahu obvinenia, napadnuté rozhodnutie je podla
zalobkyne formulované prili§ $iroko, a pokial ide o doévod obvinenia, neobsahuje konkrétne
skutocnosti.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

O prvej casti Siesteho Zalobného dévodu zalozZenej na poruseni clanku 7 Charty a cldnku 8 EDLP

Podla ¢lanku 7 Charty md kazdy prdvo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a komunikacie.
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V tejto suvislosti ¢ldnok 52 ods. 1 Charty uvadza, ze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd
uznanych v tejto Charte musi byt ustanovené zdkonom a respektovat podstatu tychto prav a slobod.
Okrem toho za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré
st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

Pokial ide o ¢ldnok 8 EDLP, ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, ze ,v rozsahu, v akom tito Charta
obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v [EDLP], zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore®.

Rovnako tak vysvetlenia k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v stvislosti s ¢lankom 7 Charty
spresnuju, zZe:

»V stlade s ¢lankom 52 ods. 3 [Charty] je vyznam a rozsah tohto prava rovnaky ako v zodpovedajicom
¢lanku EDLP. Z toho vyplyva, Ze obmedzenia, ktoré sa na toto prdvo moézu opravnene vztahovat, st
rovnaké ako tie, ktoré povoluje ¢lanok 8 EDLP: ,... 2. Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.*

Preto v rozsahu, v akom z judikatiry vyplyva, ze vykon pravomoci v oblasti inspekcii vykonavanych
v podniku zverenych Komisii ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje evidentny zasah do
prava tohto podniku na reSpektovanie stikromného zivota, obydlia a korespondencie (rozsudok zo
6. septembra 2013, Deutsche Bahn a i./Komisia, T-289/11, T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404,
bod 65), je potrebné preskiimat, ¢i napadnuté rozhodnutie splia podmienky stanovené v ¢lanku 52
ods. 1 Charty a v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

Podla tychto podmienok musi byt obmedzenie najskor stanovené zdkonom. Predmetné opatrenie teda
musi mat pravny zdklad (pozri analogicky rozsudok z 28. mdaja 2013, Trabelsi a i./Rada, T-187/11,
EU:T:2013:273, bod 79 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bolo prijaté na zdklade
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, pricom toto ustanovenie upravuje pravomoc Komisie svojim
rozhodnutim nariadit in$pekcie, ktorym sa musia podniky a zdruzenia podnikov podriadit.

Podmienka, 7e kazdy zdsah do prava na re$pektovanie sikromného zivota musi byt ,stanoveny
zdkonom®, je teda splnena.

Pokial ide dalej o podmienku, Ze za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno priva
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného
zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych, z judikattry
vyplyva, ze prdvomoci priznané Komisii ¢lankom 20 nariadenia ¢. 1/2003 maju za ciel umoznit jej plnit
ulohy, ktoré sd jej zverené Zmluvami a podla ktorych md zabezpecovat dodrziavanie pravidiel
hospodarskej stitaze na vntatornom trhu. Uéelom tychto pravidiel je zamedzit tomu, aby bola sttaz
naru$ovand na ujmu v$eobecného zdujmu, zdujmu individudlnych podnikov a zdujmu spotrebitelov.
Vykon pravomoci zverenych Komisii nariadenim ¢. 1/2003 prispieva k zachovaniu rezimu
hospodérskej sdtaze tak, ako ho zamyslaji Zmluvy, ktory musia podniky nevyhnutne dodrziavat. Za
tychto podmienok teda ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nariadenie ¢. 1/2003 tym, ze Komisii zveruje
pravomoc vykondvat inspekcie bez predchddzajuceho ozndmenia, predstavovalo zdsah do prava
upraveného c¢lankom 7 Charty a ¢lankom 8 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 1980,
National Panasonic/Komisia, 136/79, EU:C:1980:169, bod 20).
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Vzhladom na preskdmanie ostatnych dévodov uplatnenych v rdmci tejto zaloby, na ktoré Zalobkyna
v tejto suvislosti odkazuje, teda aj napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo prijaté na zaklade nariadenia
¢. 1/2003, zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré uznava Unia.

Pokial ide napokon o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie prekracuje rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie ciela uvedeného v bode 173 vyssie, sta¢i pripomentt, ze tito otdzka uz bola preskimana
v ramci skdmania prvého zalobného dévodu. Na zdklade tohto postidenia sa pritom dospelo k zaveru,
ze vzhladom na vysledok preskimania druhého a tretieho Zalobného ddévodu bolo pri prijati
napadnutého rozhodnutia spravne dodrzana zasady proporcionality.

Za tychto okolnosti musi byt prvd cast Siesteho Zalobného dovodu, zaloZzend na poruseni ¢lanku 7
Charty a ¢lanku 8 EDLP, zamietnuta.

O druhej casti Siesteho Zalobného dévodu zalozZenej na poruseni clanku 48 Charty a ¢lanku 6 EDLP
Clanok 48 ods. 2 Charty stanovuje, ze ,kazdy, kto je obvineny, ma zaruc¢ené pravo na obhajobu*.
Pokial ide o ¢lanok 6 EDLP, vysvetlenia k Charte spresnujad:

,Clanok 48 je rovnaky ako ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 EDLP... V stilade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty mé toto
pravo rovnaky vyznam a rozsah posobnosti ako pravo zaru¢ené EDLDP.“

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze spravne konanie v zmysle nariadenia ¢. 1/2003, ktoré prebieha
pred Komisiou, sa deli na dve odli$né po sebe nasledujiice fazy, z ktorych kazdd ma vlastnd vnutornd
logiku, konkrétne na fazu predbezného vysetrovania a na kontradiktérnu fazu. Faza predbezného
vySetrovania, pocas ktorej Komisia vyuziva vysSetrovacie pravomoci upravené v nariadeni ¢. 1/2003
a ktora trva az do oznamenia o vyhradach, je urcend na to, aby Komisia mohla zistit vSetky relevantné
skutkové okolnosti potvrdzujuce, resp. nepotvrdzujice existenciu porusenia sutaznych pravidiel a prijat
prvé stanovisko o smerovani a pokracovani konania. Naopak kontradiktérna faza, ktord trva od zaslania
ozndmenia o vyhradich az po vydanie kone¢ného rozhodnutia, musi Komisii umoznit rozhodnut
s konecnou platnostou o vytykanych poruseniach (pozri rozsudok =z 8. jula 2008,
AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 47 a citovanu judikatiru).

Pokial ide na jednej strane o fizu predbezného vySetrovania, Sudny dvor spresnil, ze tito faza zacCina
plynat v den, ked Komisia pri vykone svojich pravomoci, ktoré sa jej zveruji najma v ¢ldnkoch 18
a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijme opatrenia obsahujice vyhradu, ze doslo k poruseniu, majice vazny
dosah na situdciu obvinenych podnikov. Na druhej strane z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze az
pri zacati kontradiktérnej fazy spravneho konania je dotknuty podnik prostrednictvom ozndmenia
o vyhradach informovany o vsetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, o ktoré sa Komisia v tejto
faze konania opiera, a az vtedy ma tento podnik pravo na pristup k spisu na tGcely zabezpecenia
ucinného vykonu svojho prava na obhajobu. V doésledku toho sa moze dotknuty podnik odvoldvat na
svoje prava na obhajobu az po zaslani ozndmenia o vyhradach. Ak by sa totiz tieto prava vztahovali aj
na fazu predchddzajucu zaslaniu ozndmenia o vyhradach, Gcinnost vySetrovania Komisie by bola
ohrozend, lebo dotknuty podnik by bol uz vo fize predbezného vysSetrovania schopny identifikovat
informdcie, ktoré st Komisii zndme, a teda aj tie, ktoré jej eSte zndme nie s (pozri rozsudok z 8. jila
2008, AC-Treuhand/Komisia, T -99/04, EU:T:2008:256, bod 48 a citovanu judikatdru).

Z povahy opatreni stvisiacich s vySetrovanim, ktoré prijme Komisia v §tadiu predbezného vySetrovania,
najmé z opatreni tykajicich sa preskiimania a zo Ziadosti o poskytnutie informécii podla ¢lankov 18
a 20 nariadenia ¢. 1/2003, vsak vyplyva vyhrada tykajica sa porusenia, priCom tieto opatrenia moézu
mat vazny vplyv na situdciu podozrivych podnikov (rozsudok z 8. jila 2008, AC-Treuhand/Komisia,
T-99/04, EU:T:2008:256, bod 50). Hoci totiz z formalneho hladiska dotknuty podnik nemd vo fize
predbezného vysetrovania status ,,obvineného®, to, ze bolo proti nemu zacaté vysetrovanie, a najmd, Ze
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bolo prijaté vySetrovacie opatrenie, ktoré sa ho tyka, nie je z materidlneho hladiska vo v$eobecnosti
mozné oddelovat od existencie podozrenia, a preto ani od vyhrady z toho vyplyvajtcej, ¢o odovodiuje
prijatie takéhoto opatrenia (rozsudok z 8. jala 2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, EU:T:2008:256,
bod 52). Preto treba zabranit tomu, aby mohlo byt prdvo na obhajobu v tomto $tddiu spravneho
konania nenapravitelne ohrozené, ak by sa mohli prijat opatrenia sdvisiace s vy$etrovanim, ktoré moézu
mat rozhodujici vyznam na zaistenie ddkazov o protipravnej povahe spravania podnikov, ktoré mézu
zakladat ich zodpovednost (pozri rozsudok z 8. jala 2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04,
EU:T:2008:256, bod 51 a citovand judikatiru). Z toho vyplyva, ze Komisia je povinnd informovat
prislusny podnik v $tadiu prvého opatrenia prijatého vo¢i nemu o predmete a cieli prebiehajiceho
vySetrovania. V tejto savislosti odovodnenie musi tomuto podniku umoznit najmi pochopit ciel
a predmet tohto vySetrovania, ¢o znamend, ze treba spresnit Gidajné porusenia a v tomto kontexte
skutoc¢nost, ze bude pravdepodobne celit obvineniam tykajicim sa takéhoto pripadného porusenia, aby
mohol prijat opatrenia, ktoré povazuje za potrebné na to, aby bol zbaveny obvinenia, a takto si pripravit
svoju obhajobu v stadiu kontradiktérnej fazy spravneho konania (rozsudok z 8. jala 2008,
AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 56).

So zretelom na preskiumanie druhého a tretieho Zalobného dovodu, na zdklade ktorého sa dospelo
k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit, pokial ide o iné trate nez Praha — Ostrava,
a pokial ide o iné sprdvanie nez udajné uplatiiovanie nizsich cien, ako st ndklady, treba konstatovat,
Ze vo zvy$nej casti napadnuté rozhodnutie splna poziadavky vyplyvajice z nariadenia ¢. 1/2003
a z judikatuary.

Za tychto okolnosti sa musi napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo prijaté vo faze predbezného
vySetrovania sprdavneho konania podla nariadenia ¢. 1/2003, povazovat za prijaté v stilade s pravom

ziadatela na obhajobu.

Druht cast siesteho Zalobného ddvodu zaloZend na poruseni ¢ldanku 48 Charty a ¢lanku 6 EDLP treba
preto tiez zamietnut.

V dosledku toho treba Siesty zalobny dovod zamietnut.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jednak sa napadnuté rozhodnutie musi zrusit, pokial ide o iné trate nez

Praha — Ostrava a pokial ide o iné sprdvanie nez udajné uplatnovanie niz$ich cien, ako st néklady,
a jednak v zostdvajucej Casti sa musi zaloba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ti¢astnici konania dspech len v ¢asti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania. Ak sa to v§ak zd4 opravnené vzhladom na okolnosti
pripadu, Vseobecny sid moze rozhodnut, ze ticastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit Cast trov konania druhého tcastnika.

V prejedndvanej veci a vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt ciasto¢ne zru$ené, podla
Vseobecného sudu treba rozhodnut tak, ze kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
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rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Komisie C(2016) 2417 final z 18. aprila 2016, tykajice sa postupu uplatnenia
clanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, urcené spolocnosti Ceské drahy, a. s., ako aj
vSetkym spolo¢nostiam, ktoré st nou priamo alebo nepriamo ovlidané, pricom im bolo
nariadené podrobit sa inspekcii (vec AT.40156 — Falcon), sa zrusuje v casti, ktora sa tyka
inych trati nez trate Praha — Ostrava a iného spravania nez udajného uplatinovania nizsich
cien, ako su naklady.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.
Collins Barents Passer
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. jina 2018.

Podpisy
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