g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirend komora)

z 25. januéra 2018*

,Statna pomoc — Pomoc poskytnutd Belgickom v prospech spolo¢nosti BSCA — Rozhodnutie, ktorym
sa pomoc vyhlasuje za scasti zlucitelna a scasti nezlucitelnt s vnatornym trhom — Prévne zavéazny
akt — Premlcacia lehota — Hospodarska povaha ILS — Podiel hospodarskeho vyuzivania zariadeni —

Chybné ¢iselné tdaje — Navrh na prispdsobenie — Stanovenie sic¢asnych hodnot —
Povinnost odévodnenia — Narusenie hospodarskej sutaze — Legitimna dovera®
Vo veci T-818/14,

Brussels South Charleroi Airport (BSCA), so sidlom v Charleroi (Belgicko), v zastipeni: P. Friihling,
S. Golinvaux, H. Tacheny a ]. Delarue, avocats,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Société wallonne des aéroports SA (Sowaer), v zastipeni: A. Lepiéce a H. Baeyens, avocats,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Eurodpskej komisii, v zastipeni: S. Noé, R. Sauer a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuju:
Brussels Airport Company SA, v zastipeni: T. Janssens, F. Hoseinian a T. Oeyen, avocats,
a

Brussels Airlines SA/NV, v zastipeni: povodne J. Derenne, J. Blockx, D. Vallindas a D. Dauchez,
neskér J. Derenne a D. Vallindas, avocats,

vedlaj$i castnici konania,
ktorej predmetom je nivrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrugenie ¢lankov 3 az 6 rozhodnutia

Komisie C(2014) 6849 final z 1. oktébra 2014 o opatreniach SA. 14093 (C76/2002), ktoré vykonalo
Belgicko v prospech letiska BSCA a leteckej spolo¢nosti Ryanair,

* Jazyk konania: franctzstina.
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VSEOBECNY SUD (6sma rozsirena komora),

v zlozeni: sudcovia 1. Labucka, vykondvajica funkciu predsednicky, M. Kénceva, L. Madise, R. Barents
(spravodajca) a J. Passer,

tajomnik: G. Predonzani, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 6. jala 2017,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

V roku 1991 Région wallonne (regiéon Valdnsko, Belgicko) zalozil spolo¢nost Brussels South Charleroi
Airport (BSCA) (dalej len ,Zalobkyna“ alebo ,BSCA“) na ucel spravy letiska Charleroi Bruxelles-Sud
(Belgicko) (dalej len ,letisko Charleroi).

Dohodou z 9. jula 1991 (dalej len ,dohoda medzi regiénom a BSCA®) udelil region Valonsko
spolo¢nosti BSCA na 50 rokov koncesiu na sluzby obchodnej spravy verejného majetku letiska
Charleroi, ako aj koncesiu na vyuzivanie majetku, ktord sa tyka trvalého a vyhradného vyuzivania
letiskovej z6ny.

V dohode medzi regiénom a BSCA sa stanovuje rozdelenie ndkladov medzi regién Valénsko
a spolo¢nost BSCA, ako aj $pecifikicia prilozend k dohode medzi regiénom a BSCA.

Region Valénsko 20. jala 2000 schvdlil smerovania ramcovej dohody o viacro¢nom investicnom
programe letiska Charleroi, v ktorych sa okrem iného spomina pldn nového letiskového termindlu pre
cestujucich, s celkovym rozpoc¢tom vo vyske 113,74 miliéna eur.

Dna 8. novembra 2000 regiéon Valénsko prijal k svojmu rozhodnutiu z 20. jula 2000 vykondvacie
rozhodnutie, ktorym sa menia podmienky investi¢cného programu a v ktorom sa uvadzaji celkové
naklady vo vyske 121 miliénov eur.

Rozhodnutim z 23. mdja 2001 regiéon Valénsko schvdlil stanovy a finan¢ny plan spolo¢nosti Société
wallonne des aéroports SA (Sowaer) na roky 2001 az 2004, a predovsetkym celkovd sumu investicii na
letisku Charleroi vo vyske okolo 93 miliénov eur, z toho 28 miliénov na novy letiskovy terminal.

Dna 1. jala 2001 regiéon Valdnsko zalozil spolocnost Sowaer, a to na tGcely rozvoja svojej letiskovej
infrastruktary, poskytnutia tejto infrastruktary spravcovskym spolo¢nostiam dotknutych letisk a jej
udrziavania v operativnom stave prostrednictvom zabezpecovania velkych udrzbovych pric a oprav.

Dodatkom ¢. 3 z 29. marca 2002, ktory bol uzatvoreny medzi spolo¢nostou BSCA a regiénom
Valénsko a ktorym sa meni dohoda medzi regionom a BSCA, sa regién Valonsko zaviazal poskytnuit
spolo¢nosti BSCA dotdciu, ktord jej umozni uhradzat nou zndsané naklady na poskytnutie pozemkov,
stavieb a letiskovej infrastruktiry zo strany spoloc¢nosti Sowaer, ako aj doticiu, ktorou sa refunduja
ndklady vynalozené spolo¢nostou BSCA na sluzby udrzby a protipoziarnej ochrany (dalej len
»opatrenie z roku 2002%).
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Dna 15. aprila 2002 Sowaer, ktord 29. marca 2002 prevzala koncesiu na vyuzivanie majetku udelent
spolo¢nosti BSCA v roku 1991, uzavrela so spolo¢nostou BSCA dohodu o trvalej a vyhradnej
subkoncesii na vyuzivanie majetku, tykajucu sa letiskovej zony (dalej len ,dohoda z roku 2002“), na
zéklade ktorej moze BSCA vyhradne vyuzivat letiskovi zénu na tcely jeho prevadzky az do roku 2040.
Pokial ide o spoloc¢nost Sowaer, tito sa zaviazala zrealizovat investi¢ny program, ako aj vykonat velké
opravy a velké ddribové préace, ktoré suvisia s pozemkami, stavbami a infrastrukturou. Ako
protihodnotu za poskytnutie tejto subkoncesie sa BSCA zaviazala zaplatit spolo¢nosti Sowaer
kazdoro¢ne variabilni sumu bez dane z pridanej hodnoty (DPH), rovnajucu sa 35% letiskovych
poplatkov vybratych v priebehu daného roka, pricom od roku 2002 bol stanoveny strop tejto sumy
a tiez kazdoro¢ne pausilny poplatok bez DPH vo vyske 9371000 eur, pricom jeho vyska sa mala
takisto v priebehu ¢asu menit.

Dna 3. aprila 2003 valénska vldda zaprotokolovala reviziu investicného programu, pricom sa ratalo
s dodato¢nou sumou investicie vo vyske 33 miliénov eur, uréenou na financovanie vystavby terminalu
s kapacitou troch miliénov cestujicich, namiesto povodnych dvoch miliénov, a viacsieho parkoviska pre
autd, nez s akym sa ratalo pévodne (dalej len ,opatrenie z roku 2003%).

Dna 4. aprila 2006 bola dohoda z roku 2002 nahradend novou dohodou, ktorad prevzala podstatnu cast
jej ustanoveni a ostatné ustanovenia zmenila, najmi pokial ide o sp6sob vypoctu sumy koncesnych
poplatkov, ktoré mala BSCA platit spolo¢nosti Sowaer.

Sucasne bola zmenend dohoda medzi regionom a BSCA, a to na zéklade dodatku ¢. 5 z 10. marca 2006,
ktory stanovuje, ze naklady vynalozené spolo¢nostou BSCA na sluzby suvisiace s protipoziarnou
ochranou a bezpecnostou pozemnej prevadzky a bezpecnostou aredlu letiska, budi predmetom
kompenzacie zo strany regiénu Valdnsko, pricom sa poznamendva, Ze tito kompenzicia, ktord
kazdoro¢ne podlieha indexdcii, ma stanoveny strop.

Dohoda medzi regiénom a BSCA bola znova zmenend dodatkom ¢. 6 z 15. janudra 2008, ktorym sa
spolo¢nosti BSCA, okrem poskytovania sluzieb suvisiacich s protipoziarnou ochranou a bezpe¢nostou
pozemnej prevadzky a bezpecnostou aredlu letiska, zverilo aj poskytovanie sluzieb suvisiacich so
sledovanim a zaznamendvanim letov, predbeznym pldanovanim letov, riadenim lietadiel spocivajicim
v operéaciach, ktorych cielom je v podstate navddzat lietadld na miesto ich odstavenia,
a s bezpec¢nostnou ochranou, pricom ide o sluzby, ktoré predtym zabezpecoval regién Valénsko.
Dotécia tak po novom pokryva vsetky ndklady stvisiace s uvedenymi sluzbami, pricom bol ponechany
strop pre sluzby uvedené v bode 12 vyssie.

Dna 1. maja 1997 zacala z letiska Charleroi lietat leteckd spolo¢nost Ryanair Ltd. Od roku 2000 do
roku 2013 sa preprava na letisku Charleroi zvysila priblizne z 200000 cestujucich na takmer
7 miliénov, pricom cast pripadajica na Ryanair bola viac ako 70 — 80 % celkového poctu prepravenych
cestujucich.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev prijala 12. februdra 2004 rozhodnutie 2004/393/ES o vyhodéch,
ktoré region Valonsko a BSCA priznali leteckej spolocnosti Ryanair pri zacati vykondvania jej Cinnosti
v Charleroi (U. v. EU L 137, 2004, s. 1).

Rozsudkom zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia (T-196/04, EU:T:2008:585), Vseobecny sud
rozhodnutie 2004/393 zrusil.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 1. oktébra 2014 prijala Komisia rozhodnutie C(2014) 6849 final o opatreniach SA. 14093

(C76/2002), ktoré vykonalo Belgicko v prospech letiska BSCA a leteckej spolo¢nosti Ryanair (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).
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V napadnutom rozhodnuti Komisia pripomenula, Ze rozhodnutie 2004/393 bolo Vseobecnym stiidom
zru$ené a ddsledkom tohto zrusenia bolo znovuotvorenie konania vo veci formalneho zistovania, ktoré
bolo ukonc¢ené uvedenym rozhodnutim.

Komisia tiez zdoraznila, ze listom z 23. jula 2010 dala Belgickému krélovstvu, ako aj tc¢astnikom
konania, ktori predlozili pripomienky v rdmci konania vo veci formdlneho zistovania, ktoré bolo zacaté
11. decembra 2002, moznost predlozit nové pripomienky v rdmci konania vo veci formdalneho
zistovania, znovuotvoreného v doésledku vydania rozsudku zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia
(T-196/04, EU:T:2008:585).

Napokon Komisia uviedla, Ze listom z 21. marca 2012 ozndmila Belgickému krélovstvu svoje
rozhodnutie rozsirit konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a vyzvala dotknutych tGcastnikov konania,
aby predlozili svoje pripomienky k predmetnym opatreniam.

Komisia navy$e hned na tvod pripomenula, Ze Stdny dvor vo svojej ustédlenej judikatire vymedzil
podniky ako jednotky vykondvajiace hospodarsku ¢innost, bez ohladu na ich pravnu formu a spdsob ich
financovania, a rozhodol, ze hospodarskou ¢innostou je kazda cinnost, ktord pozostidva z ponuky
tovarov alebo sluzieb na danom trhu. Okrem toho Komisia uviedla, Ze v rozsudku z 12. decembra
2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), Std prvého stupnia dospel k zdveru, Ze
prevadzkovanie letiska, ktoré spociva v poskytovani letiskovych sluzieb leteckym spoloc¢nostiam, je
hospodarskou ¢innostou.

Komisia sa domnievala, Ze predmetné opatrenia boli Zzalobkyni poskytnuté na prevadzkovanie
a vystavbu infrastruktiry po 12. decembri 2000, ktory je dnom vydania rozsudku Aéroports de
Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290). Komisia pripomenula, ze do tohto dna bolo jej ustilenou
praxou usudzovat, ze cinnost rozvoja a spravy letiskovej infrastruktiry nepredstavuje hospodarsku
¢innost, ktora by mohla patrit do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Po vydani tohto rozsudku
Komisia skonstatovala, Ze z dovodu postupnej liberalizacie trhu sa z tejto ¢innosti stala hospodarska
¢innost, s vynimkou cinnosti, ktoré nemaji hospodarsku povahu a za ktoré je obvykle zodpovedny stat
pri vykone svojich pravomoci ako orgdn verejnej moci (odovodnenia 346 az 348).

Komisia usudila, ze dohoda z 20. jala 2000 (pozri bod 4 vyssie) a rozhodnutie z 8. novembra 2000
(pozri bod 5 vyssie) nepredstavuju pre regiéon Valénsko zavizok vo vztahu k tretej osobe a nemaju
neodvolatelny, nemenitelny a definitivny charakter. Komisia pripomenula, Ze relevantnym kritériom na
ucely stanovenia datumu, ku ktorému sa pripadnd pomoc povazuje za poskytnutt, je daitum vydania
pravne zdviazného aktu, ktorym sa verejné orginy zavizuju poskytnut predmetné opatrenie jeho
prijemcovi. Komisia ustdila, Ze tymto zdvdznym aktom je dohoda z roku 2002 (od6évodnenia 353
a 354).

V tejto suvislosti Komisia jednak poukdzala na to, Zze dohoda z roku 2002 spocivala v poskytnuti
infrastruktary zalobkyni, a jednak uviedla, Ze investi¢ny program zacleneny do dohody z roku 2002
bol zna¢ne zmeneny opatrenim z roku 2003. Tieto zmeny programu tak podla nizoru Komisie
predstavovali podstatnii zmenu, a teda novd $taitnu pomoc v prospech zalobkyne (od6vodnenia 362
a 363).

Komisia pripomenula, Ze v sdlade s judikatirou Stidneho dvora je potrebné vylucit ¢innosti, za ktoré je
obvykle zodpovedny stat pri vykone svojich pravomoci ako organ verejnej moci, z dévodu skutocnosti,
Zze nemaju hospodarsku povahu, pricom k tymto ¢innostiam patri najmé bezpecnostnd ochrana,
kontrola letovej prevadzky, policia a colné organy (odovodnenie 364).
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Komisia predovsetkym uviedla, Ze existuje rozdiel medzi investiciami a sluzbami, ktoré poskytuje
Sowaer a ktoré sa maju povazovat za investicie a sluzby hospodarskej povahy, a tymi, ktoré sa maju
povazovat za investicie a sluzby nehospodarskej povahy (odovodnenia 364 az 374), a nasledne tento
rozdiel preskimala in concreto z hladiska jednotlivych investicii a sluzieb financovanych
v prejedndvanom pripade (oddvodnenia 375 az 400).

Komisia dospela k zdveru, ze ako $taitnu pomoc nemozno kvalifikovat vsetky dotdcie stvisiace so
sluzbami protipoziarnej ochrany, ako aj so sluzbami bezpecnostnej ochrany (od6vodnenia 377 az 385).

Komisia sa naopak domnievala, Ze sluzby udrzby, ako aj sluzby stvisiace s bezpecnostou pozemnej
prevadzky (beznd udrzba aredlu letiska, ddrzba budov, drdh, okolia, vozového parku, menej rozsiahle
asfaltovacie préace, bezna udrzba a oprava drdh a pristupovych ciest, idrzba a previadzkové opravy
osvetlenia a ndvestidiel na drahach, kosenie, cCistenie drahy a jej oznacovanie, odpratavanie snehu
a akékolvek iné sluzby, ktorymi sa zarucuje bezpec¢nost pozemnej prevadzky, aredlu letiska
a infrastruktary) st sluzbami hospodarskej povahy (odévodnenia 390 az 400) a ze rovnako to plati aj
pre sledovanie a zaznamendvanie letov, ako aj predbeziné planovanie letov a riadenie lietadiel
(odovodnenia 401 az 404).

Komisia skonstatovala, ze za podobnych okolnosti by sa sukromny subjekt, vychadzajuc
z predpokladanych moznosti dosiahnut zisk, na takomto podnikani nepodielal. Podla nidzoru Komisie
ide v tomto pripade o to, aby sa posuddilo, ¢i by sa za podobnych okolnosti sikromny subjekt,
vychédzajuc z predpokladanych moznosti dosiahnutia zisku a pri absoldtnom nezohladneni socidlnych
kritérii alebo regiondlnej a sektorovej politiky, podielal na tom istom podnikani, ako subjekt, ktory
poskytol opatrenie. Komisia tak na jednotlivé investicie a prijaté opatrenia uplatnila kritérium
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve (odévodnenia 406 az 472).

Komisia jasne uviedla, z akych dovodov su tieto opatrenia pripisatelné orgdnom verejnej moci
(oddvodnenia 473 az 483).

Komisia po prvé preskamala zluditelnost pomoci v prospech spolo¢nosti Ryanair a na zdklade svojej
analyzy dospela k zaveru, Ze opatrenia v prospech tejto leteckej spolo¢nosti nepredstavuju $tatnu
pomoc (odévodnenia 488 az 581).

Komisia po druhé preskimala zlucitelnost s vnatornym trhom, pokial ide o pomoc v prospech
zalobkyne. Komisia usudila, Ze pomoc v prospech letiska Charleroi bola poskytnutd na tucel podpory
regiondlneho rozvoja a ze mala pozitivny dopad na hospodarstvo a zamestnavanie v Charleroi
a v danom regiéne. Napriek tomu, Ze tito pomoc prispela k cielu hospodarskeho zdujmu, ktorym je
konkrétne hospodarsky rozvoj Charleroi a daného regionu, Komisia usudila, ze musi preskimat, ¢i na
zédklade uplatnenia bodu 114 ozndmenia Komisie o usmerneniach o Stitnej pomoci pre letiska
a letecké spolo¢nosti (U. v. EU C 99, 2014, s. 3, dalej len ,usmernenia“), uvedena pomoc neprispieva
k zvy$ovaniu poctu neziskovych letisk. Komisia sa domnievala, ze perspektivy vyuzivania letiska
Charleroi st dostatocné na odovodnenie investicii a uviedla, ze BSCA dosiahla ku koncu roka 2013
bezny zisk pred zdanenim vo vyske 14,86 miliéna eur, ¢o je viac ako suma ziskanej pomoci.
Konstatovalo sa vsak, ze tito pomoc vyvolala zna¢né narusSenie hospodirskej sitaze tym, ze mala
vplyv na rast poctu cestujucich na letisku Bruxelles-National (Belgicko). Komisia uviedla, Zze podla
bodu 119 usmerneni, na Gcely opravnenosti na poskytnutie prevdadzkovej pomoci nesmie ro¢ny objem
dopravy na letisku presiahnut 3 miliény cestujucich. Kedze letisko Charleroi v tejto situdcii bolo,
Komisia usddila, ze toto ustanovenie nie je uplatnitelné, pokial ide o pomoc poskytnuta pred
4. aprilom 2014, ktory je dnom, od ktorého sa usmernenia uplatnovali (bod 171 uvedenych
usmerneni). Komisia tak dospela k zaveru, ze opatrenia, ktoré Belgické kralovstvo vykonalo v prospech
zalobkyne na ziklade dohody z roku 2002, a opatrenia z rokov 2002 a 2003 predstavuju na zaklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU §titnu pomoc zluditelnt s vnttornym trhom do 3. aprila 2014
a $tatnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom od 4. aprila 2014 (odévodnenia 582 az 649).
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Komisia odmietla, Ze by sa na pomoc priznanu v prospech zalobkyne vztahovala premlcacia lehota, a to
najmd z dévodu, Ze opatrenie z roku 2002 obsahovalo podstatné zmeny pomoci, ktord bola povodne
poskytnutd na zdklade dohody medzi regionom a BSCA (od6vodnenia 650 az 666).

Rovnako Komisia odmietla, Ze by sa na dotdciu vyplateni zo strany regiénu Valénsko uplatnovala
zésada ochrany legitimnej dovery, a uviedla, z akych dovodov sa Zalobkyna nemdze na tato zasadu
odvolavat (odovodnenia 667 az 678).

V poslednom rade Komisia konstatovala, Ze Belgické kralovstvo tym, ze uzavrelo dohodu z roku 2002
a prijalo opatrenia z rokov 2002 a 2003, realizovalo taki pomoc v prospech zalobkyne, ktord je
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Komisia ustdila, e tdto pomoc tvori rozdiel medzi poplatkom,
ktory by vyzadoval stkromny subjekt v trhovej ekonomike, a poplatkami skutocne platenymi
zalobkynou subjektu region Valénsko — Sowaer (odévodnenie 679).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Cldnok 1

1. Opatrenia v prospech spolo¢nosti Ryanair..., konkrétne zavizok valdnskej vlady voci spolo¢nosti
Ryanair zo 6. novembra 2001, zmluva medzi spolo¢nostou BSCA a spolo¢nostou Ryanair
z 2. decembra 2001, dohoda o spoloc¢nosti Promocy z 12. decembra 2001, zmluva medzi
spolo¢nostami Promocy a Leading Verge z 31. janudra 2002, ministerskd vyhlaska z 11. juna 2004, list
spolo¢nosti BSCA spolo¢nosti Ryanair z 24. juna 2004, obchodnd dohoda medzi spolo¢nostou BSCA
a spolo¢nostou Ryanair z 9. decembra 2005, dodatok zo 6. decembra 2010 k zmluve medzi
spolo¢nostou BSCA a spolo¢nostou Ryanair a odstupenie podielu spolo¢nosti BSCA v spoloc¢nosti
Promocy 31. marca 2010, nepredstavuji $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti Ryanair Ltd. podla
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2. Opatrenia v prospech spolo¢nosti [BSCA] ustanovené v dohode medzi spolo¢nostou [Sowaer]
a spolo¢nostou BSCA zo 4. aprila 2006, dodatku 5 k dohode medzi regiénom Valénsko
a spolo¢nostou BSCA z 10. marca 2006 a dodatku 6 k dohode medzi regiénom Valénsko
a spolo¢nostou BSCA z 15. janudra 2008, nepredstavuja $taitnu pomoc v prospech spolo¢nosti BSCA
podla ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Cldnok 2

1. Opatrenia neoprdvnene vykondvané [Belgickym krédlovstvom] v rozpore s c¢lankom 108 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v prospech spolo¢nosti BSCA v zmysle dohody o subkoncesii
z 15. aprila 2002 medzi spolo¢nostami SOWAER a BSCA a dodatku 3 k dohode medzi regiénom
Valénsko a spolo¢nostou BSCA z 29. marca 2002, ako aj v zmysle investicného rozhodnutia regiénu
Valénsko z 3. aprila 2003, predstavujd az do 3. aprila 2014 §$titnu pomoc zluditelnd s vnutornym
trhom na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2. Za predpokladu, ze predstavuje $titnu pomoc podla ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej dnie, je zvysenie kapitalu spolo¢nosti BSCA upisaného spolo¢nostou SOWAER 3. decembra
2002 s$tatnou pomocou zlucitelnou s vnutornym trhom na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 3
Opatrenia neoprdvnene vykondvané [Belgickym kradlovstvom] v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 Zmluvy

o fungovani Eurépskej tnie v prospech spolo¢nosti BSCA v zmysle dohody o subkoncesii z 15. aprila
2002 medzi spolo¢nostou SOWAER a BSCA a dodatku 3 k dohode medzi regiénom Valénsko
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a spolo¢nostou BSCA z 29. marca 2002, ako aj v zmysle investicného rozhodnutia regiénu Valénsko
z 3. aprila 2003, predstavuja od 4. aprila 2014 $titnu pomoc nezlucitelnt s vnitornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Clanok 4

1. [Belgické krélovstvo] je povinné ukoncit poskytovanie pomoci uvedenej v ¢lanku 3, a to znizenim
koncesného poplatku splatného spolo¢nostou BSCA minimdlne na uroven koncesného poplatku
zodpovedajiceho trhovej cene a vritenim sim prijatej $titnej pomoci zo strany prijemcov podla
opatreni uvedenych v ¢lanku 3, a to od 4. aprila 2014.

2. Zo sum, ktoré sa maju vritit, plynu uroky odo dna, ked boli poskytnuté prijemcovi, az do ich
skuto¢ného vratenia.

3. Urok sa vypodita ako zlozeny tirok v stilade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.

4. [Belgické kralovstvo] zrusi poskytovanie vsetkych neuhradenych platieb vyplyvajucich z pomoci
uvedenej v ¢lanku 3 s t¢innostou odo dna prijatia tohto rozhodnutia.

Cldnok 5
1. Vymozenie pomoci uvedenej v ¢lanku 3 je bezodkladné a uc¢inné.

2. [Belgické krélovstvo] zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov od datumu
jeho oznamenia.

Cldnok 6

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia [Belgické kralovstvo] predlozi Komisii tieto
informdcie:

a) datumy, kedy spolo¢nost BSCA uhradila koncesné poplatky za rok 2014, a vypocet urokov
z vymahania;

b) podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim;

c) dokumenty dokazujuce, Ze prijemcovi bolo nariadené vratenie pomoci.

2. [Belgické kralovstvo] bude Komisiu informovat o pokroku dosiahnutom v suvislosti
s vnatro$tatnymi opatreniami, ktoré sa prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, az do uplného vratenia
pomoci uvedenej v ¢lanku 3. [Belgické kralovstvo] na poziadanie Komisie bezodkladne poskytne vsetky
informdcie o uz prijatych a planovanych opatreniach na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim.
Takisto poskytne podrobné informacie o sumach pomoci a trokoch, ktoré prijemca uz vratil.

Cldanok 7

Toto rozhodnutie je ur¢ené Belgickému kralovstvu.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom doru¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 19. decembra 2014 podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kanceldrie VSeobecného sidu 8. aprila 2015.

Podaniami, ktoré boli do kancelarie Vseobecného sidu dorucené 3. a 15. aprila 2015, poziadali
spolo¢nosti Brussels Airlines SA/NV (dalej len ,Brussels Airlines) a Brussels Airport Company SA
(dalej len ,Brussels Airport) o vstup do tohto konania ako vedlaj$i tcastnici na podporu navrhov
Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 1. juna 2015 Zalobkyna poziadala, aby sa vo
vztahu k spolo¢nostiam Brussels Airport a Brussels Airlines s urcitymi ddajmi a informdaciami
obsiahnutymi v Zalobe a jej prilohach, ako aj vo vyjadreni k zalobe a v prilohach k nemu, zaobchadzalo
doverne.

Zalobkyna 15. juna 2015 podala do kancelarie Vseobecného sidu repliku a 16. jina 2015 verziu
uvedenej repliky neobsahujicu doverné informacie.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 16. jana 2015 zalobkyna poziadala, aby sa vo
vztahu k spolo¢nostiam Brussels Airport a Brussels Airlines s urcitymi ddajmi a informdaciami
obsiahnutymi v replike a jej prilohdch zaobchadzalo déverne.

Komisia 31. jila 2015 podala do kanceldrie VSeobecného sudu dupliku.

Listom dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 24. augusta 2015 zalobkyna poziadala, aby sa vo
vztahu k spolo¢nostiam Brussels Airport a Brussels Airlines s urcitymi udajmi a informdaciami
obsiahnutymi v duplike a jej prilohach zaobchadzalo doverne.

Uzneseniami zo 7. septembra 2015, BSCA/Komisia (T-818/14, neuverejnené, EU:T:2015:724), a zo
7. septembra 2015, BSCA/Komisia (T-818/14, neuverejnené, EU:T:2015:729), predseda deviatej
komory Vseobecného sudu pripustil vstup spolo¢nosti Brussels Airport a Brussels Airlines do tohto
konania ako vedlajsich ti¢astnikov na podporu ndvrhov Komisie a uviedol, Ze o opodstatnenosti Ziadosti
o zachovanie dovernosti sa rozhodne neskor.

Uznesenim z 28. janudra 2016, BSCA/Komisia (T-818/14, neuverejnené, EU:T:2016:75), predseda
deviatej komory Vseobecného stdu vyhovel ziadosti o doverné zaobchddzanie vo vztahu k urcitym
informdcidam obsiahnutym v Zalobe a vo vyjadreni k zalobe, ako aj vo vztahu k urcitym udajom
obsiahnutym vo viacerych prilohach, a vo zvysku Ziadost o zachovanie dévernosti odmietol. Dalej bola
Zalobkyni tajomnikom urcend lehota na poskytnutie verzie neobsahujicej doverné informacie, pokial
ide o dokumenty uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku uvedeného uznesenia, ktoré bolo dorucené vedlajsim
ucastnikom konania. Napokon bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania sa rozhodne neskér.

Listom z 2. marca 2016 podala zalobkyna navrh na opravu uznesenia uvedeného v bode 46 vyssie.

Dna 5. aprila 2016 Komisia dorucila Belgickému kralovstvu korigendum napadnutého rozhodnutia,
pricom uviedla, ze chyby, ktoré boli zistené v tomto rozhodnuti, nemaju ziaden vplyv na zavery, ktoré
st v nom sformulované.

Uznesenim z 11. aprila 2016, BSCA/Komisia (T-818/14 REC, neuverejnené, EU:T:2016:302), predseda
deviatej komory Vseobecného sudu vykonal opravu uznesenia z 28. januara 2016, uvedeného
v bode 46 vyssie.

Uznesenim z 13. aprila 2016, BSCA/Komisia (T-818/14, neuverejnené, EU:T:2016:712), predseda
deviatej komory Vseobecného stdu uznesenie z 28. janudra 2016, BSCA/Komisia (T-818/14,
neuverejnené, EU:T:2016:75), zrusil a rozsah, v akom vyhovel ziadosti o zachovanie d6vernosti, rozsiril
aj na dalsie informdcie a udaje.
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Dna 23. juna 2016 podala zalobkyna ndvrh na prisposobenie Zaloby z dévodu opréav, ktoré vykonala
Komisia v napadnutom rozhodnuti prostrednictvom korigenda z 5. aprila 2016.

V dnoch 5. a 6. jala 2016 dorucili spolo¢nosti Brussels Airlines a Brussels Airport do kanceldrie
Vseobecného stidu svoje vyjadrenia ako vedlajsi Gcastnici konania.

Dna 15. septembra 2016 dorucila zalobkyna do kancelarie VSeobecného siidu svoje pripomienky jednak
k vyjadreniu vedlajsich Gcastnikov, a to jednak spolo¢nosti Brussels Airlines, a jednak spolo¢nosti

Brussels Airport, ako aj prilohy.

Dna 22. septembra 2016 predlozila Komisia svoje pripomienky k navrhu zalobkyne na prispdsobenie
zaloby.

Rozhodnutim zo 6. oktébra 2016 bola prejedndvand vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi
v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti.

Rozhodnutim z 11. oktébra 2016 predseda 6smej komory rozhodol, Ze prejedndvana vec nebude
spojend s vecou T-474/16, Société wallonne des aéroports/Komisia.

Dna 24. novembra 2016 spolocnosti Brussels Airport a Brussels Airlines podali kazda osobitne svoje
pripomienky k ndvrhu zalobkyne na prisposobenie Zaloby.

Dna 12. janudra 2017 poziadala Sowaer o vstup do konania ako vedlajsi dcastnik na podporu ndvrhov
zalobkyne, a to v ramci Gstnej casti konania.

Uznesenim z 9. marca 2017 bola Sowaer pripustend ako vedlajsi tcastnik na podporu ndvrhov
zalobkyne v ramci pripadnej Ustnej casti konania.

Dna 5. aprila 2017 Vseobecny std rozhodol o postipeni tejto veci dsmej rozsirenej komore.
Zalobkyna, a na pojednavani aj Sowaer, navrhuji, aby Vieobecny sid:

— zru$il ¢lanky 3 az 6 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia, Brussels Airport a Brussels Airlines navrhujd, aby Vseobecny sid:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti tabuliek predlozenych Zalobkyrnou

Zalobkyna chcela na pojednavani predlozit Vieobecnému sidu dve tabulky, v ktorych mali byt uvedené
¢iselné udaje obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.

Vseobecny sud na zdklade ¢lanku 85 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze sa na uvedené

tabulky bude nazerat ako na nepripustné, a to z dovodu, Ze zalobkyinia neod6vodnila oneskorenie pri
ich predlozeni.

ECLIL:EU:T:2018:33 9
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O veci samej

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvadza devit zalobnych dévodov. Prvy zalobny dovod je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posideni Komisie pri stanoveni datumu
rozhodnutia o priznani finan¢nych prostriedkov zo strany regiénu Valénsko. Druhy zalobny dovod je
zalozeny na premlc¢ani Zalovaného naroku Komisie. Treti zalobny dévod je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni, skutkovom omyle a zjavne nespravhom posudeni, ktorych sa Komisia dopustila
v rdmci kvalifikdcie ,Instrument Landing System“ (automaticky pristivaci systém, dalej len ,ILS®) ako
investicie hospoddrskej povahy, ako aj na nedostatku oddévodnenia v ramci kvalifikicie ILS ako
investicie hospodarskej povahy. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na skutkovom omyle a zjavne
nespravnom posddeni, ktorych sa Komisia dopustila v rdmci toho, Ze zohladnila percentudlnu vysku
7 % zodpovedajucu nehospodirskemu vyuzivaniu investicnych ndkladov na novy letiskovy termindl,
ako aj na nedostatku oddévodnenia v ramci zohladnenia tejto percentudlnej vysky. Piaty Zalobny dévod
je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, skutkovych omyloch, zjavne nespravhom posudeni
a nedostatku odovodnenia, ktorych sa Komisia dopustila v ramci stanovenia Cistych sicasnych hodnét
opatreni z rokov 2002 a 2003, pri¢com doslo k poruseniu ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Siesty zalobny dévod
je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni, skutkovych omyloch a zjavne nespravnom postudeni,
ktorych sa Komisia dopustila v rdmci stanovenia cistych sicasnych hodnot opatreni z rokov 2002
a 2003, a teda v ramci vypoctu dodatocného poplatku, ktory zalobkyna platila od 4. aprila 2014.
Siedmy zalobny dovod je zalozeny na nedostatku oddévodnenia a nespravhom pravnom postdeni,
ktorych sa Komisia dopustila v rdmci stanovenia sumy dodato¢ného poplatku, ktory sa mal platit od
1. janudra 2016. Osmy zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni, skutkovom
omyle, zjavne nespravnom posudeni a nedostatku oddvodnenia, ktorych sa Komisia dopustila v ramci
preskimania daného trhu a tudajného narusenia hospoddrskej sttaze medzi letiskom Charleroi
a letiskom Bruxelles National v dosledku poskytnutia pomoci. Deviaty zalobny ddvod je zalozeny na
poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posudeni a zjavne nesprdvnom
posudent, ktorych sa Komisia dopustila v ramci stanovenia datumu rozhodnutia o priznani financnych
prostriedkov zo strany regionu Valdnsko

Podla ndzoru Zalobkyne opatrenia z rokov 2002 a 2003 v skutoc¢nosti spocivali v opatreniach prijatych
v rozhodnuti z 20. jula 2000, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim z 8. novembra 2000, takze tieto
opatrenia predchddzali rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98,
EU:T:2000:290). V tejto suvislosti zalobkyna poznamendva, ze investi¢ny program napldanovany pre
letisko Charleroi, ktory tvori prilohu k dohode z roku 2002, je totozny s investi¢cnym programom,
o ktorom rozhodol regién Valénsko 20. jila 2000 a ktory bol 8. novembra 2000 potvrdeny. Zalobkynia
napokon zdoéraznuje, ze jej obchodnd stratégia, planovand v juli 2000, uz zohladnovala okrem iného
novy termindl, parkovisko pre auté a predlzenie drahy.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze regién Valénsko sa zaviazal poskytntt pomoc 20. jila a 8. novembra 2000.
Rozhodnutia prijaté v tychto dnoch boli zévdzné, kedze boli dostato¢ne presné s ohladom na dany
projekt. Zalobkyha dodéva, ze uvedené rozhodnutia velmi presahovali rdamec zmluvy o budicej
zmluve, ktora je uz zo svojej podstaty abstraktni, a konkrétne upravovali uhradzanie investicii.
Uvedené rozhodnutia totiz nemozno povazovat jednoducho len za vyhldsenia o umysle, kedze
stanovovali zdsadny zavdzok regionu Valonsko, urcenie celkovej hodnoty finan¢nych prostriedkov na
zdklade v tom ¢ase dostupnych informacii a s tym suvisiaci finanény plan. Zalobkyna dodava, Ze
predmetné akty totiz obsahovali vSetky informdcie postacujice na vyvodenie zaveru, ze islo
o neodvolatelné zéviazky financovania. Dohoda z roku 2002 tieto rozhodnutia iba potvrdila. V tejto
suvislosti zalobkyna poznamendva, ze odkaz uvedeny vo finan¢nom pline spolo¢nosti Sowaer na
rozhodnutia z 20. jdla a 8. novembra 2000 zdoraznuje ich zavazny charakter.
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Zalobkyha napokon poznamendva, Ze priznanie opatreni, o ktorych sa rozhodlo rozhodnutiami
z 20. jula a 8. novembra 2000, jej boli ozndmené davno pred 12. decembrom 2000.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomentt, ze v rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de
Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), Sud prvého stupna dospel k ziveru, ze prevadzkovanie
letiska, ktoré spociva v poskytovani letiskovych sluzieb leteckym spolo¢nostiam, je hospodarskou
¢innostou (pozri najmé body 107 a 120 uvedeného rozsudku).

Komisia napokon v odovodneniach 346 a 347 napadnutého rozhodnutia uviedla tieto konstatovania:

»(346) Do vydania rozsudku [z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98,
EU:T:2000:290)] sa Komisia stile domnievala, Ze cinnost rozvoja a riadenia letiskovej
infrastruktiry nepredstavuje hospoddrsku c¢innost, ktord by mohla patrit do po6sobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU... Komisia po vydani rozsudku [z 12. decembra 2000, Aéroports de
Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290)] konstatovala, ze z dovodu progresivnej liberalizicie
trhu sa tito cinnost stala hospodérskou ¢innostou. Rovnako sa to spresnuje v usmerneniach
o Statnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti... v bodoch 28 a 29: ,od vydania rozsudku
[z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290)] preto treba na
prevadzku a vystavbu letiskovej infrastruktiry hladiet tak, Ze patri do rozsahu pdsobnosti
kontroly $titnej pomoci. Naopak, z dovodu neistoty, ktord existovala pred rozsudkom
[z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290)], mohli organy
verejnej moci legitimne vychadzat z toho, Zze financovanie letiskovej infrastruktiry
nepredstavuje stitnu pomoc, a ze teda takéto opatrenie nie je potrebné oznamovat Komisii.
Z toho vyplyva, 7ze Komisia nemoéze na zdklade pravidiel o stitnej pomoci spochybnovat
opatrenia financovania poskytnuté pred rozsudkom [z 12. decembra 2000, Aéroports de
Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290)]".

(347) Malo by sa preto urcit, ¢i pomoc poskytnutd BSCA na prevadzku a vystavbu letiskovej
infrastruktary bola poskytnutad pred alebo po 12. decembri 2000, ¢o je datum vydania rozsudku
[Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290)].”

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikattry kritériom na stanovenie momentu
priznania pomoci je vydanie pravne zaviazného aktu, ktorym sa prislusny vnutrostitny organ zavizuje
poskytnit pomoc jej prijemcovi (rozsudok z 19. mdja 2015, Diputacion Foral de Bizkaia/Komisia,
T-397/12, neuverejneny, EU:T:2015:291, bod 33; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 14. janudra
2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, EU:T:2004:4, body 73 a 74, a z 30. novembra 2009,
Francuzsko a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 321) na zdklade
bezpodmienec¢ného a pravne zavizného prislubu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2001,
Rakusko/Komisia, C-99/98, EU:C:2001:94, bod 38, a uznesenie z 5. oktébra 2016, Diputacién Foral de
Bizkaia/Komisia, C-426/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:757, bod 30). Toto kritérium si nevyhnutne
vyzaduje, aby prijemca pomoci mohol byt v Case priznania tejto pomoci identifikovany.

Bod B 12 IV rozhodnutia z 20. jula 2000 s ndzvom ,Podmienky rozvoja regiondlnych letisk a s tym
stvisiace opatrenia na ochranu zivotného prostredia. Rimcova dohoda“ znie:

»Vldda schvaluje smerovania investi¢cného programu letiska [Charleroi] a poveruje ministra, ktory ma
vo svojej pravomoci letiskova spravu, aby jej predlozil prislusny viacro¢ny fyzicky program.”

Z tohto rozhodnutia tak jasne vyplyva, ze valdénska vlidda sa nezaviazala vo vztahu k zalobkyni, Ze jej
poskytne pomoc, ale na druhej strane ze to iba prislusny minister sa zaviazal predstavit uvedenej vlade
vykondvacie opatrenia k investicnému programu. Napokon treba konstatovat, ze zalobkyna nie je
identifikovana ako potencidlny prijemca pomoci.
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V bode B 15 ods. 2 rozhodnutia z 8. novembra 2000 s ndzvom ,Vykondvanie ramcovej dohody
z 20. jdla 2000 o regionalnych letiskach. Viacroc¢ny investicny program tykajuci sa letiska [Charleroi]“
sa uvadza, ze ,viacro¢ny fyzicky investicny program na roky 2000 - 2004“ bol schvileny valénskou
vladou. Tento investi¢ny program okrem iného vo svojom deviatom a desiatom odseku stanovuje:

»... je potrené upravit poévodny zmluvny ramec upravujici vztahy medzi regiénom Valénsko
a spolo¢nostou BSCA, koncesionarom prevadzkujacim letisko [Charleroi]; je tomu tak za ucelom
zvysenia efektivnosti hospoddrskeho subjektu v aredli letiska.

Bude tak potrebné prisposobit existujuce dokumenty (dohoda o koncesii, prilozend $pecifikicia
a protokoly) v zavislosti od nového modelu, ktory bude zvoleny na financovanie investicii.”

Toto ustanovenie nenechédva Ziaden priestor pre pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, ze konkrétne
zavazky medzi regionom Valénsko a zalobkynou =zaviseli od prispdsobenia vyssie uvedenych
dokumentov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, rozhodnutia z 20. jula a 8. novembra
2000 neobsahovali pravne zavazné a konkrétne zavazky zo strany valdnskej vlady voci zalobkyni. Ako
napokon uzndva samotna zalobkyna v replike, tieto rozhodnutia predstavovali zavazok valdnskej vlady
z hladiska jej politickych cielov a boli vysledkom ministerského konsenzu v tejto vlade. Naopak hned
pri prvom precitani textu dohody z roku 2002 je zjavné, ze az v tomto dokumente boli podrobnosti
tykajuce sa infrastruktary a sluzieb stanovené vo forme pravnych zavazkov. Tato dohoda z roku 2002
sa totiz vyznacuje investicnym programom, ako aj ndkladmi, na ktoré sa zaviazal subjekt region
Valénsko — Sowaer, a koncesnym poplatkom, s uhrddzanim ktorého z titulu odplaty suhlasila
zalobkyna.

Z uvedeného tiez vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu zdviznych a konkrétnych zéviazkov
v rozhodnutiach z 20. jula a 8. novembra 2000 tvrdenia zalobkyne tykajice sa tdajnej zhody medzi
tabulkou prilozenou k dohovoru z roku 2002, uzavretého medzi zalobkynou a spolo¢nostou Sowaer,
a tabulkou rozhodnuti z 20. jala a 8. novembra 2000, tdajného ozndmenia rozhodnutia z 20. jala 2000
pred dnom vydania rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98,
EU:T:2000:290), a vyjednavani, ktoré od septembra 2000 prebiehali medzi nou a spolo¢nostou Ryanair,
nie st relevantné a musia sa odmietnut.

Napokon nie je spochybnené, ze infrastruktiru zalobkyni poskytla spolo¢nost Sowaer. Tato spolo¢nost
pritom bola zalozena az 1. jula 2001.

Zo vsetkého, co je uvedené vyssie, vyplyva, ze prvy zalobny dovod sa musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dovode zalozenom na premléani zalovaného ndroku Komisie

Svojim druhym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze vo vztahu k pomoci priznanej v roku 2000
uplynula desatro¢nd premlcacia lehota podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢léanku [108 ZFEU] (U. v. ES
L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), kedze medzi momentom jej priznania a 20. aprilom 2011,
kedy Komisia zaslala Belgickému krdlovstvu prva ziadost o informdcie vo veci pomoci, ktord je
predmetom napadnutého rozhodnutia, uplynulo viac ako desat rokov.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

V tejto savislosti treba uviest, Ze tento zalobny dovod je zalozeny len na predpoklade, podla ktorého
mala byt spornd pomoc poskytnutd na zdklade rozhodnuti z 20. jula a 8. novembra 2000.
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V ramci preskimania prvého zZalobného dovodu sa pritom konkrétne konstatovalo, ze spornd pomoc
nebola poskytnutd na zdklade rozhodnuti z 20. jula a 8. novembra 2000, ale na zdklade dohody z roku
2002, ¢o je menej nez desat rokov medzi priznanim pomoci a zaslanim prvej ziadosti o informadcie zo
strany Komisie Belgickému kralovstvu 20. aprila 2011, takze tento predpoklad je chybny.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dovod sa taktiez musi zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posudeni, skutkovom omyle a zjavne
nespravnom posudent, ktorych sa Komisia dopustila v ramci kvalifikdcie ILS ako investicie hospoddrskej
povahy, ako aj na nedostatku oddvodnenia v ramci kvalifikdcie ILS ako investicie hospoddrskej povahy

Svojim tretim Zalobnym d6vodom zalobkyna v ramci prvej casti v podstate Komisii vytyka, Ze sa
dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho posudenia v ramci kvalifikdcie ILS
ako investicie hospodarskej povahy, ako aj nedostatku oddévodnenia v ramci kvalifikicie ILS ako
investicie hospodarskej povahy

Podla ndzoru zalobkyne je ILS systémom umoznujacim lietadldm priblizovat sa k pristdvacej drahe za
zlej viditelnosti. Cely tento systém sa skladd v podstate z troch Casti: prvéd cast, ktorou je ,localizer”,
zabezpecuje bo¢né navadzanie lietadla, druhd cast, ktorou je ,glide slope”, zabezpecuje vertikdlne
navadzanie lietadla, a tretia cast, ktorou st ,indikitory vzdialenosti“, signalizuje priblizovanie sa
k drahe. ILS by sa tak mal povazovat za zariadenie nevyhnutné pre letovil navigdciu a pre bezpecnost,
bezpecnostnil ochranu a uvddzanie drdh a zariadeni do stladu s predpismi. V tejto savislosti zalobkyna
poukazuje na to, ako tento systém kvalifikoval Belgocontrol (belgicky trad leteckej kontroly), ako aj
Eurocontrol. Okrem toho odkazuje na to, ¢o sa vo vztahu k ILS uvddza v nariadeni Komisie (ES)
¢. 2096/2005 z 20. decembra 2005, ktorym sa ustanovuju spolo¢né poziadavky na poskytovanie
leteckych naviga¢nych sluzieb (U. v. EU‘L 335, 2005, s. 13), nariadeni Komisie (ES) ¢. 859/2008
z 20. augusta 2008, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91, pokial ide o spolo¢né
technické poziadavky a spravne postupy uplatnitelné na obchodnt leteckd dopravu (U. v. EU L 254,
2008, s. 1), nariadeni Komisie (EU) ¢&. 965/2012 z 5. oktébra 2012, ktorym sa ustanovujt technické
poziadavky a administrativne postupy tykajice sa leteckej previddzky podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 216/2008 (U. v. EU L 296, 2012, s. 1), a nariadeni Komisie (EU)
¢. 139/2014 z 12. februdra 2014, ktorym sa stanovuju poziadavky a administrativne postupy tykajice
sa letisk podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (U. v. EU L 44, 2014, s. 1).
Zalobkyna uvadza, ze vzhladom na to, Ze poskytovanie letovych naviga¢nych sluZieb sa v nariadeni
Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 550/2004 z 10. marca 2004 o poskytovani letovych navigacnych
sluzieb v jednotnom eurépskom nebi (U. v. EU L 96, 2004, s. 10; Mim. vyd. 07/008, s. 31), ako aj
v usmerneniach, povazuje za nehospodarsku sluzbu, ILS ako néstroj nevyhnutny pre letecki navigaciu
nemda hospodarsky charakter. Skutoc¢nost, Ze instaldcia ILS nie je vyzadovand pravnymi predpismi, na
tom ni¢ nemeni.

Zalobkyna Komisii navy$e vytyka, Ze neod6vodnila dovody, z ktorych ILS kategérie III nie je sticastou
zariadeni potrebnych pre leteckd navigaciu, ktoré nemaji hospodarsky charakter.

V rdmci druhej Casti tohto Zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze cinnost sdvisiaca s navestidlami na
drdhach je tiez ¢innostou, ktord nema hospodérsku povahu.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.
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Treba pripomentt, Ze Komisia v odévodneni 367 napadnutého rozhodnutia uviedla nasledujtce:

»,Komisia naopak povazuje za hospodarske investicie a rozsiahle opravy tykajice sa systému ILS
kategoérie III... a navestidiel na drahach. Tieto ndklady sa teda neviazu na vykon verejnej moci, ale st
neoddelitelne spiaté s komer¢nou prevadzkou infrastruktiry, ktord pozostiva z jej spristupniovania
leteckym dopravcom za uspokojivych bezpe¢nostnych podmienok.

Najmé zaistenie bezpecnosti pozemnej prevadzky (aj pocas pristdvania a odletu) je nevyhnutnou
sucastou komercnej prevadzky letiska, a je teda hospodarskej povahy. V neddvnom rozhodnuti Komisie
o letisku v Marseille... sa bezpecnost prevadzky okrem iného vylucila z rozsahu posobnosti
,nehospodarskych’ ¢innosti.”

Predovs$etkym treba uviest, Ze zalobkyna nespochybnila konstatovanie Komisie, podla ktorého su ILS
a navestidla na drahach samostatnymi zariadeniami.

Pokial pritom ide o néavestidld na drdhach, tak ako spravne zdéraznila Komisia, ktord vzndsa ndmietku
nepripustnosti tejto casti zalobného dovodu, zalobkyna nepredlozila Ziadne tvrdenie, podla ktorého by
malo ist o ¢innost, ktord nemd hospodarsku povahu.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ¢ldnku 21 prvého odseku Statitu Sudneho dvora
Eurdpskej tnie, uplatnitelného na konanie pred Vseobecnym sidom v zmysle ¢lanku 53 prvého
odseku tohto $tatdtu, a podla ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku, kazdd zaloba musi obsahovat
predmet konania, dévody a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj stru¢né zhrnutie uvedenych
dovodov.

Podla ustilenej judikatury musia byt tieto tidaje dostatoc¢ne jasné a presné, aby umoznili Zalovanému
pripravit si svoju obranu a V$eobecnému sudu rozhodnut o zalobe pripadne bez dalsich podpornych
informécii. S cielom zabezpecit pravnu istotu a riadny vykon spravodlivosti sa pre pripustnost zaloby
vyzaduje, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa tito zaloba zakladd, prinajmensom
stru¢ne, no koherentne a zrozumitelne vyplyvali z textu samotnej Zaloby (uznesenie zo 7. novembra
2013, Arbos/Komisia, C-615/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:742, bod 33; pozri tiez rozsudok
z 25. oktébra 2012, Arbos/Komisia, T-161/06, neuverejneny, EU:T:2012:573, bod 23 a citovana
judikataru).

Treba pritom konstatovat, Ze zaloba v tejto suvislosti nie je v stlade s ¢lankom 76 pism. d) rokovacieho
poriadku, kedze zalobkyna len Ccisto poukédzala na nehospodarsky charakter ¢innosti savisiacej
s navestidlami na drahach, no neuviedla v tomto smere Ziadne tvrdenie. Vyplyva z toho, ze druha cast
tretiecho zalobného dovodu sa musi vyhlasit za nepripustnu.

Pokial ide o preskimanie tvrdeni zalobkyne na podporu nehospodarskeho charakteru ILS kategérie III,
treba pripomenut, ze hospodarskou cinnostou je kazdd cinnost spocivajica v ponukani tovaru alebo
sluzieb na danom trhu (rozsudok z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, bod 79), pricom tato ¢innost je protikladom cinnosti, ktoré patria do ramca vykonu
pravomoci orgadnu verejnej moci.

V prejedndvanej veci tak treba posudit, ¢i sa predmetnd cinnost svojou povahou, svojim predmetom
a pravidlami, ktorym podliehaja, viaze na vykon pravomoci, ktoré su typické pre pravomoci orgianu
verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92,
EU:C:1994:7, bod 30).

V tejto stvislosti plati, Ze ¢innostami patriacimi do vykonu verejnej moci su typicky ¢innosti kontroly
a poriadku vo vzdu$nom priestore (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. januiara 1994, SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, bod 30, a z 26. marca 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 71).
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Treba pripomenut, ze ILS kategoérie III je, tak ako ho vymedzila Komisia bez toho, aby jej Zalobkyna
odporovala, nastrojom na priblizovanie sa k zemi, ktory vyuziva radiovy signal na zvySenie presnosti
pristavania lietadla bliziaceho sa k pristdvacej drahe a ktory tak umoznuje bezrizikové pristitie za
nepriaznivych meteorologickych podmienok.

Ako vyplyva z odpovedi zalobkyne a spolo¢nosti Sowaer, ktorad zalobkynu podporovala na pojednavani,
v odpovedi na otazku Vseobecného siudu, ako aj zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ide o nastroj, ktory
je uzitocny pre leteckii navigiciu v §tadiu pristdvania, ba az potrebny alebo nevyhnutny pre urcité
letiskd vzhladom na povahu ich premévky, a to napriek tomu, ze v zmysle belgickych alebo
medzinarodnych bezpecnostnych noriem, ktoré sa uplatnuju v sektore leteckej navigdcie, nie je
povinny. Letisko, ktoré takymto zariadenim nie je vybavené, sa moze potykat s tym, ze letecké
spolo¢nosti z neho nebudd chciet pravidelne lietat z dovodu problémov pri pristavani, ktoré moézu
nastat v pripade nepriaznivych meteorologickych podmienok.

Ak by vsak aj tento ndstroj bol povinny, a hoci je aj nespochybnitelné, ze tak ako ostatné systémy
prispieva k bezpecnosti pristavania, neprispieva ani ku kontrole a poriadku vo vzdu$nom priestore,
ako na pojedndvani pripustila zalobkyna a vedlajsi ucastnik konania na jej podporu, ani k Ziadnej
dalsej ¢innosti patriacej do pravomoci orgdnu verejnej moci, ku ktorej uskutoc¢novaniu moéze dojst na
letisku. Tento nastroj prispieva k poskytovaniu sluzieb, ktoré civilné letisko v kontexte hospodarskej
sutaze ponuka leteckym spolo¢nostiam v zmysle jeho vseobecnej cinnosti, ktord je cinnostou
hospodarskej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78).

Dalej treba poznamenat, Ze Zalobkyna nespochybnila tvrdenie Komisie, podla ktorého ma absencia
takéhoto zariadenia jedine za dosledok to, Ze za urcitych meteorologickych podmienok letecké
spolo¢nosti lietajiice z letiska rusia svoje lety alebo ich presmertvaju na iné letiskd, ktoré takéto
zariadenie maju. Letisko, ktoré nie je vybavené ILS kategoérie III, sa tak nachddza v menej priaznivom
konkuren¢nom postaveni nez letisko, na ktorom je takéto zariadenie nainstalované, pricom vsak toto
konstatovanie neumoznuje dospiet k zaveru, ze uvedené zariadenie nemozno kvalifikovat ako ¢innost
hospodarskej povahy.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Belgické kralovstvo v ramci spravneho konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, vyhlasilo, ze systém ILS kategérie III povazuje za ,nevyhnutny na to, aby
mohlo ponukat priestor pre fungovanie leteckych spolo¢nosti s odparkovanymi lietadlami
a pravidelnymi linkami“, nemdze zmenit toto postdenie.

Z obsahu cinnosti tykajucej sa ponukania priestoru pre fungovanie leteckych spolo¢nosti
s ,odparkovanymi lietadlami a pravidelnymi linkami“ nemozno vyvodit, Ze tdto cinnost patri do
vykonu pravomoci orgdnu verejnej moci.

Z toho vyplyva, 7Ze Zalobkyna sa nemoéze opodstatnene odvolavat na ddajnt poziadavku tykajucu sa
leteckej navigécie, ktord si vyzaduje ILS kategérie III, s tym cielom, aby toto zariadenie patrilo do
vykonu pravomoci organu verejnej moci, a teda sa nepovazovalo za systém hospodarskej povahy.

Dalsie tvrdenia zalobkyne tento zaver nijako nespochybriujt.

Skuto¢nost, ze podla ndzoru zalobkyne Belgocontrol povazuje ILS kategérie III za zariadenie pomoci
pri navigacii a ze Eurocontrol ho vymedzuje ako jeden z troch pristavacich systémov umoznujicich
schopnost presného priblizovania sa z hladiska navigdcie, neznamend, zZe sa toto zariadenie zucastiuje
na pravomociach orgénu verejnej moci, a to vzhladom na kons$tatovania uvedené v bode 102 vyssie.

Odkaz na bod 14 prilohy I k nariadeniu ¢. 965/2012, podla ktorého sa ,¢innost priblizovania kategérie

III vykondva za pomoci ILS“ sa tyka iba definicie na tucely technickych poziadaviek stanovenych
v uvedenom nariadeni. Rovnako to plati, pokial ide o odkaz obsiahnuty v podcasti E prilohy
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k nariadeniu ¢. 859/2008, ktord nahradza prilohu III nariadenia Rady (EHS) ¢. 3922/91 zo 16. decembra
1991 o harmonizacii technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti civilného letectva (U. v.
ES L 373, 1991, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 348).

Napokon, hoci je pravda, ze prevadzkovatel letiska musi dbat na to, aby sa stanovili a uplatnovali
prostriedky a postupy s cielom zarudit bezpe¢né podmienky pre ,prevadzku letiska za podmienok
nizkej viditelnosti“ [priloha IV nariadenia ¢. 139/2014, ¢ast ADR.OPS.B.045, ,Prevddzka za podmienok
nizkej viditelnosti“, pism. a)], predsa len z toho nevyplyva, ze instaldcia ILS kategérie III prispieva
k vykonu pravomoci orgdnu verejnej moci, a to vzhladom na kons$tatovania uvedené v bode 102
vyssie.

Zalobkyna este tvrdi, ze ILS kategérie III ako zariadenie pre leteckd navigiciu nema hospodarsky
charakter, kedze podla od6vodnenia 5 nariadenia ¢. 550/2004 ,poskytovanie letovych prevadzkovych
[navigaénych — neoficidlny preklad] sluzieb podla... nariadenia je spojené s vykonom pravomoci
verejného organu, ktory nemd hospodarsky charakter opraviujuci uplatiiovanie pravidiel zmluvy
o hospodarskej satazi“.

V tejto suvislosti treba uviest, ze nariadenie ¢. 550/2004 patri do kontextu ustanoveni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 z 10. marca 2004, ktorym sa stanovuje ramec na
vytvorenie jednotného eurépskeho neba (U. v. EU L 96, 2004, s. 1), ktorého ¢ldnok 2 vymedzuje
jednotlivé pojmy. Z clanku 2 bodu 4 nariadenia ¢. 549/2004 vyplyva, Ze ,letové navigacné sluzby”
zahfnaju ,letové prevddzkové sluzby, spojovacie, naviga¢né a vyhladdvacie sluzby, meteorologické
sluzby pre leteckd navigiciu a letecké informac¢né sluzby“. Clanok 2 bod 30 nariadenia ¢&. 549/2004
vymedzuje ,naviga¢né sluzby“ ako ,zariadenia a sluzby, ktoré poskytuju lietadlu informdacie o polohe
a case”. Tieto navigacné sluzby sa tak odlisuja od ,letovych prevadzkovych sluzieb®, vymedzenych
v ¢lanku 2 bode 11 nariadenia ¢. 549/2004, ktoré zahfnaji okrem iného ,sluzbu riadenia letovej
prevadzky, ktora je samotnd vymedzend v ¢lanku 2 bode 1 tohto nariadenia ako sluzba, ktorej tiicelom
je zabranenie zrazke medzi lietadlami, ako aj urychlenie a zachovanie riadneho toku letovej prevadzky.
Tak ,navigacné sluzby”, ako aj ,letové prevadzkové sluzby”, su, tak ako je uvedené vyssie, zahrnuté
v ,letovych navigacnych sluzbach®. Zariadenie, akym je ILS kategérie III, ktory poskytuje lietadlam
informacie o polohe vzhladom na drdhu na ucely ich pristitia, jasne patri medzi naviga¢né sluzby vo
vyssie uvedenom zmysle.

Hoci pritom odovodnenie 5 nariadenia ¢. 550/2004, na ktoré poukazuje zalobkyna, zrejme svedci
o tom, ze ,letové navigacné sluzby“ st spojené s vykonom pravomoci orgdnu verejnej moci,
v odovodneni 13 tohto nariadenia, ktoré je konkrétnejsie, sa vyslovne uvadza, ze ,navigacné sluzby”,
ako aj niektoré iné sluzby leteckej navigicie, musia byt organizované podla trhovych podmienok, pri
su¢asnom zohladni Specifickych ¢&ft takychto sluzieb a zachovani vysokej urovne bezpecnosti.
Z rozliénych ustanoveni uvedeného nariadenia totiz vyplyva, Zze poverenie poskytovatelov letovych
prevadzkovych sluzieb alebo poskytovatelov meteorologickych sluzieb sa moéze uskutocnit tak, ze
nebudd respektované trhové zasady, no ziadne ustanovenie podobnej povahy sa neuplatiuje na
navigacné sluzby. V doésledku uvedeného napriek tomu, zZe oddvodnenie, na ktoré poukazuje
zalobkyna, ma zovseobecnujuci charakter, nevyustuje v ziadne konkrétne ustanovenie, ktoré by mohlo
viest k zaveru, ze ILS kategorie III, ktory je zariadenim navigacnych sluzieb, patri do rdmca vykonu
verejnej moci, a nie do ramca hospodarskej ¢innosti, ktord sa uskutocnuje za trhovych podmienok.

Podla ustdlenej judikattiry pritom odévodnenia aktu Unie nemaji zdvdzni pravnu silu a nemozno sa
ich dovolédvat s cielom uplatiovania vynimky zo samotnych ustanoveni dotknutého aktu (pozri
rozsudok z 2. aprila 2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, bod 16 a citovand
judikatdru) alebo, a fortiori, z pravidiel stanovenych v Zmluve o FEU, ako napriklad v ¢lankoch 107
a 108 ZFEU tykajuicich sa pomoci poskytnutej $tdtmi, a to najmid obmedzenim rozsahu ich posobnosti
v porovnani s tym rozsahom, ktory vyplyva z vykladu ich znenia a ich Gcelu zo strany stdu Unie.
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Zalobkyna napokon poukazuje na odsek 35 usmernenti, z ktorého vyplyva, Ze ,na letisku st ¢innosti ako
kontrola letovej prevadzky, praca policajnych, colnych a protipoziarnych organov a ¢innosti potrebné
na zabezpecenie civilného letectva pred protipravnymi ¢inmi a investicie do infrastruktary a vybavenia
potrebnych na vykondvanie tychto ¢innosti... vo vSeobecnosti povazované za ¢innosti nehospodarskej
povahy*.

V odseku 35 usmerneni sa vSak nezmienuju zariadenia alebo instalacie na priblizovanie sa k zemi,
a navy$e zZalobkyna nespochybnila pripomienku Komisie, podla ktorej len preto, ze urcité zariadenie
posiliuje bezpecnost, nemusi sa nevyhnutne kvalifikovat ako zariadenie, ktoré nemd hospodarsku
povahu.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa tym, ze ILS kategdrie III kvalifikovala ako systém, ktory ma
hospodarsku povahu, nedopustila nespravneho pravneho posidenia, ktoré namieta zalobkyna.

Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia dostato¢ne neoddévodnila dovody,
z ktorych systém ILS kategérie III ma hospodarsku povahu, toto tvrdenie sa tiez musi odmietnut.

Treba totiz konstatovat, Ze okrem toho, Ze z odévodnenia 367 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva,
ze podla Komisie ,zaistenie bezpeCnosti pozemnej prevadzky (aj pocas pristdvania a odletu) je
nevyhnutnou sdcastou komercnej prevadzky letiska, a je teda hospodarskej povahy“ samotnd
formuldcia tretieho zalobného dévodu zo strany zalobkyne dostatoc¢ne potvrdzuje, ze zalobkyna riadne
porozumela dévodom, pre ktoré Komisia dospela k zéveru, ze ILS kategérie III sa ma povazovat za
systém, ktory md hospodarsku povahu. Oddvodnenie 367 napadnutého rozhodnutia tak umoznilo
zalobkyni poznat odovodnenie napadnutého rozhodnutia a Vseobecnému sudu preskimat toto
odovodnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz
a i./Komisia, T-158/99, EU:T:2004:2, bod 94).

Zo vsetkého, co je uvedené vyssie, vyplyva, ze treti Zalobny dévod sa musi zamietnut.

O Stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na skutkovom omyle a zjavne nesprdvnom posiideni, ktorych sa
Komisia dopustila v rdmci toho, Ze zohladnila percentudlnu vysku 7 % zodpovedajiicu nehospoddrskemu
vyuzivaniu investicnych ndkladov na novy letiskovy termindl, ako aj na nedostatku oddévodnenia
v rdmci zohladnenia tejto percentudinej vysky

Stvrtym zalobnym dévodom zalobkyhia Komisii vytyka jednak to, ze sa dopustila skutkového omylu
a zjavne nespravneho posddenia v rdmci toho, Ze zohladnila percentudlnu vy$ku zodpovedajiicu
nehospodarskemu vyuzivaniu investicnych nakladov na novy letiskovy termindl, a jednak nedostatok
odovodnenia v rdmci zohladnenia tejto percentudlnej vysky.

Pokial ide o novy letiskovy terminal, Zalobkyna Komisii v podstate vytyka to, Ze pouzila zly rozdelovaci
kli¢ na rozlisenie nehospodérskych c¢innosti od hospodarskych cinnosti. Zalobkyna tak tvrdi, ze z jej
spravy dorucenej Komisii 8. aprila 2014 vyplyva, ze 14,9 % pripadd na priestory, ktorych pouzivanie ma
nehospodarsku povahu, a 85,1 % na priestory, ktorych pouzivanie ma hospodarsku povahu.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Treba pripomentt, Ze Komisia v odévodneni 366 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»<Komisia povazuje za nehospoddrske aj ndklady spojené s investiciami a udrzbou budov a zariadeni

pouzivanych na hospodarske aj nehospodarske cinnosti, a to v pomere zodpovedajicom ich vyuzitiu
na nehospodarsku cinnost. Konkrétne 7 % ndkladov na investicie vynalozené na novy terminal sa
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mozu povazovat za nehospodérske, lebo 7 % plochy termindlu sa vyuziva na acely policajnych sluzieb,
colnych sluzieb, strdznikov zodpovednych za osobnui prehliadku cestujacich a batoziny, ako aj
straznikov sluzieb verejnosti regionu Valénsko zodpovednych za bezpecnost miesta.”

Predovsetkym treba pripomenut, ze hoci v oblasti $titnej pomoci Komisia disponuje $irokou mierou
volnej uvahy, ktorej vykon zahfna posudenia ekonomickej povahy, ktoré sa musia vykonat v kontexte
Eurépskej tnie, neznamena to, %e sid Unie nesmie presktimat vyklad Komisie tykajtci sa ddajov
ekonomickej povahy (rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 64).

Podla judikatiry Stidneho dvora totiz sid Unie musi nielen preverit vecnd presnost predlozenych
ddkazov, ich spolahlivost a stladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju celok relevantnych
udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posideni komplexnej situécie, a ¢i si sposobilé podlozit zavery,
ktoré sa z nich vyvodili (rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
bod 65; pozri tiez analogicky rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 39).

Stdu Unie véak neprindlezi, aby v ramci tohto presktimania nahradil ekonomické postidenie Komisie
svojim vlastnym postdenim. Preskiimanie vykonivané sidmi Unie v stavislosti s komplexnymi
ekonomickymi posddeniami Komisie ma zuzeny charakter a musi sa nevyhnutne obmedzit na
overenie dodrziavania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, na overenie vecnej spravnosti
skutkovych zisteni, ako aj neexistencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci (pozri
rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66 a citovana
judikaturu). V tejto suvislosti, pokial md Komisia na el preverenia, ¢i urcité opatrenie patri do
posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, uplatnit kritérium stikromného investora, pouzitie tohto kritéria
si vo vSeobecnosti vyzaduje od Komisie komplexné ekonomické postidenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68).

Prave z hladiska tychto kritérii tykajicich sa rozsahu drovne kontroly, ktord sidu Unie prizniva
judikatdra, treba preskimat $tvrty az siedmy Zalobny dévod.

Uz na tomto mieste treba konstatovat, ze zalobkyna nespochybnila vyhlasenie, ktoré Komisia uviedla vo
vyjadreni k zalobe a podla ktorého ju Belgické krélovstvo trikrat informovalo (listami z 24. februdra,
21. marca a 4. aprila 2014), ze nehospoddrske investicné naklady na novy termindl sd vo vyske 7 %
celkovych nékladov uskutoc¢nenej investicie.

Zalobkyna vo svojej sprave z 8. aprila 2014, doru¢enej Komisii a vysvetlujtcej, Ze 14,9 % plochy nového
termindlu je urcenych na nehospodérske ucely, pridala k priestorom vyuzivanym vylu¢ne federdlnou
policiou a dal$imi Gtvarmi vykondvajicimi ulohy verejnej moci alebo bezpec¢nosti, ktoré oznacila za
priestory urcené pre ,ulohy vo verejnom zaujme“ a ktoré predstavuji 7 % plochy terminalu, 7 %
plochy, na ktorej sa nachadzaju technické zariadenia, akymi st zariadenie urcené na vykurovanie, 7 %
beznej plochy pre pohyb osoéb, akymi st plochy zodpovedajice schodom a chodbam, ktoré oznacila za
»spolo¢né letiskové” priestory, a 100 % plochy, na ktorej sa vo vztahu k verejnosti alebo tovaru
vykondvaja vyssie uvedené dlohy verejnej moci alebo bezpecnosti, akymi st tGlohy urc¢ené na kontrolu
pasov, ktoré oznacila za ,spolo¢né verejné“ priestory.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze hoci tak, ako to uviedla zalobkyna v odpovedi na otizku
Vseobecného stidu na pojedndvani, cestujuci pouzivaji chodby predovsetkym na tcely vykonu colnych
kontrol, na druhej strane k vykonu verejnej moci nijako nedochddza na tychto chodbich, ale iba
v priestoroch osobitne vyhradenych pre tieto kontroly. Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia na
pojedndvani, miesta urcené na prechod, ako ani kaviarne, nemozno povazovat za priestory, v ktorych
sa vykonavaju pravomoci organu verejnej moci.
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Dévod, pre ktory by metodoldgia, ktoru zalobkyna zvolila na stanovenie rozdelovacieho kltaca, bola
vhodnejsia nez metodoldgia, ktora trikrat (listami z 24. februdra, 21. marca a 4. aprila 2014) oznamilo
Belgické kralovstvo a ktort Komisia akceptovala, z preskdimania okolnosti prejedndvanej veci

nevyplyva.

V tejto suvislosti treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Zalobkyna na pojedndvani, vyska 7 %
pripadajica na priestory, ktorych pouzivanie ma nehospodarsku povahu, nie je vagnym alebo
vymyslenym odhadom belgickej vlady, pretoze, tak ako to vyplyva z odpovede belgickej vlady na
otazky Komisie z 11. marca 2014, ,plany... slazili ako zéklad pre tento vypocet".

Zalobkynha na pojedndvani ete uviedla, ze letisko Charleroi je letiskom, ktoré podlieha neustdlym
zmendm, na rozdiel od velkych letisk, akymi st Paris-Charles-de-Gaulle (Francuzsko) alebo
Londres-Heathrow (Spojené krélovstvo), na ktorych je pocet cestujucich konstantny uz 20 rokov, takze
pomernad cast priestorov vyuzivanych na nehospodarske tcely sa na letisku Charleroi meni.

Avsak aj za predpokladu, ze by sa toto tvrdenie ukdzalo ako spravne, treba konstatovat, Ze zalobkyna
nevedela preukdzat zmeny na letisku Charleroi v cCase medzi tromi listami belgickej vlady
z 24. februdra, 21. marca a 4. aprila 2014 a jej vlastnou spravou z 8. aprila 2014, t. j. Styri dni po
poslednom liste uvedenej vlady.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze nemozno usudzovat, Ze sa Komisia dopustila skutkového
omylu alebo zjavne nespravneho posudenia, ked na zdklade vlastnych ddajov, ktoré jej poskytlo
Belgické krélovstvo, dospela k zaveru, ze 7% celkovej plochy letiska je urcenych pre cinnosti
nehospodarskej povahy, a v napadnutom rozhodnuti neodkdzala na spravu z 8. aprila 2014.

Pokial ide napokon o tdajny nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto stuvislosti, treba
uviest, ze z odovodnenia 366 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva rozdelovaci klu¢ pouzity
Komisiou, ktory, tak ako bolo uvedené vyssie, trikrat poskytla belgicka vlada. Hoci navyse aj Komisia
v oddvodneni 366 napadnutého rozhodnutia nezmienila spravu zalobkyne z 8. aprila 2014, treba
konstatovat, Ze jednak z oddvodnenia 22 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze toto druhé uvedené
odovodnenie sa vyslovne tyka spravy belgickych tdradov z 5. maja 2014, v ktorej sa uvadza, ze
»percentudlna vyska plochy pripadajicej na nehospodérske sluzby vo verejnom zaujme, vo vztahu
k priestorom pripadajicim na hospodarske cinnosti, je 14,9 %“ a jednak ze Komisia jasne oddvodnila
dovody, pre ktoré udaje, ktoré trikrat poskytlo Belgické kralovstvo (listami z 24. februdra, 21. marca
a 4. aprila 2014), maju byt akceptované, ¢o nevyhnutne umoznilo Zalobkyni porozumiet dévodom, pre
ktoré jej vlastné tidaje nemdzu byt akceptované, a Vseobecnému stdu vykonat svoje preskimanie.
Komisia totiz tym, Ze uviedla, Ze ,7 % investi¢nych ndkladov na novy termindl mozno povazovat za
ndklady nehospodarskej povahy, pretoze 7 % plochy termindlu zaberaju sluzby policie, colnice,
pracovnikov zodpovednych za prehliadku cestujucich a batoziny, ako aj pracovnikov dtvaru Service
Public de la Wallonie, zodpovednych za bezpec¢nost danych priestorov”, v podstate spresnila, Ze len
ndklady, ktoré st svojou povahou nevyhnutne spojené s takymito sluzbami, st nehospodarskej povahy,
¢omu napokon zalobkyna riadne porozumela, tak ako to vyplyva z tvrdeni, ktoré uviedla na podporu
tohto zalobného dévodu.

Stvrty zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.
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O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdavnom posiideni, skutkovych omyloch, zjavne
nesprdavnom posudeni a nedostatku odovodnenia, ktorych sa Komisia dopustila v rdmci stanovenia
Cistych sucasnych hodnot opatreni z rokov 2002 a 2003, pricom doslo k poruseniu Clanku 107 ods. 1
ZFEU

Svojim piatym zalobnym do6vodom zalobkyna v podstate napada postdenie kritéria stikromného
investora v trhovej ekonomike zo strany Komisie. Podla zalobkyne st tak metdéda, ako aj urcité cinitele
vypoctu, ktoré Komisia pouzila, nespravne. Tento zalobny dévod pozostava zo siedmich casti.

Predtym ako preskimam jednotlivé Casti piateho zalobného dévodu, treba hned na dvod reagovat na
vyhradu Zalobkyne, podla ktorej $tadia z roku 2001 s ndzvom ,Risk Premiums for Other Markets*
(Rizikové prirdzky pre dalsie trhy) nebola dostupnd na internetovej adrese uvddzanej Komisiou.

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze okrem toho, Ze tato stddia bola uvedend v poznamke pod ciarou
vlozenej pod odovodnenie 437 napadnutého rozhodnutia, v kazdom pripade skutocnost, ze prislusna
internetovd adresa uvddzand Komisiou nebola dostupnd, nemdze spdsobit, Ze sa v prejednavanej veci
bude napadnuté rozhodnutie povazovat v tomto smere za nedostato¢ne odévodnené.

— O prvej Casti tykajiicej sa vypoctu investicnych ndkladov, ktoré sa este mali vynaloZit k 15. aprilu 2002

V oddvodneni 431 napadnutého rozhodnutia je uvedend tabulka 13 s ndzvom ,Ndklady na investicie,
ktoré sa e$te maju vykonat k 15. aprilu 2012 (v miliénoch EUR)“. Této tabulka obsahuje tieto riadky:

2002 2003 2004 2002-2004
Miestne technické | 1,55 0,00 0,00 1,78
a administrativne
opravy
Rozsirenie stanic | 0,27 0,00 0,00 0,62
na letecké palivo
Parkovanie pri 0,030 0,00 0,00 0,05
cintorine

Zalobkyna tvrdi, ze posledny stipec tabulky uvedenej v bode 142 vyssie obsahuje chyby.

Komisia vo vyjadreni k Zalobe uznala, ze niektoré ¢iselné tidaje, ktoré st obsiahnuté v tejto tabulke, st
chybné. Tvrdi vsak, ze s vynimkou chyb uvadzanych zalobkynou st sumy reportované rok po roku, ako
aj celkové sumy tabulky 13, spravne. Cistd sicasna hodnota opatrenia z roku 2002 bola vy¢islend na
zéklade tabulky 14 s ndzvom ,Ndklady na investicie na ¢innosti hospodarskej povahy, ktoré Komisia
zohladnila pri vypocte Cistej sti¢asnej hodnoty pomoci z roku 2002 v ktorej st uvedené spravne
¢iselné udaje. Preto podla Komisie nespravnosti uvedené v tabulke 13 nemali Ziaden vplyv na celkové
sumy investicie, uvedené v tabulke 13, a teda na vypocet sti¢asnej hodnoty.

Komisia vo svojom korigende opravila dotknuté ¢iselné adaje (1,78 > 1,55; 0,62 > 0,27 a 0,05 > 0,03).

Hoci st takéto chyby polutovaniahodné, treba konstatovat, ze zalobkyna nespochybiiuje, Ze predmetné
chyby nemali ziaden vplyv na vypocet Cistej siicasnej hodnoty opatrenia z roku 2002, podla metédy
a hodnot pouzitych Komisiou. Zalobkyna, ktorej Vseobecny sid polozil toho sa tykajicu otazku na
pojedndvani, nevedela uviest, aky vplyv mali mat tieto chyby na vypocet Ccistej sicCasnej hodnoty

opatrenia z roku 2002.

Z uvedeného vyplyva, Ze prva Cast piateho zalobného dovodu je nedcinng, a preto sa musi zamietnut.
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— O druhej casti tykajiicej sa metody vypoctu cistych sticasnych hodnét

Podla ndzoru zalobkyne sa Komisia dopustila chyby pri vypocte cistej sti¢asnej hodnoty penaznych
tokov v diskontnej sadzbe 9 % a Cistej sicasnej hodnoty opatrenia z roku 2002.

Pokial ide o opatrenie z roku 2002, Komisia v oddvodneni 438 napadnutého rozhodnutia dospela
k cistej sucasnej hodnote penaznych tokov v diskontnej sadzbe 9% vo vyske — 76,48 miliéna eur
a k Ccistej sacasnej hodnote opatrenia z roku 2002 vo vyske —75 miliénov eur, znalci povereni
zalobkynou dospeli k cCistej sicasnej hodnote penaznych tokov v rovnakej diskontnej sadzbe vo vyske
[doverné]' miliénov eur a k Cistej stcasnej hodnote uvedeného opatrenia vo vyske [déverné] miliénov
eur.

Komisia vo vyjadreni k zalobe uznala, Ze suma vo vyske — 83,70 miliéna eur je spravna a ze Cistd
sucasnd hodnota je vo vyske [doverné] miliénov eur. Rozdiel medzi sumami [déverné] miliénov eur a [

déverné] miliénov eur je vysledkom dvoch skutkovych chyb, ktoré zalobkyna nespochybnila.

Treba pripomendt, Ze Komisia v od6vodneniach 437 az 439 napadnutého rozhodnutia uviedla
nasledujtiice konstatovania:

»(437) Ako sa vysvetluje v oddvodneni 424, s cielom urcit diskontnt sadzbu Komisia odhadla
priemerné vazené ndklady na kapitdl pre SOWAER v momente poskytnutia pomoci. Tento

odhad vychddzal z tychto udajov a predpokladov:

— pomer medzi dlhom a vlastnym kapitdlom 30 % SOWAER..., a teda cast dlhu pri financovani (rD)
vo vyske 23 %,

— néklady pred zdanenim dlhu (kD) rovnajice sa priemernym vazenym ndkladom pred zdanenim
dlhu SOWAER v roku 2002, ¢o je od 4,9 % do 5,5 %,

— rizikova prirazka (Ak) 5,51 %...,
— beta... medzi 0,91 a 1,23 (164),

— pokial ide o ndklady na vlastny kapital, ndklady pred zdanenim kapitdlu bez rizika (rf) medzi 5,16 %
a 5,37 %...,

— danova sadzba (t) 40,2 %.

Na zaklade tychto udajov a predpokladov je Komisia schopnd vypocitat priemerné vazené naklady
na kapitél (C) podla tohto klasického vzorca:

C=(1-rD) x kE + rD x kD

kde ndklady na kapitdl (kE) st dané modelom ocenovania finan¢nych aktiv (MEDAF) podla
vzorca:

kE = rf + B x Ak

Na zdklade tohto vzorca a predchddzajicich predpokladov sa Komisia domnieva, ze diskontna
sadzba 9 % predstavuje primerand sadzbu.

1 Skryté doverné tdaje.
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(438) Sucasné cisté penazné toky uvedené v tabulke 19 pri sadzbe 9 % predstavuja cistd sucasnu
hodnotu — 83,7 miliéna EUR.

(439) Na vypocet Cistej sucasnej hodnoty za celé trvanie koncesie je vhodné pridelit kone¢ni hodnotu
projektu v roku 2015. Uplatiiuje sa to za predpokladu, Ze od roku 2015 st peniazné toky rovnaké
priemernym penaznym tokom za obdobie 2013 —2015 s ndrastom 2% rocne. Kedze sa
predpokladd, Ze stropnd hodnota pohyblivej casti koncesného poplatku sa od roku 2016 rusi,
hodnoty, ktoré treba vziat do uvahy, st penazné toky pri neexistencii stropnych hodnoét
v rokoch 2013 —2015. Na zdklade tychto predpokladov Komisia vypocitala pravdepodobny
odhad konecnej hodnoty projektu v roku 2015 na 8,07 miliéna EUR.”

Je nesporné, ze Komisia svojim korigendom nahradila v odévodneni 438 napadnutého rozhodnutia
¢islo ,— 76,48“ ¢islom ,— 83,7%, v odévodneni 439 uvedeného rozhodnutia cislo ,,1,48“ ¢islom ,,8,07¢
a v odovodneni 440 tohto rozhodnutia cislo ,,75“ ¢islom ,,75,63"

Bez ohladu na chyby, ktoré sa vyskytli, treba konstatovat, ze Zalobkyna nespochybnuje tvrdenie
Komisie, podla ktorého st opravené ¢iselné idaje pre zalobkynu menej priaznivé nez ddaje, ktoré boli
uvedené v napadnutom rozhodnuti, a ze zalobkyna nespochybnila ani pripomienku Komisie, podla
ktorej st kladné CcCisté penazné toky planované na roky 2007 az 2009 zjavne nedostato¢né na
odvratenie dosledkov zdpornych tokov z inych rokov, a osobitne investicie z rokov 2002 a 2003, na
zéklade ¢oho Komisia dospela k zaveru, Ze predmetnd investiciu by neuskutocnil ziaden sukromny
investor.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze jej vlastni konzultanti ziskali hodnoty zna¢ne odli$né od hodnot Komisie pri
pokuse pouzit rovnaky vzorec a navrhli nahradné vzorce, ktoré vo vSeobecnosti pouziva finan¢ny
sektor, ¢im by sa preukazalo, Ze analyza Komisie je spochybnitelna.

V tejto suvislosti plati, Ze len samotnd skutocnost, Ze konzultant zalobkyne dospel k odlisnym
vysledkom za pouzitia rovnakého vzorca alebo odlisného vzorca, nepostacuje na to, aby sa dospelo
k zaveru, Ze vzorec pouzity na vypocet priemernych vdzenych ndkladov na kapitdl pre spolo¢nost
Sowaer v momente priznania opatrenia zvoleného Komisiou je zjavne nespravny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 72).

Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého tdaje poskytnuté Komisiou tykajice sa vzorca, nie si presné, je
neucinné, kedze Komisia uznala, Ze vypocty konzultanta zalobkyne sd sprévne.

Zalobkyna tiez Komisii vytyka, ze neoddévodnila, resp. velmi nedostato¢ne odévodnila volbu vzorca pre
vypocet priemernych vazenych ndkladov na kapitdl pre spolo¢nost Sowaer v momente priznania
opatrenia, pouzitych faktorov a hodnot, a Ze predmetné udaje nepodlozila posudkami konzultantov
alebo nezavislych znalcov.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ani zo zdkladného nariadenia, ktorym je nariadenie ¢. 659/1999,
ani z judikatiry citovanej zalobkynou, nevyplyva, ze by Komisia mala povinnost konzultovat
nezdvislych znalcov s cielom stanovit metddy, ktoré sa maja pouzit, alebo prekontrolovat jej vypocty
a nechat si ich potvrdit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia,
T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 72; zo 16. marca 2000, Astilleros Zamacona/Komisia,
T-72/98, EU:T:2000:79, bod 55, a zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14,
EU:T:2016:152, bod 177).

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej je napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené, treba uviest, ze

vzorec pre vypocet Cistej sucasnej hodnoty opatrenia z roku 2002 a pouzité udaje sa uviedli
v oddvodneni 437 napadnutého rozhodnutia a Ze na zaklade tejto informéacie bol konzultant zalobkyne
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schopny zistit chyby, ktorych sa dopustila Komisia pri pouziti tohto vzorca a ktoré boli nasledne
opravené tak, ako to uviedla zalobkyna. Z toho vyplyva, Ze Zzalobkyna sa nemdze stazovat na
nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Hoci su aj chyby, ktorych sa Komisia dopustila v odévodneniach 438 az 440 napadnutého rozhodnutia,
polutovaniahodné a skomplikovali pripravu obrany Zalobkyne a preskiimanie napadnutého rozhodnutia
zo strany Vseobecného sudu, aj tak treba konstatovat, Ze sa nezdd, Ze by opravené ciselné tidaje mohli
sposobit neplatnost zdveru Komisie, podla ktorého v prejedndvanej veci nebolo respektované kritérium
sukromného subjektu.

Napokon, pokial zalobkyna uvddza, Ze pouzila aj rovnaky vzorec ako Komisia, no s odlisnymi
hodnotami parametrov, toto tvrdenie bude preskimané konkrétne v ramci preskiimania nasledujtcich
Casti tohto zalobného dovodu, ktorymi sa spochybnuju prave hodnoty tychto parametrov, zvolené
Komisiou.

Druhd cast piateho zalobného d6vodu sa preto musi zamietnut.

— O tretej Casti tykajuicej sa faktora beta

Zalobkyna Komisii vytyka, Ze sa dopustila skutkového omylu a zjavne nespravneho postdenia v tom, Ze
definicia faktora beta je nespravna. Podla nazoru zalobkyne faktor beta nemeria ,ziskovost aktiva voci
trhu”, ale ,volatilitu aktiva vo¢i trhu“. Zalobkyna dodava, Zze hodnoty beta nezodpovedaji hodnotdm,
ktoré identifikoval jej vlastny konzultant. Podla ndzoru zalobkyne mali tieto priblizné ddaje a tieto
chyby dopad na vypocet Ccistej sicasnej hodnoty opatreni z rokov 2002 a 2003, kedze faktor beta bol
zahrnuty do vypoctu nakladov na kapital.

V tejto suvislosti staci uviest, ze aj za predpokladu, ze by definicia faktora beta zo strany Komisie
nebola spravna, nezda sa, ze by tito chyba mala dopad na vypocty ndkladov na kapitdl, a teda ze by
mohla mat vplyv na zédver Komisie, podla ktorého by stkromny investor v trhovej ekonomike
predmetntt investiciu neuskutoc¢nil. Navyse len samotna skutocnost, Ze konzultant zalobkyne
identifikoval pre faktor beta iné hodnoty, nepostacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, ze sa Komisia pri
vybere uvedeného faktora dopustila zjavne nespravneho postdenia.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého nemohla preverit spravnost tdajov a definiciu faktora beta, zvolenu
Komisiou, sa musi odmietnut, kedZe je nesporné, ze z dokumentov v spise vyplyva, Ze zalobkyiia mohla
uskutocnit ich preverenie a poukazat na chybu, ku ktorej malo ddjst, na zdklade tabuliek ozndmenych
v ramci spravneho konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretia cast piateho zalobného dévodu sa musi byt zamietnut.

— O Stvrtej casti tykajiicej sa dariovej sadzby pouZzitej pre vypocet Cistej sucasnej hodnoty opatrenia
z roku 2003

Podla nézoru zalobkyne sa Komisia dopustila jednak skutkového omylu, ked na tcely postudenia cistej
sucasnej hodnoty opatrenia z roku 2003 uplatnila danova sadzbu vo vyske 40,2 %, napriek tomu, Ze
tato sadzba bola od 1. janudra 2003 znizend na 33,99 %, a jednak zjavne nespravneho postdenia, ked
svoj vypocet zalozila na tejto nespravnej hodnote.

Komisia v $tddiu vyjadrenia k zalobe uznala, Ze danova sadzba vo vyske 40,2% na rok 2003 je
nespravna, takze rozmedzie faktora beta na tento rok je medzi 0,91 a 1,25, a nie 0,91 a 1,23.
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169 Treba konstatovat, Ze tuto cast zalobného dévodu mozno len zamietnut, kedZe sa v prejedndvanej veci
nezdd, Ze by chyba tykajica sa danovej sadzby na rok 2003 mohla mat vplyv na zéver Komisie, podla
ktorého by sukromny investor v trhovej ekonomike predmetnt investiciu neuskutocnil.

— O piatej casti tykajuicej sa odhadu ndkladov na kapitdl pred zdanenim bez rizika, pouZitého pre
vypocet Cistej sucasnej hodnoty

170 Podla nézoru zalobkyne sa Komisia pri stanoveni Cistej sicasnej hodnoty na rok 2002 dopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked na ucely odhadu ndkladov na kapitdl pred zdanenim bez rizika pouzila
urokovd sadzbu belgickych dlhopisov na desat rokov. Podla ndzoru Zalobkyne totiz Sowaer mohla
rovnako dobre pouzit Grokovd sadzbu nemeckych dlhopisov na desat rokov pri dojednani v roku
2002. Komisia navySe v ramci opatrenia z roku 2003 nevzala do Gvahy prislusna sadzbu na april 2003,
ale sadzbu prislichajicu na april 2002.

171 V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zalobkyna neuvadza, ako mohlo pouzitie urokovej sadzby
nemeckych dlhopisov na desat rokov zmenit zdver Komisie, podla ktorého by stkromny investor
v trhovej ekonomike predmetnu investiciu neuskuto¢nil, to znamend ako mohlo nahradenie sadzby
viest ku kladnej cistej sticasnej hodnote. Zalobkyna totiz neuviedla, aka by bola v takomto pripade
uroven Cistej sicasnej hodnoty v porovnani s vyskou — 83,7 miliéna eur uvedenej v odévodneni 438
napadnutého rozhodnutia alebo s vyskou — 75,63 miliéna eur po vypocte, ktory sa tyka celkovej doby
platnosti koncesie (az do roku 2040), uvedenou v oddvodneni 440 uvedeného rozhodnutia.

172 Napokon v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia odhadla naklady kapitilu pred zdanenim bez
rizika na zéklade urokovej sadzby na belgické dlhopisy na desat rokov v aprili 2003.

173 V replike zalobkyna Komisii vytyka, Ze nezohladnila odpocitatelnost amortizicie investicie a trokov,
pricom vsak dopad tychto danovych vyhod na zisk podnikov a ziskovost investicie je zdasadny.

174 V tejto suvislosti staci uviest, ze tymto uvazovanim zalobkyna v skuto¢nosti uvddza novy zalobny
dovod, ktory nie je ani explicitne, ba ani implicitne uvedeny v Zalobe, takze sa musi vyhlasit za
nepripustné.

175 Nad ramec nevyhnutne potrebného treba konstatovat, Ze Zalobkyna nespochybnila tvrdenia Komisie,
podla ktorych navrhovand metéda nahradenia s cielom zohladnit danové aspekty nie je vhodna
v kontexte Strukturdlnych Ccistych strat a tato metéda by pre nu nebola priaznivejsia nez metdda
pouzitd Komisiou.

176 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze piata cast piateho zalobného dévodu sa musi zamietnut.

— O Siestej casti tykajiicej sa odhadu pomeru medzi dlhom a viastnym kapitilom a Casti dlhu pri
financovani, pouZzitej na vypocet Cistej suicasnej hodnoty

177 Podla Zalobkyne sa Komisia dopustila pochybenia, ked odhadla pomer medzi dlhom a vlastnym
kapitdlom spoloc¢nosti Sowaer na 30 %, na zéklade analyzy ex post, zalozenej na stivahe z roku 2002.
Tym, ze Komisia vykonala analyzu ex post, nedodrzala zdsadu, podla ktorej sa postidenie re$pektovania
kritéria sukromného investora v trhovej ekonomike musi uskutocnit ex ante. Konzultant zalobkyne
dospel k odlignym ¢iselnym tdajom. Zalobkynha napokon zdéraziiuje, ze Sowaer nie je ani leteckou
spolo¢nostou, ani letiskom, a ze Komisia uskutocnila nespravne porovnanie s pomerom medzi dlhom
a vlastnym kapitdlom tykajicim sa leteckych spolo¢nosti.

178 Pokial ide o kritiku, podla ktorej Komisia vykonala analyzu ex post, Komisia vysvetlila, pricom

zalobkyna toto vysvetlenie nespochybnila, ze stivaha z roku 2001, ak by existovala, bola by prili§ stara
na to, aby poskytla dobry obraz o cielovom pomere, tak ako bol urc¢eny k 15. aprilu 2002, to znamena
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v perspektive ex ante, a ze kedze bola Sowaer zaloZend 28. juna 2001, jej prvym G¢tovnym rokom bolo
obdobie 18 mesiacov, zodpovedajtce stivahe za rok 2002. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nemédze Komisii
vytykat, ze sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, ked analyzu vykonala na zdklade stivahy za rok
2002.

Len samotna skutocnost, Ze konzultant zalobkyne dospel k odlisnému pomeru medzi dlhom a vlastnym
kapitdlom, nepostacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posudenia. Komisia napokon v duplike, bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, $pecifikovala rozdiely
medzi jej vlastnymi cCiselnymi Gdajmi a wUdajmi konzultanta zalobkyne, ktoré sa vysvetluju
skuto¢nostou, ze Komisia zo svojho vypoctu vylicila nefinan¢né dlhy, ¢o je opodstatnené pre
investiciu tohto druhu.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Sowaer nepatri do leteckého sektoru, toto
tvrdenie je neaGcinné, kedze Komisia pre vypocet Cistej sucasnej hodnoty predmetnej investicie
nepouzila priemerny pomer medzi dlhom a vlastnym kapitalom, tykajuici sa leteckych spoloc¢nosti, ale
pouzila skuto¢ny pomer medzi dlhom a vlastnym kapitalom spolo¢nosti Sowaer. Udaj o priemernom
pomere medzi dlhmi a vlastnym kapitdlom, tykajaci sa leteckych spoloc¢nosti, ktory je uvedeny

v poznamke pod ciarou ¢. 163 napadnutého rozhodnutia, je zrejme iba ddajom sldziacim na
porovnanie, ktory na predmetny vypocet nema vplyv.

V replike zalobkyna kritizuje Komisiu za to, Ze pre stanovenie pomeru medzi dlhom a vlastnym
kapitdlom zvolila obdobie rokov 2002 - 2010. Podla Zalobkyne je toto obdobie prili§ kratke.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, ze Zalobkyna Gc¢inne nespochybnila tvrdenie Komisie, podla ktorého
je uvedené obdobie jedinym obdobim, pre ktoré boli ¢iselné tidaje dostupné.

Zo vsetkého, ¢o je uvedené vyssie, vyplyva, Ze Siesta cast piateho Zalobného dévodu sa musi zamietnut.

— O siedmej casti tykajiicej sa odhadu rizikovej prirdzky pouzitej na vypocet Cistej siicasnej hodnoty

Podla nézoru zalobkyne je odhad rizikovej prirazky vo vyske 5,51 % nespravny. Komisia totiz vzala do
uvahy jedind hodnotu pozorovani na americkom trhu, pricom vsak existuje podrobna a verejne
dostupna stadia pre belgicky trh. Vypocty, pri ktorych sa vzal do Gvahy tento ¢iselny adaj, preto nie st
doveryhodné.

Tuto vyhradu nemozno akceptovat.

Komisia totiz uviedla, pricom zalobkyna jej neodporovala, Ze Zalobkyna napriek ziadostiam z jej strany
nepredlozila v priebehu spravneho konania ziaden iny odhad.

Napokon, pokial ide o vyhradu zalobkyne, ze Komisia v tejto sdvislosti napadnuté rozhodnutie
neodovodnila, treba konstatovat, ze Komisia v odévodneni 437 napadnutého rozhodnutia uviedla, na
¢om je zalozena rizikova prirazka vo vyske 5,51 %, a to konkrétne na $tudii uvedenej v bode 140 vyssie
(pozri pozndmku pod c¢iarou ¢. 164 napadnutého rozhodnutia).

Zo vsetkého, co je uvedené vyssie, vyplyva, ze siedma cast piateho zalobného dévodu sa musi
zamietnut, ako aj piaty zalobny dovod v celom rozsahu.
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O siestom zalobnom dévode zalozenom na nesprdvnom prdavnom posvdent, skutkovych omyloch a zjavne
nesprdavnom posudeni, ktorych sa Komisia dopustila v rdmci stanovenia Ccistych sucasnych hodndt
opatreni z rokov 2002 a 2003, a teda v rdmci vypoctu dodatocného poplatku, ktory zZalobkyia mala
platit od 4. aprila 2014

Svojim Siestym zalobnym doévodom zalobkyna kritizuje dosledky skutkovych omylov, nespravneho
pravneho posudenia a zjavne nespravneho posidenia, ktorych sa Komisia dopustila v ramci stanovenia
Cistych sucasnych hodnot opatreni z rokov 2002 a 2003 na tcely vypoctu dodato¢ného poplatku, ktory
mala Zalobkyna platit spolo¢nosti Sowaer od 4. aprila 2014. Vzhladom na to, Ze podla napadnutého
rozhodnutia rozdiel medzi poplatkom, ktorého vyska je v silade s trhovou cenou, a poplatkom, ktory
mad zalobkyna platit, predstavuje pomoc, ktora sa ma vrtit, konstatované chyby maji zna¢ny vplyv na
sumu pomoci, ktord ma byt vratena.

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze tento zalobny dovod je zalozeny iba na predpoklade, ze by bol
piaty zalobny dévod doévodny.

Vzhladom na to, Ze piaty Zalobny dévod bol zamietnuty, Siesty zalobny doévod sa rovnako zamieta.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia a nesprdavnom prdvnom postideni,
ktorych sa Komisia dopustila v rdmci stanovenia sumy dodatoéného poplatku, ktory sa mal platit od
1. janudra 2016

Svojim siedmym zalobnym dévodom zalobkyna Komisii vytyka, Ze jej neposkytla odpoved na jej ziadost
o vysvetlenia zo 17. novembra 2014, tykajticej sa vypoctu sumy dodato¢ného poplatku, ktory mala platit
preto, aby sa respektovala trhovd cena, od 1. janudra 2016. Podla ndzoru zalobkyne je zdsadne dolezité
a legitimne poznat presni sumu pomoci, ktord sa ma vratit, co sa prejavuje v presnom stanoveni
dodato¢ného koncesného poplatku. A fortiori ani Belgické kralovstvo, ktorému je napadnuté
rozhodnutie uré¢ené, nemoze mat prdvomoc v ramci volnej uvahy stanovit sumu pomoci, ktord bola
vyhldsend za nezlucitelnu.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze pokial je zdmerom Zalobkyne v rdmci tohto zalobného dévodu
kritizovat to, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedend presnd suma pomoci, ktord sa ma vratit, staci
pripomendt, Ze ziadne ustanovenie prava Unie nevyzaduje, aby Komisia v momente, kedy nariaduje
vritenie pomoci, ktord bola vyhldsend za nezlucitelnd s vnatornym trhom, stanovila presnit sumu
pomoci, ktord sa ma vrétit. Staci, aby rozhodnutie Komisie obsahovalo tudaje, ktoré jeho prijemcovi
umoznia, aby sdm bez prili§ velkych problémov stanovil tdto sumu. Komisia sa tak opodstatnene
moze obmedzit iba na konstatovanie povinnosti vratit predmetntt pomoc a ponechat na vnutrostitne
organy, aby vypocitali presni sumu pomoci, ktord sa ma vratit (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia, C-480/98, EU:C:2000:559, body 25 a 26, a z 28. jula 2011,
Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:533, body 126 a 127).

Napokon, pokial ide o otazku zalobkyne tykajticej sa urovne sumy poplatku, ktory by mala platit, treba
konstatovat, ze Komisia v odovodneni 686 napadnutého rozhodnutia stanovila metédu, ktora sa ma

pouzit na stanovenie sumy pomoci, ktord sa ma vratit.

Siedmy zalobny dovod sa teda musi zamietnut.
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O osmom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdavnom posideni, skutkovom omyle, zjavne
nespravnom posudeni a nedostatku odovodnenia, ktorych sa Komisia dopustila v rdamci preskiimania
daného trhu a udajného narusenia hospoddrskej sitaze medzi letiskom Charleroi a letiskom Bruxelles
National v désledku poskytnutia pomoci

Svojim 6smym zalobnym doévodom zalobkyna kritizuje konstatovanie uvedené v oddvodneni 605
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pomoc vyvolala zna¢né narusenie hospodarskej stutaze tym,
ze mala vplyv na rast poctu cestujucich na letisku Bruxelles-National v segmente letov ,z miesta na
miesto” na kratke a stredné vzdialenosti. Komisia sa tym, ze dospela k takémuto zaveru, dopustila
nespravneho pravneho posudenia, zjavne nespravneho posudenia a nedostatku oddvodnenia.

Tento zalobny dovod pozostdva z dvoch casti.

Prvou castou daného zalobného dovodu zalobkyna Komisii vytyka, Ze nespravne analyzovala predmetny
trh. Pokial ide predovsetkym o ciasto¢ni nahraditelnost pondk letiska Bruxelles-National a letiska
Charleroi, zalobkyna Komisii vytyka, Ze sa oprela iba o informdcie poskytnuté spolo¢nostou Brussels
Airport, ktord nie je ni¢im inym nez spravcom letiska Bruxelles-National, a nie o informacie
poskytnuté regionom Valdnsko, najmd v ramci jeho odpovede na ziadost o informdcie zo strany
Komisie zo 14. janudra 2014. Zalobkyna tiez Komisii vytyka, ze vzala do dvahy iba informicie tykajice
sa obdobia po roku 2004, pricom tak vobec nezohladnila ,katastrofdlne obdobie zodpovedajice krachu
belgickej akciovej spoloc¢nosti pre vyuzitie leteckej navigacie (Sabena), ku ktorému doslo 7. novembra
2001°.

Zalobkynha napokon tiez tvrdi, ze Komisia vzala do tvahy nahraditelnost ponik len z hladiska
geografickej situdcie obidvoch dotknutych letisk, a nevykonala analyzu tykajicu sa cielovych destinacii
letov. Zalobkyna pripomina judikattru, podla ktorej sa v oblasti leteckej dopravy musi nahraditelnost
ponuk preverit analyzou ,z miesta na miesto“. Komisia navy$e na tcely posddenia, ¢i si ponuky
nahraditelné, nepreskimala charakteristické znaky potencidlnych zdkaznikov kazdého z letisk. Podla
nazoru zalobkyne z toho vyplyva, ze Komisia nemohla oprdavnene dospiet k ziveru, ze ponuky
obidvoch letisk st nahraditelné, a teda kombinované.

Druhou castou daného zalobného dovodu zalobkyna Komisii vytyka, ze nespravne dospela k zaveru, ze
pomoc vyvolala narusenie hospodarskej sitaze medzi letiskom Bruxelles-National a letiskom Charleroi,
najmd pokial ide o rast poctu cestujtacich na letisku Bruxelles-National, o ktorom sa predpokladd, ze
bude niz$i. Okrem toho sa Komisia, ktord pritom uznala, Ze existuje hospodarska stutaz medzi
prinajmensom piatimi letiskami, uspokojila len s tym, Zze vzala do uvahy sdtaz s letiskom
Bruxelles-National. Komisia pritom mala preskimat situdciu vo vztahu ku kazdému z piatich letisk,
a to s ciefom preverit, ¢i st udajné dosledky pre letisko Bruxelles-National izolované alebo ¢i tieto
dosledky znésali aj dalsie letiskd v danej spadovej oblasti, takze by vyvoj krivky znézornujucej pocet
cestujucich na letisku Bruxelles-National nebol désledkom sutaze, ktort prinieslo jedno z ostatnych
letisk v rovnakej oblasti. Vyvoj rastovej krivky zndzornujucej pocet cestujucich na letisku
Bruxelles-National sa totiz vysvetluje hlavne ,krachom spolo¢nosti Sabena“ a nevhodnym ,business
plan“ (plan rozvoja) letiska Bruxelles-National.

Zalobkyna v replike dodéva, ze Komisia nepreukdzala, Ze existuje pri¢inna stvislost medzi spornymi
opatreniami a po prvé rastom premavky na letisku Charleroi, po druhé znizenim premavky na letisku
Bruxelles-National a po tretie rastom premavky na letisku Charleroi v dosledku zniZenia premavky na
letisku Bruxelles-National. Podla ndzoru zalobkyne totiz rast, ku ktorému dochddza na letisku
Charleroi, nevyplyva, resp. prinajmensom nevyplyva vylu¢ne z predmetnych opatreni, ale z toho, ze
zvolila vhodny a slubny obchodny plan, zatial ¢o stagndcia premavky na kratke vzdialenosti na letisku
Bruxelles-National sa vysvetluje zvolenim konzervativneho obchodného plinu, ako aj krachom
spolo¢nosti Sabena v roku 2001.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.
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Obe casti daného zalobného dovodu uvadzaného zalobkynou treba preskimat spolocne.

Pokial ide o povod informdcii, na zdklade ktorych Komisia dospela k zdveru o Cciastocnej
nahraditelnosti pondk, treba konstatovat, Ze z odévodnenia 624 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
podrobnosti, ktoré Komisia uviedla v odévodneniach 625 a 626 tohto rozhodnutia, poskytlo Belgické
kralovstvo. Je pravda, ze Komisia uviedla, Ze ¢iselné tdaje obsiahnuté v odpovedi zo 7. februdra 2014,
su udajmi, ktoré poskytla Brussels Airport. Nezdad sa vsak, Ze by sa Komisia tym, ze vzala do tvahy
informadcie poskytnuté spolo¢nostou Brussels Airport, dopustila zjavne nespravneho postudenia.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého sa Komisia uspokojila s tym, Ze vzala do tvahy iba
informécie tykajice sa stavu trhu po roku 2004, ¢im tak vobec nezohladnila dosledky krachu
spolo¢nosti Sabena v roku 2001, sta¢i konstatovat, Ze zalobkyna nespochybnila tvrdenie Komisie,
podla ktorého vyvoj prezentovala od roku 2004 prive preto, aby sa vyhla prezentovaniu vyvoja
dopravy ovplyvneného krachom spoloc¢nosti Sabena.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého krach spolo¢nosti Sabena prispel k zniZeniu objemu premdvky na
letisku Bruxelles-National, sta¢i uviest, ze je nedcinné.

Uz samotnd skutoc¢nost, ze zalobkyna bola prijemcom pomoci, z ktorej boli jej konkurenti vyliceni,
totiz postacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, ze jej konkuren¢né postavenie bolo posilnené, a ze tak
hospodérska sutaz bola naru$end. Z rovnakych dévodov tvrdenie zZalobkyne, podla ktorého sa rozdiel
medzi rastom na letisku Bruxelles-National a rastom na letisku Charleroi vysvetluje tym, ze letisko
Charleroi zvolilo plan rozvoja, nemozno akceptovat.

Co sa tyka jednak nahraditelnosti pontk letiska Bruxelles-National a letiska Charleroi, a jednak
narusenia hospodarskej sutaze v dosledku pomoci, ktord bola vyplatena zalobkyni, treba predovsetkym
pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze na ucely kvalifikdcie opatrenia, ktorym je S$titna
pomoc, Komisia nie je povinnd preukizat existenciu skuto¢ného dopadu pomoci na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a existenciu skuto¢ného narusenia hospodérskej sutaze, ale len preskimat, ¢i pomoc
moze ovplyvnit tento obchod a narusit hospodarsku sutaz (pozri rozsudok z 12. decembra 2014,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisia, T-487/11,
EU:T:2014:1077, bod 62 a citovand judikataru).

Komisia teda v prejedndvanej veci nebola povinnd preukdzat, Ze existuje pricinnd suvislost medzi
rastom a znizenim premdvky na obidvoch dotknutych letiskich a spornou pomocou. To, zZe
konkuren¢né postavenie tychto letisk mohlo byt ovplyvnené aj inymi faktormi nez predmetnou
pomocou, nebrdani prijatiu zdveru, ze tito pomoc mohla ovplyvnit obchod a narusit hospodarsku sttaz
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, Ze v rdmci tohto preskimania Komisia nie je povinnd vykonat
ekonomickd analyzu skutocnej situdcie na dotknutych trhoch, ¢asti trhu, na ktorej posobia podniky,
ktoré st prijemcami pomoci, postavenia konkuren¢nych podnikov a obchodného styku medzi
clenskymi s$titmi. Okrem toho v pripade pomoci, ktora bola poskytnutd protipravne, ¢o napokon
zalobkyna na pojedndvani uznala, Komisia nie je povinnd preukdzat skuto¢ny dosledok, ktory mala
tato pomoc na hospodérsku stutaz a na obchod medzi ¢lenskymi stitmi. Ak by to totiz tak bolo, tato
poziadavka by mala za nasledok zvyhodnenie clenskych $tatov, ktoré poskytuji protipravnu pomoc, na
ukor tych s$tatov, ktoré pomoc oznamuju uz v $tadiu navrhu [pozri rozsudok z 28. oktébra 2015,
Hammar Nordic Plugg/Komisia, T-253/12, EU:T:2015:811, bod 130 (neuverejneny) a citovanu
judikataru].

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci zalobkyna nemoze tvrdit, Ze Komisia bola na to, aby
dospela k zaveru o naruseni hospodarskej stutaze z dovodu spornej pomoci, povinna vymedzit trh
sluzieb a geograficky trh, ako aj preukazat existenciu pric¢innej stvislosti medzi pomocou, ktora bola
vyplatend zalobkyni, a skuto¢nymi dosledkami tejto pomoci na premavku na dotknutych letiskach.
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V tejto suvislosti treba pripomentut, Ze konsStatovanie o existencii selektivnej hospodarskej vyhody
v prospech Zalobkyne, ¢o v prejedndvanej veci nie je spochybnené, postacuje na preukdzanie rizika
narusenia hospodarskej sifaze v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 2013, British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees/Komisia, T-226/09
a T-230/09, neuverejneny, EU:T:2013:466, bod 168). Navyse schopnost pomoci posilnit konkurenc¢né
postavenie podniku, ktory je prijemcom pomoci, sa posudzuje vzhladom na vyhodu, ktord mu bola
schvalend, pricom nie je potrebné preskimat vysledky podnikania, ktoré dosiahli jeho konkurenti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 1999, BAI/Komisia, T-14/96, EU:T:1999:12, bod 78).

Napokon aj za predpokladu, Ze Komisia mala analyzovat dosledky spornej pomoci pre vsetky letiska
v oblasti, do ktorej spadd zalobkyna, nezda sa, ze by takito analyza mohla viest k priaznivejsiemu
vysledku, nez je vysledok, ku ktorému Komisia dospela v napadnutom rozhodnuti.

Zo vsetkého, co je uvedené vyssie, vyplyva, ze 6smy zZalobny dévod sa musi zamietnut.

O deviatom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

Podla ndzoru zalobkyne sa Komisia dopustila nespravneho prdvneho posudenia, ked nepreskimala
vietky kritéria pre postdenie zasady ochrany legitimnej dovery. Zalobkyha predovietkym
poznamendava, ze Komisia v nej svojimi vyhldseniami vyjadrenymi v rozhodnuti 2004/393, svojou
necinnostou pocas viac ako desiatich rokov a svojou predchadzajucou praxou vyvolala legitimne
oc¢akévanie, pokial ide o zdkonnost spornej pomoci, alebo prinajmen$om pokial ide o nemoznost
nariadif jej vratenie. Zalobkyia dalej tvrdi, Ze nemohla rozumne ocakavat zmenu postupu Komisie,
natolko bol predmet konania o preskimanie opatreni v prospech spolo¢nosti Ryanair odlisny od
prejednavanej veci, a Véeobecny sud nijako nepoukdzal na pripadnt nezdkonnost opatreni schvalenych
v jej prospech, pricom dodala, ze Komisia vo vztahu k nej zacala konanie o preskiimanie o takmer tri
a pol roka skér. Zalobkyna napokon poznamenéva, Ze v prejednivanej veci véeobecny ziujem Unie
nebrani tomu, aby spornd pomoc nebola vratena, pretoze Komisia nepreukazala, ze tento vSeobecny
zaujem je dostatoCne naliehavy na to, aby mal prednost pred zdujmom samotnej zalobkyne.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze jednak podniky, ktoré si prijemcami pomoci, mézu mat legitimnu
doveru v zdkonnost pomoci v zasade len vtedy, ak sa tito pomoc poskytla v stlade s postupom
stanovenym v ¢lanku 108 ZFEU, a jednak starostlivy hospodarsky subjekt musi byt za normdlnych
okolnosti schopny sa ubezpecit, ze uvedeny postup bol dodrzany. Ak sa pomoc poskytla bez
predchadzajiceho oznamenia Komisii, na zdklade ¢oho je podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU protipravna,
prijemca pomoci nemo6ze mat v tomto pripade legitimnu dbveru v zdkonnost jej poskytnutia (pozri
rozsudok z 19. marca 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 77 a citovanu judikatdru).

Pokial treba navy$e pripomenut, ze nemozno vylacit, Ze sa prijemca nezdkonnej pomoci bude moct
odvoldvat na vynimoc¢né okolnosti, na ktorych mohla byt legitimne zalozena jeho dovera v zdkonnost
tejto pomoci, uznanie legitimnej dovery vo vztahu k nemu v takom pripade v$ak predpokladd, ze bola
pomoc poskytnutd pri dodrzani postupu podla ¢lanku 108 ZFEU (rozsudok z 27. januara 1998,
Ladbroke Racing/Komisia, T-67/94, EU:T:1998:7, bod 182).

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, Ze spornd pomoc nebola oznidmend Komisii v sulade
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, a Ze pomoc, ktorej vratenie sa pozaduje, bola poskytnutd az po vydani
rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), v ktorom sa
rozhodlo, Ze sprava letiska je v zdsade hospodarskou cinnostou.

Preto sa zalobkyna nemdze odvoldvat na to, Ze Komisia tym, ze nariadila vritenie spornej pomoci,
porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery.
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Deviaty zalobny ddvod, ako aj zalobu v celom jej rozsahu, preto treba zamietnut.

O ndvrhu na prispésobenie zZaloby

Treba pripomenut, ze 5. aprila 2016 ozndmila Komisia Belgickému kralovstvu korigendum sporného
rozhodnutia, pricom uviedla, Ze chyby, ktoré v nom boli zistené, nemaju ziaden vplyv na zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré si v nom sformulované.

Zalobkyna 23. juna 2016 podala nivrh na prispésobenie zaloby z doévodu zmien, ktoré Komisia
vykonala v napadnutom rozhodnuti prostrednictvom korigenda z 5. aprila 2016.

Komisia vzndsa ndmietku nepripustnosti ndvrhu na prisposobenie.

Treba konstatovat, Ze ndvrh na prispésobenie neobsahuje ziadnu nova skutoc¢nost a iba prebera
tvrdenia obsiahnuté v zalobe a v replike, a to priamej$im spdsobom, pricom Komisii vytyka
viacnasobné zdvazné a podstatné pochybenia, napriek tomu, Ze v skutoc¢nosti sa korigendum tyka len
zmien gramatického stylu a povahy, ako aj urcitych vypoctov.

Napokon napriek tomu, ze nespravne Cciselné udaje uvedené v napadnutom rozhodnuti mohli
skomplikovat sprdvne porozumenie tohto rozhodnutia, najma zo strany zZalobkyne, na zaklade tychto
chyb nemozno spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, Zze preskimanie napadnutého rozhodnutia neumoznilo
spochybnit zakonnost tohto rozhodnutia a vedie k zamietnutiu Zaloby, otdzka pripustnosti navrhu na
prisposobenie sa nevyhnutne stala bezpredmetnou.

O trovach

Podla ¢ldnku 135 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak si to vyZaduje spravodlivé zaobchddzanie, V$eobecny
sud moze rozhodnut, ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, znasa vlastné trovy konania a je
povinny nahradit iba cast trov konania druhého tcastnika, resp. vobec mu nemusi ulozit povinnost
nahradit trovy konania. Okrem toho podla ¢ldanku 135 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku
Vseobecny sud moze ucastnikovi konania ulozit povinnost nahradit cast alebo celé trovy konania, aj
ked mal vo veci uspech, pokial to odévodnuje jeho sprdvanie vrtane spravania pred podanim Zaloby,
najmd ak druhému tcastnikovi konania spdsobil vznik trov konania, ktoré Vseobecny sud povazuje za
umyselne sposobené.

Za okolnosti prejednavanej veci Vseobecny sud usudzuje, ze tak ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah,
Komisia sa dopustila pocetnych vecnych chyb, na zéklade ktorych sa zalobkyna mohla domnievat, ze
bolo opodstatnené, aby napadla platnost napadnutého rozhodnutia, a pre ktoré bolo stazené
preskimanie napadnutého rozhodnutia zo strany Vseobecného sudu.

Za tychto okolnosti mozno usudzovat, Ze prejednavané konanie bolo zapricinené scasti spravanim
Komisie spocivajucim v tom, Ze chyby, ktorych sa Komisia dopustila, mohli u zalobkyne pochopitelne
vyvolat otazky, pokial ide o zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Takéto okolnosti predstavuju dévod opodstatiujici rozdelit trovy vynalozené na ucely tohto konania
medzi Komisiu a zalobkynu.

Vseobecny sud sa domnieva, Ze spravodlivé postidenie okolnosti prejednavanej veci si vyzaduje, Ze sa

Komisii ulozi povinnost, aby okrem zndsania svojich vlastnych trov konania nahradila polovicu trov
konania vynalozenych zalobkynou.
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232 Napokon, v sulade s ¢ldnkom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, vedlajsi tcastnici konania zndsaju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma rozéirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov
konania vynaloZenych spolo¢nostou Brussels South Charleroi Airport (BSCA).

3. Spoloc¢nosti Société wallonne des aéroports SA (Sowaer), Brussels Airport Company SA
a Brussels Airlines SA/NV znasaja svoje vlastné trovy konania.

Labucka Kanceva Madise

Barents Passer
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. janudra 2018.

Tajomnik Sudca
E. Coulon R. Barents
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