g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (Siesta rozsirena komora)

z 31. méja 2018*

»Instituciondlne pravo — Eurépsky parlament — Rokovaci poriadok Parlamentu —

Spravanie poskodzujtice dostojnost Parlamentu a riadny chod parlamentnej ¢innosti —
Disciplinarne sankcie vo forme straty naroku na denny prispevok a docasného prerusenia tGcasti na
vSetkych c¢innostiach Parlamentu — Sloboda prejavu — Povinnost odévodnenia — Nespravne
pravne postudenie”

Vo veci T-770/16,

Janusz Korwin-Mikke, bydliskom v Jézeféwe (Polsko), v zastipeni: M. Cherchi a A. Daott, advokati,

zalobca,
proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipenti: S. Alonso de Ledn a S. Seyr, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,

ktorej predmetom je na jednej strane nivrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrugenie rozhodnutia

predsedu Parlamentu z 5. jala 2016 a rozhodnutia predsednictva Parlamentu z 1. augusta 2016,

ktorym bola Zalobcovi ulozend sankcia vo forme straty naroku na denny prispevok na obdobie

desiatich dni a docasného prerusenia jeho ucasti na vsetkych Cinnostiach Parlamentu na obdobie

piatich po sebe iddcich dni, a na druhej strane ndvrh zalozeny na ¢lanku 268 ZFEU na ziskanie

nahrady skody udajne utrpenej zalobcom nésledkom tychto rozhodnuti,

VSEOBECNY SUD (Siesta roz$irena komora),

v zloZeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia S. Papasavvas (spravodajca), D. Spielmann, Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei,

tajomnik: G. Predonzani, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu
Zalobca, pan Janusz Korwin-Mikke, je poslancom Eurépskeho parlamentu.

Na plendrnej schodzi Parlamentu 7. juna 2016 (dalej len ,plendrna schodza zo 7. jana 2016“), ktorého
témou bolo ,Sucasny stav externych aspektov eurdpskeho programu o migrécii: pre novd dohodu
o migrdcii“, Zalobca vyhldsil v polskom jazyku:

»Problém nevznikd zo skuto¢nosti, Ze nas zaplavuju pristahovalci, ale z toho, Ze st to neprisposobivi
pristahovalci. Nechct byt zamestnani v Bayerische Motorwerke, ani v Aldi. Boli im slibené vysoké
prispevky a oni chci poberat tieto vysoké prispevky. Uz raz [som na nich poukdzal], ¢o ma stilo
3000 eur, ale isty konzsky diplomat povedal, Ze Eurdpa je zaplavena africkou stokou. Mozeme byt
teda pysni na to, ze sme oslobodili cast Afriky od tejto stoky, ale nasou povinnostou je priviest tychto
[udi k rozumu. Nuz ni¢ nepresvedci lepsie ako hlad. Treba im zastavit vyplacanie prispevkov a prinutit
ich pracovat. A vzhladom na to, Ze najlepsim ucitelom je priklad, musime im ist prikladom a prestat
vyplacat ddvky aj ndm samotnym, pretoze demoralizujeme aj nasich vlastnych ludi.”

Po tomto vyhldseni podpredseda Parlamentu, ktory viedol rokovanie, vyzval zalobcu, ,aby sa na plénum
obracal s re$pektom”. Ihned potom jedna eurdpska poslankyna zdvihla modrd kartu a poziadala
zalobcu, aby predlozil dokazy na podporu svojich tvrdeni.

V odpovedi na tito vyzvu zalobca vyhlasil:

»... Amerika bola tiez vyuzivand a jej rozvoj je vynikajuci. Naproti tomu odkazujem tu iba na nézor
jedného diplomata z Konga — krajiny, ktord toho vie vela o emigrécii v Afrike. Viem jedno: pokial
[udom platime za ich necinnost, demoralizujeme ich. Treba zrusit vsetky prispevky. Ludia musia Zit
z prace, nie z prispevkov.”

Zalobca sa neskor znovu ujal slova, aby spresnil anglicky preklad slova pouzitého vo svojom vystupe.

Dna 8. juna 2016 bol zalobca predvolany predsedom Parlamentu na vypocutie, ktoré sa konalo 14. jina
2016.

E-mailom z 9. juna 2016 Zzalobca zaslal podpredsedovi Parlamentu, ktory viedol predmetné rokovanie,
film spristupneny na internetovej stranke Youtube, v rdmci ktorého mozno pocut vyhlasenie konzského
diplomata, na ktoré narazal vo svojom vystipeni zo 7. jina 2016.

Rozhodnutim z 5. jula 2016 (dalej len ,rozhodnutie predsedu”) predseda Parlamentu ulozil Zalobcovi
sankcie vo forme straty ndrokov na denny prispevok na obdobie desiatich dni a docasného prerusenia
jeho ucasti na vsetkych cinnostiach Parlamentu na obdobie piatich po sebe idicich dni bez toho, aby
tym bol dotknuty vykon hlasovacieho prava v pléne.

Zalobca podal 18. jila 2016 vndtorné odvolanie na predsednictvo Parlamentu proti rozhodnutiu
predsedu, navrhujic zrus$enie sankcii, ktoré mu boli ulozené, ako aj verejné ospravedlnenie predsedu
Parlamentu pred Parlamentom za to, Ze voc¢i nemu pouzil urazlivé vyrazy.

Rozhodnutim z 1. augusta 2016 (dalej len ,rozhodnutie predsednictva“), doru¢enym Zalobcovi

2. septembra 2016, predsednictvo Parlamentu potvrdilo sankcie ulozené Zzalobcovi rozhodnutim
predsedu.

2 ECLL:EU:T:2018:320
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Postup
Zalobca névrhom podanym do kanceldrie Véeobecného stidu 2. novembra 2016 podal ttto zalobu.

Vseobecny sud podla ¢ldnku 28 svojho rokovacieho poriadku na ndvrh Siestej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sdid (Siesta rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej casti konania a v ramci opatreni na zabezpelenie priebehu konania upravenych
v clanku 89 rokovacieho poriadku vyzval Parlament, aby predlozil niektoré dokumenty, a ucastnikov
konania, aby odpovedali na niektoré otazky. Ucastnici konania vyhoveli tymto vyzvam v stanovenych
lehotach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im polozil Vieobecny sud, boli
vypocuté na pojednévani z 29. novembra 2017.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie predsedu,

— zrusil rozhodnutie predsednictva,

— nariadil ndhradu finan¢nej a nemajetkovej ujmy spdsobenych rozhodnutiami predsedu
a predsednictva, ohodnotenych na sumu vo vyske 13 060 eur,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol navrh na zrusenie rozhodnutia predsedu ako nepripustny,

— zamietol navrh na zrusenie rozhodnutia predsednictva ako ned6vodny,

— zamietol navrh na ndhradu $kody ako ¢iasto¢ne nepripustny a ciasto¢ne nedovodny,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Zalobca na pojedndvani vyhlasil, ze sa vzddva prvého Zzalobného dovodu, kedze toto rozhodnutie

predsedu bolo nahradené rozhodnutim predsednictva, ktoré predstavuje konecné stanovisko
Parlamentu, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

Pravny stav

O navrhu na zrusenie

Na podporu svojich navrhov na zrusenie Zalobca uvddza Styri zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je
zaloZzeny na poruseni ¢ldnku 166 Rokovacieho poriadku Parlamentu (dalej len ,rokovaci poriadok®),
slobody slova a prejavu a povinnosti odévodnenia. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni
¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), véeobecnej zdsady nestrannosti a povinnosti odévodnenia. Treti
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zalobny dévod je zalozeny na poruSeni cldnku 6 EDLP, préva na obhajobu a ¢ldnku 166
ods. 1 rokovacieho poriadku. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality
a zasady ne bis in idem, ako aj poruseni povinnosti odévodnenia.

O prvom zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clinku 166 rokovacieho poriadku, slobody slova
a prejavu a povinnosti odovodnenia

Na tvod treba uviest, ze tymto zalobnym dévodom, rozdelenym na tri Casti, zalobca uvadza v podstate
porusenie svojej slobody prejavu, porusenie clanku 166 rokovacieho poriadku v tom, Ze Parlament na
jednej strane nepreukdzal, Ze podmienky vyzadované na ucely uplatnenia tohto ustanovenia boli
splnené, a na druhej strane, ze uvedené rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. To bolo koniec
koncov potvrdené na pojednévani, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici.

V prvom rade treba preskiimat tretiu cast, potom spolo¢ne prvi a druhd cast.

— O tretej casti zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie predsednictva si nesplnilo povinnost odévodnenia v rozsahu, v akom po
prvé neuvadza pripadny dopad v tlaci alebo reakcie na politickej trovni, po druhé nekonstatuje, ze jeho
vyjadrenia predstavovali podnecovanie k nendvisti a po tretie, nezohladnuje skuto¢nost, Ze dané
vyjadrenia poévodne vyhldsil konzsky diplomat. NavySe z oddévodnenia predmetného rozhodnutia
nemozno zistit, ¢i mimoriadne zdvaznym spésobom narusil plendrnu schodzu zo 7. juna 2016, ani to,
ktoré zasady definované v ¢lanku 11 rokovacieho poriadku boli porusené.

Parlament popiera tto argumentaciu.

Je potrebné pripomenut, ze povinnost oddvodnenia je podstatnou formdalnou nélezitostou, ktord treba
odlisovat od otdzky opodstatnenosti oddvodnenia suvisiacej so zdkonnostou sporného aktu
z meritérneho hladiska (pozri rozsudok z 22. mdja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-300/10,
EU:T:2012:247, bod 180 a citovanu judikatiru.) Odo6vodnenie rozhodnutia je totiz formalnym
vyjadrenim dévodov, na ktorych toto rozhodnutie spociva. Toto oddvodnenie moéze byt dostatocné, aj
ked obsahuje chybné doévody (pozri uznesenie z 12. jala 2012, Dover/Parlament, C-278/11 P,
neuverejnené, EU:C:2012:457, bod 36 a citovanu judikatdru).

Okrem toho sa nevyZzaduje, aby odovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedZe otazka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky ¢ldnku 296 ZFEU, sa musi posudzovat
nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vSetky prdvne predpisy, ktoré
upravuju dotknutd oblast (pozri rozsudok z 22. mdaja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia,
T-300/10, EU:T:2012:247, bod 181 a citovanu judikattru).

Pokial ide o prejedndvanu vec, rozhodnutie predsednictva obsahuje tri Casti. Prva cast (body 1 az 27
rozhodnutia) uvddza skuto¢nosti, ktoré viedli k prijatiu predmetnych sankcii, predchadzajtce
vyhlasenia zalobcu, ktoré uz boli predmetom sankcii, a vnutorné odvolacie konanie zacaté zalobcom
proti rozhodnutiu predsedu. Druhd cast (body 28 az 37 rozhodnutia) smeruje k preukazaniu, ze
spravanie zalobcu predstavuje porusenie ¢lanku 11 rokovacieho poriadku. Napokon tretia cast (body
38 az 45 rozhodnutia) obsahuje pravne posudenie ¢lanku 166 rokovacieho poriadku.

Predovsetkym v bodoch 28 az 31 svojho rozhodnutia predsednictvo Parlamentu po tom, ¢o na jednej
strane pripomenulo znenie ¢lanku 11 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku a na druhej strane posobnost
prava na slobodu slova a prejavu, uviedlo, Ze toto pravo mozno obmedzit, ak porusuje ostatné prava,
»najmd ak rani[lo] alebo urazi[lo] iné osoby“ alebo ,na zabezpecenie ochrany prav alebo dobrého
mena inych oso6b“. V bode 32 tohto rozhodnutia predsednictvo Parlamentu uviedlo, ze zdsada slobody
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slova zarucend vsetkym poslancom Parlamentu sa neuplatiuje na ,hanlivy, urazlivy alebo netctivy
prejav® alebo ,na spravanie ohrozujtice dostojnost Parlamentu... a predstavujice porusenie zakladnych
hodnét a zasad Unie”.

Pokial ide o spravanie vytykané zalobcovi, kritiky uvddzané Parlamentom v rozhodnuti predsednictva sa
tykali ,jazyka... imyselne urdzlivého a provokativneho, nielen voci osobam afrického povodu, ale aj
voci celému Parlamentu” (bod 33); ,metddy citovania inych oséb... pouzitej umyselne... so zdmerom
vyjadrit svoj vlastny ndzor” (bod 34); charakteru ,jednoznac¢ne urdzlivého voci adresitom®, ,myslienky
dondtit Tudi pracovat z dévodu hladu”, ktory predstavuje ,utok na dostojnost Parlamentu...
a predstavuje porusenie hodnét a zdkladnych zidsad Unie“ (bod 36), a napokon ,spravania“ zalobcu,
ktoré ,predstavuje porusenie clanku 11 [odseku] 2 [rokovacieho] poriadku, pretoze nedodrzalo
vzdjomnd tGctu, porusilo hodnoty a zésady definované v zakladnych aktoch Unie a najmi déstojnost
Parlamentu” (bod 37).

Bez toho, aby bolo dotknuté preskiimanie dévodnosti rozhodnutia predsednictva, ktoré bude vykonané
v ramci prvej a druhej Casti tohto zalobného ddvodu, z toho vyplyva, Ze toto rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ktoré je v silade s poziadavkami ¢lanku 296 ZFEU.

V dosledku toho treba zamietnut tretiu ¢ast prvého zZalobného dévodu.

- O prvej a druhej Ccasti zalozenych postupne na poruseni slobody prejavu a poruseni
clanku 166 rokovacieho poriadku

Zalobca v podstate uvadza, ze Parlament nepreukazal, Ze podmienky vyzadované na ucely uplatnenia
¢lanku 166 rokovacieho poriadku boli splnené a ze mu teda ulozil disciplindrnu sankciu pri vyraznom
poruseni slobody prejavu, ktord mu prindlezala ako poslancovi, v stlade s ustdlenou judikatirou
Eurépskeho sudu pre [udské prava (dalej len ,ESLP).

V tomto ohlade po prvé tvrdi, Ze rozhodnutie predsednictva obsahuje nespravne pravne postudenie,
kedZze neberie dostatocne do tuvahy, Ze jeho vyjadrenia, prednesené v ramci vykonu jeho
parlamentnych funkcii v Parlamente, boli sicastou jeho politického prejavu.

Zalobca po druhé tvrdi, ze rozhodnutie predsednictva nepreukazuje, Ze jeho vyjadrenia skuto¢ne
narusili plendrnu schodzu 7. juna 2016 zavaznym sposobom, alebo ze narusili chod Parlamentu pri
poruseni ¢lanku 11 rokovacieho poriadku, tak, ze by sa dalo domnievat, Ze hmotnopriavne podmienky
stanovené v ¢lanku 166 uvedeného rokovacieho poriadku boli skuto¢ne splnené.

Zalobca po tretie tvrdi, Ze z odévodnenia rozhodnutia predsednictva vyplyva, ze bol sankcionovany aj
za vyroky uvedené mimo plendrnej schodze zo 7. jina 2016 alebo v ramci vykonu svojich prav na
obhajobu, ktoré nepatrili do posobnosti ¢lanku 166 rokovacieho poriadku.

Parlament v prvom rade uvadza, ze preskiimanie platnosti rozhodnutia predsednictva musi byt
vykonané len s ohladom na zékladné prava zarucené Chartou zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len
»Charta“) a predovsetkym s ohladom na jej ¢lanok 11, ktory zakotvuje slobodu prejavu, a na jeho
vyklad sidom Eurdpskej unie. Judikatira ESLP uvadzana zalobcom nie je teda v prejedndvanej veci
uplatnitelnd, ale mohla by nanajvy$ sluzit ako zdroj inspirdcie. Aj za predpokladu, zZe by bola
uplatnitelnd, nevyplynulo by z nej, Ze jeho sloboda prejavu je neobmedzena.

Parlament dalej zdorazivuje, Ze pri vykone pravomoci stanovenych v ¢lankoch 166 a 167 rokovacieho
poriadku m4 jeho predseda a pripadne predsednictvo Parlamentu istd mieru volnej Gvahy. Kontrola
Vseobecnym stiidom by sa preto mala obmedzit na preskiimanie toho, ¢i pri vykone tejto pravomoci
nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo zneuzitiu pravomoci a ¢i boli dodrzané procesné
zaruky.
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Parlament napokon tvrdi, Ze na rozdiel od argumenticie Zalobcu rozhodnutie predsednictva nebolo
prijaté pri poruseni jeho slobody prejavu a je v sulade s clankom 11 ods. 2 a 3
a ¢lankom 166 rokovacieho poriadku. Okrem toho sa domnieva, ze argumentdcia zalobcu nie je vecne
podlozend v rozsahu, v akom toto rozhodnutie skuto¢ne zohladnilo skuto¢nost, Ze jeho vyjadrenia boli
prednesené v ramci vykonu jeho parlamentnych funkcii.

Na dvod je potrebné konstatovat, ze Parlament nemoze spochybnovat relevantnost EDLP, ako aj
judikatary ESLP v prejedndvanej veci na ucely preskiimania porusenia ¢lanku 166 rokovacieho
poriadku.

Hoci je totiz pravda, ze EDLP nepredstavuje, pokym k nemu Unia nepristtpila, pravny néstroj formalne
zacleneny do pravneho poriadku Unie (rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 44, a z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 45) a e na ziklade toho preskimanie platnosti sekundarneho aktu Unie treba
preskimat len vzhladom na zdkladné prava zarucené Chartou (rozsudok z 15. februira 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46), treba pripomentt, Ze na jednej strane podla ¢lanku 6 ods. 3
ZEU zékladné prava zarucené EDIP predstavuji stcast prava Unie ako vieobecné zdsady a na druhej
strane z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze prava, ktoré obsahuje, zodpovedajice pravam zaruc¢enym
v EDLP, maja rovnaky zmysel a rozsah, ako je zmysel a rozsah, aky im prizndva EDLP. Podla znenia
vysvetliviek tykajtcich sa tohto ustanovenia, ktoré v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU
a ¢ldnkom 52 ods. 7 Charty musia byt zohladnené na tcely jeho vykladu, zmysel a rozsah zaruc¢enych
prav su urcené nielen znenim EDLP, ale aj, najmé, judikatirou ESLP (pozri rozsudok z 30. juna 2016,
Toma a Biroul Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41
a citovand judikatiru). Z tychto vysvetliviek okrem toho vyplyva, Ze ¢lanok 52 ods. 3 Charty sa snazi
zabezpecit potrebni sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajucimi pravami
zaru¢enymi EDLP bez toho, aby tym bola narugend autonémia prava Unie a Sidneho dvora Eurépskej
unie (rozsudok z 28. jula 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 50). Navyse treba uviest, ze tato
rovnocennost medzi slobodami zarucenymi Chartou a tymi zakotvenymi v EDLP bola vyhldsena
formélne v suvislosti so slobodou prejavu (rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 147).

Pokial ide predovsetkym o slobodu prejavu, treba pripomenut, Ze zastédva vyznamné miesto
v demokratickych spolo¢nostiach a z tohto doévodu predstavuje zakladné pravo zarucené najma
¢lankom 11 Charty, c¢lankom 10 EDLP a c¢lankom 19 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, prijatého Valnym zhromazdenim OSN 16. decembra 1966 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2011, Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, bod 31).

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze z judikatiry ESLP vyplyva, ze s vyhradou ustanovenia ¢lanku 10
ods. 2 EDLP sa sloboda prejavu nevztahuje len na informacie alebo myslienky, ktoré sa prijimané so
sihlasom alebo st povazované za neskodné alebo neutridlne, ale aj na tie, ktoré poburujd, Sokuju,
alebo znepokojuju $tit alebo cast obyvatelstva. Takto to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a duch
otvorenosti, bez ktorych by neexistovala demokratickd spolo¢nost (rozsudok ESLP, 7. december 1976,
Handyside v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, § 49).

Pravo na slobodu prejavu vsak nepredstavuje absolutne privilégium a jeho vykon mdze za istych
podmienok podliehat obmedzeniam.

Vzhladom na zdsadny vyznam slobody prejavu sa jej obmedzenia v$ak musia posudzovat striktne a ako
vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 EDLP, ako aj z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, zdsahy do slobody prejavu st
povolené len vtedy, ak splnaja trojiti podmienku. Po prvé dané obmedzenie musi byt ,stanovené
zdkonom*. Inymi slovami, institicia Unie musi mat pri prijimani opatreni, ktoré moézu obmedzit
slobodu prejavu jednotlivca, na tento Gcel isty pravny zéklad. Po druhé obmedzenie musi sledovat ciel
vieobecného zaujmu uznany ako taky Uniou. Po tretie dané obmedzenie nesmie byt neprimerané, ¢o
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na jednej strane znamend, ze musi byt nevyhnutné a primerané sledovanému cielu, a na druhej strane,
Ze nesmie zasiahnut do podstaty tejto slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jana 2017,
Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, body 69 a 84 a citovanu judikatdru).

Je este potrebné spresnit, ze zasah alebo obmedzenie slobody prejavu mozno povazovat sa ,stanovené
zdkonom® len vtedy, ak je ustanovenie dostatocne presné takym spdsobom, zZe je mozné predvidat
jeho ucinky a jeho adresitovi umoznuje nalezite sa spravat (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP,
17. februar 2004, Maestri v. Taliansko, CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 30).

Okrem toho treba uviest, Ze v demokracii si Parlament alebo porovnatelné organy tribnami
nevyhnutnymi na politicka diskusiu. Zasah do slobody prejavu vykondvanej tymito orgdnmi mozno
teda odovodnit len naliehavymi doévodmi (rozsudok ESLP, 17. december 2002, A. v. Spojené
kralovstvo, CE:ECHR:2002:1217JUD003537397, § 79).

Navyse, ako neustdle pripomina ESLP vo svojej judikattre, sloboda prejavu poslancov ma osobitny
vyznam. Sloboda prejavu, cennd pre kazdého, je totiz obzvlast cennd pre zvoleného zdstupcu ludu,
ktory zastupuje svojich volicov, upozornuje na ich obavy a brani ich zdujmy. Zasahy do slobody
prejavu opozicného poslanca, akym je zalobca, preto vyzaduji od sudcu vykonat najprisnejsie
preskimanie (rozsudok ESLP, 23. april 1992, Castells V. Spanielsko,
CE:ECHR:1992:0423JUD001179885, § 42).

Treba sa preto domnievat, Ze slobode prejavu poslancov musi byt priznand zvy$end ochrana s ohladom
na podstatny vyznam, ktory zohrdva Parlament v demokratickej spolo¢nosti.

Popri zdorazneni, Ze kazdé vyjadrenie v parlamentnych priestoroch si vyzaduje vysoky stupen ochrany,
véak ESLP neddvno pripustil, s ohladom na uzky vztah, ktory existuje medzi skuto¢ne demokratickym
charakterom politického rezimu a fungovanim Parlamentu, Ze vykon slobody prejavu
v priestoroch Parlamentu musi niekedy usttpit pred legitimnymi zdujmami, ktorymi st ochrana
riadneho priebehu parlamentnej ¢innosti a ochrana prav ostatnych poslancov (rozsudok ESL'P, 17. m4j
2016, Kardcsony a ini v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138 az 141).

Treba uviest, ze ESLP na jednej strane spojil moznost parlamentu sankcionovat spravanie jedného
z jeho clenov s potrebou zabezpedit riadny chod parlamentnych ¢innosti a na druhej strane priznal
parlamentom $irok(i autonémiu pri Gprave sposobu, okamihu a miesta, ktoré si poslanci zvolili na ich
vyjadrenia (kontrola vykondvand ESLP je ndsledkom toho obmedzend), ale naproti tomu velmi mala
slobodu pri uprave obsahu vyjadreni poslancov (kontrola vykondvana ESLP je nasledkom toho
prisnejsia). Vo svojej judikatire uvddza v tomto ohlade iba ,ur¢itd mieru pravnej dpravy... potrebnej
na Gcely zabranenia takym vyjadreniam, akymi si priame alebo nepriame vyzvy na nasilie“ (rozsudok
ESLP, 17. m§j 2016, Karacsony a ini v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 140).

Na jednej strane z toho vyplyva, ze rokovaci poriadok parlamentu mdze stanovit moznost sankcionovat
vyjadrenia poslancov iba v pripade, ze by tym ohrozovali riadne fungovanie Parlamentu alebo
predstavovali vdzne riziko pre spolo¢nost, ako st vyzvy na nésilie alebo rasovil nendvist.

Na druhej strane pravomoc priznand parlamentom ulozit disciplinirne sankcie na tcely zabezpecenia
riadneho vykonu ich cinnosti alebo ochrany istych prav, zakladnych zasad alebo slobod by sa mala
zosuladit s potrebou zabezpecit respektovanie slobody prejavu poslancov.

Treba preto pri zohladneni osobitného vyznamu slobody prejavu poslancov a striktnych hranic,
v ktorych mozno obmedzit tito slobodu, overit v silade so zasadami stanovenymi judikatirou ESLP
v tomto kontexte, ¢i ulozenim predmetnej disciplindrnej sankcie Parlament dodrzal podmienky
stanovené v ¢lanku 166 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku.
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Pokial ide o prejednavanu vec, rokovaci poriadok v zneni platnom v case skutkovych okolnosti, tak ako
ho uplatnilo predsednictvo Parlamentu, stanovuje v kapitole VII s ndzvom ,Opatrenia, ktoré sa maju
prijat v pripade nedodrziavania pravidiel spravania poslancov® okamzité opatrenia, ktoré moze prijat
predseda na obnovenie poriadku (¢ldnok 165 rokovacieho poriadku) a disciplinirne sankcie, ktoré
moze prijat predseda Parlamentu voci poslancovi (¢lanok 166 rokovacieho poriadku).

Podla ¢lanku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory bol uplatneny v prejedndvanej veci, predseda
Parlamentu prijme odovodnené rozhodnutie ukladajice primerand sankciu ,v pripadoch zavazného
naru$enia poriadku alebo chodu Parlamentu porusenim zasad stanovenych v ¢lanku 11...%

Treba zdoraznit, Ze znenie ¢ldnku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku sa lisi podla jazykovych verzii tohto
nariadenia. Na rozdiel od franctizskej jazykovej verzie tohto ustanovenia predlozenej Parlamentom na
ziadost VSeobecného sudu a citovanej v bode 53 vyssie, ako aj v bode 38 rozhodnutia predsednictva,
ako aj, predovsetkym, nemeckej, talianskej, Spanielskej, holandskej a gréckej jazykovej verzie, anglicka
jazykova verzia nespomina naru$enie ,poriadku“ alebo ,chodu“ Parlamentu, ale pouziva vyraz
»disruption of Parliament”. Podla Parlamentu sa tento vyraz nevztahuje iba na parlamentnd ¢innost
v rokovacej sdle, ale oznacuje $ir$iu situdciu, nez je schodza, zahfnajic aj dosah na jeho reputiciu
alebo jeho doéstojnost ako institdcie.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze podla ustédlenej judikatiry nevyhnutnost jednotného vykladu
ustanovenia v pripade rozdielnosti medzi jeho ré6znymi jazykovymi verziami vyzaduje, aby sa dotknuté
ustanovenie vykladalo v zavislosti od kontextu a ucelu pravnej Gpravy, ktorej je sticastou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, bod 84 a citovand judikatiru).

Vyplyva z toho, Ze stanovisko zastdvané Parlamentom na pojedndvani, podla ktorého je potrebné
vychadzat z anglickej verzie ¢lanku 166 rokovacieho poriadku na tcely vykladu vole normotvorcu
a véetkych jazykovych verzii, nemdze uspiet.

Vzhladom na jeho kontext a dcel sa ¢lanok 166 rokovacieho poriadku totiz vztahuje na pripad
naru$enia riadneho chodu Parlamentu alebo parlamentnej ¢innosti a smeruje teda k sankcionovaniu
spravania poslanca zdcastnujuceho sa na schddzi parlamentu alebo parlamentnej cinnosti, ktoré by
mohlo narusit ich priebeh. Tento vyklad zodpovedd napokon, ako to bolo pripomenuté v bodoch 48
az 50 vyssie, vSeobecnému cielu sledovanému disciplindrnym poriadkom parlamentu, ktorého zékonny
charakter bol uznany ESLP (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 17. mdj 2016, Karacsony a ini
v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138 az 140).

Okrem toho treba uviest, Ze znenie ¢lanku 166 rokovacieho poriadku smeruje k nazoru, ze oba pripady
mozu byt sankcionované, a sice tak ,zavazné narusenie poriadku®, ako aj ,narusenie chodu Parlamentu
porusenim zasad stanovenych v ¢lanku 11...%

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze ani z rozhodnutia predsednictva, ani z pisomnosti Gcastnikov
konania nevyplyva, ze vyjadrenia zalobcu v Parlamente na plendrnej schdodzi 7. juna 2016 spdsobili
akékolvek narusenie tejto schodze v zmysle prvej alternativy uvedenej v ¢lanku 166 ods. 1 rokovacieho
poriadku. Uvedené rozhodnutie sa obmedzuje nanajvy§ na uvedenie toho, ze podpredsednicka
Parlamentu predsedajuca rokovaniu napomenula Zalobcu v nadvdznosti na jeho prejav a zZe istd
poslankyiia uplatnila postup - Gplne obvykly a nepreukazujaci akékolvek narusenie
rokovania — ,modrej karty“ na acely vyziadania si od zalobcu, aby predlozil dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

Navyse Parlament v ramci svojich pisomnych odpovedi na otizky Vseobecného sidu, ako aj na
pojedndvani potvrdil, ze pocas plendrnej schodze 7. jina 2016 a v rdmci stvisiacich rokovani nedoslo
v sile v nadvdznosti na prejav zalobcu k ziadnemu zavaznému naru$eniu chodu Parlamentu.
Parlament v$ak potvrdil, Ze na pripad Zalobcu sa predsa len vztahuje druhd alternativa uvedena
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v ¢lanku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku, a sice ,narusenie chodu“ Parlamentu, ktoré bolo priamym
nasledkom porusenia zasad stanovenych v ¢lanku 11 tohto rokovacieho poriadku, stanovujuceho
pravidla spravania poslancov. Parlament v tejto suvislosti tvrdil, ze ,narusenie”, ktoré odovodnovalo
ulozenie disciplinarnych sankcii voci zalobcovi, sa prejavilo mimo schodze, prostrednictvom ttoku na
jeho reputiciu a jeho dostojnost ako institcie. Parlament okrem toho spresnil, ze narusenie chodu
stanovené v c¢lanku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku sa neobmedzuje na rokovania alebo ¢innost
v ramci budovy, ale ze mu je potrebné priznat $ir$i vyznam zahfnajici Parlament ako celok, jeho
dostojnost, reputiciu, a teda jeho fungovanie.

Tato argumentdcia nemodze uspiet.

Po prvé treba konstatovat, ze tvrdenie Parlamentu na pojedndvani, podla ktorého sa na situdciu zalobcu
vztahuje druhd alternativa uvedend v ¢lanku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku, a sice narusenie chodu
Parlamentu, nevyplyva z rozhodnutia predsednictva, ktoré neuvadza spresnenie o konkrétnom dovode
porusenia, ktoré bolo v prejedndvanej veci urcené spomedzi dévodov uvedenych v danom ustanoveni.
Okrem toho v bode 40 tohto rozhodnutia je potvrdené porusenie zdsad stanovenych
v clanku 11 rokovacieho poriadku a tym existencia zavazného narusenia poriadku alebo chodu
Parlamentu. V tomto ohlade sta¢i pripomendtt, ze je to skuto¢ne ¢lanok 166 rokovacieho poriadkuy,
a nie jeho c¢lanok 11, ktory spresnuje podmienky, za ktorych mozno poslancovi ulozit sankciu.
Clanok 11 tohto rokovacieho poriadku totiz stanovuje pravidld spravania, pripominajic zasady
a hodnoty, podla ktorych sa musia poslanci spravat, pricom sa obmedzuje na spresnenie, Ze
nedodrziavanie tychto pravidiel moze viest k uplatneniu opatreni v stlade s c¢lankami 165, 166
a 167 rokovacieho poriadku. Vyplyva z toho, ze zaver vyvodeny v bode 40 rozhodnutia predsednictva,
podla ktorého porus$enie zdsad stanovenych v ¢ldnku 11 tohto rokovacieho poriadku vedie ipso facto
ku konstatovaniu ,zdvazného narusenia poriadku alebo chodu Parlamentu®, vobec nevyplyva z daného
ustanovenia.

Po druhé, pokial ide o podmienku tykajucu sa narusenia chodu Parlamentu, treba uviest, ze hoci
¢lanok 166 ods. 1 rokovacieho poriadku odkazuje na zdsady stanovené v ¢lanku 11 tohto rokovacieho
poriadku, doslovny vyklad prvého z tychto ustanoveni by viedol k zaveru, Ze porusenie uvedenych
zdsad nepredstavuje samostatny dovod obvinenia, ale dodatocnt podmienku nevyhnutnti na to, aby
bolo mozné sankcionovat narusenie chodu Parlamentu, ¢o Parlament okrem toho potvrdil na
pojednavani. Vyplyva z toho, Ze pokial by porusenie zdsad stanovenych v c¢lanku 11 rokovacieho
poriadku bolo preukdzané, nemdze byt samo ako také sankcionované, ale len v pripade, ze sa spija
s narusenim chodu Parlamentu, ¢o Parlament tiez potvrdil na pojednavani.

Po tretie na rozdiel od tvrdeni Parlamentu uvedenych na pojedndvani, narusenie chodu Parlamentu
uvedené v clanku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktoré by sa uskuto¢nilo mimo rokovacej sily,
vzhladom na ohlas, ktory mali vyjadrenia zalobcu mimo Parlamentu, nemozno chipat ako narusenie
reputdcie alebo dodstojnosti Parlamentu ako institacie. Napokon rozhodnutie predsednictva neuvadza
Ziaden udaj v tomto zmysle a neobsahuje ziadne posidenie kritérii, ktoré mohli predsednictvo
Parlamentu priviest ku konstatovaniu udajného narusenia ddstojnosti Parlamentu. NavySe z dovodu
absencie definicie objektivnych kritérii na dcely postdenia existencie takého zdsahu a vzhladom na
prinajmensom nejasny charakter pojmu ,ddstojnost Parlamentu” alebo narusenie ddéstojnosti, ako aj
na $irokd mieru tvahy, ktorou disponuje Parlament v tejto oblasti, by takyto vyklad mal za nasledok
svojvolné obmedzenie slobody prejavu poslancov.

Treba navySe uviest, ze ¢lanok 11 ods. 2 prvy pododsek rokovacieho poriadku sa tyka ,spravania“
poslancov a stanovuje, ze toto spravanie musi reSpektovat urcité povinnosti, a sice musi byt zalozené
na vzdjomnej dcte, hodnotich a principoch Unie stanovenych v Zmluvéich, respektovat déstojnost
Parlamentu, nesmie nardGsat riadny priebeh parlamentnej cinnosti a poriadok v priestoroch
Parlamentu. Aj ¢lanok 166 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku sa tyka spravania poslancov a stanovuje,
ze pri jeho posudzovani sa berie do avahy, ¢i je spravanie mimoriadne, opakované alebo trvalé, ako aj
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stupen jeho zdvaznosti, na zdklade prilohy XV usmerneni, ktoré tvoria prilohu k tomuto rokovaciemu
poriadku. Naproti tomu sa tam nespominajd vyjadrenia, prihovory alebo prejavy, a teda nemdzu byt
ako také predmetom sankéného opatrenia.

Tento vyklad je posilneny ¢ldnkom 11 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, podla ktorého
»uplatnenie tohto <¢lanku nijako nebrani zivym parlamentnym diskusidm ani slobode prejavu
poslancov®. Okrem toho tento vyklad ¢lanku 11 ods. 2 daného rokovacieho poriadku je podporeny
neddvnou zmenou rokovacieho poriadku Parlamentu, ktord nadobudla G¢innost 16. janudra 2017,
sledujicou rozsirenie podsobnosti disciplinarnych sankcii. Vyslovny zakaz kazdého hanlivého,
rasistického alebo xenofébneho vyjadrovania sa alebo spravania sa bol doplneny do nového ¢lanku 11
ods. 3 druhého pododseku rokovacieho poriadku. Navyse odsek 3 prvy pododsek
¢lanku 11 rokovacieho poriadku, teraz ¢lanok 11 ods. 4 prvy pododsek tohto rokovacieho poriadku,
bol tiez zmeneny a stanovuje, ze ,uplatnenie tohto clanku inak nebrani zivym parlamentnym
diskusidm ani slobode prejavu poslancov”. Vyplyva z toho, Ze pokial ide o prejedndvanud vec, aj za
predpokladu, zZe sa vyjadrenia uvedené v ramci parlamentnych funkcii mézu prirovnat k spravaniu sa
a z tohto dévodu mohli predstavovat porusenie zasad stanovenych v ¢lanku 11 ods. 2 rokovacieho
poriadku v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti, nemézu byt predmetom sankcie pri
absencii mimoriadne zdvazného narusenia poriadku alebo chodu Parlamentu.

Navyse rozliSenie stanovené v bode 1 prilohy XV usmerneni, na ktoré odkazuje clanok 166
ods. 2 rokovacieho poriadku (pozri bod 65 vyssie), medzi spravaniami vizudlnej povahy, ktoré mozno
na jednej strane za urcitych okolnosti tolerovat, a spravaniami, ,ktoré aktivhym sposobom nardsaja
akdkolvek parlamentni c¢innost“ na strane druhej, neumoznuje domnievat sa, ze vyjadrenia
prednesené na plendrnej schodzi mozu byt zahrnuté do tejto poslednej kategérie a z tohto dovodu
sankcionované pri absencii konstatovania mimoriadne zavazného narusenia poriadku alebo chodu
Parlamentu.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy, ako aj osobitny vyznam, ktory mé sloboda prejavu
poslancov a striktné hranice, za ktorych ju mozno obmedzit, pripomenuté v bodoch 37 az 50 vyssie,
¢lanky 11 a 166 rokovacieho poriadku v zneni uplatnitelnom na prejednidvand vec sa maji vykladat
tak, Ze neumoznuji sankcionovat poslanca z dovodu vyjadreni prednesenych v ramci jeho
parlamentnych funkcii. Aj za predpokladu, ze by tieto vyjadrenia mohli byt povazované za spravanie
poslanca, v nijakom pripade nemohli byt predmetom sankcii vzhladom na absenciu mimoriadne
zavazného narusenia poriadku alebo chodu Parlamentu, pri poruseni ¢lanku 11 rokovacieho poriadku.

Za tychto podmienok a napriek osobitne $okujucemu charakteru vyrazov pouzitych zalobcom v jeho
vystdpeni na plendrnej schddzi 7. jina 2016 mu Parlament v prejedndvanej veci nemohol ulozit
disciplindarnu sankciu na zdklade clanku 166 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku. Navyse Parlament
nemohol dcinne uvddzat, tak ako to urobil na pojedndvani, Ze to, ¢o sankcionoval, bol v skuto¢nosti
jazyk pouzity Zalobcom pri jeho prejave, a nie obsah tohto prejavu, vzhladom najméi na formuldciu
bodov 34 a 36 rozhodnutia predsednictva, ktoré odkazuji na ,zamer [zalobcu] vyjadrit svoj vlastny
nazor” alebo na ,myslienku” vyjadrent zalobcom.

Navyse, aj keby sa konstatovalo, Ze narusenie chodu nebolo obmedzené stricto sensu na rokovaciu salu,
vzhladom na skuto¢nost, ze odkaz na ,poriadok” v ¢ldnku 166 ods. 1 rokovacieho poriadku existuje iba
v suvislosti s prvou alternativou, teda pri zdvaznom naruseni, taka siroka definicia, ako je t4 obhajovand
Parlamentom, by nemohla uspiet z dévodov uvedenych v bode 64 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvému zalobnému ddvodu treba vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné

vyjadrit sa k argumentdcii zalobcu, podla ktorej bol sankcionovany aj za vyjadrenia prednesené mimo
schodze parlamentu zo 7. jina 2016 alebo v ramci vykonu jeho prava na obhajobu.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba vyhoviet druhému bodu névrhov a zrusit rozhodnutie predsednictva
bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné zalobné doévody uvadzané na podporu ndvrhov na
zru$enie. Za tychto podmienok nie je potrebné rozhodnut o prijati opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, ktoré navrhol Zalobca a ktoré sa vztahovalo na druhy Zalobny d6vod.

O navrhoch na ndahradu skody

Na podporu svojich navrhov na ndhradu $kody zalobca uvadza, Ze zrusenie rozhodnutia predsednictva
mu neumozni ziskat ndhradu celej utrpenej skody. Navrhuje na jednej strane ndhradu financ¢nej $kody
vyplyvajicej zo straty naroku na denny prispevok, zodpovedajticej sume 3 060 eur. Na druhej strane
navrhuje zaviazat Parlament na zaplatenie sumy vo vyske 10000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z prerusenia jeho Gcasti na Cinnostiach Parlamentu, ako aj z poskodenia jeho povesti
a vaznosti.

Parlament tvrdi, Ze navrh na ndhradu financnej $kody je nepripustny. Okrem toho sa domnieva, ze
zruenie rozhodnutia predsednictva by predstavovalo primeranti ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu.
Subsididrne sa domnieva, Ze primeranou by bola suma v maximalnej vyske 1 000 eur.

Pokial ide o prejedndvant vec, v prvom rade v suvislosti s ndvrhom na nédhradu financ¢nej $kody
vyplyvajicej zo straty ndroku na denny prispevok sta¢i uviest, ze zalobca nevysvetluje, ako mu
okolnost, Ze mu uz bola ulozend predmetnd sankcia, dokonca aj v pripade zrusenia rozhodnutia
predsednictva, neumozni ziskat ndhradu celej skody, o to viac, Ze sa obmedzuje na navrh na zaplatenie
sumy zodpovedajicej nahrade skody, ktort by ziskal v pripade absencie uloZenej sankcie, teda sumy
3060 eur. Vzhladom na zrudenie rozhodnutia predsednictva a v stlade s ¢lankom 266 ZFEU je
Parlament prislusny prijat opatrenia potrebné na vykon tohto rozsudku, ¢o zahfna zaplatenie sim
zodpovedajtcich dennému prispevku, ktorého vyplacanie bolo prerusené.

Vyplyva z toho, ze navrh na ndhradu financnej $kody treba zamietnut.

Pokial ide po druhé o ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy uddajne utrpenej zalobcom, treba
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury samotné zrusenie protiprdvneho aktu méze predstavovat
primerand a v zasade dostato¢ni nahradu celej nemajetkovej ujmy, ktort tento akt mohol spdsobit
(rozsudky z 9. jula 1987, Hochbaum a Rawes/Komisia, 44/85, 77/85, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348,
bod 22, a z 9. novembra 2004, Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127), neplati to vtedy,
ked zalobca preukdze, Ze mu vznikla nemajetkovd ujma, ktord mozno oddelit od protipravnosti
odovodnujicej zrusenie a ktord nemoéze byt v plnom rozsahu napravend tymto zrusenim (pozri
rozsudok z 25. juna 2015, EE/Komisia, F-55/14, EU:F:2015:66, bod 46 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o prejednavand vec, ni¢ v spise neumoznuje dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie predsedu

a rozhodnutie predsednictva boli prijaté za podmienok, ktoré sposobili nemajetkovii ujmu zalobcovi
nezavisle na zrusenom akte. Z tohto dévodu treba navrh na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ucastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci sa
vyhovelo iba navrhu na zrusenie, je namieste rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (Siesta rozsirena komora)

ECLIL:EU:T:2018:320 11



Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec T-770/16
KorwIN-MIKKE/PARLAMENT

rozhodol takto:
1. Rozhodnutie predsednictva Eur6pskeho parlamentu z 1. augusta 2016 sa zrusuje.
2. Navrh na nahradu $kody sa zamieta.

3. Janusz Korwin-Mikke a Parlament znasaju svoje vlastné trovy konania.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 31. mdja 2018.

Podpisy
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