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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 9. februdra 2017 *

»Dizajn Spolocenstva — Prihlaska dizajnu Spolocenstva zobrazujiceho pohire — Pojem ,vyobrazenie
dizajnu vhodné na reprodukciu’ — Nepresnost vyobrazenia, pokial ide o rozsah pozadovanej
ochrany — Odmietnutie odstranit nedostatky — Odmietnutie priznat defi podania — Clanky 36 a 46
nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Clanok 4 ods. 1 pism. e) a ¢lanok 10 ods. 1 a 2 nariadenia
(ES) ¢&. 2245/2002¢

Vo veci T-16/16,

Mast-Jagermeister SE, so sidlom vo Wolfenbiittele (Nemecko), v zastipeni: H.-P. Schrammek,
C. Drzymalla, S. Risthaus a J. Engberding, avocats,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Hanne, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu tretiecho odvolacieho senitu EUIPO zo
17. novembra 2015 (vec R 1842/2015-3), tykajucemu sa prihldsok pohdrov ako dizajnov Spolocenstva,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia R. Barents (spravodajca) a J. Passer,
tajomnik: E. Coulon,
so zretefom na zalobu podand do kanceldrie V$eobecného sudu 19. januara 2016,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 4. aprila 2016,
so zretelom na to, ze hlavni t¢astnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednéavania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia oznidmenia o skonceni pisomnej casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu o prejednani zaloby

bez uUstnej Casti konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ECLLEU:T:2017:68 1




ROZSUDOK Z 9. 2. 2017 — VEC T-16/16
MAST-JAGERMEISTER/EUIPO (POHARE)

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 36 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva (U. v. ES L3,

2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) v zneni zmien a doplneni, nazvany ,Nélezitosti, ktoré musia splnat

prihlasky”, stanovuje:

»1. Prihlaska na zapisany dizajn spolocenstva obsahuje:

a) ziadost o zdpis,

b) informdcie identifikujuce prihlasovatela,

c) vyobrazenie dizajnu vhodné na reprodukciu. Ak je vsak predmetom prihlasky dvojrozmerny dizajn
a prihlaska obsahuje ziadost o odklad zverejnenia v silade s ¢lankom 50, vyobrazenie dizajnu moze

byt nahradené vzorkou.

2. Prihlagka dalej obsahuje urcenie vyrobku, v ktorom ma byt dizajn stelesneny, alebo na ktorom ma
byt pouzity.

3. Okrem toho prihldska moze obsahovat:

a) opis vysvetlujuci vyobrazenie alebo vzorku,

b) ziadost o odklad zverejnenia zapisu v silade s ¢lankom 50,

c) udaje identifikujuce zdstupcu, ak prihlasovatel zdstupcu vymenoval,

d) zatriedenie vyrobkov, v ktorych md byt dizajn stelesneny, alebo na ktorych ma byt pouzity podla
tried,

e) uvedenie pdvodcu alebo spolupdvodcov, alebo prehlasenie prihlasovatela, Ze sa povodca alebo
spolupdvodcovia vzdali prava byt uvedeni.

4. Prihlaska podlieha thrade zapisného poplatku a poplatku za zverejnenie. Ak sa poda ziadost
o odklad zverejnenia podla odseku 3 pism. b), poplatok za zverejnenie sa nahrddza poplatkom za
odklad zverejnenia.

5. Prihlaska je v stulade s nélezitostami uvedenymi vo vykondvacom predpise.

6. Udaje uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a) a d) nemaji vplyv na rozsah ochrany dizajnu ako
takého.”

Hlava V nariadenia ¢. 6/2002 nazvana ,Konanie o zapise“ obsahuje ¢lanky 45 az 50.
Clanok 45 tohto nariadenia nazvany ,Prieskum formalnych podmienok podania“ stanovuje:

,1. [EUIPO] preskiima, ¢i prihldska spliia podmienky uvedené v ¢lanku 36 ods. 1 na priznanie dna
podania.
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ROZSUDOK Z 9. 2. 2017 — VEC T-16/16
MAST-JAGERMEISTER/EUIPO (POHARE)

2. [EUIPO] preskuma, ci:

a) prihlaska spina ostatné podmienky uvedené v ¢lanku 36 ods. 2, 3, 4 a 5 a v pripade hromadnej
prihlasky v ¢lanku 37 ods. 1 a 2,

b) prihldska spina formalne podmienky uvedené vo vykonivacom predpise na vykonanie ¢lénkov 36
a 37,

¢) su podmienky clanku 77 ods. 2 splnené,

d) podmienky tykajice sa uplatnovania prava prednosti sd splnené, ak sa uplatiiuje pravo prednosti.
3. Podmienky preskimania formalnych poziadaviek podania st uvedené vo vykondvacom predpise.”
Clanok 46 nariadenia ¢. 6/2002 nazvany ,,Odstranitelné nedostatky” uvadza:

»1. Ak pri vykondavani prieskumu podla ¢lanku 45 [EUIPO] zisti nedostatky, ktoré je mozné odstranit,
poziada prihlasovatela, aby ich do uré¢eného obdobia odstranil.

2. Ak sa nedostatky tykaju podmienok uvedenych v ¢ldnku 36 ods. 1 a prihlasovatel vyhovie
poziadavke tradu v urcenej lehote, [EUIPO] prizna ako den podania den, ku ktorému boli nedostatky
odstranené. Ak nedostatky nie st odstrdnené v urcenej lehote, prihldska sa nebude povazovat za
prihlasku o zapisany dizajn spolocenstva.

3. Ak sa nedostatky tykaju podmienok, vratane thrady poplatkov, uvedenych v clanku 45 ods. 2
pism. a), b) a c) a prihlasovatel vyhovie poziadavke [EUIPO] v urcenej lehote, tirad priznd ako den
podania den, kedy bola prihldska povodne podana. Ak nedostatky alebo neuhradenie poplatkov nie st
odstrdnené v urcenej lehote, [EUIPO] prihlasku zamietne.

4. Ak sa nedostatky tykaji podmienok uvedenych v ¢lanku 45 ods. 2 pism. d), ich neodstranenie
v urcenej lehote vedie k strate prava prednosti pre prihlasovatela.”

Clanok 47 nariadenia ¢. 6/2002 nazvany ,,Vyluky zo zpisu“ spresnuje:

»1. Ak [EUIPO] pri vykondvani prieskumu podla ¢ldnku 45 zisti, ze dizajn, pre ktory sa pozaduje
ochrana:

a) nezodpovedd pojmu podla ¢lanku 3 pism. a), alebo
b) je v rozpore s verejnym poriadkom alebo prijatymi principmi moralky,
prihlasku zamietne.

2. Prihldska sa nezamietne bez toho, aby prihlasovatel nemal moznost prihldsku vziat spét alebo
pozmenit a doplnit alebo sa vyjadrit.”

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (ES) ¢. 6/2002 (U. v. ES L 341, 2002, s. 28; Mim. vyd. 13/031, s. 14), nazvany ,Vyobrazenie

dizajnu“, vo svojom odseku 1 pism. e) stanovuje:

»1. Vyobrazenie dizajnu pozostéva z grafickej a z fotografickej reprodukcie dizajnu bud v ¢iernobielom,
alebo vo farebnom vyhotoveni. Musi splnat nasledujice poziadavky:
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ROZSUDOK Z 9. 2. 2017 — VEC T-16/16
MAST-JAGERMEISTER/EUIPO (POHARE)

e) dizajn musi byt zobrazeny na neutralnom pozadi a nesmie byt retusovany atramentom, tusom a ani
opravnou tekutinou. Bude sa vyznacovat kvalitou umoznujicou jasné rozlisenie vsetkych detailov
predmetu, o ktorého ochranu sa ziada, a umoznujicou jeho zmensenie alebo zvic$enie na velkost
najviac 8 cm x 16 cm na kazdy pohlad kvoli zapisaniu do registra dizajnov spolocenstva...”

Clanok 10 nariadenia ¢. 2245/2002 nazvany ,Preskdmanie poziadaviek ditumu prijatia prihldgky
a formalnych poziadaviek” vo svojich odsekoch 1 a 2 spresnuje:

»1. [EUIPO] oznami prihlasovatelovi, Ze ddtum prijatia prihlasky nemdze byt priznany, ak prihlaska
neobsahuje:

a) ziadost o zdpis dizajnu ako zapisaného dizajnu spolocenstva,
b) informdcie identifikujuce prihlasovatela,
c) vyobrazenie dizajnu na zdklade ¢ldnku 4 ods. 1 pism. d) a e) alebo, ked to pripadd do Gvahy, vzoru.

2. Ak budd nedostatky uvedené v odseku 1 odstranené do dvoch mesiacov od prijatia oznamenia, za
ddtum podania sa bude povazovat datum, ku ktorému boli odstranené vsetky nedostatky.

Ak nedostatky nebudd odstranené pred uplynutim tejto lehoty, s prihlaskou sa nebude zaobchadzat ako
s prihlaskou na dizajn spolocenstva. Vsetky poplatky sa budu refundovat.”

Okolnosti predchadzajiice sporu

Dna 17. aprila 2015 podala Zalobkyna Mast-Jagermeister SE svoje prihlasky dizajnov Spolocenstva
Uradu Eur6pskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia ¢. 6/2002.

Dizajny, pre ktoré sa zapis ziadal, su tieto:
— dizajn Spolocenstva ¢. 2683615-0001: [doverné] ',
— dizajn Spolocenstva ¢. 2683615-0002: [doverné].

Tovarmi, pre ktoré boli prihlasky podané, su ,pohare” v triede 07.01 v zmysle dohody podpisanej
v Locarne 8. oktébra 1968, ktorou sa zavadza medzindrodné triedenie priemyselnych vzorov, v zneni
neskorsich zmien a doplneni.

Vo svojej prvej zapisnici z preskimania vyhotovenej 17. aprila 2015 prieskumny pracovnik informoval
zalobkynu, Ze pre dizajny nachddzajice sa v bode 9 vyssie oznacenie tovaru, a to ,pohdre”, pre ktoré
sa ziadala ochrana, nezodpovedalo predloZzenym vyobrazeniam z doévodu, ze vyobrazovali aj flase.
Zalobkyni preto navrhol doplnit k dvom dizajnom aj oznacenie ,Flage“ v triede 09.01 v zmysle
Locarnskej dohody. Prieskumny pracovnik doplnil, Ze v rozsahu, v akom ,Pohare” a ,Flase” patrili do
roznych tried, mala byt hromadna prihlaska rozdelena. Spresnil, Ze ak sa nedostatky neodstrania
v stanovenej lehote, prihldska sa zamietne.

Listom z 21. aprila 2015 zalobkyna odpovedala, Ze pre flase na vyobrazeniach sa nepozadovala nijaka
ochrana, a navrhla spresnit oznacenie tovarov takto: ,Pohdre na pitie ako nddoby na flasu, ktora je
sucastou poharov®“. Doplnila, ze trieda 07.01 Locarnskej dohody bola tiez vhodnd pre toto oznacenie.

1 — Doverné udaje, pri ktorych sa neuviedli identifika¢né znaky.

4 ECLLEU:T:2017:68



13

14

15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDOK Z 9. 2. 2017 — VEC T-16/16
MAST-JAGERMEISTER/EUIPO (POHARE)

Druhou zapisnicou z preskimania z 25. juna 2015 prieskumny pracovnik odpovedal, Ze v nadvédznosti
na list z 21. aprila 2015 a telefonicky rozhovor, ktory mal so Zalobkynou, bolo zrejmé, ze zalobkyna
nepozadovala nijakd ochranu pre flase. Napriek tomu podla prieskumného pracovnika boli tieto flase
jasne viditelné na vyobrazeniach, pricom z nového preskimania vyplynulo, ze prihldsky neobsahovali
vyobrazenia v stulade s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002. Dospel preto
k zaveru, ze z dovodu pritomnosti flia§ neboli vlastnosti, ktorych ochrana sa pozadovala, jasne
viditeIné. Doplnil, Ze nedostatky sa mohli odstrdnit predlozenim novych pohladov, v ktorych by boli
pozadované vlastnosti vymedzené ciarkovanymi liniami alebo farebnymi okrajmi. Spresnil, ze
ziadostiam nebolo mozné priznat nijaky den podania, pokial nebudd nedostatky odstrinené. Dospel
k zaveru, ze ak by sa nedostatky odstrdnili v stanovenej lehote, den predlozenia novych pohladov by sa
uznal za den podania, ale v pripade neodstrdnenia nedostatkov sa prihlasky budd povazovat za
nepodané.

Listom zo 14. jala 2015 zalobkyna odpovedala, Ze podmienky priznania dna podania boli splnené,
pretoze predlozené vyobrazenia zndzornovali dizajny pred neutrdlnym pozadim. Spresnila, ze ¢ldanok 4
ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002 sa vztahoval na kvalitu vyobrazeni a nie na ich obsah. Nové
pohlady preto nepredloZila.

V tretej zapisnici z preskiimania zo 16. jula 2015 prieskumny pracovnik uviedol, Ze ponecha v platnosti
svoju zépisnicu z preskiimania z 25. juna 2015, kedze vyobrazenia zndzornovali pohdr a flasu.

Listom z 21. augusta 2015 zalobkyna s odkazom na telefonicky rozhovor, ktory mala s prieskumnym
pracovnikom, odpovedala, ze nechépala, preco den podania mohol byt zachovany v pripade doplnenia
oznacenia tovaru alebo rozdelenia hromadnej prihlasky, ale nie pre povodne predlozené pohlady.
Zalobkyna ziadala o prijatie rozhodnutia, ktoré mozno napadntt opravnym prostriedkom pre pripad,
ze rozhodnutie o preskimani nebude zrusené.

Stvrtou zépisnicou z preskiimania z 24. augusta 2015 prieskumny pracovnik zalobkynu informoval, ze
nedostatky prihlasky mozno odstrdnit bud predlozenim novych pohladov, alebo doplnenim oznacenia
»Flase“ a rozdelenim hromadnej prihlasky.

Listom z 28. augusta 2015 zalobkyna ziadala o prijatie rozhodnutia, ktoré mozno napadnut opravnym
prostriedkom.

V rozhodnuti z 31. augusta 2015 prieskumny pracovnik uviedol, Ze zalobkyna neodstranila nedostatky
prihlasok, pretoze nepostupovala v stlade so zapisnicou z preskiimania. V stlade s ¢lankom 46 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 a ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia ¢. 2245/2002 uviedol, Ze prihlasky dizajnov
zmienené v bode 9 vyssie neboli povazované za prihlasky dizajnov Spolocenstva, takze nebolo mozné
priznat nijaky den podania. Okrem toho nariadil vratanie zaplateného poplatku.

Dna 15. septembra 2015 sa zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumného pracovnika odvolala na EUIPO
na zéaklade clankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.

Rozhodnutim zo 17. novembra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) treti odvolaci senat EUIPO
potvrdil v bode 15 napadnutého rozhodnutia, ze dva dizajny zmienené v bode 9 vyssie neumoznovali
urc¢it, ¢i sa ochrana ziadala pre pohdr, flasu alebo kombindciu oboch. V bode 16 napadnutého
rozhodnutia spresnil, Ze vyobrazenie, ktoré sa ma predlozit spolu s prihlaskou v stlade s ¢lankom 36
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002, slazi na identifikiciu dizajnu, ktorého ochrana sa ziada, a je
podmienkou priznania dna podania v silade s ¢lankom 38 ods. 1 tohto nariadenia. Den podania
urcuje senioritu prihldseného dizajnu: novost a vlastnosti si urcené pomocou skorsich dizajnov
uverejnenych pred dinom podania. Odvolaci senat doplnil, Ze v stlade s clankom 4 ods. 1 pism. e)

nariadenia ¢. 2245/2002 musia z vyobrazenia jasne vyplyvat vsetky detaily, pre ktoré sa ochrana
pozaduje.
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V bodoch 17 a 18 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét doplnil, Ze tvrdenie, podla ktorého predmet
ochrany podanych prihlasok jasne vyplyva z vyobrazeni, bolo v rozpore s vysvetlenim samotnej
zalobkyne a Ze jej ndvrh oznacit dotknuté tovary nebol spdsobily odstranit nedostatky vyobrazenia
dizajnov, kedZe nemohol byt pouZity na urcenie rozsahu ochrany.

Odvolaci senat nakoniec v bode 22 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze prieskumny pracovnik porusil
povinnost oddvodnenia, ktord vyplyva z ¢ldnku 62 nariadenia ¢. 6/2002. Podla neho totiz dévodmi
konstatovania, podla ktorého prihlasky neboli povazované za prihldsky dizajnu Spoloc¢enstva, boli

nedostatky predlozenych vyobrazeni podla c¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni
s ¢lankom 36 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia a s clankom 4 ods. 1 pism. e) nariadenia

v

¢. 2245/2002 a nie nedostatok suhlasu zalobkyne so zdpisnicami prieskumného pracovnika
z preskiimania.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— urcil 17. april 2015 za den podania pre dizajny ¢. 2683615-0001 a 2683615-0002,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré vznikli v odvolacom
konani.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti druhého Zalobného ndavrhu zZalobkyne

EUIPO poukazuje na nepripustnost druhého zalobného navrhu zalobkyne, a to ndvrhu, ktory smeruje
k urceniu 17. aprila 2015 za den podania spornych dizajnov z ddvodu, ze ide o prikaz a Vseobecny
sud nemdze nariadovat prikazy.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatary je EUIPO v suvislosti so zalobou
podanou na sid Unie proti rozhodnutiu odvolacieho senatu EUIPO v stlade s ¢lankom 61 ods. 6
nariadenia ¢. 6/2002 povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s rozsudkom tohto
sudu. Preto nie je ulohou Vseobecného stdu adresovat EUIPO prikazy [pozri analogicky rozsudok
z 20. janudra 2010, Nokia/UHVT — Medion (LIFE BLOG), T-460/07, EU:T:2010:18, bod 18 a citovant
judikataru].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny navrh je nepripustny.
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O veci samej

Zalobkyna uvadza dva zalobné dovody. Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lankov 45 a 46
nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 36 tohto nariadenia a druhy zalobny d6vod je zalozeny na
poruseni prava na obranu.

O prvom Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni clankov 45 a 46 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni
s ¢lankom 36 tohto nariadenia

Zalobkyna uvéadza, Ze vyobrazenia dizajnov boli vyhotovené v kvalite, ktord umoziovala uskuto¢nit ich
reprodukciu. V sdlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. d) a e) nariadenia ¢. 2245/2002 boli totiz zobrazené na
neutrdlnom pozadi, neboli retusované atramentom, tusom a ani opravnou tekutinou a boli
v dostato¢nej kvalite umoznujicej jasné rozlisenie vsetkych detailov predmetu, o ktorého ochranu sa
ziadalo, a umoznujticej jeho zmensenie alebo zvic¢$enie. Pravna tprava Unie pritom stanovuje iba tieto
poziadavky. Odmietnutie odvolacieho sendtu urcit den podania z ddévodu, Ze vyobrazenia neumoznovali
urcit, ¢i sa ochrana pozadovala pre pohar, flasu alebo kombindciu oboch, je nespravne, kedze tito
otazka vznikd eventudlne iba v ramci konania tykajiceho sa porusenia, ale nebrani urceniu dna
podania. Okrem toho odé6vodnenie odvolacieho sendtu sa moéze pripadne zohladnit, pokial ide
o zapisatelnost dizajnu. Podla zalobkyne ¢lanok 36 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002 a ¢ldnok 10
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 2245/2002 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. e) tohto posledného
uvedeného nariadenia stanovuju poziadavky, iba pokial ide o kvalitu vyobrazenia dizajnu, a nie pokial
ide o jeho obsah. Vseobecna struktura clankov 45 a 46 nariadenia ¢. 6/2002 svedci v prospech
skutocnosti, Ze den podania mal byt jeho prihlaskam priznany.

V tomto ohlade treba podla ustilenej judikattry pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen
jeho doslovné znenie, ale aj ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sdcastou (rozsudky
z 29. janudra 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 34, a z 3. oktébra 2013, Lundberg,
C-317/12, EU:C:2013:631, bod 19).

Treba pripomenut, Ze clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, na ktory odkazuja ¢lanok 45 ods. 1
a ¢lanok 46 ods. 2 toho istého nariadenia, stanovuje, ze prihlaska musi obsahovat ,vyobrazenie dizajnu
vhodné na reprodukciu®. Toto ustanovenie vSak nespresnuje podmienky, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa takéto vyobrazenie povazovalo za ,vhodné na reprodukciu“. Clanok 36 ods. 5 nariadenia
¢. 6/2002 viak dopliia, ze prihlaska musi byt v stlade s nélezitostami uvedenymi vo vykonidvacom
predpise, v danej veci v nariadeni ¢. 2245/2002.

V tejto perspektive ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2245/2002 stanovuje podmienky urcenia dna podania
stanovenim, ze EUIPO informuje prihlasovatela, 7e denn podania nemdéze byt priznany, ak prihldska
neobsahuje najma vyobrazenie dizajnu v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia.

Toto posledné uvedené ustanovenie spresnuje, ze vyobrazenie dizajnu pozostiva z grafickej
a fotografickej reprodukcie dizajnu bud v ¢iernobielom, alebo vo farebnom vyhotoveni. Uvedeny dizajn
musi byt zobrazeny na neutralnom pozadi a nesmie byt retuSovany atramentom, tuSom a ani opravnou
tekutinou. Ten isty dizajn sa musi vyznacovat kvalitou umoznujucou jasné rozlisenie detailov
predmetu, o ktorého ochranu sa ziada. Clanok 10 nariadenia ¢. 2245/2002 stanovuje lehoty, v ktorych
musi dojst k odstraneniu nedostatkov.

Zo $truktiry nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze postup preskiimania dizajnov zahina dve casti: po prvé,
EUIPO musi na jednej strane urcit, ¢i predmet prihlasky zodpovedd definicii dizajnu [¢lanok 3
pism. a), a ¢lanok 47 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002], a na druhej strane, ¢i je dizajn v rozpore
s verejnym poriadkom alebo prijatymi principmi mordlky [¢ldnok 47 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 6/2002]. Takéato prihldska, pokial nie je vzatd spit alebo zmenend, moze byt iba zamietnutd po
vypocuti pripomienok predkladajicej osoby (¢lanok 47 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002).
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Po druhé, po tom, ¢o EUIPO konstatoval, Ze prihlaska sa tykala dizajnu a ze nebola ani v rozpore
s verejnym poriadkom, ani s prijatymi principmi mordlky, musi v silade s ¢lankom 45 nariadenia
¢. 6/2002 osobitne preskumat, ¢i tato prihlaska splna povinné nélezitosti stanovené v ¢lanku 36 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 (ziadost o zépis, Gdaje identifikujice prihlasovatela, vyobrazenie dizajnu vhodné na
reprodukciu) a v ¢lanku 36 ods. 2 tohto nariadenia (urcenie vyrobku), ako aj pripadne fakultativne
podmienky stanovené ¢ldnkom 36 ods. 3 (opis vysvetlujuci vyobrazenie alebo vzorku; Ziadost o odklad
zverejnenia zdpisu; Gdaje identifikujice zdstupcu, ak prihlasovatel zdstupcu vymenoval; zatriedenie
vyrobkov, uvedenie povodcu alebo spolupdvodcov).

Pokial ide o dodrzanie ndlezitosti uvedenych v bode 36 vyssie, v sulade s ¢lankom 46 nariadenia
¢. 6/2002 mozno odstrdnit nedostatky, pricom pokial ide o nélezitosti uvedené v ¢lanku 36 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002, den podania prihlasky je stanoveny na den, ku ktorému prihlasovatel odstranil
nedostatky, zatial ¢o, pokial ide o ostatné nélezitosti, povodny den podania prihlasky je v nadvdznosti
na odstranenie nedostatkov zachovany. Ak sa nedostatky neodstrania, v prvom pripade sa prihlaska
nebude povazovat za prihldsku, zatial ¢o v druhom pripade sa prihldska zamietne.

Na vyobrazenie dizajnu, ktoré nie je vhodné na reprodukciu, sa teda vztahuje vylu¢ne ¢lanok 46 ods. 2
v tom zmysle, Ze prihlasovatel moze odstranit nedostatky, ale deni podania sa napriek tomu posunie na
den odstranenia nedostatkov. Ak uvedené nedostatky nie st odstranené v urcenej lehote, prihlaska sa
nebude povazovat za prihlasku o zapisany dizajn.

Z hladiska tychto zisteni preto treba urcit, ¢i sa ¢lanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vzhladom na
svoje znenie a ramec, do ktorého patri, uplatiuje, ako tvrdi zalobkyna, iba na situdcie, v ktorych
vyobrazenie spochybneného dizajnu je ,fyzicky“ zmito¢né alebo nejasné najmia z dovodu zlej kvality
tlace, alebo ¢i sa uplatnenie tohto ustanovenia rozsiruje, ako tvrdi EUIPO, na nepresnosti alebo
neistotu ¢i jasnost, pokial ide o predmet ochrany dizajnu, ktorého zapis sa ziada.

Treba konstatovat, ze vyklad ¢lanku 36 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002, ako aj ¢lanku 10 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 2245/2002 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. e) tohto posledného uvedeného
nariadenia, ktory poddva zalobkyna, podla ktorého sa toto ustanovenie uplatiuje iba vo vztahu
k dizajnom, pri ktorych je zla iba kvalita vyobrazenia, je zjavne v rozpore so systémom, v ktorom bol
zapis dizajnov stanoveny a ktory bol pripomenuty vyssie.

Clanok 36 nariadenia ¢. 6/2002, ktory vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje, ze prihlaska na zapisany
dizajn Spolocenstva obsahuje jeho vyobrazenie vhodné na reprodukciu, totiz vo svojom odseku 5
spresnuje, Ze tato prihldska musi splnat nalezitosti uvedené v nariadeni ¢. 2245/2002.

Toto posledné uvedené nariadenie vo svojom clanku 4 ods. 1 pism. e), na ktory odkazuje ¢lanok 10
ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, stanovuje, ze dizajn sa musi najméd ,vyznacovat kvalitou
umoznujucou jasné rozliSenie vsetkych detailov predmetu, o ktorého ochranu sa ziada“.

Tvrdenim, Ze toto ustanovenie upravuje iba ,fyzickd“ alebo ,hmotnu“ kvalitu vyobrazenia, zalobkyna
vykladd toto ustanovenie iba cCiasto¢ne, a teda nesprdvne, kedZze v nom poukazuje iba na vyraz
»[dostatocnou] kvalitou®.

Toto ustanovenie vsak spresnuje, ze vyobrazenie musi umoznit jasné rozlisenie vsetkych detailov
»predmetu, o ktorého ochranu sa ziada“.

Tato cast vety odkazuje na poziadavku vlastni kazdému zdpisu, a to poziadavku umoznit tretim
osobam urcit jasne a presne vsetky detaily dizajnu, o ktorého ochranu sa ziada (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 12. decembra 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, body 48 az 52,
a z 19. jana 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, body 46 az 48).
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Vyobrazenia, ktoré sd preto nepresné, neumoznuju tretim osobam jednoznac¢ne urcit predmet ochrany
skimaného dizajnu.

V tejto perspektive treba konstatovat, ze aj ked sa vyobrazenia tykajd viac ako jedného dizajnu, jasnost
je nevyhnutnd nielen na ucely zabezpecenia pravnej istoty tretich osob, ktoré musia presne poznat
predmet ochrany priznanej dizajnu, ale tiez na u¢tovné ucely, kedZe suma poplatkov vybratych zo
strany EUIPO zdvisi od poctu tried tovarov, na ktoré sa vztahuje dotknuty dizajn.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze pripadnd nezrovnalost spo¢ivajiica v skuto¢nosti, ze vyobrazenia nevyvolavajt
dojem jediného dizajnu, ale dvoch, sa mala riesit v ramci ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002
v spojeni s ¢lankom 3 pism. a) tohto nariadenia a nemohla predstavovat dévod odmietnutia urcenia
dna podania.

Je nutné konstatovat, Ze tato argumentécia moze byt iba zamietnutd, kedze ¢ldnok 3 pism. a) nariadenia
¢. 6/2002, na ktory odkazuje ¢lanok 47 ods. 1 pism. a) toho istého nariadenia, sa tyka situdcie, v ktorej
vyobrazenie, ktorého zdpis sa ziadal, nemoze byt povazované za dizajn v zmysle tohto nariadenia,
pretoze neobsahuje Upravu tovaru alebo casti tovaru, ¢o zjavne nie je pripad v danej veci.

Nie je totiz spochybnené, ze dotknuté vyobrazenie splha definiciu dizajnu, takze na tdto situaciu sa
nevztahuje clanok 47 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, ale Ze nie je vhodné na reprodukciu
v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 tohto nariadenia vzhladom na nezrovnalosti, ktoré obsahuje, vyplyvajice
z Clanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002. Toto posledné uvedené ustanovenie jasne uvadza, ze ak
nedostatky nie st odstranené v urcenej lehote, prihldska sa nebude povazovat za prihlasku o zapisany

dizajn.

Ako spravne uviedol EUIPO, ¢lanok 45 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 36
ods. 5 toho istého nariadenia sa musi nevyhnutne vykladat doslovne s cielom vyhnit sa nesuladnym
a rozpornym vykladom pravnych ustanoveni tak, ze tieto ustanovenia neodkazuji na poziadavky
¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002, ako tvrdi zalobkyna. Odkaz na clanok 45 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 stanoveny v ¢lanku 46 ods. 3 toho istého nariadenia nemad za nasledok, ze
¢lanok 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002 je vylu¢ne uplatnitelny v rdmci ¢ldnku 46 ods. 3
nariadenia ¢. 6/2002. Naopak, tato situdcia mala byt skdmand, ako spravne urobil odvolaci senat,
v ramci ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 36 ods. 1 pism. c) toho istého

nariadenia a ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002.

Clanok 36 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 tak predstavuje ustanovenie, ktoré splnomocnilo v ramci
vykonavacieho nariadenia prislusné organy na to, aby osobitne spresnili poziadavky clanku 36 ods. 1
pism. c) tohto nariadenia, pokial ide o vyobrazenie dizajnu, ktoré sa nachddzaji préave v clanku 4
ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002.

Pokial ide nakoniec o tvrdenie zalobkyne zalozené na rozdielnom pristupe, ktory mala prijat nemecka
judikatara, rovnako neméze spochybnit posudenie odvolacieho senatu. Treba totiz uviest, Ze systém
ochrannych zndmok Unie predstavuje samostatny systém tvoreny siborom pravnych noriem
a sledujici ciele, ktoré si pren $pecifické, pricom jeho uplatnenie je nezdvislé od akéhokolvek
vnutrostitneho  systému [pozri analogicky rozsudok zo 16. janudra 2014, Message
Management/UHVT - Absacker (ABSACKER of Germany), T-304/12, neuverejneny, EU:T:2014:5,
bod 58 a citovand judikataru].

Z predchadzajuceho vyplyva, ze prvy zalobny dovod sa musi zamietnut.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni prdava na obranu

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat porusil jej pravo na obranu z dovodu, ze oddvodnenie prieskumného
pracovnika nahradil svojim vlastnym odévodnenim bez toho, aby mala moznost sa k nemu vyjadrit.

Treba uviest, Ze odvolaci sendt v bode 22 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze prieskumny pracovnik
porusil povinnost odovodnenia z dbévodu, Ze vychddzal, pre konstatovanie, ze prihldsky neboli
prihlaskami dizajnov, nie z ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 36 ods. 1
pism. c¢) tohto nariadenia a z ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002, ale z nedostatku
suhlasu zalobkyne so zapisnicou z preskiimania, ktord vyhotovil. Okrem toho odvolaci senat uviedol,
ze rozhodnutie prieskumného pracovnika neobsahovalo nijaka analyzu tvrdeni Zalobkyne.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 62 nariadenia ¢. 6/2002 mdzu rozhodnutia EUIPO
vychéddzat iba z dovodov alebo ddkazov, ku ktorym mali Gcastnici konania moznost predlozit svoje
pripomienky. Toto ustanovenie stanovuje v ramci prava dizajnov Unie vSeobecnt zisadu ochrany
prava na obranu. Podla tejto véeobecnej zdsady prava Unie sa musi adresitom rozhodnuti organov
verejnej moci, ktoré vyraznym spdédsobom ovplyviiuji ich zdujmy, dc¢inne umoznit uviest svoje
stanovisko. Pravo byt vypocuty sa vztahuje na vSetky skutkové alebo préavne okolnosti, ktoré tvoria
zdklad rozhodovacieho aktu, ale nie na kone¢né stanovisko, ktoré md spravny orgin v umysle prijat
[pozri rozsudok z 27. jina 2013, Beifa Group/UHVT - Schwan-Stabilo Schwanhiufler (pisacie
potreby), T-608/11, neuverejneny, EU:T:2013:334, bod 42 a citovand judikataru].

Okrem toho podla ¢ldnku 62 nariadenia ¢. 6/2002 musia byt rozhodnutia EUIPO odévodnené. Tato
povinnost m4 rovnaky dosah ako ta uvedena v ¢lanku 296 ZFEU. V tomto ohlade z ustalenej judikatdry
vyplyva, Ze povinnost oddvodnenia individudlnych rozhodnuti ma dvojaky ciel, a to jednak umoznit
dotknutym osobam dozvediet sa dovody prijatého opatrenia na tcely ochrany svojich prav a jednak
umoznit sidu Unie vykonat svoju kontrolu zikonnosti rozhodnutia. Otdzka, ¢i odévodnenie
rozhodnutia zodpovedd tymto poziadavkidm, sa ma posudzovat nielen vo vztahu k jeho zneniu, ale aj
vo vztahu k jeho kontextu, ako aj k vSetkym pravnym pravidlam, ktoré sa vztahuju na predmetnt
oblast [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Bell & Ross/UHVT - KIN (Puzdro
naramkovych hodiniek), T-80/10, neuverejneny, EU:T:2013:214, bod 37].

V predmetnej veci treba uviest, Ze je nepochybné, ze prieskumny pracovnik vyhotovil $tyri zapisnice
z preskiimania, a to 17. aprila, 25. juna, 16. jdla a 24. augusta 2015.

Z tychto roznych zdpisnic, osobitne z druhej a Stvrtej zdpisnice, dostatocne a jasne vyplyva, zZe
prieskumny pracovnik sa domnieval, Ze prihlasky neboli v stlade s ustanoveniami ¢lanku 36 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 a ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002 z dovodu pritomnosti flia$ na
vyobrazeniach, ¢o malo za nasledok, ze vlastnosti, ktorych ochrana sa pozadovala, neboli jasne
viditelné.

Navyse v tychto réznych zapisniciach prieskumny pracovnik presne a podrobne uviedol dévody, pre
ktoré nemohol pristapit k prihldskam zalobkyne, a to sGcCasnd pritomnost flase a pohdra, pricom
konkrétne odpovedal na tvrdenia Zalobkyne.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senat, napadnuté rozhodnutie prieskumného
pracovnika vykladané vo svetle roznych zapisnic vyhotovenych prieskumnym pracovnikom, o ktorych
mala zalobkyna riadnu vedomost, bolo dostatocne odovodnené (pozri analogicky rozsudok
z 24. novembra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03, neuverejneny, EU:C:2005:715, bod 38).

Odvolaci senat preto nespravne dospel k zaveru o poruseni povinnosti odovodnenia a nespravne
uviedol, ze nahradil odévodnenie prieskumného pracovnika svojim vlastnym oddévodnenim, kedze neslo
o nahradenie ddvodov, ale Gplné prevzatie rovnakého oddvodnenia, akym bolo od6vodnenie, ktoré
podal prieskumny pracovnik vo svojich $tyroch zéapisniciach.
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64 Z toho vyplyva, ze zalobkyna v kazdom pripade nemohla tvrdit, Ze jej pravo na obranu bolo porusené
odvolacim sendtom, kedze na rozdiel od toho, ¢o uvddza, od6vodnenie nachddzajiice sa v napadnutom
rozhodnuti v celom rozsahu preberda odovodnenie, ktoré jej bolo ozndmené prieskumnym pracovnikom
v ramci konania, ktoré pred nim prebiehalo.

65 Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze treba zamietnut druhy zalobny doévod, ako aj zalobu
v celom rozsahu.

O trovach

66 Treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu udcastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe zalobkyna vo veci nemala uspech, je opodstatnené uloZit jej povinnost nahradit
trovy konania v stlade s navrhmi EUIPO.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Mast-Jagermeister SE je povinna nahradit trovy konania.
Collins Barents Passer
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. februara 2017.

Podpisy
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