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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 21. juna 2017*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazova ochranna zndmka
Eurépskej unie zobrazujica motiv v tvare V medzi dvoma rovnobeznymi ciarami —
Rozlisovacia sposobilost — Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 —

Preskimanie ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisana“

Vo veci T-20/16,

M/S. Indeutsch International, so sidlom v Noide (India), v zastipeni: pévodne D. Stone, D. Meale,

A. Dykes, solicitors, a S. Malynicz, QC, neskor D. Stone a S. Malynicz, napokon D. Stone, S. Malynicz

a M. Siddiqui, solicitor,

zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastGpeni: D. Géja, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

Crafts Americana Group, Inc, so sidlom vo Vancouveri, Washington (Spojené $tity), v zastupeni:
J. Fish a V. Leitch, solicitors, a A. Bryson, barrister,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu EUIPO
z 5. novembra 2015 (vec R 1814/2014-1) tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi
spolo¢nostami Crafts Americana Group a M/S. Indeutsch International,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias (spravodajca), sudcovia I. Labucka a I. Ulloa Rubio,
tajomnik: I. Dragan, referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 21. janudra 2016,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sudu 4. aprila 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 12. aprila 2016,

so zretefom na pisomnu otdzku, ktortt Véeobecny std polozil u¢astnikom konania,
po pojedndvani z 12. janudra 2017,
so zretefom na uznesenie z 2. februdra 2017 o opdtovnom zacati tistnej ¢asti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkynia, M/S. Indeutsch International, podala 15. februdra 2010 na Urad Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihld8ku ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

Toto oznacenie zodpovedalo tomuto opisu:
»Ochrannd zndmka pozostava z opakovaného geometrického obrazca.”

Prihlaska tejto ochrannej znamky bola podana pre ,ihlice na Strikovanie“ a ,haciky na hackovanie®
patriace do triedy 26 v zmysle Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Napadnutd ochranné znambka bola zapisand 10. augusta 2010.

Dna 9. janudra 2013 vedlajsi Gcastnik konania, Crafts Americana Group, Inc., predlozil EUIPO ndvrh
na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky na zdklade clanku 52 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) a b) toho istého nariadenia.

Rozhodnutim zo 7. méja 2014 zrusovacie oddelenie EUIPO zamietlo navrh na vyhlasenie neplatnosti.
Zrusovacie oddelenie konkrétne konstatovalo, Ze grafické vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky je
jasné, presné, ucelené, lahko dostupné, zrozumitelné, trvalé a objektivne, takze splha poziadavky
¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Okrem toho, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, zru$ovacie oddelenie konstatovalo, ze napadnutd ochrannd zndmbka
ma rozliSovaciu sposobilost. V tejto suvislosti zrusovacie oddelenie zdoraznilo, ze napadnutd ochranna
znamka nie je trojrozmernou ochrannou znamkou a nemé vzhlad vyrobkov, na ktoré sa vztahuje jej
zapis.

Dna 14. jila 2014 podal vedlajsi Gc¢astnik konania na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho
oddelenia podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.
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Rozhodnutim z 5. novembra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) odvolaci sendt zrusil
rozhodnutie zrusovacieho oddelenia z dovodu, Ze napadnutd ochrannd znamka nemad rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Konkrétne odvolaci sendt konstatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka, v stvislosti s ktorou jej majitel
uviedol, Ze ide ,ochrannut znamku s motivom v tvare V¥, zobrazuje motiv umiestneny na casti vyrobkov
alebo pokryvajici cely ich povrch. Na zaklade tohto kons$tatovania odvolaci senat zohladnil fotografie
a vzorky vyrobkov uvddzanych na trh, ktoré poskytla zalobkyna pri podani prihlasky ochrannej
znamky, aby vymedzil jej zdkladne znaky. Za tychto okolnosti odvolaci sendt dospel k zaveru, ze
vzhladom na dekorativny vzhlad napadnutej ochrannej zndmky ju bude prislu$nd skupina verejnosti
zlozend z priemernych spotrebitelov ihlic na S$trikovanie a hddikov na héckovanie vnimat ako
dekordaciu tychto vyrobkov. Podla odvolacieho sendtu prislusnd skupina verejnosti je zvyknutd na prax
vyrobcov, ktord spociva v dekordcii vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou, preto
bude vnimat tdto ochrannti znidmku tak, ako je aplikovand na povrchu dotknutych vyrobkov, ako
variant dekoracii dostupnych na trhu, od ktorych sa podstatne neodliSuje. Subsidiarne odvolaci senat
usudil, ze uvedena verejnost bude tato ochrannd zndmku vnimat ako vyobrazenie textury dreva, ktord
predstavuje materidl na vyrobu dotknutych vyrobkov, a nie ako didaj o obchodnom pévode. Vyplyva
z toho, ze napadnutd ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu spoésobilost pozadovanu ¢lankom 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 na to, aby spliiala funkciu ochrannej znamky.

Za tychto okolnosti odvolaci senat zrusil rozhodnutie zru$ovacieho oddelenia, pricom nepreskdmal
otdazku, ¢i sa na napadnuti ochranni znidmku vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009. Navyse vzhladom na tvrdenie Zzalobkyne pred zru$ovacim oddelenim, Ze napadnuta
ochrannd zndmka za kazdého predpokladu nadobudla po svojom pouzivani rozliSovaciu sposobilost
v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 tohto nariadenia, odvolaci senat vratil vec zrusovaciemu oddeleniu, aby
rozhodlo o tejto otdzke.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania navrhujd, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej Zaloby uvddza pit zalobnych dévodov, pricom vsetky sa v podstate
zakladaju na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Konkrétne prvy zalobny dovod
sa zakladd na tvrdeni, Ze napadnutd ochrannd zndmka sa podstatne odliSuje od praxe, ktora existuje
v odvetvi, do ktorého patria vyrobky uvedené v prihldske. Druhy zalobny doévod sa zakladd na
poruseni pravidiel upravujucich dokazné bremeno. Treti zalobny dovod sa zakladd na nespravnom
postdeni tykajiicom sa dekorativnej povahy napadnutej ochrannej znidmky. Stvrty Zalobny dévod sa
zakladd na nesprdvnom posudeni, pokial ide o vzhlad napadnutej ochrannej zndmky, a nakoniec piaty
zalobny ddvod sa zakladd na nesprdvnom posudeni, pokial ide o vnimanie napadnutej ochrannej
znamky prislusnou skupinou verejnosti.
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Presnejsie zalobkyna po prvé tvrdi, ako vyplyva z ddkazov, ktoré mal k dispozicii odvolaci sendt, ze
vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihldaska ochrannej znamky, zvycajne na svojom povrchu nezobrazuju
vyrazné motivy, takze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postudenia, ked konstatoval, ze motivy
zobrazené na napadnutej ochrannej znambke, ktoré si vysledkom komplexnej vyrobnej metédy, st
varianty beznych vonkajsich vzhladov uvedenych vyrobkov. Po druhé odvolaci sendt tdajne porusil
pravidlo upravujice dokazné bremeno v danej oblasti, ked na zdklade dokazov predlozenych
zalobkynou dospel k zaveru, ze napadnutd ochrannd zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost. Po tretie
zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze neexistuje ustdlend prax spocivajuca v aplikovani
ornamentov na vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou, bude motivy, ktoré tito ochranna
znamka zobrazuje, prislusnd skupina verejnosti vnimat ako tdaje o obchodnom pévode. Po stvrté
odvolaci senit sa udajne dopustil nesprdvneho posudenia, ked konstatoval, ze motiv, ktory tvori
napadnutd ochrannd znamku, predstavuje textiru dreva, pretoze tato textira ma asymetricky
a nepravidelny vzhlad na rozdiel od dotknutého motivu, ktory sa bude vnimat ako umely. Napokon po
piate zalobkyna tvrdi, Ze motiv, ktory tvori napadnutd ochrannti zndmku, upudta priemerného
spotrebitela, najmé laika v $trikovani, ktory tvori prislusnt skupinu verejnosti, takze ho bude vnimat
ako udaj o obchodnom pévode ihlic na strikovanie a hac¢ikov na hackovanie.

Uvodné pripomienky

Tento spor sa tyka otazky, ¢i ma napadnutda ochrannd znambka, zobrazena v bode 2 vyssie, rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Ako bude podrobnejsie vysvetlené
niz$ie, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze posudenie tejto otizky odvolacim sendtom sa
v skuto¢nosti nezakladalo na znakoch tejto ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisand, ale na
znakoch vonkajsieho vzhladu vyrobkov Zalobkyne, ktoré podla odvolacieho sendtu poukazuji na
sposob, akym bola uvedend ochrannd zndmka pouzita.

Zalobkyna tvrdi, Ze postidenie odvolacieho senitu obsahuje pochybenia zakladajice poru$enie ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Je teda nutné posudit zékonnost napadnutého rozhodnutia
z hladiska tohto ustanovenia.

Odévodnenie odvolacieho sendtu

Ako vyplyva z bodov 21, 22 a 30 az 34 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat konstatoval, ze
napadnutd ochrannd zndmka zobrazuje motiv v tvare V aplikovany na povrchu ihlic na $trikovanie
a hacikov na hackovanie, a preto bolo potrebné posudit jej rozliSovaciu sposobilost z hladiska pravidiel
upravujucich obrazové ochranné znamky, ktoré scasti tvori tvar vyrobku, ktory oznaéuju. Podla
odvolacieho sendtu dekorovanie tychto povrchov vyraznymi farbami je pritom v odvetvi, do ktorého
patria dotknuté vyrobky, beznou praxou, takze dekorécia zobrazena napadnutou ochrannou znamkou,
ako je aplikovana na povrchu ihlic na $trikovanie a hacikov na hickovanie, sa podstatne neodlisuje od
predmetnej praxe. Za tychto podmienok vzhladom na pravidld uplatnitelné v pripade obrazovej
ochrannej znamky, ktort scasti tvori tvar vyrobku, ktory oznacuje, uvedené v bodoch 23 az 26
napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat dospel k zaveru, ze napadnutd ochrannd znamka nema
rozliSovaciu sposobilost.

Konkrétne v bode 21 napadnutého rozhodnutia odvolaci senit uvddza, ze ,ako samotnd majitelka
[napadnutej ochrannej znamky] zdoéraznila [vo svojich pripomienkach z 12. jina 2013] a ako jasne
vyplyva z [fotografii a vzoriek, ktoré s stcastou spisu], [napadnutd] ochrannd znamka zobrazuje
motiv aplikovany na Casti vyrobkov alebo pokryvajuci cely ich povrch®.
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Toto postdenie sa predovsetkym zakladd na nasledujicom zobrazeni vyrobkov nachddzajicom sa
v bode 21 napadnutého rozhodnutia:

Okrem toho v bode 21 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sendt opiera aj o fotografie, ktoré boli
dolozené k svedectvu obchodného partnera Zalobkyne a ktoré Zzalobkyna poskytla zrusovaciemu
oddeleniu, pricom ich odvolaci sendt sam nepredlozil.

Za tychto okolnosti odvolaci sendt v bode 22 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,vzhladom na to, ze
dotknuty motiv viac menej pokryva [povrch vyrobkov], a preto zodpovedd vonkajsiemu vzhladu tychto
vyrobkov, rozliSovacia sposobilost napadnutej ochrannej znamky sa musi posudit na zaklade zasad
uplatnitelnych na (dvoj alebo trojrozmerné) ochranné zndmky, ktoré tvori samotny vzhlad vyrobkov
alebo vzhlad ¢asti tychto vyrobkov*.

Po tom, ¢o odvolaci senét pripomenul dané pravidla, v bode 28 napadnutého rozhodnutia zdéraznil, Ze
podla tychto pravidiel moze pristapit k dokladnému preskimaniu, v rdmci ktorého sa okrem
grafického vyobrazenia a pripadného opisu dolozeného pri podani prihlasky zohladnia prvky potrebné
na riadne vymedzenie zdkladnych znakov oznacenia. Podla bodu 29 napadnutého rozhodnutia
odvolaci sendt na preskimanie zdkladnych znakov napadnutej ochrannej zndmky teda zohladnil
fotografie a vzorky danych vyrobkov, ktoré zalobkyna predlozila zruSovaciemu oddeleniu, a osobitne
skutocnost, ze tieto vyrobky zalobkyna skuto¢ne v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky uvadzala
na trh.

Navys$e odvolaci sendt v bode 30 napadnutého rozhodnutia zdéraznuje, ze ,vzhladom na vyobrazenie
[napadnutej ochrannej znamky] a jej opis..., ktoré potvrdzuju vyobrazenia vyrobkov [zalobkyne]..., je
jasné, Ze napadnutd ochrannd zndmka pozostiva z motivu aplikovaného na povrchu dotknutych
vyrobkov, a to na ihliciach na $trikovanie a hacikoch na hackovanie“. Spresnuje, Ze ,motiv v podobe,
v akej bol zapisany a pouzivany [Zalobkynou], md vzhlad samotnej [textary] dreva, pricom ide
o hmotu, z ktorej by bolo mozné dotknuté vyrobky vyrabat a [z ktorej sa] skuto¢ne vyrdbaji“. Okrem
toho v bode 34 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt opisuje napadnuti ochrannt znamku ako
»jednoduchy obrazec aplikovany na povrchu dotknutych vyrobkov*.

ECLLEU:T:2017:410 5



25

26

27

Navyse ako vyplyva z bodov 33 a 34 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat sa opieral o farebna
dekoraciu hac¢ikov na hackovanie, ktora je vyobrazena takto:

o

Na zdklade tejto fotografie, ktord sa nachddza medzi dokazmi predlozenymi zalobkynou a zobrazuje
haciky na hackovanie vyrdbané inymi vyrobcami, odvolaci sendt dospel k zaveru, Ze dekoracia
vyrobkov Zalobkyne motivom farebnych tvarov V nemd rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci sendt v tejto suvislosti uviedol, ze napadnuta
ochrannd zndmka pozostiva z farebnej dekordacie ihlic na strikovanie a hacikov na hackovanie, ktoré
vyrdba zalobkyna, a ako takd teda predstavuje len variiciu dekorécii v podobe farebnych povrchov
ihlic na S$trikovanie a hacikov na hackovanie dostupnych na trhu, ako to dokazuje fotografia
nachddzajica sa v bode 25 vyssie. Odvolaci sendt na oddvodnenie tohto zaveru neuviedol nijakd ind
dekordaciu, nez je farebny povrch tychto hacikov na hackovanie, ¢o je potvrdené v bode 49 vyjadrenia
EUIPO k zalobe.

Stanovisko, ktoré presadzoval EUIPO na pojedndvani, podla ktorého odvolaci sendt len zohladnil
vzhlad vyrobkov zalobkyne, pricom v skuto¢nosti posudzoval rozliSovaciu sposobilost napadnutej
ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisand, nemozno prijat. Na otazku, v pripade ktorého
konkrétneho oznacenia odvolaci sendt posudzoval rozliSovaciu sposobilost, sa musi dat odpoved, ktord
sa zakladd na objektivnych a skuto¢nych dokazoch. Ako pritom vyplyva z bodov 18 az 26 vyssie,
odvolaci senat posudzoval rozliovaciu sposobilost napadnutej ochrannej znamky s odkazom jednak na
vonkajsi farebny vzhlad vyrobkov zalobkyne a jednak na farebny povrch hacikov na hackovanie
zobrazenych v bode 25 vyssie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze podoba, v akej bola napadnutd ochranna
znamka zapisand, je Ciernobiela, a Ze ani opis, ktory je k nej dolozeny, nehovori o viacfarebnych
varidcidch, treba konstatovat, ze odvolaci sendt svoje postdenie opieral predovsetkym o vzhlad
vyrobkov zalobkyne, ako tieto vyrobky tvorili sucast spisu EUIPO v podobe fyzickych vzoriek
a farebnych fotografii.
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Samotny EUIPO opakovane vychddza z konkrétnej ,aplikdcie” alebo konkrétneho ,pouzitia“ napadnutej
ochrannej znamky (pozri body 21, 51, 52, 55 a 58 vyjadrenia EUIPO k zalobe). Podla EUIPO prave
uvedena konkrétna aplikdcia predstavuje len variant aplikdcie vyraznej farby na povrchu dotknutych
vyrobkov (pozri bod 58 vyjadrenia EUIPO k zalobe).

Zdakonnost odévodnenia odvolacieho sendtu

Treba pripomenut, ze zalobkyna uvadza viacero vyhrad, pricom prostrednictvom vsetkych sa domdha,
aby bolo urcené, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 v désledku
nespravnych postdeni rozlisovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky. Zalobkynia svojim prvym
a tretim zalobnym dovodom teda spochybnuje postidenie odvolacieho sendtu v savislosti s rozliSovacou
sposobilostou napadnutej ochrannej znidmky vzhladom na prax dotknutého odvetvia a vnimanie
prislusnej skupiny verejnosti. Okrem toho stvrty zalobny dévod sa tyka vnimania ,motivu zobrazeného
na ochrannej znamke“ ako textury dreva. Preskimanie tohto Zalobného dévodu pritom vedie
Vseobecny stid k tomu, aby zistil, ¢i sa mohol odvolaci sendt pravoplatne opierat o podoby, v ktorych
sa podla odvolacieho sendtu prejavovalo skuto¢né pouzZivanie tejto ochrannej znamky, a nie
o ochrannd zndmku v podobe, v akej bola zapisana. Hoci je pravda, ze tato otdzka je v ramci stvrtého
zalobného dovodu polozena z osobitného uhla postdenia odvolacieho senatu tykajiiceho sa vnimania
napadnutej ochrannej zndmky ako textiry dreva, ni¢ to nemeni na skutocCnosti, ze moznost
odvolacieho sendtu zalozit svoje oddvodnenie na podobdch, v ktorych sa podla neho prejavovalo
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky, slazi ako potrebny predpoklad postudeni
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky v ramci napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze hoci sid rozhoduje len o navrhu tcastnikov konania, ktorym
prindlezi vymedzit rdmec sporu, nemoze byt viazany len tvrdeniami, ktoré tito ucastnici na podporu
svojich tvrdeni uvddzaju, pretoze by bol inak ndteny zalozit svoje rozhodnutie na nespravnych
pravnych tvahdch [uznesenie z 13. juna 2006, Mancini/Komisia, C-172/05 P, EU:C:2006:393, bod 41;
rozsudok z 11. decembra 2014, Sherwin-Williams Sweden/UHVT — Akzo Nobel Coatings International
(ARTI), T-12/13, neuverejneny, EU:T:2014:1054, bod 34].

V tomto ramci je nutné zdoraznit, ze otdzka, ¢i napadnutd ochranntt zndmku scasti tvori tvar vyrobku,
ktory oznacuje, bola predmetom diskusie tak pred zrusovacim oddelenim, ako aj pred odvolacim
sendtom (pozri body 7 a 10 vyssie), a Ze Ucastnici konania boli vyzvani, aby na pojednavani vyjadrili
k tejto casti napadnutého rozhodnutia svojej pripomienky. Preto je nutné z pravneho hladiska
preskimat dévodnost podstaty oddvodnenia odvolacieho sendtu tykajuceho sa uplatnenia ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, a to zo SirSiecho uhla nez z uhla uvedeného vo $tvrtom
zalobnom dovode. Rozsudok, ktory potvrdzuje alebo vyvracia postdenie rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej znamky v inej podobe nez v tej, v akej bola zapisand, implicitne, ale nutne bude
totiz znamenat, Ze tito sposobilost sa mohla z pravneho hladiska posudzovat s prihliadnutim na tato
inG podobu. Ak by sa pritom malo na tdto pravnu otdzku odpovedat ziporne, oddévodnenie
odvolacieho sendtu by v celom rozsahu predstavovalo porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

ECLLEU:T:2017:410 7



32

33

34

35

36

37

38

Ako vyplyva z bodu 1 napadnutého rozhodnutia a osvedcenia o zapise nachadzajiiceho sa na strane 11
spisu EUIPO, napadnutd ochrannd zndmka v podobe, v akej bola zapisand, pozostdva z tohto
obrazového oznacenia:

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zdpisom ochrannej zndmky do verejného registra sa ma
ochrannd zndmka spristupnit prislusnym orgdnom a verejnosti, a predovsetkym hospodarskym
subjektom. Az na zdklade tohto zdpisu sa prislusné orginy jasne a presne obozndmia s povahou
oznaceni tvoriacich ochrannd zndmku, aby si mohli plnit svoje povinnosti v stvislosti s predbeznym
preskimanim prihldsok, a pouzivatelia registra ziskaju pristup k svojmu grafickému vyobrazeniu, ktoré
charakterizuje jeho presnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2002, Sieckmann,
C-273/00, EU:C:2002:748, body 49, 50 a 52).

Okrem toho grafické vyobrazenie nachadzajice sa v registri ma najmd definovat samotnii ochranni
zndmku, aby bolo mozné urcit konkrétny predmet ochrany priznanej jej majitelovi (rozsudok zo
6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:129, bod 57). Register tak umoznuje hospodarskym subjektom jasne a presne sa dozvediet
o uskuto¢nenych zapisoch alebo prihlaskach ich stéasnych, ¢i potencidlnych konkurentov a ziskat tak
relevantné informdcie o pravach tretich osob (rozsudok z 19. juna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 48).

Preskiimanie rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky sa musi teda uskuto¢nit s prihliadnutim na
ochrannd zndmku v podobe, v akej bola zapisand, alebo v akej sa nachddza v prihlaske, a to nezavisle
od sposobov jej pouzivania [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2007,
AMS/UHVT - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03,
EU:T:2007:311, bod 91; z 9. aprila 2014, Pico Food/UHVT - Sobieraj (MILANOWEK CREAM
FUDGE), T-623/11, EU:T:2014:199, bod 38, a zo 7. mdja 2015, Cosmowel/UHVT — Haw Par
(GELENKGOLD), T-599/13, EU:T:2015:262, bod 35].

Toto pravidlo vyplyva z nevyhnutnych potrieb pravnej istoty, ktoré si chranené existenciou registra
ochrannych zndmok Eurdpskej unie stanoveného v clanku 87 nariadenia ¢. 207/2009. Uplatnenie
¢lankov 7 a 8 nariadenia ¢. 207/2009 tak, Ze sa nezohladnia ochranné zndmky Unie v podobe, v akej
boli prihlasované alebo zapisané, ale v podobe, v akej sa pouzivali, by totiz tGplne oslabilo tlohu
uvedeného registra ako garanta istoty, ktora musi sprevadzat presni povahu prav, ktoré ma chranit
(pozri bod 33 vyssie).

Vzhladom na tieto uvahy, ak prihlasovand alebo zapisand ochrannd znadmka pozostdva z dvoj alebo
trojrozmerného vyobrazenia vyrobku, ktory oznacuje, jej rozliSovacia spdsobilost zavisi od toho, ¢i sa
podstatne odliSuje od normy alebo praxe odvetvia, a tym je teda schopna plnit svoju zdkladnt tlohu
identifikicie povodu vyrobku [rozsudok z 23. maja 2007, Procter & Gamble/UHVT (Biela $tvorcova
tableta s fialovym kvetinovym vzorom), T-241/05, T-262/05 az T-264/05, T-346/05, T-347/05
a T-29/06 az T-31/06, EU:T:2007:151, bod 44].

Je to tak v pripade, ako uvadza odvolaci sendt v bode 26 napadnutého rozhodnutia, ked ochrannd
znamku tvori s¢asti tvar vyrobku, ktory oznacuje, pretoze prislusna skupina verejnosti ju bude okamzite
a bez akéhokolvek osobitného uvdzenia vnimat ako vyobrazenie detailu alebo vzhladu dotknutého
vyrobku [rozsudok z 19. septembra 2012, Fraas/UHVT (Kérovany vzor v tmavosivej, svetlosivej,
Ciernej, bézovej, tmavocervenej a svetloCervenej farbe), T-50/11, neuverejneny, EU:T:2012:442,
bod 43]. V takomto pripade nie je rozhodujtca skutocnost, ¢i je dotknuté oznacenie kvalifikované ako
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40

41

obrazové, trojrozmerné alebo ako iné oznacenie, ale skutoc¢nost, ¢i je podobné vzhladu oznacovaného
vyrobku [rozsudok z 9. novembra 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Zobrazenie pretinajicich sa
vlnoviek), T-579/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:650, bod 28].

Ak by sa totiz v takomto nazornom priklade posudenie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky
neurobilo s odkazom na rozdiel, ktory vykazuje v porovnani s normami a praxou odvetvia oznacenych
vyrobkov, stacilo by podat prihlasku pre oznacenie, ktoré sa okamzite vnima ako cast oznaceného
vyrobku, aby sa zvysila moznost jeho zdpisu, a teda takmer automaticky dosiahla ochrana vzhladu
alebo tvaru samotného vyrobku. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze priemerni spotrebitelia nemaja vo zvyku
vytvarat si domnienku o pdvode vyrobkov na zdklade ich vzhladu alebo tvaru (rozsudok zo
6. septembra 2012, Storck/UHVT, C-96/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:537, bod 35), tito moznost by
predstavovala vazne nebezpecenstvo porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, a teda
by poskodzovala verejny zaujem, ktory toto ustanovenie chrani.

Okrem toho, pokial ide o ochranné zndmky, ktoré tvori tvar vyrobku, ktory oznacujd, prislusny organ
moze identifikovat ich zdkladné znaky tak, Ze preskima samotny vyrobok. Takéto preskimanie je totiz
nutné, ked je identifikicia jedného zo zdkladnych znakov potrebnd na vymedzenie prislu$nej povahy
prvkov, ktoré st sucastou grafického vyobrazenia, a pripadnych opisov predlozenych pri podani
prihlasky, a teda na ochranu verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 207/2009. Tento zdujem spociva v zdkaze hospodarskemu subjektu, aby si neopravnene privlastnil
oznacenie vytvorené z tvaru vyrobku a zahfnajice technické rieSenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:129, body 50 a 54 az 56). K tejto problematike zo zasady dochddza v pripade ochrannej
znamky predstavujicej tvar konkrétneho vyrobku, a nie abstraktny tvar (rozsudok z 10. novembra
2016, Simba Toys/EUIPO, C-30/15 P, EU:C:2016:849, bod 47).

V prejednavanej veci, ako uviedlo zru$ovacie oddelenie (pozri bod 7 vyssie), nemozno pritom platne
tvrdit, Ze napadnutd ochrannd zndmka (pozri bod 32 vys$sie) bude okamzite a bez akéhokolvek
osobitného uvdzenia vnimand ako vyobrazenie detailu alebo vzhladu vyrobkov, ktoré oznacuje, a este
menej, ze ju tvori tvar ihlic na $trikovanie a hac¢ikov na hackovanie.
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44

Niektoré vzory dotknutych vyrobkov vyplyvajtuce zo spisu EUIPO su tieto:

| | oot e
i |

Zo vzoriek tychto vyrobkov, ako aj ich fotografii, ktoré st sucastou spisu EUIPO, vyplyva, Ze motivy
aplikované na dotknuté vyrobky sa odliSuji od tejto ochrannej znamky v podstatnych prvkoch.
Konkrétne dotknuté motivy st farebné, pricom farby si nanesené nepravidelne, vyfarbenie vnutri
kazdého povrchu s motivom v tvare V nie je homogénne, a prechod z farby do farby nie je vymedzeny
jasnou ¢iarou a sled farieb je ndhodny. Tieto znaky sa vyskytuju aj v pripade ihlic v bézovej farbe
vyobrazenych v bode 21 napadnutého rozhodnutia, s vynimkou velkého poctu roznych farieb, ktory
otvdra priestor varidcidm bézovej farby.

Napadnutd ochrannd zndmka v podobe, v akej bola zapisand, ma vSak znaky abstraktného
geometrického tvaru, ktory tvori opakovany obrazec pozostdvajici z dvoch rovnobeznych ciar, ktoré
uzatvaraja jasne zvyraznené motivy v tvare V, a to vsetko v bielej a Ciernej farbe.
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46

47

48

49

Na rozdiel od posddenia odvolacieho sendtu preto pripad, ked sa za okolnosti prejedndvanej veci
vychadza zo skutocnosti, Ze vyrobky zalobkyne zobrazuji na povrchu mnohofarebné motivy v tvare V,
na Ucely preskimania rozliSovacej sposobilosti vzhladu tychto vyrobkov v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 namiesto toho, aby sa pri tomto preskiimani vychddzalo z napadnutej
ochrannej zndmky v podobe, v akej bola zapisand, nesuvisi s identifikdciou zdkladnych znakov tejto
ochrannej znamky, ale vedie k vaznemu skresleniu uvedenych znakov. Toto skreslenie malo za
nasledok premenu ochrannej znamky, ktora bola zapisand ako abstraktny tvar a ktorda je tak
predmetom ochrany vymedzenej uvedenym tvarom (rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design
a i./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:129, bod 57), na
ochranni zndmku, ktord ma osobitny tvar vyrobkov, ktoré oznacuje. Stupen, v ktorom sa toto
skreslenie zdad rozhodujtce, preukazuje skuto¢nost, ze odvolaci senat konkrétne vychddzal z farebnej
dekordacie hacikov na hackovanie zobrazenych v bode 25 vyssie, aby dospel k zdveru o nedostatku
rozliSovacej spdsobilosti motivov nachadzajicich sa na povrchu vyrobkov zalobkyne, a tymto
sposobom prebral tento zaver na napadnutd ochrannti zndmku.

Vyhlasenie zalobkyne, ktoré odvolaci sendt uviedol v bode 21 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
mala v dmysle aplikovat motiv v tvare V po dlzke ihlic na strikovanie a ha¢ikov na hdc¢kovanie, nemoze
zmenit tieto zavery. Ako vyplyva z bodov 33 a 34 vyssie, zdpis ochrannej zndmky do registra totiz
umoznuje odvolaciemu sendtu vykondvat jeho pravomoci a chranit zdujem stran sporu, ale tiez
informovat tretie osoby o prislusnej povahe zapisanych prav, a teda definovat predmet priznanej
ochrany. Preto aj za predpokladu, Ze by sa vyhldsenie Zalobkyne mohlo chépat tak, Ze Zalobkyna
nenamieta voci tomu, aby odvolaci sendt preskimal rozliSovaciu sposobilost napadnutej ochrannej
zndmky s prihliadnutim na vzhlad vyrobkov nachddzajucich sa v bode 21 napadnutého rozhodnutia, je
toto vyhldsenie v prejedndvanej veci irelevantné. Irelevantnd je v kazdom pripade aj skutoc¢nost, na
ktori poukdzala Zalobkyna na pojednavani, podla ktorej zalobkynia pravdepodobne vyznacila
napadnutd ochrannt znamku v podobe, v akej bola zapisand, na obal vyrobkov, ktoré uvadzala na trh.
V tejto suvislosti staci pripomenut, Ze odvolaci senat neposudzoval rozliSovaciu spdsobilost napadnutej
ochrannej zndmky z hladiska tohto tvaru. Zakonnost napadnutého rozhodnutia sa mé pritom posudit
len z hladiska dévodov podporujucich jeho vyrokovu cast.

Z toho vyplyva, Ze preskimanie rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky s prihliadnutim
na jej znaky, ktoré boli podstatne skreslené, zakladd porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009. Odvolaci senat, ako tvrdi zalobkyna, teda posudzoval rozliSovaciu sposobilost napadnutej
ochrannej zndmky v rozpore s tymto poslednym uvedenym ustanovenim, ked sa opieral o motivy
nachddzajice sa na povrchu ihlic na strikovanie a hacikov na hackovanie vyrabanych zalobkynou,
takze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EUIPO
nemal vo veci dspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania v stlade s navrhmi
zalobkyne.

V sulade s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi ucastnik konania znésa svoje vlastné trovy
konania.

ECLLEU:T:2017:410 11



Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 5. novembra 2015 (vec R 1814/2014-1) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli M/S. Indeutsch International.

3. Crafts Americana Group, Inc., znasa svoje vlastné trovy konania.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Rozsudok bol vyhladseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. jana 2017.

Podpisy
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