g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirend komora)

zo 16. mdja 2017*

,Hospoddrska a menova politika — Prudencidlny dohlad nad tverovymi institdciami — Clanok 6 ods. 4
nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 — Clanok 70 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 468/2014 —
Jednotny mechanizmus dohladu — Pravomoci ECB — Decentralizovany vykon vnutro$tatnymi
orgdnmi — Postudenie vyznamu Gverovej institucie — Potreba priameho dohladu zo strany ECB*
Vo veci T-122/15,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko),
v zastipeni: povodne A. Glos, K. Lackhoff a M. Benzing, neskoér A. Glos a M. Benzing, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej centrilnej banke (ECB), v zastGpeni: pévodne E. Koupepidou, R. Bax a A. Riso, neskor
E. Koupepidou a R. Bax, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, advokat,

zalovanej,

ktora v konani podporuje:
Eurépska komisia, v zastupeni: W. Molls a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU a smerujici k zrugeniu rozhodnutia
Eurépskej centrdlnej banky ECB/SSM/15/1 z 5. janudra 2015, prijatého na zédklade clidnku 6 ods. 4
a clanku 24 ods. 7 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centrdlna banka poveruje osobitnymi twlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho
dohladu nad dverovymi institaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), v ktorom ECB odmietla prijat
nazor, ze zalobkyna predstavuje menej vyznamny subjekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 toho istého
nariadenia,

VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory M. Prek (spravodajca), sudcovia I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz
a F. Schalin,

tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. septembra 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, je investicnou a rozvojovou bankou
(Forderbank) Spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko (Nemecko). Tato banka bola zalozena podla
§ 1 ods. 1 zakona o regiondlnej tverovej banke Spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko a je
verejnopravnou  pravnickou osobou, ktorej jedinym akciondrom je Spolkova  krajina
Badensko-Wiirttembersko.

Dna 25. juna 2014 Eurdpska centrdlna banka (ECB) v podstate informovala zalobkynu, ze vzhladom na
jej vyznam podlieha skoér dohladu, ktory vykonava vyluéne ECB, neZz spolo¢nému dohladu podla
jednotného mechanizmu dohladu (JMD) na zéklade ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Rady (EU)
¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centralna banka poveruje osobitnymi tlohami,
pokial ide o politiky tykajice sa prudenciilneho dohladu nad tverovymi institdciami (U. v. EU L 287,
2013, s. 63, dalej len ,zdkladné nariadenie®), a vyzvala ju, aby predlozila svoje pripomienky.

Dna 10. jula 2014 zalobkyna spochybnila tito analyzu, pricom poukazala najmd na existenciu
osobitnych okolnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia a ¢lankov 70 a 71 nariadenia
Eurépskej centrdlnej banky (EU) ¢&. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre spolupricu v ramci
jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurdépskou centrdlnou bankou, prislusnymi vnuatrostatnymi
orgdnmi a uréenymi vnatrostatnymi organmi (U. v. EU L 141, 2014, s. 1, dalej len ,nariadenie o ramci
JMD*).

Dna 1. septembra 2014 prijala ECB rozhodnutie, ktorym sa zalobkyna posudzuje ako vyznamny subjekt
v zmysle clanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Dna 6. oktébra 2014 poziadala zalobkyna o preskimanie tohto rozhodnutia na zdklade clanku 24
ods. 1, 5 a 6 zdkladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 7 rozhodnutia Eurépskej centralnej banky zo
14. aprila 2014 o zriadeni Administrativneho revizneho vyboru a jeho pravidlich c¢innosti
(U. v. EU L 175, 2014, s. 47). Dna 23. oktébra 2014 sa pred Administrativnym reviznym vyborom
uskutocnilo vypocutie.

Administrativny revizny vybor vydal 20. novembra 2014 stanovisko, v ktorom dospel k ziveru
o zdkonnosti rozhodnutia ECB.

Dna 5. janudra 2015 prijala ECB rozhodnutie ECB/SSM/15/1 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym bolo zrusené a nahradené rozhodnutie z 1. septembra 2014, pricom v nom bolo zachované
posudenie zalobkyne ako vyznamného subjektu. ECB v tomto rozhodnuti v podstate zddraznila
nasledujuce skutocnosti:

— posudenie zalobkyne ako vyznamného subjektu nie je v rozpore s cielmi zdkladného nariadenia,

— rizikovy profil subjektu nepredstavuje relevantnii otdzku vo fize posudenia a ¢lanok 70 nariadenia
o ramci JMD nemozno vykladat tak, ze zahfna kritérid, ktoré nevychadzaju zo zékladného
nariadenia,

— aj za predpokladu, Ze by sa domnievala, ze v pripade zalobkyne existovali osobitné okolnosti,

musela by tiez overit, ¢i takéto okolnosti oddvodnovali prehodnotenie zalobkyne na menej
vyznamny subjekt,

2 ECLL:EU:T:2017:337
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— na zdklade clanku 70 ods. 2 nariadenia o rdmci JMD bolo potrebné, aby sa pojem osobitné
okolnosti vykladal restriktivne, a preto az v pripade, ak by bol priamy dohlad zo strany ECB
neprimerany, mohol byt subjekt prehodnoteny z ,vyznamného na ,menej vyznamny*,

— zohladnenie zdsady proporcionality na ucely vykladu nemdze pre ECB zakladat povinnost overit, ¢i
uplatnenie kritérii podla ¢lanku 6 ods. 4 zédkladného nariadenia bolo primerané a preskimanie
»neprimeranosti“ posudenia subjektu ako vyznamného nebolo rovnocenné s preskimanim
proporcionality,

— z vhodnosti vnutrostatnych rdmcov dohladu a ich schopnosti uplatiovat vysoka troven dohladu
nebolo mozné zistit, ¢i bol vykon priameho prudencidlneho dohladu zo strany ECB neprimerany,

pretoze zdkladné nariadenie nepodmieniuje tento dohlad preukdzanim neprimeranosti
vnutrostatnych rdmcov dohladu alebo vnutrostatnych noriem v oblasti dohladu.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyha navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 12. marca 2015 podala Zalobu, na
zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. juila 2015 poziadala Eurépska komisia
o vstup vedlajsieho dcastnika do konania na podporu navrhov ECB.

Rozhodnutim z 27. augusta 2015 predseda $tvrtej komory Vseobecného sudu povolil, aby Komisia
vstapila do konania ako vedlajsi t¢astnik na podporu navrhov ECB.

Dna 9. oktébra 2015 predlozila Komisia svoje vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu na ndvrh deviatej komory
rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Stvrtd rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 28. septembra 2016.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a zaroven rozhodol o zachovani Gc¢inkov vyplyvajucich z nahradenia
rozhodnutia z 1. septembra 2014,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.
ECB a Komisia navrhuju, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLILLEU:T:2017:337 3
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II1. Pravny stav

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvadza pét Zalobnych
dovodov, ktoré sa v podstate zakladaji po prvé na poruseni clinku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia
a ¢lanku 70 nariadenia o rdmci JMD, pokial ide o volbu kritérii uplatnenych ECB, po druhé na
existencii zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti, po tretie na poruseni povinnosti
oddvodnenia, po $tvrté na zneuziti pravomoci, ku ktorému doslo z dévodu, ze ECB neuplatnila svoja
voln tGvahu, a po piate na poruseni povinnosti ECB zohladnit vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci.

A. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na povahe kritérii uplatnenych ECB, ktord je z prdavneho
hladiska nesprdavna

V ramci tohto zalobného d6vodu zalobkyna v podstate uvadza tri vyhrady.

Prva vyhrada sa zakladd na nespravnom vyklade podmienky tykajiicej sa ,neprimeranosti“ postdenia
subjektu ako vyznamného subjektu v zmysle ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD. V ramci
druhej vyhrady zalobkyna vytyka ECB, Ze jej postudenie ako vyznamného subjektu povazovala za
primerané bez ohladu na preskiimanie osobitnych skutkovych okolnosti a bez ohladu na ciele a zdsady
zékladného nariadenia. Pokial ide o tretiu vyhradu, zalobkyna vytyka ECB, Ze sa dopustila nespravneho
pravneho postudenia v ramci vykladu pojmu ,osobitné okolnosti“ nachddzajaceho sa v ¢lanku 70 ods. 1
nariadenia o rdamci JMD.

1. Relevantné ustanovenia zdkladného nariadenia a nariadenia o rdamci JMD

Clanok 4 zikladného nariadenia, nazvany ,Ulohy, ktorymi je ECB poverend“, vo svojom odseku 1
spresiuje, ze ,v ramci ¢lanku 6 ma ECB... vyhradni pravomoc vykonavat na tcely prudencidlneho
dohladu v suvislosti so vetkymi Gverovymi institticiami usadenymi v zucastnenych ¢lenskych $tatoch
tieto ulohy“. Nasleduje zoznam deviatich tloh.

Clanok 6 zdkladného nariadenia, nazvany ,Spolupraca v ramci [JMD]“, vo svojom odseku 1 zdéraznuje,
ze ,ECB vykondva svoje ulohy v rdmci jednotného mechanizmu dohladu zlozeného z ECB
a prislusnych vnutrostatnych organov” a ze ,ECB zodpovedd za ucinné a konzistentné fungovanie
[JMD]“. V ramci tohto JMD zo S$truktiry clanku 6 ods. 4 az 6 zakladného nariadenia vyplyva
rozliSovanie medzi prudencidlnym dohladom nad ,vyznamnymi“ subjektmi a dohladom nad subjektmi,
ktoré su posidené ako ,menej vyznamné“, pokial ide o sedem z deviatich uloh, ktorych zoznam sa
nachddza v ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia.

V prvom rade z uvedeného vyplyva, ze prudencidlny dohlad nad ,vyznamnymi“ subjektmi vykondva
vylu¢ne ECB. To isté plati aj v pripade prudencidlneho dohladu nad ,menej vyznamnymi“ subjektmi,
pokial ide o tlohy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkladného nariadenia.

V druhom rade, pokial ide o ,menej vyznamné” subjekty a pokial ide o dalsie Glohy uvedené v ¢ldnku 4
ods. 1 zakladného nariadenia, z ¢lanku 6 ods. 5 a 6 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze za vykondvanie
tychto uloh st pod dohladom ECB zodpovedné vnitrostitne orgdny, ktoré tak vykondvaji priamy
prudencidlny dohlad nad uvedenymi subjektmi. Podla ¢lanku 6 ods. 6 zdkladného nariadenia ,bez
toho, aby bol dotknuty odsek 5 tohto c¢lanku, prislusné vnuatrostitne organy vykondvaju a su
zodpovedné za udlohy..., ako aj za prijimanie vSetkych relevantnych rozhodnuti o dohlade vo vztahu
k tverovym institicidm uvedenym v odseku 4 prvom pododseku tohto ¢lanku v ramci a s vyhradou
postupov uvedenych v odseku 7 tohto ¢lanku®.
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Vykon tohto priameho prudencidlneho dohladu je v$ak vymedzeny ECB, ktord podla ¢lanku 6 ods. 5
pism. a) a b) zdkladného nariadenia disponuje jednak pravomocou oznamovat uvedenym orgdnom
»nariadenia, usmernenia alebo vSeobecné pokyny urcené prislusnym vnuatro$titnym orgdnom, na
zédklade ktorych sa vykondvaji tulohy vymedzené v c¢lanku 4“ uvedeného nariadenia, a jednak
pravomocou odobrat vnitro$titnemu organu ulohu tym, ze ,rozhodnfe] o tom, Ze sama priamo
uplatni vsetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym tverovym institGciam®.

Z clanku 6 ods. 7 zékladného nariadenia vyplyva, ze ECB ma pravomoc prijat rdmec pre organizaciu
praktickych spdsobov spoluprace v ramci JMD. Prave na tomto zdklade prijala ECB nariadenie o ramci
JMD.

V tretom rade treba uviest, Ze ¢lanok 6 ods. 4 prvy pododsek zdkladného nariadenia uplatiiuje ako
kritérium rozdelenia tdloh v ramci JMD kritérium vyznamu dohliadaného subjektu. Na zaklade toho sa
rozlisuje medzi ,menej vyznamnymi“ subjektmi a ,vyznamnymi“ subjektmi. Boli stanovené tri kritérig,
a to velkost [¢lanok 6 ods. 4 prvy pododsek bod i) zdkladného nariadenia], dolezitost pre hospodarstvo
Eur6pskej unie alebo ktoréhokolvek zdcastneného clenského $tatu [¢lanok 6 ods. 4 prvy pododsek
bod ii) zdkladného nariadenia] a vyznamnost cezhrani¢nych c¢innosti institicie [¢lanok 6 ods. 4 prvy
pododsek bod iii) zdkladného nariadenia].

Tieto kritérid sa vysvetlené v ¢lanku 6 ods. 4 druhom pododseku zdkladného nariadenia, podla ktorého
»uverova institucia alebo finan¢nd holdingova spolo¢nost alebo zmie$sand holdingovd spoloc¢nost sa
nepovazuje za menej vyznamnd, pokial si to nevyzaduja osobitné okolnosti, ktoré sa vymedzia
v metodike, ked je splnend ktordkolvek z tychto podmienok”. Medzi tymito podmienkami sa
v ¢lanku 6 ods. 4 druhom pododseku bode i) toho istého nariadenia uvddza celkovd hodnota aktiv,
ktord prevysuje 30 miliard eur.

Napokon v $tvrtom rade z ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku zakladného nariadenia vyplyva, ze od

posudenia institdcie ako ,vyznamnej“ mozno upustit za ,0sobitnych okolnosti“, za ktorych vymedzenie
je zodpovedna ECB.

Toto vymedzenie ,osobitnych okolnosti“, na zdklade ktorych mozno upustit od posidenia Gverovej
institdacie ako ,vyznamnej“, bolo vykonané v ¢lankoch 70 a 71 nariadenia o ramci JMD, ktorych vyklad
bol spochybneny v ramci toho Zalobného dévodu. Z ¢lanku 70 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, ze
ide o ,osobitné a faktické okolnosti, v dosledku ktorych sa klasifikdcia dohliadaného subjektu ako
vyznamného stane nevyhovujicou [neprimeranou — mneoficidlny preklad] s prihliadnutim na ciele
a zésady [zdkladného] nariadenia... a najmd na potrebu zabezpecit jednotné uplatiovanie vysokej
tirovne dohladu“. Clanok 70 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje, Ze pojem ,,0s0bitné okolnosti“ sa
vykladd zuzujico. Napokon ¢ldnok 71 ods. 1 nariadenia o ramci JMD poukazuje na potrebu posudenia
uvedenych osobitnych okolnosti, ktoré sa vykond v kazdom jednotlivom pripade a osobitne vo vztahu
k dohliadanému subjektu.

2. Obsah napadnutého rozhodnutia

V napadnutom rozhodnuti ECB uviedla, ze hodnota aktiv zalobkyne prevySovala 30 miliard eur,
a odmietla vyhoviet tvrdeniam zalobkyne zaloZenym na tom, Ze v jej pripade existuji ,osobitné
okolnosti“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia, ktoré oddvodnuji, aby nadalej podliehala
priamemu prudencidlnemu dohladu zo strany nemeckych organov.

V napadnutom rozhodnuti ECB usudila, Ze nebolo preukdzané, Ze by jej priamy dohlad nad zalobkynou
bol ,v rozpore s cielmi zédkladného nariadenia“ a ze v dosledku toho by bol neprimerany v zmysle
¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD. V tejto suvislosti v stanovisku administrativneho revizneho
vyboru, v nadvédznosti na ktoré bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, bolo zdoraznené, ze kritérid
tykajice sa vyznamu, ktoré su stanovené v clanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia, by nemuseli byt
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uplatnené z dévodu ,osobitnych okolnosti“ len v pripade, Ze z tychto osobitnych okolnosti vyplyva, ze
ciele zékladného nariadenia a najmé potreba zabezpecit jednotné uplatiovanie vysokej urovne dohladu
by boli lepsie zarucené priamym dohladom zo strany vnutrostitnych orgénov, c¢o zalobkyna
nepreukazala.

Pokial ide o argumentdciu Zalobkyne, ktord sa v podstate zakladd na tom, Ze prudencidlny dohlad
vykondvany vndtro$tatnymi organmi vo vztahu k jej osobitne nizkemu rizikovému profilu je
dostato¢ny, ECB v podstate usudila, ze tito argumentdcia je irelevantnd, pretoze posudenie rizika,
ktoré predstavuje institacia pre stabilitu finan¢ného systému alebo pre jej veritelov, nemusi byt
zohladnené v rdmci $tidia postdenia subjektu. Takisto usudila, Ze nemd povinnost preskamat
primeranost postdenia institicie ako vyznamnej. Na zdklade ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia
a ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD dospela k zéveru, Ze md povinnost obmedzit sa iba na
preskimanie neprimeranosti priameho dohladu zo strany ECB.

Napokon ECB tiez zddraznila, Ze aj keby zastavala nazor, ze v pripade dohliadaného subjektu existovali
osobitné okolnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia, prindlezalo by jej tiez overit, ¢i tieto
osobitné okolnosti odovodnovali prehodnotenie uGverovej institicie z ,vyznamnej“ na ,menej

X%

Vyznamnu

3. O vyhrade zaloZenej na nespravnom prdvnom posideni pri vyklade podmienky, ktord sa tyka
neprimeranosti klasifikdcie subjektu podliehajiiceho prudencidlnemu dohladu ako ,,vyznamného“

Ako bolo uvedené v bode 31 vyssie, zo znenia napadnutého rozhodnutia v spojeni so stanoviskom
administrativneho revizneho vyboru vyplyva, ze ECB usudila, Ze na zaklade ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia
o ramci JMD bolo mozné upustit od posudenia zalobkyne ako vyznamného subjektu len pod
podmienkou, 7Ze priamy prudencidlny dohlad zo strany nemeckych orgédnov by bol vhodnejsi na
zabezpecenie cielov zdkladného nariadenia nez dohlad zo strany ECB.

Zalobkyna sa v podstate domnieva, Ze takito analyza vychidza z nespravneho priavneho postdenia.
Tvrdi, ze odkaz na neprimeranost klasifikdcie subjektu podliehajuceho prudencidlnemu dohladu ako
,,V}'fznamného“ ktory sa nachddza v ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD, predstavuje neurcity
pravny pojem, ktory treba vykladat s ohladom na zdsadu proporc1onahty uvedenud v ¢lanku 5 ods. 4
ZEU, ktord upravuje sposob, akym institicie Unie vykondvaji svoje pravomoci. Mozno z toho Vyvodlt
ze Kklasifikicia subjektu ako ,vyznamného“ z doévodu kritéria velkosti neodovodnovala priamy
prudenciélny dohlad zo strany ECB, v désledku ¢oho bola ,neprimerand”, pretoze nie je nevyhnutng,
pokial na realizdciu cielov podla zédkladného nariadenia stacilo preskimanie vnatro$titnym orgdnom
pod makroprudencidlnym dohladom zo strany ECB. Okrem toho znenie tychto dvoch ustanoveni
nebranilo preskimaniu proporcionality posidenia subjektu ako vyznamného. To isté by platilo
v pripade systematického a teleologického vykladu tychto dvoch ustanoveni. Zalobkyna tieZ
spochybnuje existenciu prenesenia pravomoci na ECB v suvislosti so vSetkymi tlohami uvedenymi
v ¢lanku 4 ods. 1 zédkladného nariadenia vo vztahu k vSetkym subjektom. Naproti tomu zo znenia
tohto ¢lanku v spojeni s ¢lankom 6 ods. 4 toho istého nariadenia vyplynulo, ze v sulade so zasadou
subsidiarity do$lo k preneseniu pravomoci len v stvislosti s vyznamnymi subjektmi, pricom priamy
prudenciélny dohlad nad menej vyznamnymi subjektmi zostal v pravomoci vnatrostatnych orgénov.

Je preto potrebné konstatovat, ze zalobkyna navrhuje vyklad ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD
vo svetle poziadavky nevyhnutnosti priameho prudencidlneho dohladu zo strany ECB, ktorej sti¢astou
by bola zasada proporcionality alebo dokonca zasada subsidiarity, ktoré st upravené v ¢lanku 5 ZEU.
Z toho by vyplyvalo, ze ECB mala overit, ¢i na zaklade prudencidlneho dohladu zo strany nemeckych
organov bolo mozné uskutoc¢nit ciele zdkladného nariadenia. V rozsahu, v akom zalobkyna preukazala,
ze predstavuje nizky rizikovy profil, by bol preto ciel spocivajuci v ochrane finan¢nej stability, sledovany
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zékladnym nariadenim, dostatocne uskuto¢neny tym, Ze nemecké organy vykondvali svoj dohlad.
V ramci tejto koncepcie by to predstavovalo déovodom na to, aby bola zalobkyna prehodnotend na
»menej vyznamny“ subjekt na zéklade ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD.

ECB a Komisia spochybnuju doévodnost tohto vykladu. Predovsetkym sa v podstate domnievaja, ze
normotvorca zohladnil pri vypracovani zdkladného nariadenia zdsady proporcionality a subsidiarity
tym, Ze umoznil, aby vnitrostitne organy decentralizovane vykondvali vo vztahu k menej vyznamnym
subjektom niektoré ulohy uvedené v clanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Predovsetkym treba uviest, ze pisomné podania zalobkyne vyslovne alebo implicitne neobsahuja nijaka
namietku nezdkonnosti ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD zalozent na tom, Ze toto ustanovenie
by bolo v rozpore so zdsadami proporcionality alebo subsidiarity alebo s ¢lankom 6 zdkladného
nariadenia. Zalobkyna sa tak vo svojich pisomnych podaniach rozhodla zalozit svoju argumenticiu
vylu¢ne na vyklade uvedeného ustanovenia bez toho, aby spochybnila jeho platnost.

Na ucely odpovede na takto polozené otazky tykajice sa vykladu a na ucely urcenia presného rozsahu
¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2005, VEMW
a i, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovand judikattru).

Okrem toho, pokial doslovny a historicky vyklad urcitého nariadenia, a osobitne jedného z jeho
ustanoveni, neumoznuju posudit jeho presny rozsah, treba predmetnti pravnu upravu vykladat tak na
zéklade jej ciela, ako aj na zdklade jej celkovej systematiky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca
1998, Francizsko a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 168, a z 25. marca 1999,
Gencor/Komisia, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 148).

Z ustalenej judikatdry tiez vyplyva, Ze text sekunddrneho prdva Unie sa md, pokial je to mozné,
vykladat v zmysle jeho siladu s ustanoveniami Zmluvy a so véeobecnymi zdsadami prava Unie
(rozsudky zo 4. oktébra 2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576,
bod 22; z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 174, a z 25. novembra 2009, Nemecko/Komisia, T-376/07, EU:T:2009:467,
bod 22).

a) O doslovnom vyklade clanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD

Pokial ide o doslovny vyklad ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD, treba pripomendt, Ze toto
ustanovenie znie takto:

»,Osobitné okolnosti, ako je uvedené v clanku 6 ods. 4 druhom a piatom pododseku [zdkladného]
nariadenia...[,] nastand, ak sa vyskytna osobitné a faktické okolnosti, v désledku ktorych sa klasifikacia
dohliadaného subjektu ako vyznamného stane nevyhovujicou [neprimeranou — neoficidlny preklad]
s prihliadnutim na ciele a zdsady [zdkladného] nariadenia... a najmi na potrebu zabezpecit jednotné
uplatniovanie vysokej urovne dohladu.”

Treba konstatovat, Ze doslovny vyklad ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD smeruje k podpore
stanoviska, ktoré ECB uprednostiiuje v napadnutom rozhodnuti.

Vo vztahu k cielom zikladného nariadenia totiz znenie ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD
poukazuje vyluéne na preskiimanie primeranosti alebo neprimeranosti klasifikdcie subjektu ako
vyznamného a v dosledku toho na preskimanie dohladu nad tymto subjektom, ktory vykonéva vylu¢ne
ECB. Nespomina sa ziadne preskiumanie potreby priameho dohladu nad vyznamnym subjektom zo
strany ECB.

ECLILLEU:T:2017:337 7
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Hoci vo véeobecnosti sa preskiimanie primeranosti aktu Unie tyka jeho schopnosti dosiahnut legitimne
ciele sledované dotknutou pravnou upravou, posudenie jeho nevyhnutnosti spoc¢iva v overeni, ci
neprekracuje hranice toho, ¢o je potrebné na uskuto¢nenie tychto cielov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67 a citovanu judikattru).

V désledku toho, kedze ¢ldnok 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD odkazuje na ,osobitné a faktické
okolnosti, v dosledku ktorych sa Kklasifikdcia dohliadaného subjektu ako vyznamného stane
nevyhovujicou [neprimeranou — neoficidlny preklad] s prihliadnutim na ciele a zdsady [zdkladného]
nariadenia“, z toho nevyhnutne vyplyva, ze sa zohladnuje iba predpoklad, podla ktorého by bol vykon
priameho prudencidlneho dohladu zo strany ECB, ktory vyplyva z Kklasifikicie subjektu ako
vyznamného, menej vhodny na dosiahnutie cielov zdkladného nariadenia nez vykon priameho
prudencidlneho dohladu nad tymto subjektom zo strany vndatrostitnych orgdnov. Naproti tomu
z doslovného vykladu ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD nevyplyva predpoklad prehodnotenia
»vyznamného subjektu” na ,menej vyznamny“ subjekt z dovodu, Ze priamy dohlad zo strany
vnutrostatnych organov v ramci JMD by bol rovnako sposobily dosiahnut ciele zdkladného nariadenia
ako dohlad vykondvany iba zo strany ECB.

b) O vyklade clanku 70 ods. 1 nariadenia o rdamci JMD, ktory je v stuilade s normami prdva vyssej
pravnej sily vrdtane zdsad proporcionality a subsidiarity

Naproti tomuto doslovnému vykladu ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD zalobkyna v podstate
tvrdi, Zze v rozsahu, v akom jednak c¢lanok 6 ods. 4 zdkladného nariadenia priznava vnutrostatnym
orgdnom pravomoc vykondvat prudencidlny dohlad v pripade uréitych dloh, ktoré su uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia, a jednak ucelom c¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD je
rozdelit vykon pravomoci, ktoré boli delegované na ECB a ktoré si vnutrostatne organy ponechali, by sa
tento ¢lanok mal vykladat v stlade so zdsadami subsidiarity a proporcionality uvedenymi v ¢lanku 5
ods. 3 a 4 ZEU.

Z toho vyplyva, Ze vyraz ,neprimeranost” nachadzajici sa v ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD
by sa mal chdpat tak, Zze vylucuje prudencidlny dohlad zo strany ECB v pripade, ze ciele zdkladného
nariadenia mozno dostato¢ne dosiahnut prostrednictvom dohladu zo strany vnutrostatnych organov.
Inymi slovami, odchylka stanovend v tomto ustanoveni sa uplatni nielen za predpokladu, ked by mohli
byt ciele zékladného nariadenia lepsie dosiahnuté v rdmci priameho prudencidlneho dohladu zo strany
vnuatrostatnych orgdnov, ale aj v pripade, Ze takyto dohlad by bol dostato¢ny na uskutocnenie tychto
cielov.

KedZe argumentécia zalobkyne vychadza z predpokladu, Zze vnutro$tdtne orgdny si na zéklade ¢lanku 6
ods. 4 zakladného nariadenia ponechaju pravomoc v suvislosti s tlohami uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) a d) az i) toho istého nariadenia, pokial ide o subjekty posidené ako ,menej vyznamné®, treba
predtym, ako sa posudi rozsah pravomoci, ktoré boli na ECB prenesené prostrednictvom zakladného
nariadenia, preskimat pripadnd moznost uplatnenia vykladu, ktory je v stlade s ¢lankom 70 ods. 1
nariadenia o ramci JMD a na ktory odkazala zalobkyna.

1) O rozsahu pravomoci prenesenych na ECB prostrednictvom zdkladného nariadenia

Zalobkyna spochybiuje existenciu prenesenia pravomoci na ECB, pokial ide o vietky dlohy uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia, vo vztahu k vSetkym subjektom. Zo znenia tohto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 4 toho istého nariadenia vyplyva, Ze k preneseniu pravomoci doslo len
v suvislosti s ,,vyznamnymi“ subjektmi, pricom priamy prudencidlny dohlad nad ,menej vyznamnymi*
subjektmi zostal v pravomoci vnutrostatnych organov s vynimkou uloh uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) a c¢) zédkladného nariadenia. Toto rozdelenie pravomoci bolo v stlade so zidsadou vykondvania
prava Unie ¢lenskymi $tatmi, pripomenutou v ¢lanku 291 ods. 1 ZFEU.
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Zalobkynha tiez uviddza, 7e jej postdenie rozsahu prévomoci prenesenych na ECB je nielen
uprednostnované v ramci doktriny, ale takisto je aj v stilade s histériou prijatia zékladného nariadenia.
Normotvorca totiz zdmerne odmietol povodny ndvrh Komisie — ktory spocival v preneseni pravomoci
na ECB, pokial ide o prudencidlny dohlad nad vSetkymi Gverovymi institiciami — a uprednostnil
rieSenie, ktoré je viac v sulade so zasadami subsidiarity a proporcionality.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze to, Ze v pripade ECB existuje najskor pravomoc vykonédvat nepriamy
prudencidlny dohlad nad menej vyznamnymi subjektmi najmid prostrednictvom moznosti prijimat
nariadenia a vSeobecné usmernenia, nédsledne pravomoc vykondvat priamy dohlad vo vztahu
k uvedenym subjektom, pokial ide o ulohy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a c) zdkladného
nariadenia, a napokon oprdvnenie vykondvat priamy dohlad vo vztahu k ur¢itym menej vyznamnym
subjektom na zaklade ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) uvedeného nariadenia, nebrani tomu, aby ¢ldnok 6
ods. 4 a 6 tohto nariadenia priznaval vnatrostitnym orgdnom pravomoc vykondvat priamy dohlad nad
menej vyznamnymi subjektmi.

Naproti tomu sa ECB, ktord podporuje Komisia, domnieva, Ze jej bola zverena vylu¢nd pravomoc na
ucely plnenia vsetkych prudencidlnych uloh, ktoré upravuje ¢lanok 4 ods. 1 zakladného nariadenia,
pricom jedine vykondvanie iloh uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b a d) az i) zdkladného nariadenia
vo vztahu k menej vyznamnym subjektom bolo delegované na vnutrostatne orginy a pod dohladom zo
strany ECB.

Vseobecny sud v prvom rade uvadza, ze z preskimania vztahu medzi ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 1
a ustanoveniami ¢lanku 6 zdkladného nariadenia, tak ako boli uvedené v bodoch 20 az 28 vyssie,
vyplyva, Ze logika vztahu medzi tymito ustanoveniami spoc¢iva v moznosti, aby vylu¢né pravomoci
delegované na ECB mohli byt vykonané skor v decentralizovanom ramci nez, aby doslo k rozdeleniu
pravomoci medzi ECB a vnutrostitne organy pri prilezitosti plnenia tloh uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1
tohto nariadenia. Z ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku toho istého nariadenia takisto nevyhnutne
vyplyva, Ze ECB mé jedind pravomoc na ucely urcenia ,osobitnych okolnosti“, za ktorych by mohol
byt priamy dohlad nad subjektom, ktory by mal podliehat len dohladu z jej strany, zvereny

vnuitros$tatnemu organu.
Toto konstatovanie je potvrdené vykladom od6vodneni zakladného nariadenia.

Po prvé z odovodneni 15 a 28 zdkladného nariadenia vyplyva, ze jedine tlohy, ktoré boli vyslovne
zverené ECB, sd vylucené z pravomoci clenskych $tétov, a Ze prudencidlny dohlad nad finan¢nych
instittciami z inych dévodov, nez st dévody uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, nadalej
patri do pravomoci clenskych statov. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze prave vo fize vymedzenia tloh
zverenych ECB na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 zakladného nariadenia doslo k rozdeleniu pravomoci medzi
ECB a vnutrostatne organy.

Okrem toho treba uviest, ze hoci odovodnenie 28 zdkladného nariadenia uvddza zoznam tloh dohladu,
ktoré by mali aj nadalej vykondvat vnitrostatne organy, neobsahuje nijakd z uloh uvedenych v ¢lanku 4
ods. 1 zdkladného nariadenia. Zaroven uvedené oddvodnenie nepredstavuje priamy dohlad nad menej
vyznamnymi subjektmi ako vykon pravomoci patriacej vnutrostatnym organom.

Po druhé treba uviest, ze dohlad nad institiiciami postidenymi ako ,menej vyznamné“ je uvedeny
v odovodneniach 38 az 40 zakladného nariadenia, teda hned po odovodneni 37 toho istého nariadenia,
ktoré zdoraznuje, ze ,prislusné vnuatrostitne organy [by mali byt] zodpovedné za poskytovanie pomoci
ECB pri vypractvani a vykondvani vsetkych aktov tykajucich sa vykondvania tloh dohladu“ a ze ,to by
malo zahfnat najméd priebezné kazdodenné posudzovanie situdcie Uverovej institicie a suvisiace
kontroly na mieste”. Toto usporiadanie odovodneni zdkladného nariadenia smeruje k tomu, ze Rada
Eurépskej unie zamyslala priamy prudencidlny dohlad vykondvany vnutro$titnymi orgdnmi v rdmci
JMD skor ako spdsob pomoci pre ECB nez ako vykon samostatnej pravomoci.

ECLILLEU:T:2017:337 9
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V druhom rade treba tiez uviest, ze ECB zostava drzitelom vyznamnych opravneni aj za okolnosti, ked
vnutro$titne orgdny plnia ulohy dohladu upravené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a d) az i) zdkladného
nariadenia, a Ze existencia takychto opravneni preukazuje podriadeny charakter zdsahov zo strany
vnutrostatnych organov v ramci plnenia uvedenych tdloh.

Na zéklade ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia moze ECB vydavat ,nariadenia, usmernenia
alebo vseobecné pokyny urcené prislusnym vnutrostaitnym organom, na zaklade ktorych sa vykonavaja
ulohy vymedzené v ¢lanku 4 [uvedeného nariadenia] s vynimkou jeho ods. 1 pism. a) a c) a prislusné
vnutro$titne organy prijimaji rozhodnutia o dohlade®.

Hoci je pravda, Ze tento vztah podriadenosti nezachddza tak daleko, Ze by ECB mala moznost adresovat
vnutrostitnemu organu individudlne usmernenia, tato absencia je kompenzovana moznostou, ktort
ponuka ¢lanok 6 ods. 5 pism. b) zdkladného nariadenia, a to odobrat vnutrostitnemu organu tlohu
priameho prudencidlneho dohladu nad subjektom. V tejto stvislosti treba uviest, Ze vyrazy pouzité
v tomto ustanoveni znamenajd, Ze vykonanie tohto oprdvnenia vyzaduje Sirokd mieru volnej uvahy
zvereni ECB, pretoze sa v nom spresnuje, Ze ,ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jednotného
uplatiiovania vysokej urovne dohladu, ECB moéze kedykolvek z vlastnej iniciativy po konzulticii
s prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi alebo na ziadost prislusného vnutrostitneho organu rozhodnut
o tom, ze sama priamo uplatni vSetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym
uverovym institiciam uvedenym v odseku 4“

V tretom rade vyluéna povaha pravomoci zverenych ECB vyplyva tiez z porovnania ustanoveni
umoznujucich upravu kritéria rozdelenia Gloh medzi ECB a vnutros$titne organy, ktoré sa tyka velkosti
dohliadaného subjektu. Zatial ¢o z dévodov uvedenych v bode 61 vyssie upravuje ¢ldnok 6 ods. 5
pism. b) zdkladného nariadenia extenzivnhe moznost ECB odobrat tlohu vnutrostitnemu organu,
clanok 6 ods. 4 druhy pododsek toho istého nariadenia naproti tomu pouziva restriktivnejsiu
formulaciu pojmu ,osobitné okolnosti“ na tucely uUpravy moznosti, aby bol priamy dohlad nad
subjektom, ktory musi byt postdeny ako ,vyznamny“, zvereny vnitrostaitnemu organu, a zveruje ECB
vyluént pravomoc urcit obsah tohto pojmu.

Z uvedeného vyplyva, ze Rada delegovala na ECB vylu¢nu pridvomoc, pokial ide o tlohy upravené
v ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia, a ze jedinym cielom ¢ldnku 6 toho istého nariadenia je
umoznit v rdmci JMD decentralizovany vykon tejto pravomoci vndtro$tatnymi orgdanmi — pod
dohladom ECB - vo vztahu k menej vyznamnym subjektom a v stvislosti s ulohami upravenymi
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a d) az i) zdkladného nariadenia, pricom ECB sa zveruje vylu¢nd pravomoc
urcit obsah pojmu ,osobitné okolnosti“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku toho istého
nariadenia, ktory bol vykonany prijatim ¢lankov 70 a 71 nariadenia o ramci JMD.

Tento zaver nemozno vyvratit opa¢nou argumentdciou zalobkyne. Plati to najmé v pripade okolnosti,
ze by clanok 6 bol do zdkladného nariadenia vlozeny v ddsledku toho, ze Rada zmenila pévodny navrh
Komisie. Hoci takato zmena moéze svedcit o zdmere Rady, aby vnutrostitnym orgdnom bol zvereny
vykon uvedenych uloh, neumoziuje prijat ziadny zdver v stvislosti s tym, ¢i si vnutrostatne organy
zachovaju pravomoc prudencidlneho dohladu vo vztahu k niektorym ulohdm upravenym v ¢lanku 4
ods. 1 zdkladného nariadenia. Pokial ide o navrhy politickych a administrativnych predstavitelov, ktoré
predlozila zalobkyna, tie st iba obycajnym prejavom osobnych nazorov.

2) O vyklade clanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD, ktory je v sulade so zdsadou subsidiarity

Z preskimania pravomoci, ktoré boli prenesené na ECB prostrednictvom zdkladného nariadenia,
vyplyva, ze ak by sa mala argumentdcia zalobkyne chapat tak, ze vychadza z vykladu ¢lanku 70 ods. 1
zdkladného nariadenia, ktory je v stlade so zdsadou subsidiarity, nemoze takato argumenticia uspiet.
Hoci tito zdsada, pokial je uplatnitelnd, zahrnuje povinnost overit, ¢i by mohol byt ciel planovaného
opatrenia lepsie uskuto¢neny na trovni Unie alebo ¢i by takyto ciel mohol byt rovnako efektivne
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uskutoéneny na vnutro$titnej drovni, treba pripomentt, ze z ¢lanku 5 ods. 3 ZEU vyplyva, ze tito
zasada sa uplatiiuje len v oblastiach, ktoré nepatria do vylu¢nej pravomoci Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. juna 2015, Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 44 a citovand
judikataru). Této zdsada je preto irelevantnd, pokial ide o vyklad ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci
JMD alebo ¢lanku 6 ods. 4 zakladného nariadenia, ktoré sa z dévodov uvedenych v bodoch 50 az 63
vyssie tykaju vyluéne sposobov decentralizovaného vykonu vyluc¢nej pravomoci ECB.

3) O vyklade clanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD, ktory je v silade so zdsadou proporcionality

Clanok 5 ods. 4 ZEU stanovuje, ze podla zasady proporcionality obsah a forma ¢innosti Unie
neprekracuju rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov Zmlav. Institicie uplatiuja zdsadu
proporcionality v sulade s Protokolom o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality, prilozenym
k Zmluve o FEU.

Podla ustélenej judikatury zdsada proporcionality, ktord predstavuje jednu zo vseobecnych zdsad préva
Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou pravnou Gpravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na uskutoc¢nenie tychto
cielov, pricom pokial sa ponika vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 4. mdaja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 165 a citovand judikattru).

Takisto treba pripomenut, Ze posudenie proporcionality opatrenia musi byt v stlade s poziadavkou
dodrziavania miery volnej tGvahy, ktora sa pripadne priznava institGcidam Unie pri prileZitosti jeho
prijatia (pozri rozsudok z 12. decembra 2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772,
bod 145 a citovanu judikatdruy).

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze poziadavka nevyhnutnosti ¢innosti Unie, ktord vyplyva zo zasady
proporcionality, znamend, ze k vykonu vyluénych pravomoci Unie dochadza tak, ze na vykon
vnutrostatnych pravomoci sa prenecha ¢o najvac¢si mozny priestor.

Na podporu svojej argumentacie odkazuje na navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo
veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 90), v ktorych bol zdérazneny zakladny
a ustavny vyznam zasady proporcionality v systéme Zmlav, a to na ucely prijatia zaveru, ze jednotné
uplatiovanie prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze nestanovuje pre organy hospodarskej sutaze
¢lenskych statov trvaly a konecny zdkaz uplatiiovat ich vnutrostitnu ,antitrustovd” pravnu dpravu,
pretoze by stacilo im odnat tito pradvomoc na obdobie konania, ktoré zacala Komisia, a po skonceni
tohto konania im ulozit povinnost dodrziavat rozhodnutie Komisie.

V tejto suvislosti stac¢i konstatovat, ze takato analyza bola zddéraznenda v pravnom kontexte, ktory
nemozno porovnavat s pravnym kontextom v prejednavanej veci.

V danom pripade totiz i§lo o dopad vykonu pravomoci Komisiou uplatfiovat pravo Unie v oblasti
hospodarskej sutaze na uplatiovanie vnutrostitneho prava hospodarskej sutaze zo strany
vnutrostitnych orgdnov hospoddrskej stutaze. V prejednavanej veci vsak z dovodov uvedenych
v bodoch 50 az 64 vyssie vnutrostitne organy konaju na zdklade JMD v ramci decentralizovaného
vykonu vylu¢nej pravomoci Unie a nie v rdmci vykonu vnitrostitnej pravomoci.

V dosledku toho jedind pravomoc, ktora moze byt dotknutd vykonom priameho prudencidlneho
dohladu zo strany ECB, je zdkladna préavomoc ¢lenskych $tatov, pokial ide o uplatiiovanie préva Unie
v ich pravnych poriadkoch, zdéraznena v ¢lanku 291 ods. 1 ZFEU. Toto ustanovenie totiz pripomina,
7e podla instituciondlneho systému Unie a pravidiel upravujicich vztahy medzi Uniou a jej ¢lenskymi
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$tatmi v prlpade, ze pravo Unie nestanovu)e inak, prindlezi clenskym S$tatom, aby zabezpedili
vykonévanie prava Unie na svojom tzemi (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 23. novembra
1995, Nutral/Komisia, C-476/93 P, EU:C:1995:401, bod 14).

Treba vSak konstatovat, ze zachovanie tejto pravomoci by nemalo znamenat, Ze ¢ldnok 70 ods. 1
nariadenia o ramci JMD sa bude vykladat v zmysle, aky uvadza zalobkyna, a to tak, Ze stanovuje
povinnost, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vo vztahu k institicidm, ktoré boli postidené ako
vyznamné z hladiska kritérii uvedenych v ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia, overilo, ¢i ciele tohto
nariadenia mozno dosiahnut aj prostrednictvom priameho dohladu zo strany vnutro$tatnych organov.

Tento vyklad by totiz narusil rovnovdhu zakotvenu v zdkladnom nariadeni, kedze by zahrnal potrebu
preskumat v kazdom jednotlivom pripade, ¢i napriek uplatneniu kritérii uvedenych v ¢lanku 6 ods. 4
zédkladného nariadenia nesmie byt vyznamna institicia podrobend priamemu dohladu zo strany
vnutrostitnych organov z dovodu, ze tieto organy by mohli najlepsie dosiahnut ciele zakladného
nariadenia.

Treba skonstatovat, ze takéto preskimanie by bolo v priamom rozpore s dvomi prvkami, ktoré maja
zasadnd ulohu v ramci logiky ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia, a to jednak so zdsadou, Ze
vyznamné institdcie podliehaji vylu¢ne dohladu zo strany ECB, a jednak s existenciou konkrétnych
alternativnych kritérii umoznujicou posudit V}'Iznam financ¢nej institacie. Medzi tieto kritéria patri
podla ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku plsm i) kritérium, aby celkovd hodnota aktiv dotknutej
finan¢nej institicie prevy$ovala 30 milidrd eur, ¢o zalobkyna splina.

V kazdom prlpade treba uviest, Ze normotvorca skibil zohladnenie tlohy ¢lenskych $titov pri
vykonavam prava Unie so splnenim cielov zdkladného nariadenia v ¢lanku 6 uvedeného nariadenia
tym, Ze bol vytvoreny JMD.

Na jednej strane, ako vyplyva z oddvodneni 13 a 15 zdkladného nariadenia, cielom tohto nariadenia je
chrénit stabilitu finan¢ného systému Unie vykondvanim osobitnych tloh, pokial ide o politiky tykajice
sa dohladu nad dverovymi institdciami, teda tloh, v pripade ktorych md ECB ako centrilna banka
eurozdény dobré postavenie, kedZe disponuje rozsiahlymi odbornymi znalostami v makroekonomickych
otdzkach a otdzkach financ¢nej stability.

Na druhej strane zdkladné nariadenie, ktoré ani zdaleka nevylucuje clenské $tity z vykonu
prudencidlnych tloh prenesenych na ECB, spdja tieto clenské $taty s tymito dlohami tak, Ze im
v ramci JMD a prostrednictvom svojho ¢lanku 6 ods. 4 a 6 umoznuje, aby bola védc¢sina uloh, ktoré st
upravené v c¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, vykonavana vo vztahu k menej vyznamnym subjektom na
decentralizovanom zaklade.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD v rozsahu, v akom odkazuje na
»osobitné a faktické okolnosti, v ddésledku ktorych sa klasifikicia dohliadaného subjektu ako
vyznamného stane nevyhovujicou [neprimeranou — neoficidlny preklad] s prihliadnutim na ciele
a zasady [zdkladného] nariadenia... a najmid na potrebu zabezpelit jednotné uplatiovanie vysokej
urovne dohladu®, treba chépat tak, Ze odkazuje vylu¢ne na osobitné faktické okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze na zdklade priameho prudencidlneho dohladu zo strany vnutrostitnych orgdnov mozno
lepsie dosiahnut ciele a zdsady zdkladného nariadenia, a najméd potrebu zabezpecit jednotné
uplatnovanie pravidiel vysokej Grovne prudencidlneho dohladu.

Z toho vyplyva, ze ECB sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ked v podstate ustdila, ze na
zdklade ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD mohlo byt odmietnuté posidenie zalobkyne ako
vyznamného subjektu len pod podmienkou, Ze by sa preukazalo, Ze priamy prudencidlny dohlad zo
strany nemeckych orgdnov by bol na zabezpecenie cielov zdkladného nariadenia vhodnejsi nez dohlad
zo strany ECB.
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Tento zaver nevyvracia ani argumentdcia zalobkyne zaloZend na tom, Ze ECB v inych rozhodnutiach,
ktoré viedli k prehodnoteniu, neuplatnila kritéri, na ktoré odkdzala v napadnutom rozhodnuti.

Za predpokladu, ze by bola takdto argumentacia uvedena s cielom preukdzat, Ze ECB konala nespravne,
ked odmietla preskumat, ¢i by priamy prudencidlny dohlad zo strany vnutrostitnych orgdnov bol
dostato¢ny na dosiahnutie cielov zékladného nariadenia, musela by byt najskor zamietnutd, kedze bol
prijaty zaver, ze ECB sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 70 ods. 1
nariadenia o ramci JMD.

Ani v pripade, Ze by sa tito argumentdcia mala chépat tak, Zze v podstate poukazuje na porusenie
zdsady rovnosti zaobchddzania na ukor Zalobkyne, neméze tito vyhrada uspiet. Sta¢i pripomentt, ze
dodrziavanie zasady rovnosti zaobchddzania musi byt v sulade s dodrziavanim zasady zdkonnosti, ¢o
znameny, ze nikto nemdze vo svoj prospech uplatnovat protipravnost, z ktorej ma prospech ind osoba
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2011, Visa Europe a Visa International Service/Komisia,
T-461/07, EU:T:2011:181, bod 219 a citovanu judikatiru). Za predpokladu, ze by ECB nespravne
prehodnotila subjekty, na ktoré odkazuje zalobkyna, takéto pochybenie by tak nemalo nijaky vplyv na
dévodnost napadnutého rozhodnutia o odmietnuti prehodnotit zalobkynu na ,menej vyznamny*
subjekt.

Tuto vyhradu treba preto zamietnut.

¢) O vyhrade zaloZenej na nepreskiimani osobitnych skutkovych okolnosti a cielov zdkladného
nariadenia

Zalobkyna v podstate ECB vytyka, Ze jej posudenie ako vyznamného subjektu povazovala za primerané
bez ohladu na preskiimanie osobitnych skutkovych okolnosti a bez ohladu na ciele a zdsady zédkladného
nariadenia.

V tejto suvislosti staci uviest, ze na Gcely ziadosti o preskimanie rozhodnutia z 1. septembra 2014
zalobkyna zalozila svoju argumentdciu na ddajnej dostato¢nej povahe vykonu prudencidlneho dohladu
zo strany nemeckych organov vzhladom na nizky rizikovy profil, ktory predstavovala.

Z listov zalobkyne z 10. jula 2014 a zo 6. oktébra 2014 totiz vyplyva, Ze jej argumentdcia sa zakladala
vyluéne na absencii nevyhnutnosti prudencidlneho dohladu zo strany ECB na ucely zabezpecenia
koherentného uplatiiovania vysokej urovne dohladu, a to bez toho, aby sa v nich poukézalo na
skuto¢nost, ze vnutrostitny dohlad bol na dosiahnutie tychto cielov vhodnejsi.

V dosledku toho a vzhladom na znenie ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD mohla ECB legitimne
povazovat takito argumenticiu za irelevantni bez toho, aby bolo potrebné preskiimat realitu
skutkovych okolnosti, na ktoré poukdzala zalobkyna, alebo overit, ¢i dohlad nad zalobkyrou zo strany
nemeckych orgdnov mohol zodpovedat cielom zékladného nariadenia.

V dosledku toho treba tito vyhradu zamietnut.

L4

d) O vyhrade zaloZenej na nesprdavnom prdvnom posiideni pri vyklade pojmu ,,0sobitné okolnosti

Zalobkyna ECB vytyka, Ze pristdpila k ,preskimaniu na dvoch trovniach”, ked sa domnievala, Ze bolo
jednak potrebné, aby existovali osobitné okolnosti a jednak aby tieto osobitné okolnosti spdsobovali, Ze
prudencidlny dohlad zo strany ECB je neprimerany, ¢o by bolo v rozpore so znenim ¢ldnku 70 ods. 1
nariadenia o ramci JMD.
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Treba pripomentt, ze na zdklade ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD ,osobitné okolnosti, ako je
uvedené v ¢lanku 6 ods. 4 druhom a piatom pododseku [zdkladného] nariadenia...[,] nastand, ak sa
vyskytna osobitné a faktické okolnosti, v ddsledku ktorych sa klasifikacia dohliadaného subjektu ako
vyznamného stane nevyhovujicou [neprimeranou — mneoficidlny preklad] s prihliadnutim na ciele
a zasady [zdkladného] nariadenia... a najmd na potrebu zabezpelit jednotné uplatnovanie vysokej
urovne dohladu®.

Clanok 71 ods. 1 nariadenia o ramci JMD spresiuje, ze ,to, ¢i existuji osobitné okolnosti, ktoré by
oddvodnovali, ze za inych okolnosti vyznamny dohliadany subjekt sa povazuje za menej vyznamny
dohliadany subjekt, sa ur¢i v kazdom jednotlivom pripade a osobitne vo vztahu k dotknutému
dohliadanému subjektu alebo dotknutej dohliadanej skupine, ale nie vo vztahu ku kategdriam
dohliadanych subjektov*.

Z tychto dvoch ustanoveni nevyhnutne vyplyva, Ze preskiimanie existencie osobitnych okolnosti musi
byt posidené vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré sa tykaju dohliadaného subjektu.

V napadnutom rozhodnuti ECB uviedla, ze ,aj keby ECB zastavala nazor, Ze osobitné okolnosti, na
ktoré sa odkazuje v ¢lanku 6 ods. 4 [zdkladného] nariadenia, mohli byt uplatnené v pripade
dohliadaného subjektu, ECB by tiez prindlezalo overit, ¢i takéto osobitné okolnosti mohli od6vodnit
jeho postudenie ako menej vyznamného subjektu®.

Treba konstatovat, Ze aj keby sa Cast napadnutého rozhodnutia, uvedend v bode 95 vyssie, mala chéapat
tak, ze smeruje k zdmene medzi pojmom ,0sobitné a faktické okolnosti“, nachddzajicim sa v ¢lanku 70
ods. 1 nariadenia o rdmci JMD a uplatnitelnym na ucely postdenia, ¢i klasifikdcia subjektu ako
vyznamného je alebo nie je primerand, a pojmom ,osobitné okolnosti, ktory je uvedeny v clanku 6
ods. 4 zdkladného nariadenia a ktorého spresnenie sa nachadza v ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci
JMD, bola by této ¢ast napadnutého rozhodnutia z pravneho hladiska nespravna.

Pri takomto uvazovani by totiz ECB stanovila rozdielne podmienky na preukdzanie existencie
»osobitnych okolnosti“ a uplatnenie ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD. Z toho by vyplyvalo, ze
osobitné okolnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia by samé osebe neumoznovali
odovodnit prehodnotenie subjektu z ,vyznamného“ na ,menej vyznamny“. Bolo by este potrebné, aby
boli splnené kritérid podla ¢ldnku 70 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD.

O takuto logiku prepojenia tychto dvoch ustanoveni nejde. Existencia osobitnych okolnosti sta¢i na
odovodnenie prehodnotenia subjektu. Na dcely overenia ich existencie vsak treba uplatnit ¢lanok 70
ods. 1 nariadenia o ramci JMD.

Tato cast napadnutého rozhodnutia preto obsahovala nespravne pravne postudenie, ktoré vsak nemalo
nijaky vplyv na jeho zdkonnost, pretoze uvedend cast sa povazuje za doplnujice oddvodnenie, ako to
preukazuje pouzitie podmienovacieho sposobu. ECB totiz nepripusta existenciu ,osobitnych
okolnosti“, ale poskytuje svoje stanoviska iba k dopadom, ktoré by mohli mat takéto okolnosti za
predpokladu, Ze by existovali. Toto tvrdenie sa v kazdom pripade musi zamietnut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba prvy zalobny dévod zamietnut.

B. O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na existencii zjavne nespravneho posidenia skutkového
stavu

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavne nespravne postdenie.
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V prvom rade priamy prudencidlny dohlad zo strany ECB nebol nevyhnutny na dosiahnutie cielov
zékladného nariadenia, a to konkrétne ciela zabezpecit stabilitu finan¢nych trhov, bezpecnost
a odolnost tverovych institacii a ochranu vkladatelov. V druhom rade priamy prudencidlny dohlad zo
strany ECB nebol nevyhnutny na zabezpecenie ciela tykajuceho sa jednotného uplatiiovania vysokej
urovne dohladu. V tretom rade priamy prudencidlny dohlad zo strany ECB nebol nevyhnutny ani vo
vztahu k dal$im ciefom zdkladného nariadenia. V §tvrtom rade priamy prudencidlny dohlad nad
zalobkynou zo strany vnutro$tatneho organu bol v stlade so zdsadami zdkladného nariadenia.
V piatom rade aj z hladiska nesprdvneho kritéria posddenia, ktoré uplatnila ECB, obsahovalo
napadnuté rozhodnutie zjavne nespravne posudenie.

ECB, ktort podporuje Komisia, navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

Na uvod treba uviest, ze podstata argumentdcie, ktord zalobkyna uviedla v ramci tohto zalobného
dovodu, sa zaklada na predpoklade, Ze ciele zakladného nariadenia a jednotné uplatiiovanie vysokej
urovne prudencidlneho dohladu by mohli byt dosiahnuté prostrednictvom priameho dohladu zo strany
nemeckych organov. Zalobkyna sa totiz vo svojich pisomnych podaniach snazi preukazat, ze vzhladom
na absenciu nevyhnutnosti prudenciilneho dohladu zo strany ECB bolo zjavne nesprdvne zachovat
postdenie subjektu ako vyznamného.

Treba konstatovat, Ze takdto argumentdcia je irelevantnd, pretoze z dovodov uvedenych v ramci
preskiimania prvého zalobného dovodu nemozno cldnok 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD vykladat
tak, Ze zahrnuje podmienku preskimania nevyhnutnosti priameho prudencidlneho dohladu nad
subjektom, ktory mal byt vzhladom na ¢lanok 6 ods. 4 zédkladného nariadenia posudeny ako
»vyznamny".

Zalobkyna len subsididrne tvrdi, Ze ,aj pri uplatneni nespravneho kritéria postidenia [ECB] by
napadnuté rozhodnutie obsahovalo zjavne nespravne postudenie®.

Na podporu tohto tvrdenia zalobkyna odkazuje v prvom rade na obsah svojich listov z 10. jala 2014
a zo 6. oktdbra 2014.

Z dovodov, ktoré uz boli uvedené v bodoch 87 az 89 vyssie, vSak treba uviest, Ze zalobkyna v tychto
listoch netvrdila, ze dohlad na vnitrostétnej urovni by bol vhodnejsi na dosiahnutie cielov zdkladného
nariadenia nez priamy dohlad zo strany ECB.

V druhom rade zalobkyna v replike v podstate tvrdi, ze prudencidlny dohlad zo strany nemeckych
orgdnov by bol vhodnejsi na zabezpelenie ciela jednotného uplatiiovania vysokej turovne
prudencidlneho dohladu, na ktory odkazuje ¢lanok 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD. V tejto stvislosti
uvadza, Ze sa na nu vztahuju rozne pravne upravy, a to nielen nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na tverové instittcie
a investi¢né spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1) v zneni
korigenda (U. v. EU L 208, 2013, s. 68, a U. v. EU L 321, 2013, s. 6) a nemecky zdkon o organizécii
bankového sektora, ale aj zdkon o regiondlnej uverovej banke Spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko, pricom podlieha viacerym kontrolnym orgdnom, a to nielen Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) (Spolkovy urad pre dozor nad finan¢nymi sluzbami,
Nemecko), Bundesbank (Spolkova banka, Nemecko) a ECB, ale aj Ministerstvu financii Spolkovej
krajiny Badensko-Wiirttembersko.

Zalobkyna tak v podstate tvrdi, Ze rdéznorodost pravnych ramcov a kontrolnych organov, ktoré
ohrani¢uju jej cinnost, znamend, ze vnutroStitne organy si na ucely zabezpecenia jednotného
uplatfiovania vysokej drovne prudencidlneho dohladu spdsobilejsie spolupracovat medzi sebou nez
s ECB.
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V tejto stvislosti staci uviest, ze zalobkyna nepoukazuje na nijaki dohodu alebo spolupriacu medzi
organmi Spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko a nemeckymi organmi, ktora by ulahcovala
spolupricu medzi nimi viac nez s ECB.

Tento zalobny dovod treba preto zamietnut.

C. O tretom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna sa domnieva, ze ECB porusila pri prijati napadnutého rozhodnutia svoju povinnost
odovodnenia. Pripomina, ze povinnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva tak z ¢lanku 33
ods. 2, ¢lanku 39 ods. 1 a ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia o ramci JMD, ako aj z ¢lanku 22 ods. 2 druhého
pododseku zakladného nariadenia a ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU.

V prvom rade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bolo nekoherentné a kontradiktérne, a preto
z neho nebolo mozné vyvodit kritérium uplatnené ECB. Vyklad pojmu ,neprimeranost”, ktory ECB
uprednostnovala vo svojich pisomnych podaniach, sa nenachiadzal v napadnutom rozhodnuti
a v kazdom pripade bol kontradiktérny.

V druhom rade sa zalobkyna domnieva, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje iba
jednoduché tvrdenia a nepodlozené odmietnutia. Zalobkyna vytyka ECB najmi to, Ze neod6vodnila
svoje tvrdenie, podla ktorého absencia rizika pre stabilitu trhov alebo veritelov nepredstavuje osobitnt
okolnost. V napadnutom rozhodnuti nebol takisto uvedeny doévod, preco by dohlad zo strany
nemeckych organov nebol vhodnejsi na splnenie cielov zakladného nariadenia.

V tretom rade zalobkyna ECB vytyka, Ze nepreskimala tvrdenia, ktoré uviedla pocas spravneho konania
a ktoré sa zakladaju na existencii osobitnych skutkovych okolnosti, v dosledku ktorych bolo jej
posudenie ako vyznamného subjektu neprimerané. Domnieva sa, Ze podrobné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré ECB nepovazovala tieto tvrdenia za relevantné, je potrebné tym viac, ze ECB disponuje pri
uplatnovani ¢ldnku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD S$irokou mierou volnej uvahy. Takéto vysvetlenie
nevyplyva ani z napadnutého rozhodnutia ani z jeho kontextu.

ECB, ktort podporuje Komisia, navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

Podla ¢lanku 22 ods. 2 druhého pododseku zdkladného nariadenia sa v rozhodnutiach ECB uvedu
dovody, na ktorych su zalozené.

Podla ¢lanku 33 ods. 1 a 2 nariadenia o rdmci JMD je stcastou rozhodnutia ECB tykajuceho sa
prudencidlneho dohladu od6vodnenie tohto rozhodnutia. Odévodnenie obsahuje podstatné skutoc¢nosti
a pravne dovody, na ktorych ECB zalozila svoje rozhodnutie tykajtace sa dohladu.

Clanok 39 ods. 1 toho istého nariadenia o ramci JMD spresnuje, e ,dohliadany subjekt sa povazuje za
vyznamny dohliadany subjekt, ak tak ur¢i ECB v rozhodnuti ECB, ktoré je urcené prislusnému
dohliadanému subjektu..., pricom vysvetli zdkladné dovody prijatia takéhoto rozhodnutia“.

Je potrebné zddraznit, Ze takéto ustanovenia v rdmci zdkladného nariadenia a nariadenia o ramci JMD
iba pripominaji povinnost oddvodnenia, ktord maju institicie a organy Unie na zdklade ¢lanku 296
druhého odseku ZFEU.

Povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje podstatnti formalnu nélezitost, ktort
je potrebné odliSovat od dovodnosti odovodnenia, lebo tito otazka vyplyva z vecnej zakonnosti
sporného aktu (pozri rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 114
a citovanu judikataru).
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Z tohto hladiska musi byt na jednej strane odévodnenie pozadované ¢lankom 296 ZFEU prisposobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tvahy institdcie, ktora akt prijala,
aby sa dotknutym osobam umoznilo pochopit dovody prijatia aktu a prislusnému stdu preskimat ho.
Pokial ide konkrétne o odovodnenie individudlnych rozhodnuti, povinnost odévodnit takéto
rozhodnutia mé za ciel, okrem snahy umoznit preskimanie stdom, poskytnit dotknutej osobe
dostatok udajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na ziklade ktorej mozno
spochybnit jeho platnost (pozri rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 115 a citovanu judikatdru).

Na druhej strane poziadavka oddévodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd od obsahu dotknutého aktu, od povahy uvadzanych dévodov a od zdujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. NevyZzaduje sa, aby odévodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovand nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext a sihrn pravnych pravidiel upravujucich
predmetnt oblast (pozri rozsudok z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
bod 116 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze stanovisko administrativneho revizneho vyboru je stcastou
kontextu, do ktorého patri napadnuté rozhodnutie, a preto na zdklade judikatdry citovanej v bode 124
vyssie moze byt zohladnené na tucely postdenia toho, ¢i bolo uvedené rozhodnutie dostatocne
odovodnené.

Clanok 24 zikladného nariadenia, nazvany ,Administrativny revizny vybor®, totiz vo svojom odseku 1
spresnuje, Ze ,ECB zriadi administrativny revizny vybor na ucely interného administrativneho
preskimania rozhodnuti, ktoré prijme ECB pri vykondvani pravomoci, ktorymi bola poverena tymto
nariadenim, na zdklade ziadosti o preskimanie [v tomto zmysle]“ a Ze ,predmetom interného
administrativneho preskiimania je procesny a vecny stlad takychto rozhodnuti s tymto nariadenim®.
Odsek 7 toho istého c¢lanku stanovuje:

»Administrativny revizny vybor potom, ako rozhodne o pripustnosti preskiimania, vyda stanovisko
v lehote zodpovedajtcej naliehavosti danej veci a najneskor do dvoch mesiacov od prijatia zZiadosti
a vec zasle rade pre dohlad na dcely vypracovania nového ndvrhu rozhodnutia. Rada pre dohlad
zohladni stanovisko administrativneho revizneho vyboru a Rade guvernérov urychlene predlozi novy
navrh rozhodnutia. Novym navrhom rozhodnutia sa pévodné rozhodnutie zrusi, nahradi rozhodnutim
s rovnakym obsahom, alebo nahradi zmenenym rozhodnutim. Novy navrh rozhodnutia sa povazuje za
prijaty, ak Rada guvernérov vo¢i nemu nevznesie namietky v maximalnej lehote desiatich pracovnych
dni.”

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze kedze v napadnutom rozhodnuti bolo rozhodnuté v zmysle, ktory je
v silade s ndvrhom uvedenym v stanovisku administrativneho revizneho vyboru, toto napadnuté
rozhodnutie je doplnenim uvedeného stanoviska a vysvetlenia, ktoré toto stanovisko obsahuje, mozu
byt zohladnené na tcely preskiimania toho, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie dostato¢ne odévodnené.

V prvom rade z ddvodov uvedenych v bodoch 31 a 32 vyssie a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
z napadnutého rozhodnutia v spojeni so stanoviskom administrativneho revizneho vyboru jednak
vyplyva, ze ECB usudila, Zze ,osobitné okolnosti moézu existovat len pod podmienkou, ze ciele
zédkladného nariadenia mozno dosiahnut lepsie prostrednictvom priameho prudencidlneho dohladu zo
strany vnutro$titnych orgdnov, a jednak Ze zalobkyna nepreukazala, Ze tito podmienka bola v jej
pripade splnena. Takisto treba uviest, Ze tak stanovisko administrativheho revizneho vyboru, ako aj
napadnuté rozhodnutie obsahujua zhrnutie tvrdeni zalobkyne.
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Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze preskdmanie prvého Zzalobného dovodu potvrdzuje, ze
zalobkyna mohla pochopit odévodnenie ECB, kedZe ho spochybnila v rdmci uvedeného zalobného
dovodu, a Vseobecny sdd mohol vykonat preskimanie zdkonnosti, pokial ide o ddvodnost
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, Ze odpoved na argumentéciu, ktord
zalobkyna uviedla pocas spravneho konania, bola nedostatocnd, z bodov 87 az 89 a 107 a 108 vyssie
vyplyva, ze zalobkyna sa pocas uvedeného konania iba pokusila preukizat absenciu nevyhnutnosti
priameho prudencidlneho dohladu zo strany ECB z dovodu, ze dohlad zo strany nemeckych organov
by bol na tGcely splnenia cielov zdkladného nariadenia dostato¢ny bez toho, aby sa pokusila preukézat,
ze by bol tento dohlad lep$i na dosiahnutie uvedenych cielov. V doésledku toho, pokial ide
o argumentdciu, ktord je vzhladom na vyklad uprednostiiovany ECB zjavne irelevantnd, nemozno prijat
zéver, ze by ECB mala povinnost poskytnut podrobné odovodnenie jej odmietnutia, kedze zalobkyna ho
mohla z napadnutého rozhodnutia a stanoviska administrativneho revizneho vyberu lahko vyvodit.

V trefom rade, pokial ide o vyhradu Zalobkyne zaloZzeni na kontradiktérnosti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, je nepochybne pravda, Ze oddvodnenie aktu musi byt logické, najmé bez
vnutornych rozporov, ktoré brania porozumiet dévodom, na ktorych sa tento akt zakladd (rozsudok
z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 151).

Je vsak potrebné konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nema tdajnd kontradiktérnu
povahu.

Na jednej strane z doévodov uvedenych v bodoch 31 az 34 vyssie a na rozdiel od toho, ¢o sa zd4, ze
tvrdi zalobkyna, neexistuje nijaky rozpor medzi jednak informdciou uvedenou v stanovisku
administrativneho revizneho vyboru, ktora sa tyka skutocnosti, Ze existencia ,0sobitnych okolnosti“
znamend, Ze ciele zdkladného nariadenia a najmd potreba zarucit jednotné uplatniovanie vysokej
urovne prudencidlneho dohladu musia byt lepsie zabezpec¢ené priamym dohladom zo strany
vnutrostatnych orgdnov, a jednak odkazom, ktory sa nachddza v napadnutom rozhodnuti, a to na
skuto¢nost, Ze priamy dohlad nad Zalobkynou zo strany ECB musi byt v rozpore s cielmi zédkladného
nariadenia, aby sa mohol uplatnit ¢lanok 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD.

Na druhej strane, pokial ide o kontradiktérnost odoévodnenia napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa v nom naznacuje, Ze existencia osobitnych okolnosti nestaci na oddvodnenie uplatnenia
clanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD, v bode 99 vyssie bolo uvedené, ze tento ddévod sa
v napadnutom rozhodnuti uvddza len na doplnenie. Tato cast teda nebrénila riadnemu pochopeniu
kritéria, ktoré ECB uplatnila v napadnutom rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je z prédvneho hladiska dostato¢ne od6évodnené.

Treti zalobny dovod preto treba zamietnut.

D. O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na zneuZitia prdavomoci, ktorého sa dopustila ECB
z dévodu, Ze protiprdvne nevykonala svoju volni 1ivahu

Zalobkyna vytyka ECB, Ze nevyuzila svoju volnd tvahu, ked voéi nej uplatnila ¢lanok 70 ods. 1
nariadenia o ramci JMD, ¢o predstavovalo zneuZzitie pravomoci. Uvéadza, Ze toto ustanovenie
neobsahuje taxativny vypocet dovodov, ktoré moéze ECB zohladnit. Bolo preto nespravne, ze ECB
v napadnutom rozhodnuti ustdila, ze argumentécia zalobkyne by viedla k zohladneniu dévodov, ktoré
uvedené nariadenie neupravuje.

ECB, ktort podporuje Komisia, navrhuje zamietnut zalobny dévod.
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Z judikatary nepochybne vyplyva, Ze ak je institicii zverend miera volnej Gvahy, musi ju vykonavat
v plnom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jula 2011, Freistaat Sachsen/Komisia,
T-357/02 RENV, EU:T:2011:376, bod 45, a z 10. juila 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08,
EU:T:2012:351, bod 90). Autor aktu tak musi byt schopny sidom Unie preukazat, Ze tento akt bol
prijaty na zdklade skuto¢ného vykonu jeho volnej uvahy, ¢o predpokladd zohladnenie vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti situdcie, ktoré mal tento akt upravovat (rozsudok zo
7. septembra 2006, Spanielsko/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122).

Treba vsak v tejto suvislosti pripomenut, ako bolo zdoraznené v bodoch 87 az 89 vyssie, Ze jedinym
ciefom argumentécie, ktorG uviedla zalobkyna pocas sprdvneho konania, bolo preukézat, Ze ciele
zédkladného nariadenia mohli byt dosiahnuté tak, Ze vnutrostitne organy vykonaju nad zalobkyiou
priamy dohlad, a Ze takdto argumenticia je z dovodov uvedenych v ramci preskiimania prvého
zalobného dovodu irelevantna v ramci uplatnenia ¢lanku 70 ods. 1 nariadenia o ramci JMD.

Nemozno preto ECB vytykat, Ze nevykonala svoju volni tvahu, ked hned zamietla irelevantnd
argumentaciu.

Stvrty zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

E. O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti ECB preskiimat a zohladnit
vsetky relevantné okolnosti prejedndvanej veci

Zalobkyna pripomina, Ze na zéklade ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia o ramci JMD musi ECB zohladnit
vSetky relevantné okolnosti. Takisto odkazuje na povinnost ECB starostlivo a nestranne preskimat
a zohladnit vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré si v prejedndvanej veci relevantné, ¢o vyplyva
z prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v clanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie.

Zalobkyha ECB vytyka, Ze nezohladnila okolnosti vyplyvajlice po prvé z praktickej nemoznosti
zalobkyne dostat sa do stavu platobnej neschopnosti, po druhé z toho, Ze nezodpovedala Ziadnemu
z kritérii podla ¢lanku 6 ods. 4 zdkladného nariadenia, s vynimkou kritéria velkosti, a po tretie z toho,
ze prudencidlny dohlad zo strany nemeckych orgdnov nevykazoval v minulosti nijaké zlyhanie.

ECB, ktort podporuje Komisia, navrhuje zamietnut tento zalobny dévod.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze pokial institiicie Eurépskej unie disponujd mierou volnej uvahy,
re$pektovanie zaruk poskytnutych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach ma este
zdsadnejsiu dolezitost.

Nepochybne medzi zirukami zverenymi pravom Unie v spravnych konaniach sa nachddza najmai
zdsada riadnej spravy veci verejnych, zakotvena v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav, ku ktorej sa viaze
povinnost prislu$nej institacie starostlivo a nestranne preskumat vsetky relevantné skutocnosti
dotknutého pripadu (rozsudok z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98
a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, bod 404).

Této povinnost je pripomenutd v ¢ldnku 28 ods. 2 nariadenia o ramci JMD, kedZe sa v nom spresnuje,
ze ,ECB pri posudzovani zohladni vsetky relevantné okolnosti®.

Z dovodov, ktoré st analogické s dovodmi uvedenymi v bode 140 vyssie, nepochybne staci zdoraznit,
ze okolnosti, v pripade ktorych sa ECB vytyka, ze ich nezohladnila, boli vzhladom na znenie ¢lanku 70
ods. 1 nariadenia o rdmci JMD irelevantné, a ze v dosledku toho nemozno ECB uzito¢ne vytykat, Ze
takéto okolnosti v rdmci uplatnenia tohto ustanovenia nezohladnila.
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Piaty zalobny dévod musi byt preto zamietnuty, v désledku ¢oho musi byt Zaloba zamietnutd v celom
rozsahu.

IV. O trovich
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, treba rozhodnut, Zze bude znasat vlastné trovy konania a nahradi trovy konania ECB v stlade
s jej navrhmi.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku institicie, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
Ucastnici, znasaju vlastné trovy konania. Komisia teda znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (stvrté rozirena komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania vynalozené Eurépskou centrilnou bankou.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Prek Labucka Schwarcz

Kreuschitz Schalin
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. mdja 2017.

Podpisy
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