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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

zo 7. marca 2017 *

»Hospoddrska sutaz — Koncentrdcie — Nariadenie (ES) ¢. 139/2004 — Medzinarodné sluzby
expresného dorucovania malych balikov v ramci EHP — Nadobudnutie spolo¢nosti TNT Express
spolo¢nostou UPS — Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnitornym

trhom — Pravdepodobné ucinky na ceny — Ekonometrickd analyza — Pravo na obhajobu”
Vo veci T-194/13,
United Parcel Service, Inc., so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené S$taty), v zastdpeni: povodne
A. Ryan, B. Graham, solicitors a W. Knibbeler a P. Stamou, avocats, neskér A. Ryan, W. Knibbeler,
P. Stamou a A. Pliego Selie, F. Hoseinian a P. van den Berg, avocats,
zalobkyna,

proti

Eurdépskej komisii, v zastipeni: povodne T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen
a H. Leupold, neskor T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan a H. Leupold, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:

FedEx Corp., so sidlom v Memphise, Tennessee (Spojené S$tity), v zastipeni: pévodne F. Carlin,
barrister, G. Bushell, solicitor, a Q. Azau, avocat, neskor F. Carlin, G. Bushell a N. Niejahr, avocat,

vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh podla ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2013) 431
z 30. janudra 2013, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezlucitelnd s vnutornym trhom
a fungovanim Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT
Express),

VSEOBECNY SUD (stvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a V. Kreuschitz,
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. aprila 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

1 Ucastnici koncentrdcie

United Parcel Service, Inc. (dalej len ,,UPS” alebo ,zalobkyna“) a TNT Express NV (dalej len , TNT*)
pdsobia na celosvetovej trovni v odvetvi $pecializovanych sluzieb prepravy a logistiky.

V rdmci Eurdépskeho hospodérskeho priestoru (EHP) s UPS a TNT (dalej spolo¢ne len ,dcastnici
koncentracie“) pritomni na trhu medzinarodnych sluzieb expresného doruc¢ovania malych balikov.

Tieto sluzby spocivaju v zdviazku poskytovatela dorucovat malé baliky v inom $tite v lehote jedného
dna.

St poskytované prostrednictvom medzindrodnych sieti leteckej a pozemnej distribicie zalozenych na
prepojeni istého poctu aktiv (najmé miestne triediace centrd, pozemné a letecké zdkladne, cestné
vozidla a lietadla).

V ramci EHP posobia na trhoch uvedenych sluZieb aj spolo¢nosti FedEx Corp. (dalej len ,,FedEx*“ alebo
yvedlajsi ucastnik konania“) a DHL.

2 Spravne konanie

Dna 15. juna 2012 ozndmila zalobkyna Eurdpskej komisii svoj zdmer nadobudnit spolo¢nost TNT
(dalej len ,koncentrdcia“) podla ¢lanku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40, dalej len
»hariadenie o koncentraciach“) vykonanym prostrednictvom nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004
z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 133, 2004, s. 1, Mim vyd. 08/003, s. 88).

Koncentraciou chcela UPS ziskat kontrolu nad celou spolo¢nostou TNT v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia o koncentricidch, a to prostrednictvom verejnej ponuky podla holandského préva.

Rozhodnutim z 20. jala 2012 Komisia usddila, ze koncentrdcia vyvolala velké pochybnosti tykajice sa
jej zlucitelnosti s vnatornym trhom a rozhodla o zacati podrobného preskimania podla ¢lianku 6
ods. 1 pism. ¢) nariadenia o koncentraciach.

Dna 26. jila 2012 a nasledne aj 5. septembra 2012 Komisia podla ¢ldanku 10 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia o koncentraciach predlzila lehotu na prijatie kone¢ného rozhodnutia o desat pracovnych

dni.

Komisia zaslala 19. oktébra 2012 tGcastnikom koncentricie ozndmenie o vyhradédch (dalej len ,OV*)
podla ¢lanku 18 nariadenia o koncentrécidch.

Ucastnici koncentracie odpovedali na OV 6. novembra 2012.

Dna 12. novembra 2012 sa uskuto¢nilo Gstne vypocutie, pocas ktorého bola zalobkyna za asistencie jej
externych ekonomickych poradcov vypocuta.

Okrem toho mohli tretie osoby po preukazani dostatocného zdujmu, medzi ktorymi boli aj DHL
a FedEx, predlozit svoje pripomienky.
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Pocas spravneho konania sa FedEx okrem iného zGcastnil viacerych stretnuti s Komisiou a predlozil jej
viaceré pripomienky a interné dokumenty.

Komisia umoznila externym pravnym poradcom zalobkyne v priestoroch umoznujicich ochranu
udajov preskumat 26. a 29. oktébra 2012 doverné vynatky z internych dokumentov, ktoré poskytol
FedEx.

Dna 29. novembra 2012 zalobkyna predstavila prvy sibor ndpravnych opatreni podla ¢ldnku 8 ods. 2
nariadenia o koncentraciach, zameranych na uvedenie koncentracie do suladu s vnatornym trhom.

Dna 16. decembra 2012 predlozila zalobkyna druhy stibor ndpravnych opatreni.

Dna 21. decembra 2012 Komisia adresovala zalobkyni list opisujtci skutkovy stav.

Dna 3. januara 2013 predlozila zalobkyna treti sibor ndpravnych opatreni.

Rozhodnutim C(2013) 431 z 30. janudra 2013 Komisia vyhldsila ozndmenti koncentriciu za

nezluditelnd s vndtornym trhom a s Dohodou o EHP (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®).

3 Napadnuté rozhodnutie

Napadnutym rozhodnutim vyhldsila Komisia koncentriciu za nezluditelnd s vnutornym trhom
a s Dohodou o Eurépskom hospodirskom priestore na zdklade clanku 8 ods. 3 nariadenia
o koncentraciach z dévodu, ze koncentrdcia by viedla k zna¢nému naruseniu efektivnej hospodarskej
sutaze (dalej len ,ZNEHS") v pitnéstich ¢lenskych $tdtoch EHP, zatial ¢o v $trndstich dalsich $tatoch by
k tomu neviedla.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla Gvahy tykajice sa dotknutych trhov, G¢inkov koncentracie
na hospodarsku sutaz a zavizkov tcastnikov koncentrécie.

O trhoch

O ponuke

V odovodneniach 17 az 35 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze koncentricia by
nevyvolala ZNEHS na trhoch nédkladnej leteckej dopravy, Spedi¢nej dopravy a zmluvnej logistiky.

V napadnutom rozhodnuti Komisia analyzovala odvetvie prepravy malych balikov (odévodnenia 36 az
48) a analyzovala aspory z rozsahu v pripade dotknutych sluzieb na zéklade hustoty sieti a pokrytych
oblasti (odovodnenia 49 az 56).

V odévodneniach 57 az 60 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze sporné sluzby su vysoko
diferencované z hladiska lehoty dorucenia, geografického pokrytia v mieste vybratia a dorucenia
a kvality, pokial ide o spolahlivost, bezpec¢nost, prevddzkovy Cas, rozsah pontkanych sluzieb a moznost
sledovania zasielok.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti analyzovala trh sluzieb prepravy malych balikov z hladiska ponuky
a odlisila prevadzkovatelov poskytujicich integrované sluzby, ktorych charakteristiky vymedzila takto:

»(62) Prevadzkovatelov poskytujucich integrované sluzby charakterizuje pét hlavnych prvkov: po prvé
vlastnictvo vsetkych druhov dopravnych prostriedkov alebo plna prevadzkova kontrola nad nimi,
a to vratane leteckej siete s pravidelnymi letmi, prostrednictvom ktorych sa prepravuje znacny
objem zésielok spractivanych spolo¢nostou. Po druhé dostatocné geografické pokrytie na
celosvetovej urovni. Po tretie prevadzkovy model zalozeny na hviezdicovom usporiadani
jednotlivych dopravnych uzlov (tzv. ,hub and spoke mode‘). Po $tvrté exkluzivna informaticka
siet, v ramci ktorej prebieha obeh vsetkych relevantnych tdajov. A napokon po piate pozivaju
prevadzkovatelia poskytujuci integrované sluzby déveryhodnost, pokial ide o ich schopnost
dorucit zasielky nacas (tzv. ddéveryhodnost ,od zaciatku do konca‘). Vo svete existuju S$tyria
prevadzkovatelia poskytujuici integrované sluzby, pricom vsetci z nich pdsobia aj v Eurépe: UPS,
TNT, DHL a FedEx.

(63) Hlavny odlisujuci prvok prevadzkovatela poskytujuceho integrované sluzby je ten, ze md
prevadzkovu kontrolu nad celou logistikou dorucenia malych balikov z miesta pévodu do miesta
urcenia (vratane leteckej prepravy), takze dokdze zarucit dorucenie v stlade so zavdznym
harmonogramom. Prevadzkovatel poskytujuci integrované sluzby komunikuje s odosielatelom,
vyuziva vlastné zdroje v ramci dopravného retazca a dorucuje zésielku adresdtovi. Vlastnictvo
alebo aspon prevadzkova kontrola nad vSetkymi prostriedkami potrebnymi na dorucenie
znamend, 7e v inak velmi dlhom retazci zapojenych spoloc¢nosti existuje menej krokov.”
(neoficidlny preklad)]

Do tejto kategérie Komisia zaradila spolo¢nosti UPS (od6vodnenia 64 az 67), TNT (od6vodnenia 68 az
71), DHL (oddévodnenia 73 az 77) a FedEx (od6évodnenia 78 az 81).

Komisia rozlisila, po prvé prevadzkovatelov poskytujucich integrované sluzby, po druhé historickych
prevadzkovatelov, z ktorych Royal Mail, La Poste, PostNL a Austrian Post poésobia aj na zéklade
medzinarodnych sieti (odovodnenia 82 az 84), po tretie vnutrostitne podniky prepravy malych balikov,
ktoré tiez v mensom rozsahu ako prevadzkovatelia poskytujuci integrované sluzby a na zdklade
partnerstiev pdsobia na trhoch spornych sluzieb (odévodnenia 85 a 86), po stvrté $pedicné podniky,
ktoré tiez pdsobia na uvedenych trhoch, pricom ¢asto vyuzivaju na tieto ¢innosti prevadzkovatelov
poskytujicich integrované sluzby ako subdodévatelov (odévodnenia 87), po piate najmensie postové
podniky posobiace na ziklade privilegovanych vztahov s miestnymi zdkaznikmi (odévodnenie 88) a po
Sieste beznych sprostredkovatelov predaja spornych sluzieb (odévodnenie 89).

O dopyte

Komisia v bodoch 90 az 94 napadnutého rozhodnutia analyzovala trh sluzieb prepravy malych balikov
z hladiska dopytu, pricom tu kons$tatovala zna¢nd fragmentovanost. Uviedla totiz, Ze dopyt tvoria
jednak prilezitostni zékaznici a jednak velki medzinarodni zdkaznici, ktori tvoria zna¢nu Cast objemu
obratu poskytovatelov na dotknutych trhoch. Poukézala aj na to, Ze dopyt pozostiva z expresnych
sluzieb a zo sluzieb s neskor$im dorucenim, pricom je velmi rozmanity z hladiska dréhy, ktoru je
potrebné pri dorucovani prekonat. Napokon spresnila, ze dopyt pozostiva z vyuzivania jedného alebo
viacerych poskytovatelov podla jednotlivych spornych sluzieb, a to v zdvislosti od velkosti a preferencii
jednotlivych zdkaznikov, pricom mensi zdkaznici vo v§eobecnosti uprednostiuju jediného poskytovatela
pre vsetky sluzby (zoskupovanie), zatial ¢o vi¢si zdkaznici vyuzivaju bud jediného poskytovatela pre
vsetky sluzby (zoskupovanie), alebo roznych poskytovatelov pre rozne sluzby, alebo dokonca aj
roznych poskytovatelov pre rovnaké sluzby.
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V odo6vodneni 95 napadnutého rozhodnutia Komisia potvrdila, Zze z jej $tadii trhu vyplyva, ze
vyuzivanie jediného poskytovatela pre vsSetky sluzby (zoskupovanie) nepredstavuje prevazujicu
tendenciu.

Komisia v oddévodneni 96 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze v OV neuviedla podrobnosti
o analyze trhu, kedze vysledky neboli presvedcivé, pokial ide o stanovenie istého vSeobecného trendu,
s vynimkou skutocnosti, Ze velki zdkaznici majd sklon vyuzivat viacerych poskytovatelov.

V odovodneni 97 napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla tvrdenie ucastnikov koncentracie, ktori
tvrdili, Ze vyuzivanie jediného poskytovatela pre vsetky sluzby vytvara konkurencny tlak na ceny kazdej
zo sluzieb.

O stanovovani cien

V oddvodneniach 98 az 151 napadnutého rozhodnutia Komisia analyzovala spdsoby stanovovania cien
na trhu prepravy malych balikov.

Vzala do uvahy existenciu individudlnych dohdd pre vécsinu zdkaznikov (odovodnenia 114 a 115),
dolezitost profilu kazdého zdkaznika (oddvodnenia 116 az 123), zohladnenie konkurenénych tlakov
a vole zdkaznikov (odovodnenia 124 az 131) a skutoc¢nosti, ze cenové rozdiely nie je mozné vysvetlit
len vylu¢ne prostrednictvom rozdielnych ndkladov (odévodnenia 132 az 134).

Po tom, ¢o Komisia opisala stanovisko ucastnikov koncentricie (odovodnenia 135 az 147), dospela
k zaveru o existencii diferencovanych cien (odévodnenia 148 az 151).

O definicii relevantného trhu

V napadnutom rozhodnuti Komisia definovala relevantny trh, a to z materidlneho a geografického
hladiska, pokial ide o dotknuté sluzby, ktoré predstavuje preprava malych balikov, a nie ndkladna
doprava (odovodnenia 152 az 164), a to z jednej krajiny do inej v ramci EHP, a nie vnutrostitna
preprava alebo medzindrodnd preprava mimo EHP (odévodnenia 165 az 187), zabezpecCovana
expresnym sposobom, a nie s neskor$im dorucenim (odovodnenia 188 az 226), bez ohladu na
prekonand vzdialenost (odovodnenia 227 az 231) a na kvalitu sluzieb (od6vodnenia 232 az 237),
pricom zmluvy pre tento druh sluzieb st uzatvirané na vnutro$titnej trovni (odévodnenia 239 az
243).

Komisia preto konstatovala, Ze sporné sluzby v danom pripade predstavuju medziniarodné sluzby
expresného dorucovania malych balikov v ramci EHP (dalej len ,dotknuté sluzby®).

O ucinkoch koncentrdcie na hospoddrsku siitaz

V ramci uvodného zhrnutia svojho celkového posudenia Komisia v oddvodneni 244 napadnutého
rozhodnutia uviedla:

»(244) Aj ked st relevantné geografické trhy vnutro$titne, je namieste posudit trh expresného
doru¢ovania malych balikov v rdmci EHP najprv z celoeurépskeho hladiska. Expresné
dorucovania v ramci EHP predstavuje sietové odvetvie, ako to uzndva aj UPS, ¢o si od
prevddzkovatelov vyzaduje, aby si zaistili svoju pritomnost vo vSetkych s$tatoch. Poziadavka
takejto pritomnosti si zase vyzaduje zabezpecit investicie do infrastruktiry pozdiz celého
hodnotového retazca (vyberanie, triedenie, dopravné linky, dopravné uzly, leteckd siet, lietadla
a dorucovanie). Aj ked tieto investicie je mozné znizit zabezpecCenim istych ¢asti hodnotového
retazca prostrednictvom tretich strdn, takéto vonkajsie zabezpecovanie znizuje kontrolu nad
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siefou a v kone¢nom doésledku aj kvalitu poskytovanych sluzieb a prevadzkovu efektivnost.
Spoloc¢nostami, ktoré ponukaju vysoky standard sluzieb v odvetvi expresného dorucovania
v ramci EHP prostrednictvom plynulej siete expresnej prepravy pokryvajucej vsetky staty EHP,
su prevadzkovatelia poskytujuici integrované sluzby, ktori majui najsilnejsiu kontrolu nad svojimi
sietami. Subjekty neposkytujice integrované sluzby nie si samy osebe schopné vyvinat
dostato¢ny konkurené¢ny tlak na prevadzkovatelov poskytujacich integrované sluzby. FedEx
ako najmensi z prevadzkovatelov poskytujucich integrované sluzby na eurépskom trhu
nevyvija dostato¢ny konkuren¢ny tlak na tcastnikov koncentracie a DHL. Navyse ani ziaden
dostato¢ne velky buduci vstup alebo moznd expanzia zo strany pritomnych hracov, ako je
FedEx, sa nejavia ako pravdepodobné alebo dostato¢ne v¢asné na to, aby mohli vyvazit skodlivé
dosledky, ktoré mozno ocakavat v dosledku poklesu hospodarskej sutaze vyvolaného
transakciou. Okrem toho pokles hospodarskej sitaze by v relevantnom ¢asovom horizonte pre
posudenie tejto koncentracie nevyvazila ani kipna sila, a ani narast efektivnosti.“ [neoficidlny

preklad]

O prevddzkovateloch neposkytujicich integrované sluzby

V odévodneniach 245 az 510 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze podniky, ktoré
nemaju vlastni integrovant siet pre dorucovanie malych balikov (dalej len ,prevadzkovatelia
neposkytujuci integrované sluzby“) vyvijaju slaby konkurencny tlak.

— O pobockdch spolocnosti La Poste a Royal Mail

Pokial ide o pobocku spoloc¢nosti La Poste, ktorou je DPD, a poboc¢ku spolo¢nosti Royal Mail, ktorou je
GLS, Komisia konstatovala ich obmedzené pokrytie (odovodnenia 253 az 284), vnimanie zo strany
zékaznikov ako alternativnych pondk voc¢i ponukdm prevadzkovatelov poskytujacich integrované sluzby
(odovodnenia 285 az 295), a to osobitne pokial ide o kvalitu sluzieb (odévodnenia 396 az 411), najma
vo vztahu k lehotdm dorucenia (odévodnenia 412 az 420), ich nepritomnost na trhoch dorucovania na
velké vzdialenosti (odovodnenia 296 az 309) a ich cestné siete, ktoré im umoznuju zarucit expresné
dorucenie len na kratke vzdialenosti (odévodnenia 310 az 318).

Komisia sa rovnako domnievala, Ze poskytovanie dotknutych sluzieb s vyuzitim subdoddvatelov pre
letecki prepravu spoOsobuje v porovnani s prevadzkovatelmi poskytujucimi integrované sluzby
$trukturdlne znevyhodnenie (od6vodnenia 319 az 374), a ze rozsirenie geografického pokrytia pobocky
spolo¢nosti La Poste, ktorou je DPD, a pobocky spolo¢nosti Royal Mail, ktorou je GLS, je
nepravdepodobné (odévodnenia 375 az 395).

Na zdklade stadii trhu Komisia konstatovala, ze zdkaznici ucastnikov koncentracie vyuzivaja DPD
a GLS pre vnatrostatne sluzby a $tandardné sluzby (odovodnenia 421 az 423), pricom informadcie
poskytnuté ucastnikmi koncentricie a tykajice sa vyuzivania viacerych poskytovatelov sluzieb
potvrdzuju obmedzenu pritomnost pobociek spolo¢nosti La Poste a Royal Mail na trhoch dotknutych
sluzieb (oddévodnenia 424 az 426).

Na podporu svojej analyzy Komisia poukdzala na empirické dokazy o pritomnosti a ¢innosti pobociek
spolo¢nosti La Poste a Royal Mail, ktoré poskytli spolo¢nosti UPS (odévodnenia 424 az 434), TNT
(odovodnenia 435 az 439), FedEx a DHL (oddvodnenia 440 az 450), ktorymi podoprela svoj zaver
o tom, ze pobocky spolo¢nosti La Poste a Royal Mail vyvijaju slaby konkurenény tlak (odovodnenia
451 az 452).
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— O ostatnych postovych podnikoch

V odévodneniach 453 az 468 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze prevazna vécsina, ak
nie vSetky postové podniky v Eurdpe, poskytuju sluzby expresného dorucovania malych balikov, ale ze
len rozvoj eurdpskych pobociek spolo¢nosti La Poste a Royal Mail je z eurdpskeho hladiska taky
vyznamny, Ze im v istom obmedzenom rozsahu umoziuje konkurovat prevadzkovatelom
poskytujucim integrované sluzby na trhoch dotknutych sluzieb (odévodnenie 453), pricom tieto Gvahy
platia pre spoloc¢nosti Austrian Post (odévodnenie 455), PostNL (oddvodnenie 456), Posten Norge
(od6vodnenie 457) a PostNord (odovodnenie 458).

V odévodneni 459 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze aj ked takmer vsetky verejné postové
podniky st ¢lenmi zdruzenia Express Mail Service (EMS), ktoré zdruzuje postové trady v zmysle
Ustavy Svetovej postovej tnie (SPU), kvalita ich sluzieb zavisi na kazdom previdzkovatelovi
a v kazdom pripade je nizsia ako v pripade sikromnych prevadzkovatelov.

Komisia zdoraznila, ze vSetci historicki prevadzkovatelia ponukaju len expresné sluzby v ramci EHP,
ktoré sa tykaju listov, pricom ostatni postupuji tieto sluzby prevadzkovatelom poskytujucim
integrované sluzby (odévodnenia 460 a 461).

V odovodneniach 462 az 466 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze S$tudie trhu
preukazuju, ze spolo¢nosti postupujtice svoje sluzby inym podnikom nevyvijaji konkurenc¢ny tlak na
prevadzkovatelov poskytujdcich integrované sluzby.

— O sietach spoluprdce

V odévodneniach 469 a7z 477 napadnutého rozhodnutia Komisia prihliadla na isté siete spoluprice
fungujice na velmi roznorodej drovni, akymi si NetExpress (oddvodnenie 470) a EuroExpress
(odovodnenie 471), ktoré zachovavaji autonémiu kazdého zo svojich ¢lenov (odovodnenie 472),
pricom v kazdom pripade nevyvijaji konkuren¢ny tlak na ucastnikov koncentricie na trhoch
dotknutych sluzieb (odévodnenia 473 az 477).

— O Spedicnych podnikoch

Po tom, ¢o Komisia opisala stanovisko spolo¢nosti UPS (odovodnenia 478 az 484), konstatovala, Ze aj
ked $pedi¢né podniky poskytuja sluzby doruc¢ovania malych balikov, a to scasti aj v ramci EHP,
nepredstavuju silnd konkurenciu na tychto trhoch, a teda nevyvijaji konkurenény tlak na trhoch
dotknutych sluzieb (od6vodnenia 487 az 507).

— Zdver o prevddzkovateloch neposkytujiicich integrované sluzby

V odovodneniach 508 az 510 napadnutého rozhodnutia Komisia formulovala zdver, ze pozemni
prevadzkovatelia, historicki prevadzkovatelia, siete spolupriace a $pedi¢né podniky vyvijaju na trhoch
dotknutych sluzieb obmedzeny konkuren¢ny tlak na prevddzkovatelov poskytujicich integrované
sluzby, a to tak z hladiska dopytu, ako aj ponuky, a to najma vzhladom na to, ze ich trhové podiely s
mimoriadne malé v porovnani s trhovymi podielmi previdzkovatelov poskytujucich integrované sluzby.
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O prevddzkovateloch poskytujiicich integrované sluzby

— FedEx

Komisia v odovodneniach 511 az 625 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze v ramci prevddzkovatelov
poskytujucich integrované sluzby je FedEx v Eurépe slabym konkurentom vzhladom na jeho obrat na
trhoch dotknutych sluzieb a jeho pokrytie v ramci EHP (od6vodnenia 513 az 526), jeho siet v ramci
EHP (odovodnenia 528 az 533), jeho znevyhodnenie vzhladom na ndklady v rdmci EHP (od6vodnenia
534 az 546), jeho pritomnost na vnutrostatnych trhoch a trhoch s neskorsim doruc¢enim (odévodnenia
547 az 552), to, ze sila spoloc¢nosti FedEx sa prejavuje najméd na trhoch mimo EHP (odévodnenia 553
az 564), ako aj na vnimanie spoloc¢nosti FedEx zo strany zdkaznikov (oddvodnenia 565 az 577)
a konkurencie (odévodnenia 578 az 589), pricom FedEx je slabsi na trhoch dotknutych sluzieb
(oddvodnenia 590 az 598).

V oddvodneniach 599 az 622 napadnutého rozhodnutia Komisia preskiimala expanziu spoloc¢nosti
FedEx v ramci EHP.

Komisia v odévodneniach 623 az 625 napadnutého rozhodnutia dospela k zéveru, ze FedEx vykazuje
konkuren¢né oneskorenie na trhoch dotknutych sluzieb, ktoré nie je mozné dostatocne
v krétkodobom horizonte nahradit jeho planmi expanzie, a to pokial ide o pokrytie a hustotu jeho siete
v $taitoch EHP, ¢o by mu umoznilo celit inym prevddzkovatelom poskytujicim integrované sluzby
prostrednictvom svojich expresnych distribu¢nych sieti v ramci EHP.

— DHL

V odévodneniach 626 az 630 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze podla dcastnikov
koncentracie je spolo¢nost DHL najdolezitej$im konkurentom na dotknutych trhoch sluzieb v Eurépe,
a to z hladiska podielov na trhu (od6vodnenie 626), geografického pokrytia (od6vodnenie 627), ako aj
na zéklade rozvinutosti a hustoty jej siete v ramci EHP (odévodnenie 628).

O intenzite hospoddrskej siitaze

— Vseobecné tivahy o intenzite hospoddrskej siitaze medzi UPS a TNT na ,diferencovanom trhu“
V odoévodneniach 631 az 635 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»(631) V tejto casti Komisia uvddza analyzu intenzity sttaznych vztahov, ktord preukazuje, ze TNT
a UPS su v skuto¢nosti priamymi konkurentmi na trhu expresného dorucovania v ramci EHP.
Analyza preukazuje, Ze aj DHL je priamym konkurentom ucastnikov koncentricie, zatial ¢o,
ako to vyplyva z casti 7.3 a 7.2.1, spolo¢nost FedEx a spolo¢nosti DPD a GLS, ktoré su
poprednymi neintegrovanymi spolo¢nostami, st vzdialenej$imi konkurentmi udcastnikov
koncentracie.

(632) Analyza je uzitotnd na stanovenie, ktoré zo spolocnosti aktivnych na trhu expresného
doru¢ovania v ramci EHP ponukaju produkty, ktoré su vzajomne blizko zastupitelné, pricom
objasnuje uroven konkuren¢ného tlaku, ktory tieto spoloc¢nosti v sicasnosti vyvijaju.

(633) Takato analyza je osobitne relevantnd na diferencovanom trhu, o aky ide v tomto pripade, kde
maju tovary a sluzby roézne vlastnosti. Jeden z najdélezitejsich rozliSujacich prvkov na trhu
expresného dorucovania v ramci EHP je pokrytie miest povodu a urcenia, ktoré pontka
konkrétny poskytovatel (teda $taty EHP, z ktorych a do ktorych je mozné expresne dorucovat
malé baliky a rozsah geografického pokrytia v rdmci tychto $tatov). Existuja aj dalsie rozlisujice
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prvky, ako st kvalitativne charakteristiky sluzby (spolahlivost, kvalita systému sledovania zésielok
a ponuka Specifickych sluzieb, ako je prémiové ranné alebo dopoludnajsie dorucovanie alebo
osobitné zaobchadzanie).

(634) Kombindcia viacerych rozlisujtacich prvkov sluzby spolu s obchodnym spravanim sa prislusnych
poskytovatelov v ramci zaddvania ponuk (alebo v rdmci podobného postupu zdkaznickeho
vyberu) urcuje, do akej miery su rdézni poskytovatelia zastupitelni, ked vzijomne sutazia
o zékaznikov. Komisia teda neanalyzovala spolo¢nosti len vzhladom na kldc¢ové vlastnosti (akou
je napriklad pokrytie ich sluzieb), ale posudila aj droven ich zastupitelnosti z pohladu
zékaznikov, a to na zdklade vSetkych dostupnych dokazov, najmd na zdklade hodnotenia
zékaznikov z prieskumov trhu, analyzy zaddvania pondk a analyzy vystupnych pohovorov

spolo¢nosti TNT.

(635) Cielom analyzy nie je len stanovit uroven hospodarskej sttaze medzi dvoma podnikmi, ktorych
sa tyka koncentracia, ale aj urcit iné podniky, ktoré v stcasnosti predstavuji priamu nahradu
namiesto Ucastnikov koncentricie na tomto segmentovanom trhu. To je v tomto pripade
osobitne relevantné, kedze vsetky dostupné dokazy naznacuji, Ze na dotknutom
segmentovanom trhu v sicasnosti vzdjomne sutazi velmi obmedzeny pocet poskytovatelov,
v porovnani s inymi spolo¢nostami pritomnymi na trhu.” [neoficidlny preklad]

— Vnimanie zdkaznikov podla Stidii trhu

Komisia v odévodneniach 636 az 652 napadnutého rozhodnutia zohladnila odpovede zdkaznikov na jej
dotazniky tykajice sa intenzity hospodérskej sttaze na trhoch dotknutych sluzieb, ktoré podla nej
zjavne preukazali intenzivnu hospodarsku sutaz medzi Gcastnikmi koncentracie a DHL.

— Porovnanie obsluhovanych destindcii a pokrytia dorucovanim pre rozne expresné sluzby

V odoévodneni 653 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze jednym z najdolezitejsich
rozlisujucich prvkov medzi spolo¢nostami poskytujicimi dotknuté sluzby je pokrytie krajin vyberania
a dorucovania, kedZe to je rozhodujuce pre moznost zdkaznika odoslat maly balik prostrednictvom
danej expresnej sluzby (skoro rdno, do obeda alebo v akukolvek hodinu daného dia) z istého miesta
na iné stanovené miesto urcenia.

V odovodneniach 654 az 658 Komisia porovnala na jednej strane prevadzkovatelov poskytujicich
integrované sluzby medzi sebou, a na druhej strane dcérske spoloc¢nosti spolo¢nosti La Poste a Royal
Mail, aby v oddvodneni 659 dospela k zaveru, ze pre zdkaznikov pozadujucich $iroké geografické
pokrytie v ramci EHP pre dotknuté sluzby s ucastnici koncentricie pravdepodobne najblizsi
z hladiska zamenitelnosti sluzieb.

— O prevddzkovych hodindch dorucovania a prémiovych sluzbdch

V oddvodneniach 660 a 661 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznila, Ze dal$i prvok, ktory
odlisuje spolo¢nosti poskytujice dotknuté sluzby, sa tyka ¢asu dorucenia, pricom trh sa rozdeluje na tri
zlozky, konkrétne na zlozku ,pred 10. hodinou dopoludnia®“, zlozku ,pred 12. hodinou“ a zlozku
,v priebehu daného dna“, pricom najmd pri niektorych druhoch sluzieb moézu byt sluzby
dopoludnajsieho dorucovania vnimané ako prémiové sluzby.

Na zdklade svojej analyzy Komisia konstatovala, Ze ucastnici koncentricie st silnymi konkurentmi

spolo¢nosti DHL, vystavenymi len relativne slabej ponuke prevddzkovatelov neposkytujtacich
integrované sluzby, pokial ide o prémiové sluzby (odévodnenia 662 az 665).
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— O kvalite sluzieb

V odévodneni 666 napadnutého rozhodnutia Komisia potvrdila, ze ,v pripade ticastnikov koncentracie,
ktori su hlavnymi prevadzkovatelmi poskytujicimi integrované sluzby, sa si kvalitativne vlastnosti ich
sluzieb, ako su sluzby sledovania zasielok (tzv. track-and-trace) alebo rézne doplnkové sluzby,
navzijom podobné, a to na rozdiel od prevddzkovatelov neposkytujucich integrované sluzby (ako sa
DPD a GLS), ktori vo vztahu k sluzbam ucastnikov koncentricie st vzdialenymi ndhradnymi
poskytovatelmi, a to vo vztahu k réznym kvalitativnym kritéridm, ako bolo vysvetlené v (casti
o prevadzkovateloch neposkytujucich integrované sluzby (osobitne v casti 7.2.1.7 vysvetlujicej, preco
siu medzindrodné sluzby expresného dorucovania v ramci EHP spolo¢nosti La Poste a Royal Mail
vnimané ako vzdialend nédhrada sluzieb dcastnikov koncentricie vzhladom na viaceré kvalitativne
kritérid).”

— O praxi v oblasti zaddvania poniik

V odovodneniach 667 az 684 napadnutého rozhodnutia Komisia na zaklade tdajov poskytnutych
spolo¢nostami UPS (odovodnenia 668 az 674), TNT (odévodnenia 675 az 681) a DHL (odévodnenia
682 az 684) konstatovala, ze pokial ide o prax v oblasti zaddvania ponuk, Gcastnici koncentréicie sa si
blizkymi konkurentmi, rovnako ako aj DHL, a to na rozdiel od spolo¢nosti FedEx a prevadzkovatelov
neposkytujucich integrované sluzby.

— O pevnosti vizieb zdkaznikov spolocnosti TNT

Komisia analyzovala v oddvodneniach 685 az 701 napadnutého rozhodnutia obsah stretnuti
zorganizovanych spolo¢nostou TNT so svojimi zdkaznikmi z ddévodu ich zmeny poskytovatelov
sluzieb.

— Zdver o intenzite hospoddrskej siitaze

V odoévodneniach 702 az 711 napadnutého rozhodnutia Komisia odpovedala na pripomienky
ucastnikov koncentracie vo vyjadreniach k OV, pricom konstatovala, ze spolo¢nosti UPS a TNT sua
priamymi konkurentmi spolo¢nosti DHL na trhoch dotknutych sluzieb.

O vplyve konkurencného tlaku na ,mimoriadne diferencované” trhy

V odévodneniach 712 az 714 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze koncentracia by na
niektorych trhoch zniZila pocet poskytovatelov dotknutych sluzieb, a to tak prevadzkovatelov
poskytujdcich integrované sluzby, ako aj prevddzkovatelov neposkytujicich integrované sluzby, zo
$tyroch na troch.

V odévodneniach 715 az 720 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze vzhladom na poziciu
spolo¢nosti FedEx by koncentrécia na niektorych trhoch znizila pocet prevadzkovatelov poskytujacich
integrované sluzby, ktori poskytuju dotknuté sluzby, z troch na dvoch.

V oddvodneniach 721 az 726 napadnutého rozhodnutia Komisia vyjadrila pravdepodobny tucinok

koncentracie na ceny a odovodneniach 727 az 740 opisala analyzu UPS tykajucu sa ucinkov
koncentrécie na ceny.

10 ECLL:EU:T:2017:144



68

69

70

71

ROZSUDOK ZO 7. 3. 2017 — VEC T 194/13
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISIA

O prekdzkach vstupu a expanzie na trhoch dotknutych sluzieb
V odévodneni 741 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»(741) Vstup alebo expanziu na trhu expresného dorucovania v ramci EHP je potrebné posudit
z dvoch réznych hladisk: z hladiska ponuky produktov a z hladiska geografického rozsahu. Bez
ohladu na dané hladisko st prekdzky vstupu alebo expanzie podobné a mozno ich zhrnut
nasledovne: novy ucastnik vstupujuci na trh expresného dorucovania v ramci EHP by musel
vybudovat i) informatickd infrastruktaru, ii) infrastruktiru triedenia v celom EHP a iii) letecka
siet. Ako vyplyva z toho, ze za poslednych dvadsat rokov sa neuskuto¢nil ziaden vyrazny vstup
na trh a zdroven z vysledku prieskumu trhu, tieto prekazky sd velmi vysoké a nie je mozné
prekonat ich ani prostrednictvom vyuzitia tretich stran.“ [neoficidlny prekiad)

Na podporu svojho postidenia Komisia poukdzala, po prvé na skuto¢nost, ze za poslednych 20 rokov
nevstupil na trh ziaden véadési novy acastnik (odévodnenia 742 az 746), po druhé na posidenie trhu
ratione materiae a ratione loci (oddovodnenia 747 az 750), po tretie na nevyhnutnost toho, aby novy
ucastnik vstupujici na trh dotknutych sluzieb vybudoval infrastruktiru v ramci celého EHP
(odovodnenia 751 az 752), po S$tvrté, ze takyto ucastnik by musel vlastnit technologickd siet
(odovodnenia 753 az 759), po piate, Ze by musel vlastnit aj triediacu infrastruktaru v rdmci celého EHP
(odovodnenia 760 az 765), a po Sieste, Zze by musel mat k dispozicii aj vlastni leteckdi prepravu
(odovodnenia 766 az 780).

Ako zaver z uvedeného Komisia v odovodneniach 781 a 782 uviedla toto:

»(781) Prekéazky vstupu alebo expanzie si kumulativne, kedze kazdy novy Gcastnik vstupujuci na trh
expresného dorucovania v rdamci EHP by ich musel prekonat sucasne, aby mohol pondknut
konkurencieschopné sluzby dorucovania v porovnani so sluzbami, ktoré ponukaji najsilnejsi
tcastnici. U¢inna éast v hospodarskej stitazi si vyzaduje vytvorenie expresnej dorucovacej siete
v ramci EHP, a to tak pokial ide o ponuku produktov, ako aj geograficky rozsah. Preto by novy
ucastnik vstupujici na trh musel vybudovat zlozitd infrastruktiru v ramci celého EHP, vratane
triediacich centier, zabezpecit rozsiahlu a husta siet vyberania a dorucovania [tzv. pick-up and
delivery (PUD)], vytvorit leteckd siet, pozemnu siet a dopravné linky, ako aj zlozitt
informatickt siet. Vsetky tieto zlozky so sebou nest zna¢né ndklady, rizikd a casové
poziadavky.

(782) Navyse pre zaistenie ndkladovej efektivnosti, a teda na vytvorenie Gc¢innej hospodarskej sutaze,
by takyto vstup alebo expanzia museli byt realizované v dostato¢nom rozsahu a zabezpecit
vytvorenie dostato¢ne hustej siete. Kedze cinnost doruc¢ovania malych balikov predstavuje
sietové odvetvie, uspory z rozsahu a hustoty su klucové (ako bolo vysvetlené v casti 6.1.3),
pricom ich dosiahnutie moze vyzadovat velmi dlhy cas. Dovtedy, kym sa nedosiahnu
dostato¢né tGspory z rozsahu, by prevadzkovatelia museli zndsat zna¢né ndklady a rizika
a nemuseli by byt schopni dosiahnut ziskovost cinnosti pocas pomerne dlhého obdobia
predchéadzajuceho navratnosti ich investicie. Tato zlozitost zvySuje naro¢nost vstupu a expanzie
na tomto trhu.” [neoficidlny preklad)]

O pravdepodobnosti, véasnosti a dostatocnosti vstupov alebo expanzii na trhu na vyvdzenie moznych
protisutaznych ucinkov koncentrdcie

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze ani plany spolo¢nosti FedEx na expanziu

(oddvodnenie 783), a ani pldny inych prevadzkovatelov (odévodnenia 784 az 787) neumoznujd vyvazit
pripadnu protisitaznd stratégiu zavedenud tcastnikmi koncentracie (od6vodnenie 788).
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O existencii vyvazujucej kiipnej sily
Pokial ide o otdzku vyvazujicej kipnej sily, Komisia na uvod pripomenula toto:

»(789) Vyvazujica kupna sila je v usmerneniach na posudzovanie horizontalnych fazii definovana ako
,vyjednévacia sila, ktorou odberatel disponuje pri obchodnych rokovaniach s predajcom a ktord
je dosledkom velkosti odberatela, jeho obchodnej hodnoty pre daného predajcu a moznosti
zmenit poskytovatela’. Tyka sa schopnosti velkych zdkaznikov vymoct si na koncentrovanych
trhoch smerom nadol cenové tlavy zo strany poskytovatelov.

(790) Usmernenia uvadzaju nevycerpavajuci zoznam zdrojov vyvazujuicej kipnej sily, medzi ktoré patri
schopnost velkého zdkaznika prejst k inym poskytovatelom, podporit rast alebo vstup na trh
novych konkurentov alebo odmietnut nakupovat niektoré produkty od ucastnikov koncentracie,
ak by ti zvysili ceny produktov, vo vztahu ku ktorym koncentracia sposobuje znizenie intenzity
hospodarskej stataze.” [neoficidlny preklad]

V odoévodneniach 791 az 799 napadnutého rozhodnutia Komisia opisala stanovisko spolo¢nosti UPS
(odovodnenie 791) a nasledne konstatovala, Ze ,zdkaznici nemajd schopnost vyvindt dostato¢nd
vyvazujicu kapnu silu na odporovanie zvysenia cien na trhu expresného dorucovania v ramci EHP po
koncentracii“ [neoficidlny preklad].

O trhovej pozicii TNT v pripade neuskutocnenia koncentrdcie

Komisia v odévodneniach 800 az 806 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze je potrebné zohladnit
aktudlne pokrytie a konkuren¢nu kapacitu spolo¢nosti TNT, pricom zamietla tvrdenie spolo¢nosti UPS
zaloZzené na moznom zhor$eni postavenia spolo¢nosti TNT, pokial ide o sluzby expresného dorucenia
na velké vzdialenosti.

O ndraste efektivnosti vdaka koncentrdcii

Pokial ide o nérast efektivnosti vdaka koncentracii, Komisia najprv v oddévodneniach 807 az 816
napadnutého rozhodnutia pripomenula kritérid stanovené v usmerneniach na posudzovanie
horizontalnych fazii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 31,
2004, s. 5; Mim. vyd. 08/003, s. 10).

V oddvodneniach 817 az 848 napadnutého rozhodnutia Komisia analyzovala narast efektivnosti, na
ktory sa odvoldvali ucastnici koncentricie, a to v zmysle znizenia ndkladov prostrednictvom
prevadzkovych synergii (odovodnenia 822 az 831), synergii leteckej siete (odévodnenia 832 az 837)
a synergii riadenia a administrativnych nakladov (od6vodnenie 838), ako aj tvrdenia ucastnikov
koncentricie, pokial ide o overitelnost ich udajov (od6vodnenia 839 az 841) a rozdelenie
predpokladanych uspor podla jednotlivych sluzieb a geografickych oblasti (odovodnenia 842 az 848).

V odovodneniach 849 az 921 napadnutého rozhodnutia Komisia posudila narast efektivnosti uvadzany
ucastnikmi koncentricie a jeho overitelnost (odovodnenia 850 az 892), vyhody plyntce pre

spotrebitelov (od6vodnenia 893 az 906), $pecifickost koncentricie (oddovodnenia 907 az 910) a vypocty
synergii (odovodnenia 911 az 921).

Analyza pre jednotlivé krajiny

Komisia v odévodnenia 923 az 939 napadnutého rozhodnutia zhrnula svoje uvahy tykajice sa trhov
dotknutych sluzieb.
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V odoévodneniach 940 az 951 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze nie je mozné
spolahnit sa na trhové podiely, ako ich uviedla spolo¢nost UPS.

Nésledne napadnuté rozhodnutie opisalo stanovisko spolo¢nosti UPS a postidenie Komisie tykajice sa
uwéinkov koncentricie na trhoch dotknutych sluzieb, v rdmci ktorého boli zohladnené jednak
pravdepodobné dcinky koncentricie na ceny, a jednak ndrast efektivnosti vdaka koncentrécii pre
niektoré $taty EHP, a to podla jednotlivych krajin, konkrétne pokial ide o Bulharsko (od6vodnenia 952
az 1018), Ceskt republiku (odévodnenia 1019 az 1070), Dénsko (odévodnenia 1071 az 1148), Esténsko
(odovodnenia 1149 az 1193), Finsko (od6vodnenia 1194 az 1240), Madarsko (odovodnenia 1241 az
1317), Lotyssko (oddvodnenia 1318 az 1365), Litvu (oddvodnenia 1366 az 1415), Maltu (od6vodnenia
1416 az 1435), Holandsko (od6vodnenia 1436 az 1563), Polsko (odévodnenia 1564 az 1633), Rumunsko
(odovodnenia 1634 az 1679), Slovensko (od6vodnenia 1680 az 1743), Slovinsko (odovodnenia 1744 az
1798) a Svédsko (oddévodnenia 1799 az 1849).

Vseobecny zdver Komisie v napadnutom rozhodnuti o uicinkoch koncentrdcie

V oddvodneni 1850 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze koncentracia by
predstavovala ZNEHS na trhoch dotknutych sluzieb v Bulharsku, Ceskej republike, Dansku, Esténsku,
Lotyssku, Litve, Madarsku, na Malte, v Holandsku, Polsku, Rumunsku, Slovinsku, na Slovensku, vo
Finsku a v Svédsku, teda v pitnastich ¢lenskych statoch EHP.

O zdvdzkoch ncastnikov koncentrdcie

V oddvodneniach 1851 az 1942 napadnutého rozhodnutia Komisia opisala zavizky navrhnuté
ucastnikmi koncentracie a v odoévodneniach 1943 az 2106 uviedla svoj negativny postoj k tymto
zévazkom.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 5. aprila 2013 zalobkyna podala zalobu
o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Sprievodnym listom k zalobe zalobkyna upozornila Vseobecny sud na skutocnost, ze zaloba a jej
prilohy st doverné a obsahuji obchodné tajomstvo, ktoré sa jej tyka.

Preto zalobkyna poziadala podla ¢léanku 6 ods. 3 Pokynov pre tajomnika Vseobecného sddu, aby tieto
informdcie neboli uvedené v dokumentoch tykajucich sa veci, ku ktorym by mohla mat pristup
verejnost.

Navyse, pre pripad vstupu tretej osoby ako vedlajsieho tcastnika konania, zalobkyna ozndmila svoj
umysel poziadat Vseobecny sid o to, aby bolo toto obchodné tajomstvo podla clanku 116
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. mdja 1991 vymazané z akychkolvek dokumentov,
ktoré buda dorucené vedlajsiemu Gcastnikovi konania.

Samostatnym navrhom podanym v ten isty den do kanceldrie VSeobecného stidu zalobkyna podala
ziadost o prejednanie veci v skratenom siidnom konani podla ¢ldnku 76a ods. 1 Rokovacieho poriadku
z 2. méja 1991.

Listom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 12. aprila 2013 Komisia potvrdila dorucenie

zaloby zalobkyne, ako aj jej Ziadosti o prejednanie veci v skratenom stidnom konani, pricom poziadala
Vseobecny sud o predlzenie stanovenej lehoty na podanie jej vyjadrenia k zalobe.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 17. aprila 2013 Komisia predlozila svoje
pripomienky k ziadosti Zalobkyne o prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Rozhodnutim zo 7. mdja 2013 bola Ziadost Zalobkyne o rozhodnutie v skratenom stidnom konani
zamietnuta.

Rozhodnutim zo 7. mdja 2013 bolo rozhodnuté, Ze uZ nie je potrebné rozhodnut o Ziadosti Komisie
o predlzenie stanovenej lehoty na podanie jej vyjadrenia k zalobe.

Listom doruc¢enym do kancelérie Vseobecného sudu 15. maja 2013 Komisia poziadala Vseobecny sud
o predlzenie stanovenej lehoty na podanie jej vyjadrenia k zalobe.

Vseobecny sud uvedenej ziadosti vyhovel 27. mdja 2013.

Listom dorucenym do kanceldrie V3eobecného sudu 25. juna 2013 Komisia opétovne poziadala
Vseobecny sud o predlzenie stanovenej lehoty na podanie jej vyjadrenia k zalobe.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 17. juna 2013 podal FedEx navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu névrhov Komisie (dalej len ,ndvrh na vstup vedlajsieho
Gcastnika“).

Kancelaria Vseobecného sudu poziadala listami z 25. jana 2013 Zzalobkynu a Komisiu, aby svoje
pripomienky k ndvrhu na vstup vedlajsieho tGcastnika predlozili najneskor do 18. jula 2013.

Dnia 2. jala 2013 bolo vyhovené ziadosti Komisie o prediZenie stanovenej lehoty na podanie jej
vyjadrenia k Zalobe.

Listom adresovanym kancelarii VSeobecného sudu 5. jula 2013 zalobkyna poziadala, aby bola lehota
stanovend v suvislosti s jej ziadostou o doverné zaobchddzanie na predlozenie nedovernej verzie
zaloby vo vzfahu k spolo¢nosti FedEx predizend do 1. augusta 2013, a to vzhladom na objem spisu
a mnozstvo citlivych ddajov, ako aj na skutoc¢nost, ze napadnuté rozhodnutie este nie je pristupné
verejnosti z dovodu prebiehajiceho spracovania mnozstva ziadosti o doverné zaobchadzania zo strany
Komisie.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe 9. jula 2013 a svoje pripomienky k ndvrhu na vstup
vedlajsieho ucastnika 10. jula 2013.

Listom kancelérie Vieobecného stdu z 11. jala 2013 bolo vyhovené Zziadosti zalobkyne o predizenie
stanovenej lehoty na predlozenie nedovernej verzie zaloby vo vztahu k spolo¢nosti FedEx.

Zalobkyna predlozila svoje pripomienky k navrhu na vstup vedlajsieho tcastnika 17. jila 2013.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie Vseobecného sidu 31. jula 2013 zalobkyna poziadala, aby boli
z procesnych pisomnosti, ktoré budd dorucené spoloc¢nosti FedEx, vratane zaloby a jej priloh,
odstranené niektoré doverné dokumenty. Zalobkyna predlozila zoznam a ned6verné verzie uvedenych
dokumentov.

Zalobkyna vo svojom liste najprv oznamila, ze v priebehu konania rozsiri svoju ziadost o ddverné
zaobchddzanie voci spolo¢nosti FedEx na dal$ie dokumenty dorucené Vseobecnému sddu, ako je
vyjadrenie Komisie k Zalobe a replika.

Zalobkyna dalej vysvetlila, ze dokumenty, pri ktorych Ziada o doéverné zaobchddzanie, sa tykaji analyzy

uc¢inkov koncentrdcie, pokial ide o ceny a ndrast efektivnosti, informdcii o jej previdzkovej a obchodnej
stratégii, ako aj udajov o zaviazkoch, ktoré navrhla Komisii pocas spravneho konania.
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Napokon zalobkyna upozornila Vseobecny sid na skuto¢nost, ze niektoré dokumenty v spise obsahuja
doverné informdcie a obchodné tajomstva tykajtce sa tretich osob, najmé spolo¢nosti TNT, v mene
ktorych sa necitila byt opravnend poziadat o doverné zaobchddzanie, pricom zaroven Vseobecnému
sudu uviedla prislusné udaje tykajtce sa spolo¢nosti TNT.

Listom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. augusta 2013 Komisia predlozila svoje
pripomienky k zZiadosti o doverné zaobchadzanie, pricom zdoraznila, ze niektoré dokumenty zo spisu,
avSak nie vyjadrenie k zalobe, obsahuju doverné casti tykajtice sa spolo¢nosti TNT, a ze v zasade, ak sa
zalobkyna, ktora tieto udaje uviedla pocas spravneho konania, necitila byt sposobild rozsirit v tejto
suvislosti ziadost o doverné zaobchddzanie, mala by sama v tomto zmysle prehodnotit obsah zZaloby.

Rozhodnutim tajomnika z 20. augusta 2013 bola zalobkyna vyzvand, aby do 5. septembra 2013 upravila
neddverné verzie a vypustila z nich vSetky udaje tykajtice sa spolo¢nosti TNT.

Dna 2. septembra 2013 podala zalobkyna repliku.

Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sidu v rovnaky den Zalobkyna v silade s clankom 64
ods. 3 pism. e), ¢ldnkom 64 ods. 4 a ¢lankom 65 Rokovacieho poriadku z 2. méja 1991 poziadala
Vseobecny sid, aby v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo dokaznych prostriedkov
ulozil Komisii povinnost predlozit dokumenty, ktoré v priebehu spravneho konania predlozila
spolo¢nost FedEx.

Zalobkyna spresnila, Ze jej ziadost o nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo
dokaznych prostriedkov sa v podstate tyka zalobného doévodu tykajiceho sa poruseni prava na
obhajobu.

Dna 5. septembra 2013 Zalobkyna predlozila Vseobecnému sidu nedévernu verziu zaloby a jej priloh
vo¢i spoloc¢nosti FedEx a zohladiujucu spolo¢nost TNT, ktorej prilohu A.1 tvori napadnuté
rozhodnutie.

Dna 5. septembra 2013 zalobkyna potvrdila, ze jej ziadost z 31. jula 2013 sa tyka réznych skupin
udajov, avsak bez toho, ze by spresnila dovody tidajne ddvernej povahy tychto udajov.

Rozhodnutim Vseobecného sidu z 30. septembra 2013 bola vec opétovne pridelend $tvrtej komore.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory Vseobecného sidu z 21. oktébra 2013 sa povolil vstup spolo¢nosti
FedEx do konania ako vedlaj$iemu tcastnikovi konania na podporu navrhov Komisie.

Spoloc¢nosti FedEx boli dorucené vsetky procesné dokumenty, ktoré boli dorucené tcastnikom konania,
medzi ktorymi sa nachddzala aj nedoverna verzia zaloby a jej priloh, ako boli zalobkynou upravené
5. septembra 2013.

Listom z 8. novembra 2013 Komisia oznamila svoje pripomienky k ziadosti zalobkyne o nariadenie
opatreni na zabezpecenie priebehu konania z 2. septembra 2013, pricom dospela k zaveru o tom, zZe
tato Ziadost je potrebné zamietnut vzhladom na jej oneskorené podanie a na jej neuzito¢nost pre
riadny priebeh konania.

Listom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 6. decembra 2013 predlozil vedlajsi tGcastnik

konania podrobné vyhrady tykajtce sa ziadosti zalobkyne o déverné zaobchddzanie, ktort mu dorudila
kanceldria VSeobecného sudu.
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Kanceldria Vseobecného sudu informovala vedlajsiecho ucastnika konania 12. decembra 2013, ze
v nadvéznosti na jeho vyhrady k ziadosti o doverné zaobchddzanie bola lehota na podanie vyjadrenia
vedlajsieho dcastnika konania odlozend sine die, pricom tito lehota bude opitovne stanovend po
vydani uznesenia o dovernom zaobchddzani.

Dna 30. janudra 2014 Komisia podala dupliku.

V rovnaky den zalobkyna uzavrela svoju Ziadost tykajicu sa doverného zaobchddzania vo vztahu
k duplike.

Dna 20. marca 2014 bola zalobkyna vyzvand, aby v rozsahu, v akom sa jej ziadost o ddverné
zaobchddzanie tyka prilohy A.1 Zaloby, teda ned6vernej verzie napadnutého rozhodnutia, uviedla pre
kazdy vymazany adaj dévody, o ktoré sa opiera jej ziadost o doverné zaobchddzanie.

Zalobkyna bola dalej vyzvana, aby vo svojej odpovedi neuviedla ziadne ddaje tykajtice sa jej samotnej
alebo spolo¢nosti TNT, na ktoré sa podla jej ndzoru vztahuje dovernost vo vztahu k vedlajsiemu
ucastnikovi konania.

Zalobkyna bola poziadand, aby v kazdom pripade vymazala z ddvernej verzie napadnutého rozhodnutia
len tie Casti, ktoré st zdsadne nevyhnutné z dévodu ochrany dovernosti voci vedlajsiemu ucastnikovi
konania.

Kanceldria listami z 3. aprila 2014 vyzvala vedlajsieho ucastnika konania, aby predlozil pripomienky
k ziadosti o doverné zaobchddzanie, ktord sa ho tyka v tom rozsahu, v akom ju dcinne predlozila
zalobkyna.

Faxom zaslanym kanceldrii VSeobecného sudu 25. aprila 2014 vedlaj$i Gcastnik konania vyhlasil, ze
nemd namietky k ziadosti o déverné zaobchddzanie v rozsahu, v akom ju tc¢inne predlozila zalobkyna.

Kanceldria listom z 8. mdja 2014 informovala ucastnikov konania, Ze koniec lehoty na predlozenie
vyjadrenia vedlajsieho tc¢astnika konania bol stanoveny na 20. jina 2014.

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 26. jina 2014 podal vedlajsi Gcastnik konania
svoje vyjadrenie.

Zalobkyna podala svoje pripomienky k uvedenému vyjadreniu 6. oktébra 2014, pri¢om spochybnila
jeho pripustnost.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 1. jula 2015 poziadala zalobkyna, aby bola tato
zaloba prejednand prednostne.

Dna 16. jala 2015 VSeobecny sud podla ¢lanku 89 ods. 2 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného
sidu poziadal ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na otdzky.

Utastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenej lehote.

Rozhodnutim zo 4. augusta 2015 sa v zmysle ¢lanku 67 ods. 2 rokovacieho poriadku vyhovelo Ziadosti
o prednostné prejednanie veci.

Listom zo 4. augusta 2015 Vseobecny sid v zmysle ¢lanku 89 ods. 2 pism. a) rokovacieho poriadku
vyhovel Ziadosti o nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania, ktord podala zalobkyna
a poziadal Komisiu, aby predlozila niektoré dokumenty, ktoré v priebehu spravneho konania poskytla
spolo¢nost FedEx.
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Dna 12. augusta 2015 Komisia odmietla predlozit pozadované dokumenty z dovodu zarucenia ich
dovernosti.

Uznesenim z 25. septembra 2015 $tvrtd komora Vseobecného stdu podla ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92
ods. 3 a ¢lanku 103 rokovacieho poriadku Komisii ulozila, aby predlozila pozadované dokumenty.

Dna 2. oktébra 2015 Komisia pozadované dokumenty predlozila.

Uznesenim z 27. okt6ébra 2015 $tvrtd komora VSeobecného sidu podla ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92
ods. 3 a ¢lanku 103 rokovacieho poriadku Komisii ulozila, aby predlozila dodatocné dokumenty.

Uznesenim z 11. decembra 2015 $tvrtd komora Vseobecného sidu podla ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92
ods. 3 a clanku 103 rokovacieho poriadku umoznila zastupcom zalobkyne, aby sa v kancelarii
Vseobecného sidu oboznamili s ddévernym dokumentom pod podmienkou podpisu pisomného
zavdazku zachovania dovernosti.

Dna 17. decembra 2015 predlozili zastupcovia zalobkyne kancelarii VSeobecného stdu podpisané
pisomné zavizky zachovania ddvernosti.

Od 15. januara 2016 do 12. februdra 2016 sa mohli zastupcovia zalobkyne v kancelarii VSeobecného
sudu oboznamit s dovernym dokumentom.

Dna 12. februdra 2016 Vseobecny std podla ¢lanku 89 ods. 2 pism. a) rokovacieho poriadku vyzval
ucastnikov konania, aby v lehote dvoch tyzdnov pisomne oznamili svoje pripadné pripomienky
k dovernému dokumentu.

Zalobkyna a Komisia predlozili 26., resp. 29. februdra 2016 svoje pripomienky k obsahu déverného
dokumentu, s ktorym sa oboznamili v priestoroch umoznujicich ochranu tdajov.

Vseobecny sud na zdklade ndvrhu sudkyne spravodajkyne rozhodol o otvoreni tstnej casti konania.

Vseobecny sud listom z 18. marca 2016 vyzval podla ¢ldnku 109 rokovacieho poriadku tcastnikov
konania na predlozenie ich pripomienok k pripadnej potrebe uskuto¢nit pojedndvanie s ciasto¢nym
vylicenim verejnosti.

Komisia odpovedala 29. marca 2016 na vyzvu Vseobecného stidu, pricom konstatovala, Ze uskutoc¢nenie
pojedndvania s vyliCenim verejnosti nie je potrebné, ak nebude preberany obsah dokumentu, s ktorym
sa zastupcovia zalobkyne oboznamovali od 15. janudra 2016 v priestoroch umoznujicich ochranu
udajov.

Zalobkyna odpovedala 31. marca 2016 na vyzvu Véeobecného sidu, pricom vyhlasila, Ze nemé Ziadnu
namietku k verejnosti diskusie ani k uskuto¢neniu pojedndvania s vylicenim verejnosti, avsak pod
podmienkou, ze nebude preberany obsah doéverného dokumentu, s ktorym sa jej zastupcovia
oboznamovali od 15. janudra 2016 v priestoroch umoznujacich ochranu tdajov.

V rovnaky den vedlajsi ucastnik konania oznamil, ze poklada za potrebné uskutoc¢nit konanie s uplnym,
a nie ciasto¢nym vylicenim verejnosti, ako to navrhol Vseobecny sud, a to z ddévodu znacnych
rozdielov medzi neddvernou verziou napadnutého rozhodnutia, tak ako bola vlozena do spisu, a jeho
ddvernou verziou, pricom tieto rozdiely boli vymenované v prilohe pripomienok vedlajsieho ucastnika
konania.

Dna 5. aprila 2016 Vseobecny sud po vypocuti tcastnikov konania rozhodol o tom, Ze prednesy
ucastnikov konania budu vypocuté s uplnym vylicenim verejnosti.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli
vypocuté na pojednavani 6. aprila 2016.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 11. aprila 2016 Vseobecny sud podla ¢lénku 89 ods. 3
pism. a) a d) rokovacieho poriadku poziadal Komisiu, aby predlozila isté dokumenty, z ktorych

vychddzala pocas pojedndvania zo 6. aprila 2016, ako aj aby pisomne odpovedala na jednu otazku.

Dna 26. aprila 2016 Komisia predlozila pozadované dokumenty a v stanovenej lehote odpovedala na
otazku Vseobecného sudu.

Dna 8. juna 2016 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k dokumentom a odpovedi zaslanej Komisiou
26. aprila 2016.

Rozhodnutim zo 4. oktébra 2016 Vseobecny std rozhodol o ukonceni Gstnej ¢asti konania.
Zalobkyna v zalobe navrhuje, aby V3eobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu v celom rozsahu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania, vratane trov konania vedlajsieho ti¢astnika konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu v celom rozsahu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania,

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza v zasade tri zalobné dovody. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na nespravnych pravnych posideniach a zjavne nespravnych posudeniach, druhy na
poruseniach prava na obhajobu a treti na poruseniach povinnosti odévodnenia.

Druhy zalobny dévod, ktory je potrebné preskimat ako prvy v poradi, sa v zasade sklada zo $tyroch
Casti zalozenych na poruseni prava na obhajobu, ktoré sa tykaji pravdepodobnych ucinkov
koncentricie na ceny, ndrastu efektivnosti vdaka koncentracii, budicej konkuren¢nej pozicie
spolo¢nosti FedEx a poctu statov so ZNEHS.

V ramci prvej casti druhého zalobného doévodu zalobkyna pripomina, ze pocas spravneho konania si
s Komisiou vymenili jednak svoje analyzy koncentricie tykajice sa cien, a jednak odhady nérastu
efektivnosti, a to na zaklade vypoctov ocakdvaného cistého vplyvu koncentricie na ceny na roznych
vnutrostatnych trhoch.

Analyza koncentrécie z hladiska cien uvedend v napadnutom rozhodnuti sa v$ak vyrazne odliSuje od

vsetkych verzii, ku ktorym zalobkyna mohla mat pristup pocas spravneho konania, ¢o zasiahlo do jej
prava na obhajobu.
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V prilohe Zaloby zalobkyna pripojila spravu, ktord vymendva zmeny, ktoré podla nej boli vykonané na
modeli pouzitom nou samotnou, a ktord vysvetluje technické ddévody, pre ktoré nemohla zopakovat
vysledky uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkynia v nadviznosti na odpoved Komisie na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré
Vseobecny sid nariadil po dstnom pojednavani, tvrdi, Ze ekonometricky model pouzity v napadnutom
rozhodnuti predstavuje velmi restriktivnu verziu nelinedrneho pristupu, pripadne pristup, ktory
oznacuje za ,linedrny po castiach®, ¢o nebolo predmetom ziadnej diskusie pocas spravneho konania.

Zalobkyna totiz tvrdi, e Komisia pouzila viac-menej linedrny model vnutri kazdého intervalu
fluktudcie.

Dalej zdéraznuje, Ze ekonomickej praxi odporuje, aby boli vo fize odhadu a vo fize predpovede, ktoré
predstavuju dve etapy ekonometrickej analyzy Komisie, pouzité dve rdézne premenné tykajlice sa
koncentracie.

Na opis urovne koncentrdcie na trhu totiz Komisia v sulade s odportcanim zalobkyne pouzila vo faze
odhadu diskretizovani premennu, zatial ¢o vo fize predpovede pouzila spojiti premennu.

Preto zalobkyna tvrdi, ze zachovanim takejto premennej vo fize predpovede Komisia neanalyzuje vyvoj
cien z jedného intervalu fluktudcie do iného intervalu, ale len vyvoj cien v ramci kazdého intervalu
fluktudcie.

Zalobkyna dodéva, Ze tieto intervaly neboli vypracované fiou samotnou, ale Ze si ich nihodnym
sposobom zvolila Komisia.

Zalobkyna teda nemohla t¢inne spochybnit spolahlivost daného ekonometrického modelu, ktory
v napadnutom rozhodnuti pouzila Komisia, a ani rozdiely medzi vysledkami vypocitanymi Komisiou
a nou samotnou v poslednej ekonometrickej analyze, ktortt Komisii predlozila 16. novembra 2012.

Skuto¢nost, Ze vysledky Komisie nedokdze zopakovat, odhaluje, ze Komisia ju nevypocula, a to najmi
predtym, ako v jej neprospech podstatne zmenila ekonometricky model, ktory je urcujici pre obsah
napadnutého rozhodnutia.

Ak by ju vsak Komisia vypocula pred prijatim napadnutého rozhodnutia, pokial ide o dotknuté zmeny,
zalobkyna by bola schopna overit vysledky pouzité v napadnutom rozhodnuti, a najma vyjadrit svoje
stanovisko, pokial ide o primeranost takejto dolezitej zmeny.

Okrem toho, odkazujic na preskiimanie tretej casti druhého zalobného dévodu, ktord sa tyka budicej
sutaznej situdcie spolo¢nosti FedEx, zalobkyna v podstate tvrdi, ze nemala dostato¢ne skoro pocas
spravneho konania pristup k tidajom o pokryti spolo¢nosti FedEx v roku 2015, a preto nebola schopna
ho zohladnit v prijatych ndpravnych opatreniach.

Komisia spochybniuje najmé pripustnost pravnych a ekonomickych tvrdeni zalobkyne uvedenych
v prilohe zaloby, kedZe prilohy maja len dokaznd a in$trumentélnu funkciu.

Podla Komisie zaloba, s vynimkou odkazu na prilohu, neobsahuje Ziadne vysvetlenie namietanych
rozdielov, takze tieto tvrdenia st podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991
nepripustné, kedze Zaloba neuvddza podstatné okolnosti, na ktorych je zalozena.

Zalobkyna odmieta ttito ndmietku nepripustnosti, kedze podstatné okolnosti, na ktorych je zaloZena jej

argumentécia, si zjavne uvedené v samotnom texte zaloby, pricom cielom pouzitého odkazu na
prilohu A.6 Zaloby je len technické doplnenie tychto hlavnych tvrdeni.
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V zalobe totiz bolo spresnené, ze dotknuty ekonometricky model sa zdsadne odlisuje od vsetkych
ekonometrickych modelov, ktoré mohla zalobkyna preskdmat pocas spravneho konania, ¢o potvrdzuje
najmd skutocnost, ze zalobkyni sa nepodarilo uplne tento model pochopit a ani overit z neho

vyplyvajuce vysledky.

Komisia subsididrne tvrdi, Ze prva cast druhého zalobného dovodu je netcinnd, a v kazdom pripade
neddvodna.

Na uvod, ako vyplyva predovsetkym z prilohy jej vyjadrenia k zalobe, jej kone¢nd analyza moznych
ud¢inkov koncentricie, pokial ide o ceny, sa podstatne neodliSuje od analyzy predlozenej Zalobkyriou.

Ako podla Komisie uvddzaju oddévodnenia 727 az 740 napadnutého rozhodnutia, vykonané zmeny sa
tykaji jednak moznych predpokladov ekonometrického modelu, pokial ide o ucinky posilnenia
koncentracie na pociatocné cenové urovne, a jednak premennej v ramci koncentricie, ktoru je
potrebné prijat.

Komisia dalej tvrdi, Ze pred schvélenim dotknutého ekonometrického modelu nebola povinna vypocut
zalobkynu.

Komisia na podporu tohto tvrdenia uvaddza, Ze zalobkyna predlozila pat $tudii pomerne neskoro
v ramci spravneho konania, ale Ze napriek tomu boli vsetky stadie predmetom intenzivnych diskusii
pocas viacerych hodnotiacich porad. Komisia spresnuje, ze posledna studia zalobkyne zo 16. novembra
2012 bola taktiez predmetom predbezného pripomienkovania pocas hodnotiacej porady z 11. decembra
2012, a ze vzhladom na neskory datum, ku ktorému bola tito $tadia predloZend, jej ,konec¢né
posudenie muselo byt ponechané na [napadnuté] rozhodnutie®.

Komisia napokon uvadza, Ze jej pristup je v sdlade s judikatirou tykajicou sa prava na obhajobu vo
veciach koncentrécii, a to v tom zmysle, ze kedZe rozhodnutie nemd byt képiou OV, je oprdvnend
revidovat alebo pridat skutkové alebo pravne okolnosti na podporu vyhrad, ktoré formulovala a ako
odpoved na vyjadrenia ziadatelky pocas spriavneho konania, a to s tou vyhradou, ze napadnuté
rozhodnutie musi vyjadrovat rovnaké vyhrady ako tie, ktoré uvadza OV, Co je v prejedndvanej veci
splnené.

Zalobkyna v replike v prvom rade tvrdi, Ze aj ked sa Komisia nespravne domnieva, Ze zalobkyna nebola
opravnend predlozit aktualizované stadie v novembri 2012, Komisia bola povinna pouzit v napadnutom
rozhodnuti presne tu isti cenovu analyzu koncentracie, ktort pouzila v ramci OV, ¢o by zalobkyni
umoznilo napadnut podstatné chyby tejto analyzy pred VSeobecnym stidom, vzhladom na to, ze
z judikatdary vyplyva, ze Komisia moze zamietnut tvrdenia uvedené v odpovedi na OV na zdklade
tvrdeni a doévodov, ktoré nie st zmienené v OV, ale nemodze sa opierat o iné okolnosti, nez o tie, ktoré
su uvedené v OV.

V prejedndvanej veci mohla Komisia nanajvy$s odmietnut studie predlozené zalobkynou v novembri
2012, a to bez jej dalsieho vypocuvania. Podla Zalobkyne ju vsak Komisia nemohla odmietnut vypocut,
kedze Komisia upravila metédy a vysledky tychto studii na to, aby pouzila nové vysledky na
formulovanie odmietavého postoja ku koncentrdcii, a to ako protivihu k okolnostiam, ktoré Komisia
ustdlila z ¢asového hladiska nésledne po OV, konkrétne k nérastu efektivnosti a pldnom expanzie
spolo¢nosti FedEx.

V druhom rade ,oneskorenost vyjadreni zalobkyne, na ktord sa odvoldva Komisia, bola vysledkom
spravania samotnej Komisie v priebehu spravneho konania.

Komisia v duplike tvrdi, Ze na to, aby bolo konstatované porusenie prava zalobkyne na obhajobu, by

bolo navy$e potrebné aj to, aby zalobkyna preukazala, Ze Komisia sa opierala o dotknuta
ekonometrickd analyzu na podporu svojej vyhrady, pricom takato vyhradu bolo mozné oddvodnit len
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odkazom na danu analyzu. Komisia dodéava, Ze zalobkyna by musela preukizat aj to, ze postudenie
ZNEHS zo strany Komisie v napadnutom rozhodnuti by bolo odlisné, ak by uvedend analyza musela
byt ako dokazny prostriedok odmietnuta.

Z napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze na ddnskom a holandskom trhu bolo ZNEHS potvrdené aj
napriek tomu, Ze ¢isty ocakdvany ucinok vyplyvajici z dotknutej ekonometrickej analyzy bol negativny,
takze postdenia Komisie o pravdepodobnosti ZNEHS na uvedenych trhoch by neboli odlisné, ak by
uvedend analyza musela byt ako dokazny prostriedok odmietnuta.

V tejto suvislosti postacuje, aby Vseobecny sid v ramci prvej casti druhého Zalobného dévodu
konstatoval, ze zalobkyna nespochybnuje spravnost dotknutej ekonometrickej analyzy, c¢o je
predmetom prvej casti prvého zalobného doévodu, ale odvoldva sa na moznost namietat proti
dotknutému ekonometrickému modelu, ktory Komisia zvolila v napadnutom rozhodnuti, kedze tento
model jej pred prijatim napadnutého rozhodnutia nebol predlozeny, ¢o malo viest k poruseniu jej
prava byt vypocuty, a v §irSom zmysle, jej prava na obhajobu.

V tomto kontexte si ucastnici konania odporuji v odpovedi na otdazku, ¢i sa ekonometricky model
zvoleny Komisiou v napadnutom rozhodnuti odlisuje od posledného ekonometrického modelu, ktory
Komisia predlozila zalobkyni pocas spravneho konania, a pripadne, do akej miery sa od neho odlisuje.

Pred preskiimanim dévodnosti argumentdcie zalobkyne je potrebné preskumat jej pripustnost, ktora
spochybnuje Komisia.

10 pripustnosti prvej casti druhého Zalobného dovodu

Komisia spochybnuje pripustnost prvej casti druhého zalobného dovodu zaloZzeného na poruseni prava
zalobkyne na obhajobu, pokial ide o pravdepodobné wcinky koncentricie na ceny, a to na zéklade
nesplnenia poziadaviek podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku z 2. maja 1991.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla tohto ustanovenia, ako aj podla ¢ldnku 76 pism. d)
rokovacieho poriadku md kazdd Zaloba obsahovat predmet konania a stru¢né zhrnutie zalobnych
dovodov, pricom toto oznaCenie musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému
pripravit si svoju obhajobu a VSeobecnému sddu vykonat preskimanie, a to pripadne bez dalsich
podpornych informdcii.

Je potrebné tiez pripomenut, ze na pripustnost Zaloby pred Vseobecnym stidom sa najmi vyzaduje, aby
z jej samotného textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd, a to
aspon struc¢ne, pritom vsak sidrznym a pochopitelnym spdsobom. Aj ked znenie Zaloby mdze byt
v konkrétnych bodoch podporené a doplnené odkazmi na urcité casti prilozenych dokumentov,
vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej prilohu, nemdze nahradit nedostatok podstatnych
Casti prdvnej argumentdcie, ktord podla vyssie uvedenych ustanoveni tvori nalezitost zaloby (rozsudok
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).

V prejednéavanej veci zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu tym, ze bez toho, aby
ju v tejto suvislosti vypocula, znacne pozmenila ekonometricky model, ktory jej zalobkyna predlozila
a ktory sa tykal pravdepodobnych tcinkov koncentricie na ceny.

Je vsak potrebné konstatovat, ze skutkové a pravne okolnosti, na ktorych zalobkyna zakladd prva cast
svojho druhého zalobného dévodu, st bezprostredne zrejmé z textu zaloby. Ak totiz Zzalobkyna
odkazuje na prilohu A.6 zaloby na to, aby podlozila zmeny, na ktoré poukazuje, argumentacia, o ktora
sa opiera pri kritike pouzitia dotknutej ekonometrickej analyzy, vyplyva, a to hoci aj zostru¢nene, zo
samotného textu zaloby.
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Dalej je potrebné tiez konstatovat, ze Komisia sa mohla vo svojom vyjadreni k Zalobe vyjadrit k prvej
casti druhého zalobného ddvodu uvedeného Zalobkynou, co tiez podporuje myslienku, ze hoci je prva
cast druhého zalobného dovodu v zalobe sformulovand s obmedzenym mnozstvom podrobnosti,
samotny obsah tejto Casti je jasny.

Na druhej strane, ak aj bolo potrebné, aby Vseobecny sud vychddzal z prilohy A.6 na to, aby posudil
dokazy podporujuce prva cast druhého zalobného ddvodu, nebolo pri tom potrebné v prilohe A.6
zaloby vyhladdvat a identifikovat tvrdenia, ktoré podporuji prvua ¢ast druhého Zalobného dévodu.

Z uvedenych tuvah vyplyva, ze tito cast druhého zalobného doévodu je pripustnd vzhladom na
poziadavky ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku.

20 dovodnosti prvej casti druhého Zalobného dévodu

Posudit prva cast druhého zalobného ddvodu, tykajicu sa pravdepodobnych ucinkov koncentracie na
ceny, znamena overit, ¢i bolo pravo zalobkyne na obhajobu dotknuté za podmienok, Ze predmetna
ekonometrickd analyza vychddzala z iného ekonometrického modelu, nez aky bol predmetom
kontradiktérnej diskusie pocas spravneho konania.

V tejto suvislosti je potrebné na tvod pripomentdt, Ze dodrzanie prdva na obhajobu predstavuje
véeobecnu zdsadu prava Eurdpskej tnie zakotventt v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktord je
potrebné zarucit vo vsetkych konaniach, vratane konani pred Komisiou vo veciach koncentracii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2015, Deutsche Borse/Komisia, T-175/12, neuverejneny,
EU:T:2015:148, bod 247).

Rovnako bolo rozhodnuté, ze zdsada kontradiktérneho konania, ktora tvori stcast prava na obhajobu,
vyzaduje, aby mal dotknuty podnik moznost v rdmci spravneho konania uUcinne vyjadrit svoje
stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového stavu a uvadzanych okolnosti, ako aj
k dokumentom, o ktoré Komisia opiera svoje tvrdenia (pozri rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 61 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci je po prvé potrebné uviest, ze ako vyplyva najmi z oddvodneni 721 az 740
napadnutého rozhodnutia, Komisia vychddzala najmé z dotknutej ekonometrickej analyzy, aby
stanovila pocet $tatov so ZNEHS.

V tejto suvislosti, ako to vyplyva z dokumentov dorucenych Komisiou v prilohe jej dupliky, Komisia
prijala kone¢nu verziu svojho ekonometrického modelu 21. novembra 2012, teda viac ako dva mesiace
pred prijatim napadnutého rozhodnutia 30. janudra 2013.

Z dokumentov v spise taktiez vyplyva, ze konecna verzia ekonometrického modelu nebola ani nijako
ozndmend Zalobkyni, kedze podla Komisie by to bolo nadbyto¢né, kedze této verzia vyplyvala z jej
pocetnych vymen so zalobkynou pocas spravneho konania.

Ako totiz Komisia v podstate zddraznuje, konec¢na verzia modelu uvedend v napadnutom rozhodnuti sa
len okrajovo odliSuje od modelov, ktoré boli predmetom diskusii so zalobkynou pocas spravneho
konania.

Aj ked nepochybne mozno poukizat na mnozstvo podobnosti medzi koneénym ekonometrickym

modelom a modelmi, ktoré boli diskutované pocas spravneho konania, stile plati, Ze zmeny, ktoré boli
vykonané, nemozno pokladat za zanedbatelné.
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Prave z pripomienok Komisie a zalobkyne uvedenych pocas pojednavania totiz vyplyva, ze Komisia
vychddzala z dvoch odli$nych premennych medzi fazou statistického odhadu vplyvov odchodu jedného
sutazitela na ceny a medzi fizou predpovede analyzy ucinkov operacie na ceny.

Komisia teda vychddzala vo fize odhadu z diskretizovanej premennej a vo fize predpovede zo spojitej
premenne;j.

Aj ked pouzitie diskretizovanej premennej bolo pocas sprdvneho konania predmetom opakovanych
diskusii, zo spisu nevyplyva, ze by to platilo aj v pripade pouzitia réoznych premennych v roéznych
fazach, z ktorych pozostiva ekonometricka analyza.

Preto Komisia neméze tvrdit, Ze nebola povinnd ozndmit zalobkyni pred prijatim napadnutého
rozhodnutia kone¢ny model ekonometrickej analyzy.

Z tohto dovodu bolo pravo zalobkyne na obhajobu porusené, takze je potrebné zrusit napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom zalobkyna dostato¢ne preukdzala nie to, Ze pokial by sa toto procesné
pochybenie nevyskytlo, malo by napadnuté rozhodnutie odli$ny obsah, ale to, Ze mohla mat moznost,
a to aj v menej vyraznej miere, na lep$iu pripravu svojej obhajoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 57).

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné zdoraznit, ze Komisia sa opierala o ekonometricka analyzu
na to, aby konstatovala existenciu statov so ZNEHS.

V case OV totiz Komisia, ako to uviedla pocas pojednavania, dospela k predbeznému zaveru
o existencii 29 S$tatov so ZNEHS, a to na zdklade ekonometrickej analyzy preukazujicej znacné
zvysenie cien v dosledku koncentracie.

Ako dalej Komisia vyslovne prizndva, neskorsie vysledky ekonometrickej analyzy, ktoré preukdzali
menej vyrazné zvysenie cien, ju viedli aj k zniZeniu poctu $tatov so ZNEHS v napadnutom rozhodnuti
na patnast.

V druhom rade zalobkyna bola schopna uz pocas spravneho konania vyrazne ovplyvnit vypracovanie
ekonometrického modelu navrhnutého Komisiou, kedze upozornila na technické problémy a navrhla
k nim rieSenia, ako to vyslovne prizndva aj Komisia.

Preto vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné konstatovat, ze zalobkyna mohla mat pocas
spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, moznost na lepsiu pripravu svojej
obhajoby, ak by pred prijatim tohto rozhodnutia mala k dispozicii kone¢nt verziu ekonometrickej
analyzy, ktori Komisia prijala 21. novembra 2012.

Toto posudenie nespochybnuje ani skuto¢nost, na ktora sa odvoldva Komisia, ze jej zavery sa zakladali
na zna¢nom objeme informdcii, a to jednak kvantitativnych, medzi ktoré patri aj ekonometricka
analyza, a jednak kvalitativnych.

Ako uz totiz bolo uvedené v bode 213 tohto rozsudku, Komisia vyslovne uzndva, ze vychadzala
z novych vysledkov ekonometrickej analyzy na to, aby z ¢asového hladiska nésledne po OV znizila
pocet statov so ZNEHS, takze tieto vysledky mohli prinajmensom v istych ¢lenskych s$titoch svedcit
proti kvalitativnym informdcidm, ktoré Komisia zohladnila.

Preto je potrebné konstatovat, ze zalobkyni boli upreté informdcie, ktoré v pripade, ze by jej boli
poskytnuté v riadnom case, jej mohli umoznit namietat odlisné vysledky u¢inkov operécie na ceny, ¢o
mohlo viest k prehodnoteniu rozsahu kvalitativnych informacii, ktoré Komisia zohladnila, a tym aj
k zniZeniu poctu statov so ZNEHS.
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Po druhé pri posudzovani poruseni prava na obhajobu v ramci kontroly koncentricii je potrebné
zohladnit poziadavku rychlosti, ktord je typickd pre vSeobecnu $truktiru nariadenia o koncentrcidch
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01,
EU:C:2005:456, bod 701).

Napriek tomu v prejedndvanej veci, ako to uzndva aj Komisia vo svojich pisomnych podaniach, bola
ekonometricka analyza v znacnej miere ustilenda uz pred hodnotiacou poradou z 20. novembra 2012,
teda viac ako dva mesiace pred 30. januarom 2013, ¢o je datum napadnutého rozhodnutia, takze bolo
mozné, aby Komisia Zzalobkyni oznamila aspon zdkladné prvky, z ktorych pozostiva zvoleny
ekonometricky model.

Preto je potrebné konstatovat, ze Komisia porusila pravo zalobkyne na obhajobu tym, Ze jej neoznamila
konecnu verziu svojho ekonometrického modelu.

V doésledku toho je potrebné vyhoviet druhému Zalobnému dévodu, pokial ide o jeho prvu cast a zrusit

napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné casti druhého
zalobného dovodu alebo ostatné zalobné dovody.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala vo veci
uspech, znasa svoje vlastné trovy konania a je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania zalobkyne
v sdlade s jej ndvrhmi. Vedlajsi ucastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie Komisie C(2013) 431 z 30. januara 2013, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za

nezluciteln s vnutornym trhom a fungovanim Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore

(vec COMP/M.6570 — UPS/TNT Express), sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinna znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
spoloc¢nosti United Parcel Service, Inc.

3. FedEx Corp. znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. marca 2017.

Podpisy
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