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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 13. decembra 2016*

»ECB — Zamestnanci ECB — Docasni agenturni pracovnici — Obmedzenie maximdlnej doby vykonu
prace toho istého docasného agentiirneho pracovnika — Zaloba o neplatnost — Napadnutelny akt —
Priama a osobnd dotknutost — Zaujem na konani — Lehota na podanie zaloby — Pripustnost —
Neinformovanie a nekonzultovanie odborovej organizacie zalobkyne — Mimozmluvna zodpovednost”

Vo veci T-713/14,

International and European Public Services Organisation v Spolkovej republike Nemecko (IPSO),
so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastupeni: L. Levi, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej centrialnej banke (ECB), v zastipeni: povodne B. Ehlers, I. Kopfer a M. Lopez Torres,
neskor B. Ehlers, P. Pfeithofer a F. Malfrere, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
B. Wigenbaur, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je jednak navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia Vykonnej
rady ECB z 20. mdja 2014, ktorym sa maximalna doba, pocas ktorej bude ECB moct vyuzivat pracu
toho istého docasného agentirneho pracovnika, pokial ide o administrativne dlohy a dlohy
sekretaridtu, obmedzila na dva roky, a jednak navrh zaloZzeny na clanku 268 ZFEU na ndhradu
vzniknutej nemajetkovej ujmy,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: G. Predonzani, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 2. jana 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, International and European Public Services Organisation (IPSO) v Spolkovej republike
Nemecko, je odborova organizdcia, ktord v sulade so svojimi stanovami zastupuje zaujmy osob, ktoré
si zamestnané v medzindrodnych a eurdpskych organizacidach alebo pre ne pracuju so sidlom
v Nemecku.

Dna 3. jula 2008 podpisali zalobkyna a Eurdpska centrdlna banka (ECB) ramcovi dohodu s ndzvom
»Protokol o dohode medzi [ECB] a [IPSO] o uzndvani, vymene informdcii a konzulticidach®, ktory bol
doplneny dodatkom z 23. marca 2011 (dalej len ,rdmcovd dohoda®).

Rémcovd dohoda vo svojom bode 2 stanovuje podmienky informovania, vcasnej intervencie
a konzulticie IPSO, pokial ide o opatrenia, ktoré by mohli mat dosledky na postavenie alebo zdujmy
zamestnancov ECB.

Na podnet zalobkyne zacala ECB so zalobkynou rokovania tykajice sa postavenia jej docasnych
agentdarnych pracovnikov.

Na stretnuti 29. janudra 2014 sa na podnet clena Vykonnej rady ECB zodpovedného za zamestnanecké
veci medzi stranami dohodlo, Ze sa zriadi pracovnd skupina k otdzkam tykajicim sa docasnych
agenturnych pracovnikov (dalej len ,pracovnd skupina“). Strany sa zaviazali uvedenému clenovi
Vykonnej rady predlozit spravu o zaveroch, ku ktorym dospeli v dosledku tychto rokovani.

V réamci pracovnej skupiny sa medzi zalobkynou a ECB, zastGpenou ¢lenmi generdlneho riaditelstva
(GR) pre ludské zdroje, rozpocet a organizciu uskuto¢nili od 18. februdra 2014 do 5. decembra 2014
viaceré dalSie stretnutia, ktorych predmetom boli docasni agentdrni pracovnici, a stretnutia
pokracovali aj po uvedenom datume.

Na zasadnuti Vykonnej rady 20. mdaja 2014 zaujala Vykonnd rada stanovisko k urcitym otdzkam
tykajicim sa vyuzivania docasnych agentirnych pracovnikov v ECB, predovsetkym k obmedzeniu
maximalnej doby prace, ktort moze pre ECB vykondvat rovnaky docasny agentirny pracovnik
prideleny na plnenie administrativnych tloh a dloh sekretaridtu, na dva roky (dalej len ,napadnuty
akt“). V napadnutom akte, ktory mal formu zdpisnice z tohto zasadnutia, sa uvadza:

»Vykonnd rada vzhladom na informdcie ozndmené v dokumentécii, a najmé na skuto¢nost, Ze GR [,pre
[udské zdroje, rozpocet a organiziciu“] vedie rokovania s dotknutymi utvarmi s cielom postupne
znizovat zdvislost ECB na docasnych agentirnych pracovnikoch, pokial ide o opakujtce sa tlohy: a)
rozhodla takto: i) docasnych agenttrnych pracovnikov pridelenych na plnenie administrativnych tloh
a uloh sekretaridtu uz odteraz treba vyuzivat iba na ucely pokrytia docasnych potrieb a celkova dlzka
ich po sebe nasledujucich zmlav by nemala presiahnut dvadsatstyri mesiacov...“

Pokial ide o uplatnenie tohto opatrenia, boli stanovené urcité prechodné opatrenia. Vykonna rada tiez
vzala na vedomie okrem iného skuto¢nost, ze GR pre ludské zdroje, rozpocet a organizéciu pripravi
osobitnu spravu, pokial ide o budicnost docasnych agenturnych pracovnikov pridelenych ako IT
podpora.

Na stretnuti pracovnej skupiny 5. jina 2014 bola Zalobkyna informovand zastupcami GR pre ludské
zdroje, rozpocet a organizaciu o tom, ze Vykonna rada prijala napadnuty akt.
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Dna 16. jula 2014 sa uskutocnilo informativne stretnutie urcené pre docasnych agenttirnych
pracovnikov, tykajice sa opatreni prijatych napadnutym aktom, po ktorom nasledovalo uverejnenie
informacie tykajicej sa tychto opatreni na intranetovej stranke ECB v tomto zneni:

»Vykonnd rada ECB sa rozhodla stanovit obmedzenie pre zmluvy docasnych agenttrnych pracovnikov,
ktori st povereni administrativnymi tlohami a uUlohami sekretaridtu, na dva roky... Zamestnanci
povereni vykonom uloh sekretdrskej a administrativnej povahy (zamestnani na tGcely pokrytia
docasnych potrieb, zabezpecCenia ndhrady alebo price na osobitnych projektoch) uz odteraz budd
moct vykondvat pracu pre ECB na zdklade docasnych zmldv, samostatnych alebo po sebe
nasledujucich, iba celkovo po dobu dvoch rokov. Uplatiuje sa vSak prechodné opatrenie...

Rozhodnutie Vykonnej rady sa netyka subdoddvatelov GR-IS ani kolegov pridelenych na plnenie
technickych tloh, akymi st inzinieri alebo ini technici.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kancelarie Véeobecného stidu 10. oktdbra 2014 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— rozhodol, zZe zaloba je pripustna a dévodna,
— zrus$il napadnuty akt,

— zaviazal ECB na ndhradu vzniknutej nemajetkovej ujmy, ohodnotenej ex aequo et bono na
15000 eur,

— zaviazal ECB na ndhradu trov konania.
ECB navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu v prvom rade ako nepripustnu a subsididrne ako nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

1. O pripustnosti

ECB bez toho, aby formdlne vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu z 2. mdja 1991, spochybnuje pripustnost zaloby a tak, ako potvrdila na pojednavani,
namieta existenciu S$tyroch prekazok konania, z ktorych prvd je zalozend na neexistencii
napadnutelného aktu, druhd na neexistencii aktivnej legitimécie Zzalobkyne, tretia na neexistencii
zayjmu zalobkyne na konani a $tvrta na nedodrzani lehoty na podanie Zaloby.

O neexistencii napadnutelného aktu

ECB v prvom rade tvrdi, Ze napadnuty akt nie je napadnutelnym aktom v zmysle judikatury, kedze
nema pravne Gcinky voci tretim osobam. V tejto suvislosti uvddza, ze napadnuty akt je internou
smernicou alebo internym usmernenim adresovanym iba veddcim ttvarom ECB, ktoré je urcené na
harmoniziciu rozhodnuti, ktoré tito veddci budd musiet prijimat v ramci ,decentralizovanej spravy”

ECLLEU:T:2016:727 3



16

17

18

19

20

ROZSUDOK Z 13. 12. 2016 — VEC T-713/14
IPSO/ECB

verejného obstardvania, pokial ide o vyber pontk predloZzenych agentirami docasného zamestnédvania,
a ktorého cielom je zosuladit interné vyberové kritérid v zmysle buducej zmeny uplatnitelnej nemeckej
pravnej upravy, t. j. Arbeitnehmertiberlassungsgesetz zo 7. augusta 1972 (zdkon o vykondvani docasnej
prace, BGBI I s. 1393, dalej len ,AUG“). Podla nizoru ECB m4 pre stanovenie pravneho ramca
uplatnitelného v prejednavanej veci vyznam iba AUG, a nie napadnuty akt, pricom ECB sa musi
podriadit kazdej zmene tohto zdkona.

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty akt je napadnutelnym aktom vzhladom na to, Ze jednak stanovil novy
zévdzny pravny rdmec, pokial ide o vyuzivanie docasnych agenturnych pracovnikov pridelenych na
plnenie administrativnych tloh a uloh sekretaridtu zo strany ECB, a jednak md ucinky mimo ramca
vnutornej organizicie utvarov ECB, kedZe zdvaznym spdsobom meni jednak prdvne postavenie
agentir docasného zamestndvania, a jednak postavenie docasnych agentirnych pracovnikov, ktorych
doba pridelenia do ECB je obmedzena.

Podla ustdlenej judikatdry vylu¢ne opatrenia majice zdvdzné pravne ucinky, ktoré by sa mohli dotykat
zdujmov tretich oséb a podstatne menit ich prdvne postavenie, st aktmi, proti ktorym mozno podat
zalobu o neplatnost (rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, bod 42; zo
6. aprila 2000, Spanielsko/Komisia, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 27, a uznesenie z 12. februara 2010,
Komisia/CdT, T-456/07, EU:T:2010:39, bod 52).

Na tucely posudenia, ¢i akt, ktorého zru$enie sa navrhuje, md takéto ucinky, sa treba pridrzat jeho
podstaty (rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9), kontext,
v ktorom bol vypracovany (rozsudok zo 17. februdra 2000, Stork Amsterdam/Komisia, T-241/97,
EU:T:2000:41, bod 62), ako aj zdmeru autora tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula
2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 42, 46 a 52, a z 26. januara 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52). Naopak forma, v akej je akt
prijaty, je z hladiska pripustnosti zaloby o neplatnost v zdsade bezvyznamnd (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a zo 7. jula 2005, Le
Pen/Parlament, C-208/03 P, EU:C:2005:429, bod 46). Napriek tomu vsak nie je vylacené, aby
Vseobecny sud vzal do tvahy formu, v ktorej sd prijaté akty, ktorych zrusenie sa od neho pozaduje,
kedZze tdto moze prispiet k identifikovaniu jeho povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja
1982, Nemecko a Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisia, 44/81, EU:C:1982:197, bod 12, a uznesenie
z 12. februdra 2010, Komisia/CdT, T-456/07, EU:T:2010:39, bod 58).

Z judikattry navyse vyplyva, Ze napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU nie je opatrenie
prijaté institiciou, ktoré len tlmoci jej imysel alebo Gmysel jedného z jej ttvarov sledovat v urcenej
oblasti urcity smer postupu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 1988, Spojené
kralovstvo/Komisia, 114/86, EU:C:1988:449, bod 13, a z 5. mdja 1998, Spojené krélovstvo/Komisia,
C-180/96, EU:C:1998:192, bod 28). Takéto interné usmernenia oznacujice vSeobecné smery, na
zéklade ktorych inStiticia zamysla podla relevantnych ustanoveni prijat neskor individudlne
rozhodnutia, ktorych zikonnost bude moct byt napadnutd podla konania upraveného v ¢lanku 263
ZFEU, majd G¢inky iba vo vnitornej sfére spravy a nevytvaraju ziadne pravo alebo povinnost, pokial ide
o tretie osoby. Takéto akty tak nie si aktmi sposobujicimi ujmu, ktoré by ako také mohli byt
predmetom Zzaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila
2000, Spanielsko/Komisia, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 28 a citovanud judikatdru, a body 33 a 34,
a z 20. novembra 2008, Taliansko/Komisia, T-185/05, EU:T:2008:519, bod 41).

Iba akt, ktorym jeho autor jednoznacne a s konec¢nou platnostou urcuje svoje stanovisko vo forme
umoznujucej identifikovat jeho povahu, predstavuje rozhodnutie, ktoré moze byt predmetom zaloby
o neplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja 1982, Nemecko a Bundesanstalt fiir
Arbeit/Komisia, 44/81, EU:C:1982:197, bod 12, a uznesenie z 12. februira 2010, Komisia/CdT,
T-456/07, EU:T:2010:39, bod 54).
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V prejedndvanej veci sa napadnuty akt odliSuje od jednoduchej instrukcie alebo usmernenia urceného
utvarom ECB tak svojim obsahom, ako aj okolnostami, za akych bol prijaty, a tiez spésobom, akym
bol vyhotoveny a ozndmeny dotknutym osobam.

Vzhladom na svoj obsah, formulovany jasne a jednoznacne, totiz napadnuty akt predstavuje
rozhodnutie Vykonnej rady ECB obmedzit na dva roky dobu, pocas ktorej bude ECB méct vyuzivat
pracu toho istého docasného agenturneho pracovnika na plnenie administrativnych tloh a tuloh
sekretariatu, na ucely pokrytia docCasnych potrieb, a to s vyhradou prechodnych opatreni. V rozpore
s tym, ¢o tvrdi ECB, Vykonnd rada prijatim takéhoto stanoviska zasla nad rdmec toho, ¢o by si
vyzadovalo poskytnutie internych usmerneni Gtvarom ECB, pokial ide o vyhotovenie dokumentdcie
pre verejné obstardvania, ktorych cielom je vyber pontk predloZenych agenturami docasného
zamestnavania. Vykonna rada sa totiz neobmedzila na vyhotovenie pokynov alebo nezaviznych
usmerneni, ale rovno stanovila vseobecne zavdzné pravidld, pricom s konec¢nou platnostou urcila
prinajmensom urcité kritérid, ktoré treba dodrziavat v rdmci prijimania docasnych agentdrnych
pracovnikov do zamestnania v tejto institticii, a to konkrétne maximalnu dizku zamestnania toho
istého docasného agentirneho pracovnika prideleného na plnenie administrativnych uloh a tloh
sekretariatu.

Takyto akt mé zdvdzné pravne ucinky, kedze ECB, dokial sa toto pravidlo formdlne nezmeni alebo
nezrusi, pri posudzovani ponuk predlozenych agentirami docasného zamestnavania v rdmci postupu
verejnych obstaravani tykajucich sa prijimania docasnych agentirnych pracovnikov do zamestnania
touto institaciou sa od neho neméze odklonit.

Takyto charakter rozhodnutia napadnutého aktu potvrdzuje forma, v akej bolo toto opatrenie prijaté.
Jednak totiz pouziva vyraz ,Vykonnd rada... rozhodla“ (pozri bod 7 vyssie), a jednak v informicii
oznamenej prostrednictvom intranetovej stranky ECB sa na napadnuty akt odkazuje tymito slovami:
»Vykonnd rada... sa rozhodla stanovit” a ,rozhodnutie Vykonnej rady” (pozri bod 10 vyssie). Rovnako
ked predseda ECB vo svojom liste z 30. septembra 2014 zaslanom zalobkyni poukazuje na napadnuty
akt, pouziva vyraz ,Vykonnd rada rozhodla“.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry pripomenutej v bode 18 vyssie, aj ked sa na tGcely postudenia, ¢i ma
akt pravne ucinky, treba pridfzat jeho podstaty, forma aktu je jednym zo znakov, ktoré sid Eurdpskej
unie moze zohladnit na Gcely vymedzenia podstaty predmetného aktu, hoci len samotnd forma mu
neumoznuje kvalifikovat tento akt ako akt sposobujuci ujmu v zmysle clanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU. Preto bez toho, aby sa tomuto zisteniu pripisoval rozhodujtci vyznam, treba konstatovat, ze
skuto¢nost, ze ECB v kontexte napadnutého rozhodnutia pouzila vyrazy ,Vykonnd rada rozhodla“
a ,rozhodnutie Vykonnej rady“, méze podporit vyklad obsahu tohto aktu, tak ako je uvedeny
v bode 22. vyssie, na zdklade ktorého je mozné dospiet k zaveru, Ze tento akt md charakter
rozhodnutia.

Okolnosti suvisiace s prijatim napadnutého aktu a ozndmenim jeho obsahu zamestnancom ECB
podporuja zistenie, podla ktorého tento akt mé charakter rozhodnutia.

V prvom rade treba zdoéraznit, ze stanovisko Vykonnej rady ECB, prijaté v napadnutom akte, sleduje
zamer tejto institdcie ,postupne znizovat vyuzivanie docasnych agenturnych pracovnikov, pokial ide
o opakujuce sa ulohy“ tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia a z dokumentu s ndzvom
»Sprava o i) aktualizovanych informdaciidch o vyuzivani doc¢asnych agentirnych pracovnikov v ECB; ii)
moznosti z kratkodobého a strednodobého hladiska znizovat zdvislost ECB na doc¢asnych agentarnych
pracovnikoch”, ktory pripravilo GR pre ludské zdroje, rozpocet a organizciu pre Vykonnu radu
a ktory Vykonna rada zohladnila pri prijati napadnutého aktu (dalej len ,sprava GR pre ludské zdroje,
rozpocet a organizaciu“). Z uvedeného vyplyva, Ze Vykonna rada prijatie napadnutého aktu vnimala tak,
ze patri do rdmca vSeobecnej politiky s ciefom zniZovat vyuzivanie doCasnych agentirnych pracovnikov
v ECB.

ECLLEU:T:2016:727 5
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ECB vsak tvrdi, Ze cielom napadnutého rozhodnutia bolo na zdklade uplatnenia zdsady riadnej spravy
veci verejnych pripravit sa na zmenu nemeckej pravnej upravy tykajicej sa do¢asného zamestnavania,
konkrétne AUG, uplatnitelného na zmluvy, ktoré ECB wuzatvira s agentdrami docasného
zamestndvania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze je pravda, Ze navrh nemeckej vlady zmenit AUG s cielom obmedzit
doc¢asné zmluvy na osemndst mesiacov sa spomina v sprave GR pre ludské zdroje, rozpocet
a organizdciu, ako aj v informacii tykajicej sa napadnutého aktu, uverejnenej na intranete ECB 16. jula
2014. Iba samotnd skutoc¢nost, Ze v Case prijatia napadnutého aktu takyto ndvrh existoval, vsak nemdze
podporit tvrdenie ECB, podla ktorého je tento akt opatrenim prijatym v rdmci predchadzajtcej pripravy
na zmenu prislusnej nemeckej pravnej upravy.

Po prvé totiz treba poznamenat, ze zmena nemeckej pravnej upravy, na ktori poukazuje ECB, nebola
pri prijati napadnutého aktu eSte prijatd a Ze jej obsah este v tomto ¢ase nemohol byt s urcitostou
stanoveny. Ak by bolo zémerom ECB skuto¢ne pripravit sa na prijatie zmeny AUG, naviazala by
nadobudnutie Gc¢innosti opatreni prijatych napadnutym aktom na nadobudnutie G¢innosti tejto zmeny.
Opatrenia stanovené napadnutym aktom sa pritom uplatiovali od 16. jila 2014, tak ako to vyplyva
z informécie uverejnenej v ten isty den na intranetovej stranke tejto institacie, zatial ¢o zmena AUG
v tomto case eSte nebola prijatd, a napokon, ako potvrdila ECB, nebola prijatd este ani v den
uskuto¢nenia pojedndvania v prejedndvanej veci.

Po druhé treba uviest, Ze v navrhu na zmenu AUG, tak ako bol spomenuty v sprave GR ,pre Iudské
zdroje, rozpocet a organizaciu“, sa uvddzalo obmedzenie docasnych zmliv na osemndst mesiacov,
zatial ¢o napadnuty akt stanovil maximdlnu dobu vyuZivania toho istého docasného agentirneho
pracovnika v ECB na dvadsatStyri mesiacov. Napadnuty akt sa tak v kazdom pripade nemoéze
povazovat za akt prijaty jednoducho v ramci pripravy na pldnované opatrenia na vnutrostitnej drovni.

Po tretie, ako zdoraznuje zalobkyna, opatrenie prijaté napadnutym aktom sa uplatriuje iba na jednu
kategériu docasnych agentirnych pracovnikov v ECB, t. j. zamestnancov pridelenych na plnenie
administrativnych tloh a uloh sekretaridtu, pricom postavenie docasnych agentirnych pracovnikov
pridelenych na plnenie inych tloh, najméa dloh IT podpory, ma byt predmetom osobitnej spravy zo
strany GR ,pre ludské zdroje, rozpolet a organiziciu“, tak ako to vyplyva z pismena b) bodu i)
napadnutého aktu a tak, ako o tom sved¢i informdcia rozsirend na intranetovej stranke ECB (pozri
bod 10 vyssie). Napadnuty akt tak nemoZno povazovat za akt prijaty v ramci pripravy na zmenu AUG,
pretoze sa nedd predpokladat, Ze by sa uvedeny zakon uplatnoval iba na tuto kategériu docasnych
agenturnych pracovnikov, a nie na vSetkych docasnych agentarnych pracovnikov.

Preto Zalobkyna v podstate spravne tvrdi, Ze pri neexistencii zmien uplatnitelnej nemeckej pravnej
upravy v tomto smere prave napadnuty akt stanovil pravny ramec, ktorym sa doba vykondvania prace
pre ECB rovnakym docasnym agentirnym pracovnikom pridelenym na plnenie administrativnych tloh
a uloh sekretariatu, ktoré sa pravidelne neopakuji, obmedzil na dva roky.

V druhom rade treba poznamenat, Ze opatrenie prijaté napadnutym aktom bolo ozndmené
zamestnancom ECB, a osobitne docasnym agentirnym pracovnikom, nielen prostrednictvom
uverejnenia informdcie na intranete institucie, ale aj na informativnom stretnuti zorganizovanom
osobitne na tento ucel pre docasnych agentirnych pracovnikov v ECB. Ako zdoéraznil predseda ECB
vo svojom liste z 30. septembra 2014 zaslanom zalobkyni, cielom tohto informativneho stretnutia bolo
poskytnat do¢asnym agentirnym pracovnikom ,jasnd informdciu o ich zmluvnom postaveni.

ECB sa tak neobmedzila na to, aby rozsirila informéciu iba s ciefom zarucit transparentnost, rovnost
zaobchddzania alebo efektivnost spravy, tak ako to tvrdi, ale navySe spravne povazovala za potrebné
zorganizovat informativne stretnutie tykajice sa obsahu napadnutého aktu a jeho vplyvu na postavenie
docasnych agentirnych pracovnikov v ECB.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze imyslom ECB bolo priznat napadnutému aktu zavdzné pravne ucinky,
ked dobu vykonu préace docasnych agenturnych pracovnikov pridelenych na plnenie administrativnych
uloh a uloh sekretariitu, ktoré sa pravidelne neopakuji, v ECB obmedzil na dva roky, ¢o sa mohlo
dotknut zdujmov tychto zamestnancov, kedZze tak boli zbaveni moznosti byt prideleni do ECB na
obdobie presahujtice ramec tohto ¢asového obmedzenia.

Ostatné tvrdenia ECB tento zaver nevyvracaju.

Po prvé ECB pripomina, ze pravny ramec prejedndvaného sporu tvoria dva zmluvné vztahy: na jednej
strane pravny vztah existujici medzi ECB a agentdrami docasného zamestndvania a na druhej strane
pravny vztah existujuci medzi tymito agentirami a do¢asnymi agentdrnymi pracovnikmi. Vzhladom na
to, ze ide o dva osobitné zmluvné vztahy a docasni agenttrni pracovnici a ECB nie st zmluvne viazani,
napadnuty akt podla ndzoru ECB v kazdom pripade nemd pravne ucinky na postavenie docasnych
agenturnych pracovnikov, ktorych zdujmy zastupuje zalobkyna, ale iba na zmluvné postavenie
existujuce medzi ECB a agentirami do¢asného zamestndvania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze napadnuty akt nepatri vylu¢ne do rdmca zmluvného vztahu medzi
ECB a agenturami docasného zamestnavania, ale predstavuje vSeobecne zavizny akt, ktory ma pravne
ucinky presahujice rdmec tychto vztahov. Ako sa totiz uvddza v bodoch 22 a 36 vyssie, stanovuje
pravny rdmec, pokial ide o podmienky vyuzivania do¢asnych agentirnych pracovnikov zo strany ECB,
v désledku ¢oho sa obmedzuje moznost toho istého docasného agentirneho pracovnika byt prijaty do
zamestnania v tejto institdcii na dobu presahujicu dva roky, ¢im sa dotyka pravneho postavenia tohto
zamestnanca.

TieZ treba po druhé odmietnut tvrdenie ECB, podla ktorého obmedzenie doby vykonu price do¢asného
agenturneho pracovnika v ECB nebrani tomu, aby bol tento zamestnanec nasledne prideleny na ind
poziciu, ak to zmluva medzi tymto zamestnancom a agentirou docasného zamestndvania umoznuje.
Takéto tvrdenie, aj ked m4a urcité opodstatnenie, je totiz odli$né od otdzky, ¢i napadnuty akt méd pravne
uCinky, kedze obmedzuje maximélnu dobu vykonu price doc¢asného agentirneho pracovnika v ECB na
dva roky, a to bez ohladu na dalsie pridelenia, ktoré moéze tomuto zamestnancovi vybavit agenttra
docasného zamestnavania.

V désledku uvedeného vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 17 az 20 vyssie napadnuty akt
je aktom sposobujicim ujmu, a teda je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU. Prvi namietku nepripustnosti, ktora vzniesla ECB, preto treba zamietnut.

O neexistencii priamej a osobnej dotknutosti zdujmov Zalobkyne

ECB subsididrne tvrdi, Ze napadnuty akt sa priamo a osobne nedotyka zdujmov zalobkyne, kedze
jednak nie je adresitom tohto aktu a jednak nemd Ziadne prdvo na to, aby sa s nou konzultovalo
alebo aby jej boli poskytnuté informdacie v ramci prijatia takého aktu, akym je napadnuty akt,
tykajticeho sa postavenia doc¢asnych agentdrnych pracovnikov v ECB.

Zalobkyna tvrdi, ze v zmysle judikatdry sa jej napadnuty akt priamo a osobne tyka, kedze v ramci
prijatia napadnutého aktu neboli dodrzané jej vlastné zaujmy ako partnera socidlneho dialégu, ako aj
jej procesné prava, tak ako vyplyvaju tak z ramcovej dohody, ako aj z rokovani, do ktorych bola
zapojena s ECB v pracovnej skupine a ktoré povazuje za ,ad hoc dohodu”.

Podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU moze akikolvek fyzickd alebo pravnicka osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu proti aktom, ktoré sa jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regula¢cnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.
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Je nesporné, ze zalobkyna nie je adresdtom napadnutého aktu. Navyse vzhladom na to, Ze zalobkyna
netvrdi, Ze by bol napadnuty akt regula¢nym aktom, ktory sa jej priamo tyka, a nevyzaduje vykondvacie
opatrenia, ale Ze je priamo a osobne tymto aktom dotknutd, je potrebné najprv preskumat, ¢i sa
v prejedndvanej veci splnené tieto dve podmienky stanovené ¢ldnkom 263 $tvrtym odsekom ZFEU na
podanie Zaloby o neplatnost.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, Ze ¢o sa tyka podmienky priamej dotknutosti, z ustilenej
judikatury vyplyva, ze podmienka, podla ktorej sa musi akt, ktory je predmetom Zaloby, priamo tykat
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vyzaduje, aby tento akt bezprostredne ovplyvioval jej pravne
postavenie a neponechéval priestor na volnu tvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatinovanim,
kedze ma uplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia
inych sprostredkujicich ustanoveni (pozri rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 47 a citovanu judikatiru).

Po druhé, pokial ide o osobnu dotknutost, podla ustélenej judikatury moze fyzickd alebo pravnickd
osoba, ktord nie je adresitom aktu, namietat, Ze je osobne dotknutd v zmysle c¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU iba vtedy, ak sa jej predmetny akt tyka na zdklade jej urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zdklade okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ju
individualizuje podobne ako adresita aktu (rozsudok z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223; pozri tiez rozsudok z 27. februdra 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 44 a citovana judikatdra).

Organizacia, akou je zalobkyna, zalozena na tcely ochrany kolektivnych zdujmov urcitej kategérie osob
podliehajuicich stidnej pravomoci, sa nemdze povazovat za priamo a osobne dotknutt aktom, ktory sa
dotyka vseobecnych zaujmov tejto kategdrie (rozsudky zo 14. decembra 1962, Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes a i./Rada, 16/62 a 17/62, neuverejneny, EU:C:1962:47, s. 919,
a z 18. marca 1975, Union syndicale-Service public européen a i./Rada, 72/74, EU:C:1975:43, bod 17).

Zaloby podané zdruZeniami, akym je Zalobkyna, poverenymi ochranou kolektivnych zdujmov oséb, st
v$ak podla judikatury pripustné v troch situdcidch, a to pokial tieto zdruzenia zastupuju zadujmy osob,
ktoré by sami boli opravnené podat Zalobu, alebo pokial st individualizované z dévodu ovplyvnenia
ich vlastnych zaujmov ako zdruzeni najmé preto, ze ich negociacna pozicia bola dotknuta aktom,
ktorého zrusenie sa navrhuje, alebo aj vtedy, ked im ustanovenie normativnej povahy vyslovne
prizndva viacero opravneni procesného charakteru (pozri rozsudok z 18. marca 2010, Forum
187/Komisia, T-189/08, EU:T:2010:99, bod 58 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci napriek tomu, ze zalobkyna uvadza, Ze zmena postavenia tretich o0sob,
t. j. zamestnancov ECB a docasnych agentirnych pracovnikov, na zdklade napadnutého aktu je
relevantnd na Gcely preukdzania toho, Ze jej pravne postavenie bolo zmenené, vzhladom na jej ilohu
odborovej organizacie, ktorej predmetom cinnosti je ochrana kolektivnych zdujmov osob, ktoré su
zamestnané medzindrodnymi alebo eurdépskymi organiziciami so sidlom v Nemecku alebo pre ne
pracuju, zalobkyna netvrdi, ze by samotné tieto osoby boli opravnené podat Zalobu. Na druhej strane
zalobkyna tvrdi, ze ma aktivnu legitimaciu vzhladom na to, ze ECB porusila jednak jej vlastné zaujmy
ako socidlneho partnera a vyjedndvaca, ktory sa zucastnil na rokovaniach tykajicich sa postavenia
docasnych agentirnych pracovnikov v ECB, a jednak jej procesné prava.

Pokial ide o otdzku, ¢i v prejedndvanej veci bola v zmysle judikatury pripomenutej v bode 49 vyssie
napadnutym aktom dotknutd negocia¢nd pozicia zalobkyne, vyplyvajica z jej Gcasti na rokovaniach
zaCatych v rdmci pracovnej skupiny, ECB tvrdi, Ze to tak nie je, kedZe jednak je napadnuty akt
internym dokumentom adresovanym utvarom ECB, a jednak pokial neexistuje riadne podpisany
dokument, zalobkyna nemoze tvrdit, ze zriadenie pracovnej skupiny mozno povazovat za dohodu, na
zéklade ktorej by mohla mat prava, ktoré si narokuje.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze len samotna skuto¢nost, ze sa odborova organizicia zastupujica
zamestnancov zucastnila na rokovaniach, ktoré viedli k prijatiu aktu, nepostacuje na zmenu povahy
prava podat Zalobu, ktoré moéze mat vo vzfahu k tomuto aktu v ramci ¢lanku 263 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 1975, Union syndicale-Service public européen a i./Rada, 72/74,
EU:C:1975:43, bod 19).

Zaloba zdruZzenia viak moze byt vyhldsend za pripustnd v pripade, Ze brani svoje vlastné zaujmy, ktoré
st odli$né od zdujmov jeho clenov, najma pokial bola napadnutym aktom dotknutd jej negociacna
pozicia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia, 67/85,
68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 21 az 24; z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90,
EU:C:1993:111, body 29 a 30, a wuznesenie z 23. novembra 1999, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, T-173/98, EU:T:1999:296, bod 54), a to v osobitnych situdcidch, v ktorych mala
postavenie vyjedndvaca, ktoré bolo jasne vymedzené a uzko spojené so samotnym predmetom
rozhodnutia a ktoré predstavovalo okolnost, ktord ju charakterizovala vo vztahu k akejkolvek inej osobe
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. mdja 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production a i./Komisia, C-106/98 P, EU:C:2000:277, bod 45, a uznesenie z 3. aprila 2014, CFE-CGC
France Télécom-Orange/Komisia, T-2/13, neuverejnené, EU:T:2014:226, bod 35).

V prejedndvanej veci zalobkyna tvrdi, ze napadnutym aktom boli dotknuté jej vlastné zaujmy ako
socidlneho partnera ECB a vyjednavaca v ramci rokovani tykajicich sa postavenia docasnych
agenturnych pracovnikov v tejto institdcii, najmid vzhladom na skuto¢nost, 7e na tento akt sa
vztahoval mandat pracovnej skupiny, ktorej sprdva eSte v case prijatia napadnutého aktu nebola
prijatd, a Ze zalobkyna bola jedinym socidlnym partnerom, ktory sa zucastnoval na tejto pracovnej
skupine a ktory podpisal ramcovi dohodu.

Okolnosti, na ktoré poukazala zalobkyna, tak ako st zhrnuté v bode 54 vyssie, su takej povahy, Ze ju
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 53 vyssie v prejednavanej veci individualizuja vo vztahu ku
vSetkym odborovym organizicidm zastupujicim osoby, ktoré si zamestnané v ECB alebo ktoré pre nu
pracuju, vzhladom na dlohu socidlneho partnera, ktort zohrdvala v ramci rokovani s Vykonnou radou
ECB, tykajucich sa postavenia docasnych agentirnych pracovnikov v tejto institdcii, priCom této jej
uloha sa obmedzovala na samotny predmet napadnutého aktu a s jeho predmetom suvisela.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze zalobkyna je jedinou
organizaciou zastupujicou osoby, ktoré si zamestnané v ECB a ktoré pre nu pracuju, ktora sa zapojila
do rokovani s Vykonnou radou ECB, tykajacich sa postavenia docasnych agentirnych pracovnikov
v tejto institdcii, okrem iného tym, Ze sa ztcastnovala na pracovnej skupine zalozenej na tento tucel.
Aktivne sa zapdjala do tychto rokovani, pricom udrziavala Gzky kontakt s prislusnymi atvarmi, najma
sa zucastnovala réoznych stretnuti a navzdjom si s nimi zasielala pisomnosti, ako napriklad pripravné
dokumenty na stretnutia a spravy zo stretnuti (pozri body 5, 6 a 9 vyssie). Ako vyplyva najmi zo
zoznamu tém na prerokovanie v pracovnej skupine a zo sprav zo stretnutia pracovnej skupiny, ktoré
sa uskutoc¢nilo 18. februdra 2014, rokovania, ktoré v jej ramci prebehli, sa tykali najmd otazky
maximalnej doby vykonu prace docasnych agentirnych pracovnikov v ECB suavisiacej so
samotnym predmetom napadnutého aktu.

Bez toho, aby bolo v tomto stadiu potrebné sa vyjadrit k otdzke, ¢i sa rokovania a kontakty v ramci
pracovnej skupiny, ktoré si uvedené v bode 56 vyssie, maji povazovat za ,ad hoc dohodu®, tak ako to
tvrdi zalobkyna, treba na ich zdklade dospiet k zaveru, ze ECB uznala zalobkynu ako partnera pri
preskimavani otazok tykajucich sa docasnych agentirnych pracovnikov, predovsetkym otazky
tykajicej sa maximalnej doby ich pridelenia v ECB (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
z 24. marca 1993, CIRES a i./Komisia, C-313/90, EU:C:1993:111, bod 29).

Pozicia socidlneho partnera ECB v ramci rokovani tykajtcich sa docasnych agentirnych pracovnikov,

ktorych predmetom bola najmd otizka doby ich zamestnania v ECB, tak v prejedndvanej veci
postacuje na preukdzanie toho, ze zalobkyna je napadnutym aktom osobne dotknutd v zmysle
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¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU. Ide totiz o urcitt jej osobitnt vlastnost v zmysle judikattry, kedze
spomedzi roznych odborovych organizicii, ktoré pripadne vykondvaji cinnost na tGcely ochrany
zaujmov osOb, ktoré si zamestnané v ECB alebo pre nu pracuji, sa prave zalobkyna zapojila do
rokovani s ECB tykajucich sa prave otazok, ktorym sa venuje napadnuty akt, ¢o ju individualizuje vo
vztahu ku vSetkym ostatnym odborovym organiziciam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2009,
3F/Komisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 92 a 93, a uznesenie z 18. aprila 2002, IPSO
a USE/ECB, T-238/00, EU:T:2002:102, bod 55).

Rovnako je Zalobkyna napadnutym aktom priamo dotknutd v zmysle judikattry, kedze bezprostrednym
uc¢inkom tohto aktu bolo zasiahnutie do jej pozicie socidlneho partnera, ktort zalobkyna zastdvala
v ramci rokovani tykajucich sa otdzok docasnych agentirnych pracovnikov, a to tym, ze ju zbavil
moznosti zic¢astnit sa na prijati rozhodnutia a ovplyvnit ho.

Namietku nepripustnosti zaloZzend na neexistencii aktivnej legitimdcie Zzalobkyne, preto treba
zamietnut, a to bez toho, aby bolo potrebné sa v tomto $tadiu vyjadrit k existencii procesnych zaruk,
ktoré by si zalobkyna pripadne mohla narokovat v ramci prijatia napadnutého aktu.

O neexistencii zdujmu na konani

ECB subsididrne tvrdi, Ze zdujem zalobkyne na zruseni aktu ,je viac politicky ako pravny“. Podla jej
nazoru tak zalobkyina nemd zdujem na konani v zmysle judikatdry, a to preto, ze z dovodov uvedenych
v ramci spochybnenia napadnutelnosti napadnutého aktu (pozri bod 15 vyssie), ECB nemala povinnost
s nou konzultovat akt predtym, ako Vykonnd rada tento akt prijala.

Zalobkyna tvrdi, Ze ma zdujem na konani, kedZe cielom tejto Zaloby je ochrana jej prav na to, aby jej
boli poskytnuté informadcie a aby sa s nou konzultovalo.

Podla ustdlenej judikatury je Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou pripustnd
iba vtedy, ak ma tdto osoba pravny zdujem na zruSeni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto
zaujmu je, ze samotné zruSenie aktu musi byt spdsobilé vyvolat pravne nasledky, a teda zaloba musi
byt spodsobild svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal (pozri rozsudok zo
17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55 a citovand judikatiru,
a uznesenie zo 4. decembra 2014, Talanton/Komisia, T-165/13, neuverejnené, EU:T:2014:1027, body 34
a 35 a citovanu judikatuaru).

Zaujem zalobcu na konani musi existovat a byt skuto¢ny (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory
a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56 a citovanu judikatdru).

Ako uvadza zalobkyna, prostrednictvom tejto zaloby sa domdha prave ochrany svojich procesnych prav
na to, aby sa s nou konzultovalo a aby jej boli poskytnuté informdcie. Z toho vyplyva, Ze zrusenie
napadnutého aktu moze mat za dosledok to, ze ECB bude povinna zabezpecit dodrziavanie tychto
prav pred prijatim takého aktu, akym je napadnuty akt. Existencia takéhoto zdujmu na konani vsak
predpokladd, ze zalobkyna si v prejedndvanej veci tieto prdava moze ndrokovat, ¢o treba posudit
spolo¢ne so zalobnymi dovodmi.

O nedodrzani lehoty na podanie zZaloby

ECB subsididrne v druhom rade tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd z dovodu nedodrzania lehoty na
podanie zaloby. Vzhladom na to, Ze napadnuty akt je internou smernicou adresovanou utvarom
institdcie, podla nazoru ECB by nemal byt predmetom uverejnenia a v kazdom pripade ozndmenie na
intranete intiticie nemozno povazovat za uverejnenie. Preto sa podla nej dodato¢nd 14-dnovd lehota
na vypocet lehoty na podanie zaloby, stanovend v ¢lanku 102 ods. 1 rokovacieho poriadku z 2. mdja
1991, v prejedndvanej veci neuplatnuje. Lehota na podanie zaloby sa tak ma pocitat odo dna, kedy sa
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zalobkyna o napadnutom akte dozvedela, t. j. od 16. jila 2014, ¢o znamend odo dna uverejnenia
napadnutého aktu na intranete ECB a uskuto¢nenia informativneho stretnutia za pritomnosti
zalobkyne. V dosledku uvedeného je zaloba, ktord bola predlozena 10. oktébra 2014, podand po
lehote.

Zalobkyna tvrdi, ze pri podani zaloby bola dodrzana lehota na podanie Zaloby.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry ma lehota na podanie zaloby podla
¢lanku 263 ZFEU kogentnt povahu, kedze bola upravena s cielom zabezpedit jasnost a pravnu istotu
a vyhnat sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchédzaniu pri vykone spravodlivosti, a je
tilohou stidu Unie preskdmat aj z tradnej moci, ¢i bola dodrzana (rozsudky z 23. janudra 1997, Coen,
C-246/95, EU:C:1997:33, bod 21, a z 18. septembra 1997, Mutual Aid Administration Services/Komisia,
T-121/96 a T-151/96, EU:T:1997:132, body 38 a 39).

Podla ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU treba zaloby o neplatnost podat v lehote dvoch mesiacov. T4to
lehota plynie bud od uverejnenia aktu, od jeho ozndmenia Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked
sa o nom zalobca dozvedel.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze den, kedy sa zalobca dozvedel o akte, ma ako
zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby subsididrny charakter vo vztahu k uverejneniu a ozndmeniu
aktu (rozsudok z 10. marca 1998, Nemecko/Rada, C-122/95, EU:C:1998:94, bod 35; pozri tiez rozsudok
z 27. novembra 2003, Regione Siciliana/Komisia, T-190/00, EU:T:2003:316, bod 30 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci je medzi Gcastnikmi konania nesporné, Ze napadnuty akt nebol zalobkyni
oznameny. Nebol ani predmetom uverejnenia, pricom na intranete ECB bola uverejnend iba
informdcia tykajuca sa tohto aktu. Za tychto okolnosti sa za zaciatok plynutia lehoty na podanie
zaloby ma povazovat den, kedy sa zalobkyna o napadnutom akte dozvedela.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla judikatury v pripade, Ze nedoslo k uverejneniu ani
k ozndmeniu aktu, ma ten, kto vie o existencii aktu, ktory sa ho tyka, poziadat o jeho Gplné znenie
v primeranej lehote, a za takychto okolnosti lehota na podanie zaloby zaé¢ina plynut az od chvile, ked
sa dotknutd tretia strana dozvie presny obsah daného aktu a ddvody jeho prijatia, aby mohla vyuzit
svoje pravo podat zalobu (rozsudky zo 6. jula 1988, Dillinger Hiittenwerke/Komisia, 236/86,
EU:C:1988:367, bod 14, a z 19. februira 1998, Komisia/Rada, C-309/95, EU:C:1998:66, bod 18).

ECB tvrdi, Ze za zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby sa ma povazovat 16. juil 2014, t. j. datum,
kedy bola informacia tykajuca sa napadnutého aktu uverejnend na intranete ECB a kedy sa
uskutocnilo informativne stretnutie za pritomnosti zalobkyne.

Treba vsak konstatovat, Ze v tento den zalobkyna nepoznala presny obsah a dévody napadnutého aktu.
Zo spisu totiz vyplyva, ¢o napokon ECB nespochybniuje, ze presny obsah tohto aktu bol zalobkyni
oznameny az 24. oktébra 2014, t. j. po podani Zaloby, a Ze jeho kopia jej bola dorucena az spolu
s vyjadrenim k zalobe. Skuto¢nost, ktorti namieta ECB, Ze informdcia uverejnend na intranete instittcie
»v podstate“ odrdzala informdciu, ktord zalobkyni 24. oktébra 2014 poskytla Vykonna rada ECB,
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze 16. jula 2014 zalobkyna poznala presny obsah a dovody
napadnutého aktu, v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 72 vyssie.

V doésledku uvedeného bola zalobkyna nutend podat tato zalobu bez toho, aby si mohla byt istd, ze

poznd vsetky relevantné prvky napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 6. jula
1988, Dillinger Hiittenwerke/Komisia, 236/86, EU:C:1988:367, bod 15).
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Navyse treba uviest, ze zalobkyna si splnila svoju povinnost, tak ako tito vyplyva z judikatdry (pozri
body 72 vyssie), poziadat v primeranej lehote o uplné znenie napadnutého aktu. Zo spisu totiz
vyplyva, ze Zalobkyna zaslala Vykonnej rade ECB viaceré ziadosti s cielom ziskat képiu napadnutého
aktu, pricom poslednt z nich zaslala pred podanim Zaloby, 8. oktébra 2014.

Za tychto okolnosti sa Zaloba nemdze povazovat za oneskorend.

Stvrtd ndmietku nepripustnosti, ktord vzniesla ECB, preto treba zamietnut, a to bez toho, aby bolo
potrebné sa vyjadrit k tvrdeniam ucastnikov konania tykajicim sa pocitania lehoty na podanie Zaloby
v zavislosti od datumu uverejnenia informdcie o napadnutom akte na intranete ECB.

2. O veci samej

O ndvrhu na zrusenie

Zalobkyna na podporu svojej Zaloby na zru$enie uvddza dva zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny
na poruseni prava na informdcie a konzultacie, tak ako je zakotvené ¢lankom 27 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktord
ustanovuje véeobecny rdmec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolocenstve
(U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219), a spresnené a vykonivané ramcovou dohodou
a rokovaniami v ramci pracovnej skupiny, ktoré zalobkyna povazuje za ,ad hoc dohodu“, ako aj na
poruseni tejto udajnej ,ad hoc dohody” a ramcovej dohody a druhy je zalozeny na poruseni ¢lanku 41
Charty zakladnych prav.

O prvom zalobnom doévode zalozenom na poruseni prava na informdcie a konzulticie, tak ako je
zakotvené c¢lankom 27 Charty zdkladnych prav a smernicou 2002/14 a spresnené a vykondvané
rdmcovou dohodou a tudajnou ,ad hoc dohodou, ako aj na poruseni tejto ,ad hoc dohody”
a ramcovej dohody

Zalobkyna tvrdi, e ECB tym, Ze prijala napadnuty akt bez re$pektovania socidlneho dialégu so
zalobkynu, porusila pravo pracovnikov na informacie a konzulticie, uvedené v clanku 27 Charty
zékladnych prav a v clanku 4 smernice 2002/14, tak ako su tieto prava vykonavané dohodami
dojednanymi v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice, t. j. rAamcovou dohodou a udajnou ,ad hoc dohodou®.

ECB popiera, ze by porusila prava zalobkyne na to, aby sa s nou konzultovalo a aby jej boli poskytnuté
informécie, kedZe ustanovenia, na ktoré sa Zalobkyna odvolava, jej v prejednavanej veci takéto prava
neprizndvaja.

Je potrebné predovsetkym preskimat, ¢i si v prejedndvanej veci zalobkyna na zaklade ustanoveni, na
ktoré sa odvoldva, opravnene narokuje procesné zaruky, ktoré jej mali umoznit, aby jej boli poskytnuté
informadcie, aby sa s fiou konzultovalo a aby bola zaangazovand pred prijatim napadnutého aktu, a dalej
pripadne, ¢i boli v rozpore s tymito zarukami porusené jej procesné prava.

— O c¢lanku 27 Charty zékladnych prav

Zalobkyha si v prvom rade uplatiiuje prévo pracovnikov na informdcie a konzulticie, uvedené
v ¢lanku 27 Charty zékladnych prav.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 27 Charty zdkladnych prav zakotvuje pravo pracovnikov
v podniku na konzulticie a informécie. Podla judikatury sa toto ustanovenie moéze uplatiiovat vo
vzfahoch medzi institiciami Unie a ich pracovnikmi, tak ako vyplyva z rozsudku z 19. septembra
2013, Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570).
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Podla samotného znenia ¢lanku 27 Charty zdkladnych prav sa vsak vykon prév, ktoré zakotvuje,
obmedzuje iba na pripady a podmienky stanovené pravom Unie, ako aj jednotlivou vnitro$titnou
pravnou upravou a praxou (rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, bod 45, a uznesenie z 11. novembra 2014, Bergallou/Parlament a Rada, T-22/14,
neuverejnené, EU:T:2014:954, bod 33).

Vyplyva z toho, ze ¢ldnok 27 Charty zdkladnych prdv, ktory nestanovuje Ziadnu priamo uplatnitelnt
pravnu normu, nesta¢i sim osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané subjektivhe samostatne
uplatnitelné prdvo na konzulticie a informécie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 47).

Preto si zalobkyna v prejedndvanej veci nemoéze uplatiovat pravo na konzulticie a informacie len na
zéklade ¢lanku 27 Charty zdkladnych prav.

Podla vysvetliviek tykajucich sa ¢ldnku 27 Charty zdkladnych prdv, na ktoré sa v stlade s ¢lankom 6
ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty zakladnych prav prihliada pri vyklade tejto
Charty, acquis Unie v oblasti upravenej ¢lankom 27 Charty zakladnych prév, stanovujice podmienky,
za ktorych sa tento clanok uplatiiuje, tvori najmé smernica 2002/14, na ktorG sa zalobkyna
v prejedndvanej veci odvolava.

Treba teda posudit, ¢i prava, ktoré si zalobkyna v prejednavanej veci uplatiiuje, mézu byt zalozené na
clanku 27 Charty zékladnych prav, ktory je spresneny ustanoveniami smernice 2002/14.

— O smernici 2002/14

Zalobkyna poukazuje na oblasti informovania a konzulticie, vymedzené ¢lankom 4 smernice 2002/14,
a tvrdi, Ze tdto smernica neobmedzuje prava na konzulticie iba na tych zamestnancov, ktori maju
pracovnd zmluvu priamo s podnikom. Docasni agentdrni pracovnici tak podla ndzoru Zalobkyne tiez
maju pravo pozivat v ECB kolektivne prava a prava byt zastipeny zdstupcami zamestnancov.

Podla nédzoru ECB ¢ldnok 27 Charty zdkladnych prév, tak ako je spresneny ustanoveniami smernice
2002/14, nemoéze byt pre ECB zdkladom povinnosti informovat zastupcov docasnych agentirnych
pracovnikov alebo konzultovat s nimi pred prijatim napadnutého aktu, a to vzhladom na to, ze jednak
z judikatury vyplyva, Ze smernica 2002/14 ako takd neuklada povinnosti institcidm v ich vztahoch
s ich zamestnancami, a jednak na zdklade tejto smernice ma tieto povinnosti ,zamestnivatel“; ECB
pritom nie je zamestnavatelom docasnych agentarnych pracovnikov. Napokon za predpokladu, Ze by
sa tieto ustanovenia na ECB vztahovali, ECB sa domnieva, ze napadnuty akt nepatri do posobnosti
¢lanku 4 ods. 2 smernice 2002/14.

Hned na tvod treba preskumat, ¢i smernica 2002/14 stanovuje prdva na konzulticie a informdcie
v prospech docasnych agentdrnych pracovnikov a ich zastupcov, tak ako tvrdi zalobkyna.

Podla oddvodnenia 18 a ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2002/14 je cielom tejto smernice ,ustanovit
vSeobecny rdmec minimalnych poziadaviek pre informovanie a [konzulticie] so zamestnancami
v podnikoch alebo prevddzkach v [Unii]“. Z ustanoveni tejto smernice navy$e vyplyva, ze informovanie
zamestnancov a konzulticie s nimi sa uskuto¢nuji prostrednictvom ich zdstupcov upravenych
vnutro$tatnou pravnou upravou alebo praxou.

Podla ¢lanku 2 pism. f) a g) smernice 2002/14 sa pod pojmom ,informovanie rozumie ,prenos udajov
zamestnavatelom na zdstupcov zamestndvatelov s cielom obozndmit sa s prislusnou vecou
a prehodnotit ju a pod pojmom ,porada [konzulticie — neoficidlny preklad]“ ,vymena nazorov
a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom®. Podla ¢lanku 2 pism. c) a d) tejto istej
smernice treba pod pojmom ,zamestndvatel“ rozumiet ,fyzick[d] alebo pravnick[t] osob[u], ktord je
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zmluvnou stranou pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu so zamestnancom v stlade
s vnuatro$taitnym pravom a postupmi®, a pod pojmom ,zamestnanec ,osob[u], ktord je v prislusnom
Clenskom $tite chrdnend ako zamestnanec na zdklade vnutrostitneho pracovného prava a v sulade
s vnuatro$tatnymi postupmi”.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze systém zavedeny smernicou 2002/14 sa ma s vyhradou
urcitych vynimiek stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 a 3 uplatnit na vSetkych zamestnancov uvedenych
v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice (rozsudok z 18. janudra 2007, Confédération générale du travail a i.,
C-385/05, EU:C:2007:37, bod 37). ECB navySe nepopiera, ze docasni agentirni pracovnici sd
v Nemecku chrdneni ako zamestnanci v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2002/14 a tak, ako vyplyva
najmd z oddévodneni 1 a 23 a c¢lanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docasnej agentirnej praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9), ktora bola prebrata do
nemeckého prava prostrednictvom AUG.

V druhom rade medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze ECB a docasni agentdrni pracovnici, ktori jej
boli prideleni, neexistuje zmluvny vztah. Ako vSak v podstate tvrdi zalobkyna, medzi ECB a docasnymi
agentirnymi pracovnikmi existuje ,pracovnopravny vztah“ v zmysle clanku 2 pism. c) smernice
2002/14, takze ECB treba povazovat za zamestnéavatela v zmysle tohto ustanovenia.

Po prvé totiz z ustédlenej judikattiry vyplyva, ze podstatnou charakteristikou ,,pracovnopravneho vztahu*
je okolnost, ze istd osoba uskutocnuje pocas urcitého casu v prospech inej osoby a pod jej vedenim,
najmé pokial ide o pravomoc tejto inej osoby urcovat pracovny Cas, miesto a obsah jej prace, plnenia,
za ktoré dostava odmenu. Vo vieobecnosti sa tito kvalifikicia v prave Unie nadobuida v pripade, Ze st
splnené vyssie uvedené podmienky bez ohladu na skuto¢nost, ¢i dotknutd osoba uzavrela pracovnd
zmluvu (pozri rozsudky z 13. februdra 2014, Komisia/Taliansko, C-596/12, neuverejneny,
EU:C:2014:77, bod 17 a citovana judikatiru, a zo 4. decembra 2014, FNV Kunsten Informatie en
Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, body 34 a 36 a citovanu judikatdru).

V prejednévanej veci vztah medzi ECB a doc¢asnymi agenttrnymi pracovnikmi vsetky tieto podmienky
splna, pretoze docasni agenttrni pracovnici vykonéavajd svoju pracovnu ¢innost v prospech ECB a pod
vedenim ECB, pricom tychto zamestnancov jej pravidelne prideluje agentira do¢asného zamestnavania,
ktord im za to vyplaca odmenu.

Tento zdver potvrdzuje judikatdra, podla ktorej pridelenie docasnych agentirnych pracovnikov
predstavuje zlozity a osobitny institat pracovného préava, ktory zahfna dvojaky pracovny pomer jednak
medzi agentirou docasného zamestndvania a doCasnym agentirnym pracovnikom a jednak medzi
tymto pracovnikom a uZivatelskym podnikom, ako aj vztah pridelenia medzi agenturou docasného
zamestndvania a uzivatelskym podnikom (rozsudok z 11. aprila 2013, Della Rocca, C-290/12,
EU:C:2013:235, bod 40).

Pracovnopravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy wuzavretej priamo medzi zamestnancom
a zamestnavatelom tak treba odliSovat od pracovnopravneho vztahu, ktorym je vztah medzi
uzivatelskym podnikom, v danom pripade ECB, a dodasnymi agentirnymi pracovnikmi pridelenymi
agentdrou docasného zamestnavania.

Po druhé, tak ako tvrdi Zalobkyna, pojem zamestndvatel, ktory je uvedeny v ¢ldnku 2 pism. c¢) smernice
2002/14, nestanovuje, ze do posobnosti tejto smernice patria len pracovnopravne vztahy upravené
pracovnou zmluvou uzavretou priamo medzi zamestnivatelom a zamestnancom, na rozdiel od toho,
¢o stanovuje najmd smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
uréitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368),
ktord sa z tohto ddévodu neuplatnuje na zamestnancov na dobu urcitd, ktori boli prideleni
uzivatelskému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Della Rocca, C-290/12,
EU:C:2013:235, body 36 a 39).
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Po tretie treba uviest, ze ¢lanok 8 smernice 2008/104, ktora predstavuje prave pravnu tGpravu tykajicu
sa docasnej price, ukladd uzivatelskému podniku povinnost informovat zdstupcov zamestnancov
o vyuzivani docasnych agentirnych pracovnikov v stvislosti s poskytovanim informdacii o situdcii
v oblasti zamestndvania v tomto podniku orgdnom zastupujicim zamestnancov. V tomto ustanoveni,
na zdklade ktorého md tdato informac¢nu povinnost uzivatelsky podnik, v danom pripade ECB, sa
pokial ide o vyuzivanie docasnych agentirnych pracovnikov tiez uvddza, Ze smernica 2008/104 sa
uplatiuje ,bez toho, aby boli dotknuté vnitrostitne ustanovenia a ustanovenia [Unie] o informovani
a [konzultaciach], ktoré su prisnejsie a/alebo $pecifickejsie, a najméa smernica... 2002/14".

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi ECB, smernica 2002/14 sa musi povazovat za
uplatnitelni, ¢o sa tyka povinnosti uzivatelského podniku tykajacich sa informovania zdstupcov
docasnych agenturnych pracovnikov a konzulticii s nimi.

Dalej treba uviest — ako tvrdi ECB — Ze vzhladom na to, Ze podla ustdlenej judikattiry smernice st
adresované ¢lenskym §$titom, a nie institdcidm alebo orgdnom Unie, nemozno usudzovat, Zze
ustanovenia smernice 2002/14 ako také ukladaju povinnosti institGcidm v ich vztahoch so svojimi
zamestnancami (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky z 9. septembra 2003, Rinke, C-25/02,
EU:C:2003:435, bod 24, a z 21. maja 2008, Belfass/Rada, T-495/04, EU:T:2008:160, bod 43).

Ako vsak uz bolo rozhodnuté, na zdklade okolnosti, ze smernica ako takd nezavdzuje institucie,
nemozno vylucit, aby sa pravidiel alebo zasad stanovenych v tejto smernici dalo voci institdcidm
dovolavat v pripade, Ze sa samotné tieto pravidld alebo zdsady javia len ako osobitné vyjadrenie
zékladnych pravidiel Zmluvy a vSeobecnych zasad, ktoré musia tieto institicie dodrziavat priamo.
V pravnom spolocenstve je totiz jednotné uplatiiovanie prava zakladnou poziadavkou a kazdy pravny
subjekt podlieha zdsade dodrziavania zdkonnosti. Institicie s teda povinné dodrziavat pravidla Zmluvy
o FEU a véeobecné pravne zasady, ktoré sa na ne vztahujd, a to rovnako ako kazdy iny pravny subjekt
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2003, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, body 25 az 28,
a z 21. septembra 2011, Adjemian a i./Komisia, T-325/09 P, EU:T:2011:506, bod 56 a citovanu
judikattaru).

Smernica tiez moze zavdzovat institdciu, ak tato institicia najmé v ramci svojej organizacnej autonémie
mala v dmysle vykonat osobitnii povinnost stanoveni smernicou, alebo v pripade, ze vSeobecne
zavizny akt s internou posobnostou sam vyslovne odkazuje na opatrenia prijaté normotvorcom Unie
na zdklade Zmldv. Napokon institicie sd v sulade s povinnostou zachovéavat lojalnost, ktord musia
dodrziavat, povinné v rdmci svojho konania ako zamestndvatel zohladrovat pravne predpisy prijaté na
trovni Unie (rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Strack, T-268/11 P, EU:T:2012:588, body 43
a 44).

Preto treba posudit, ¢i a za akej podmienky sa mozno na smernicu 2002/14 odvoldvat s cielom
identifikovat existenciu alebo spresnit obsah pripadnej povinnosti ECB konzultovat s odborovou
organizdaciou, ktord je zalobkynou, a informovat ju pred prijatim napadnutého aktu.

V prvom rade treba konstatovat, Ze je pravda, Ze zriadenie v$eobecného rdmca, ktory sa tyka
informovania zamestnancov a konzulticii s nimi, na zdklade smernice 2002/14, je vyjadrenim
zakladnych prav zakotvenych clankom 27 Charty zakladnych prav. Ako sa vSak uvadza v bode 86
vyssie, tieto zékladné pravidld vyplyvajice z ¢lanku 27 Charty zdkladnych prav neukladajui ECB
povinnosti priamo, v zmysle judikatdry citovanej v bode 105 vyssie, kedze ako vyplyva z tohto
ustanovenia, tieto pravidla musia byt spresnené pravom Unie alebo vniitro$titnym pravom.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze ECB je povinnd dodrziavat nariadenia a smernice tykajiice sa

socialnej politiky EU na zaklade ¢lanku 9 pism. c) Podmienok zamestnavania zamestnancov ECB
(dalej len ,,podmienky zamestnavania®).
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Clanok 9 pism. c) podmienok zamestndvania stanovuje:

»Tieto podmienky zamestndvania sa neriadia nijakym konkrétnym vnitros$titnym pravom. ECB
uplatiiuje i) vseobecné pravne zdsady, ktoré sd spolocné pre clenské staty, ii) vSeobecné zasady prava
[Unie] a iii) pravidla obsiahnuté v nariadeniach a smerniciach [Unie] tykajtcich sa socidlnej politiky,
ktoré st urcené clenskym $titom. Vzdy, ked to bude potrebné, budu tieto prévne akty uplatiiované
ECB. V tejto stvislosti budt nalezite vzaté do tvahy odpordc¢ania [Unie] v oblasti socidlnej politiky.
Zéasady zakotvené v nariadeniach, predpisoch a judikature, ktoré sa uplathuju na zamestnancov
instittcii [Unie], sa nalezite zohladnia pri vyklade prav a povinnosti upravenych tymito podmienkami
zamestnavania.”

Pokial sa toto tvrdenie Zalobkyne tyka situdcie, v ktorej vSeobecne zaviazny akt s internou pdsobnostou
sam vyslovne odkazuje na opatrenia prijaté normotvorcom Unie na zéklade Zmldv v zmysle judikattry
citovanej v bode 106 vyssie, treba uviest, ze aj ked toto ustanovenie podmienok zamestndvania odraza
vieobecnt zasadu, podla ktorej jednotné uplatiiovanie prava vyzaduje, aby instittcie Unie dodrziavali
pravidla prava Unie, vratane smernic (pozri bod 105 vyssie), a aby sa akt Unie vykladal, pokial je to
mozné, v stlade s celym primirnym pravom (pozri rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie
Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40 a citovanu judikatiru), nepredstavuje zavazok
ECB ,vykonat osobitni povinnost, najmd povinnost informovat zdstupcov zamestnancov alebo
konzultovat s nimi, tak ako tito povinnost upravuje smernica 2002/14.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze ustanovenia ¢lanku 27 Charty zdkladnych prav, ako aj c¢lanku 4
ods. 2 smernice 2002/14 boli vykonané ramcovou dohodou a rokovaniami v ramci pracovnej skupiny,
ktoré povazuje za ,ad hoc dohodu®. Zda sa, ze zalobkyna tak odkazuje na situdciu, v ktorej ECB
v rdmci najmi svojej organizacnej autondémie mala v Gmysle vykonat osobitni povinnost stanovenu
touto smernicou v zmysle judikatiry citovanej v bode 106 vyssie.

Je teda potrebné preskumat, ¢i by sa ramcovd dohoda a vytvorenie pracovnej skupiny v janudri
2014 s ucastou zalobkyne moze povazovat za konkretizaciu prav stanovenych smernicou 2002/14
v prospech zZalobkyne v ramci prijatia napadnutého aktu.

— O ramcovej dohode

Podla zalobkyne bod 2 rdmcovej dohody zodpovedd oblastiam informovania a konzulticii, ktoré su
vymedzené c¢lankom 4 smernice 2002/14. Na zaklade tohto bodu 2 rdmcovej dohody, ktory sa vztahuje
na otazky tykajuce sa docasnych agenturnych pracovnikov na zdklade udajnej ,ad hoc dohody”, ma
zalobkyna podla jej ndzoru pravo na to, aby jej boli poskytnuté informdcie, aby sa s nnou konzultovalo
a aby bola vopred zaangazovand do procesu, ktorého cielom je prijatie takych opatreni, akym je
napadnuty akt, a ktory vedie k podstatnym zmendm v organizicii prace a zmendm v zmluvnych
vztahoch alebo v stratégidach tykajucich sa zamestndvania, ktoré maju dosledky na postavenie
zamestnancov ECB.

ECB tvrdi, Ze v prejedndvanej veci sa rdmcova dohoda neuplatnuje, pokial ide o préava zZalobkyne na
konzultovanie a poskytnutie informadcii, vzhladom na to, Ze tito dohoda sa nevztahuje na docasnych
agentdrnych pracovnikov, kedZe sa nepovazuju za zamestnancov ECB v zmysle bodu 1 pism. a) prvej
zarazky uvedenej dohody, a Ze bod 2 pism. a) tejto dohody nemoéze mat za doésledok rozsirenie
rozsahu tohto ustanovenia.

Treba uviest, ze tak ako vyplyva z ndzvu rdmcovej dohody uzavretej medzi ECB a zalobkynou, jej
ciefom je ,uznédvanie, vymena informdcii a konzulticie“. V jej odévodneni 3 sa uvddza, Ze ,rozvoj
zrelého socidlneho dialégu medzi ECB a odborovymi organizdciami, ktory umoznuje efektivnejsie
zapojenie predstavitelov zamestnancov ECB do otdzok, ktoré sa ich priamo tykaju, si vyzaduje vymenu
informadcii a konzultacie®.
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Podla bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody sa pod pojmom ,informovanie“ rozumie ,poskytovanie
informécii [IPSO] zo strany ECB, s cielom umoznit [IPSO] obozndmit sa s danou témou a preskimat
ju, ako aj poskytovanie informdacii ECB zo strany [IPSO] za rovnakym ucelom®, a pod pojmom
konzultacie sa rozumie ,vymena ndzorov medzi ECB a [IPSO]".

Rdmcové dohoda podla svojho bodu 2 prizndva zZalobkyni procesné zaruky tykajice sa informovania,
vCasnej ucasti a konzultécii v oblastiach vymedzenych v jej bode 2 pism. a), spésobmi podla jej bodu 2
pism. d) az f). Cielom tychto ziruk je podla bodu 2 pism. b) rdamcovej dohody ,,umoznit a podporovat
obojstranny tok idei a informdcii medzi ECB a [IPSO] s cielom zabezpecit, aby obidve strany lepsie
porozumeli uhlu pohladu tej druhej, pokial ide o otdzky patriace do rdmca tejto... dohody”. Navyse
podla tohto ustanovenia ,napriek tomu, Ze ciefom vcasnej intervencie a konzulticii nemd byt
dosiahnutie spolo¢nej dohody, s pre odborovi organizaciu prilezitostou ovplyvnit proces prijimania
rozhodnutia®.

Bod 2 pism. a) ramcovej dohody stanovuje:

»[IPSO] bude informovand o aktuilnom a predpokladanom vyvoji v ECB, o jej ¢innosti, ako aj o jej
ekonomickej a financ¢nej situdcii, pokial tieto moézu mat vplyv na postavenie alebo zdujmy
zamestnancov.

[IPSO] sa bude zucastnovat na procese vcasnej intervencie a bude sa s nou konzultovat
o Strukturdlnych zmendch navrhovanych v ECB, ako aj o navrhovanych opatreniach veducich
k zdsadnym zmendm v organizicii prace a opatreniach vedicich k zmendm v zmluvnych vztahoch
alebo politikach stvisiacich so zamestnavanim.”

Zalobkyna tvrdi, Ze oblasti informovania a konzulticii, tak ako st vymedzené v bode 2 pism. a)
ramcovej dohody, zodpovedaju oblastiam stanovenym v ¢lanku 4 smernice 2002/14.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2002/14 informovanie a konzulticie zahfnaju:

»a) informovanie o aktudlnom a predpokladanom vyvoji cinnosti podniku alebo prevadzky
a o ekonomickej situdcii;

b) informovanie a porady [konzulticie — neoficidlny prekliad] o situacii, struktire a moznom vyvoji
zamestnanosti v podniku alebo prevddzkarni ako aj o akychkolvek pldnovanych prognostickych
opatreniach, najmé ak je ohrozend zamestnanost;

¢) informovanie a porady [konzulticie — neoficidlny preklad] o rozhodnutiach, ktoré pravdepodobne
povedd k zdsadnym zmendm v organizicii prace alebo v zmluvnych podmienkach, vratane tych,
ktoré si obsiahnuté v ustanoveniach spolocenstva uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 [smernice
2002/14].

Porovnanie obsahu a rozsahu tychto prav na ,informovanie“ zastupcov zamestnancov a ,[konzultacie]“
s nimi, ktoré st stanovené smernicou 2002/14 (pozri bod 94 vyssie), a tych prav, ktoré v prospech
zalobkyne stanovuje ramcova dohoda (pozri bod 117 vyssie), ako aj oblasti konzulticii a informovania,
ktoré upravuju tieto dva akty (pozri body 119 a 121 vyssie), vedie k zaveru, ze ramcovd dohoda
predstavuje vykonédvanie smernice 2002/14, pokial ide o préava na konzulticie a informovanie zalobkyne
v jej vztahoch s ECB. Z toho vyplyva, ze ECB tym, Ze uzavrela ramcovi dohodu so zalobkynou, mala
v ramci svojej organizanej autondmie v umysle vykonat osobitni povinnost, v zmysle judikatiry
pripomenutej v bode 106 vyssie, a to v danom pripade povinnost informovania zdstupcu zamestnancov
a konzultécii s nim, vyjadrent v smernici 2002/14. Z uvedeného vyplyva, Ze ECB je vo svojich vztahoch
so zalobkynou v zdsade viazand pravidlami a zdsadami stanovenymi v tejto smernici.
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Treba vsak uviest, Ze tak ako tvrdi ECB, rdmcovd dohoda podla svojho bodu 1 pism. a) vyslovne
vylucuje zo svojej posobnosti otazky tykajice sa docasnych agenttirnych pracovnikov.

Preto sa v prejedndvanej veci zalobkyna nemoze odvolavat na smernicu 2002/14 na zdklade rdmcovej
dohody vzhladom na skutoc¢nost, Ze napadnuty akt sa tyka prdve postavenia docasnych agentirnych
pracovnikov.

Zalobkyna vsak tvrdi, ze si v prejedndvanej veci mdze narokovat procesné prava zarucené smernicou
Yy

2002/14, tak ako ju vykondva ramcova dohoda, kedze prijatie napadnutého aktu md vplyv na
postavenie a zdujmy inych zamestnancov ECB, nez st docasni agenturni pracovnici. Rozhodnutie
prijaté Vykonnou radou, ktoré prindsa zmenu v sprdve a pridelovani docasnych agentirnych
pracovnikov, md podla zalobkyne zdvazné dosledky na organizdciu price tym, ze povedie najma
k zvySeniu ich pracovnej zataze, k starosti o opakované a casté vzdeldvanie docasnych agenttirnych
pracovnikov, ktori budit méct pracovat pre ECB iba na obmedzenti dobu, k novému zadefinovaniu
priorit v obsahu uloh zamestnancov, a predstavuje podla nej ,zmenu politiky v oblasti zamestnavania“
v zmysle bodu 2 pism. d) rdmcovej dohody.

ECB tvrdi, Ze ustanovenia bodu 2 pism. a) rdimcovej dohody sa vztahuji iba na tie ¢innosti a plany
ECB, ktoré maju vplyv na postavenie alebo ziujmy jej zamestnancov, alebo opatrenia, ktoré sa ich
tykaju ,priamo a osobitne“. Dosledky na postavenie zamestnancov, na ktoré poukazuje zalobkyna, st
pritom podla jej ndzoru len nepriame a hypotetické. Napadnuty akt tak neprind$a zdsadné zmeny, ani
nepovedie k zdsadnym zmendm v zmysle bodu 2 pism. a) druhého odseku ramcovej dohody.

V tejto suvislosti treba uviest, ze je pravda, Zze GR ,pre Iudské zdroje, rozpocet a organiziciu“ v sprave
zohladnenej Vykonnou radou pri prijati napadnutého aktu predvidala ,dodato¢né ndklady” [vyplyvajtce
z prijatia napadnutého aktu] pre ECB ako organiziciu, vzhladom na to, Ze z dévodu zvysenej roticie
docasnych agentirnych pracovnikov narastie prenos znalosti a usilie vynalozené na vzdelavanie
docasnych agenttirnych pracovnikov”, a tak predpokladala, ze by mohli existovat urcité dosledky na
postavenie zamestnancov ECB. Nemozno vs$ak usudzovat, Ze tieto dosledky predstavuji zmenu politiky
v oblasti zamestndvania, ktora by sa ich tykala, zmenu v zmluvnych vztahoch medzi zamestnancami
a ECB alebo podstatné zmeny v organizacii ich prace v zmysle bodu 2 pism. a) ramcovej dohody.

Vyplyva z toho, Ze zalobkyna si nemoéze ndrokovat procesné zaruky, ktoré si stanovené smernicou
2002/14 a vo vztahu k zalobkyni vykondvané ramcovou dohodou, s odvolanim sa na skutoc¢nost, ze
v dosledku prijatia napadnutého aktu doslo k zmene postavenia alebo zaujmov zamestnancov ECB.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nemoéze v ramci prijatia napadnutého aktu uplatnovat
ustanovenia smernice 2002/14, tak ako ju vykondva ramcova dohoda, ibaze by sa dalo preukazat, ze
tak ako tvrdi, jej icast na rokovaniach s Vykonnou radou ECB o témach tykajicich sa docasnych
agentdrnych pracovnikov sa méd vnimat tak, Ze jej cielom bolo spresnit rozsah ramcovej dohody
a rozsirit jej posobnost na docasnych agentirnych pracovnikov, ¢o bude preskiimané v bodoch 130 az
142 nizsie.

— O Statate pracovnej skupiny

Zalobkyna tvrdi, Ze si moze narokovat procesné priava uvedené v bode 2 rdmcovej dohody, pretoze
tieto prava sa vztahuju na otdzky tykajice sa docCasnych agentirnych pracovnikov na zdklade rokovani,
ktoré zac¢ala s ECB v rdmci pracovnej skupiny a ktoré povazuje za ,ad hoc dohodu“. Zalobkyna tiez
tvrdi, Ze tato udajnd ,ad hoc dohoda“ vykondva ustanovenia smernice 2002/14.

ECB tvrdi, Ze neexistuje ziadna ,ad hoc dohoda“, ktord by bola uzavretd so zalobkynou k otazkam

tykajucim sa docasnych agentirnych pracovnikov, kedze v ramci respektovania zasady pravnej istoty
uzatvira len pisomné dohody opatrené podpismi obidvoch strdn. Pri neexistencii akejkolvek riadne
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uzavretej dohody pritom zalobkyna nemoéze tvrdit, ze ,ad hoc dohoda“ existuje. ECB navyse
zdoraznuje, ze vymeny nazorov so zalobkynou nemoézu znamenat, Ze sa zicastnila procesu dobrovolnej
konzultécie.

V tejto stvislosti treba uviest, ze medzi uc¢astnikmi konania je nesporné, ze na stretnuti z 29. januara
2014 sa na podnet clena Vykonnej rady ECB zodpovedného za zamestnanecké veci medzi stranami
dohodlo, ze sa zriadi pracovnd skupina k otdazkam tykajicim sa docasnych agentirnych pracovnikov
(pozri bod 5 vyssie). Kazdd zo strdn vyhotovila zoznam tém na prerokovanie, medzi ktorymi bola
uvedena otazka maximadlnej doby vykonu prace docasnych agenttirnych pracovnikov pre ECB (pozri
tiez bod 56 vyssie). Strany sa zaviazali, Ze clenovi Vykonnej rady ECB zodpovednému za
zamestnanecké veci predlozia spravu o zdaveroch, ku ktorym dospeli na zdklade tychto rokovani.

Takéto vymeny informdcii so zalobkynou predstavuju zavazok ECB voci zalobkyni zapojit ju do
rokovani tykajucich sa politiky tejto institicie vo vztahu k docasnym agentirnym pracovnikom
a zaangazovat ju do stanovenia zdsad tykajucich sa tychto pracovnikov, ktoré by mali byt jasne
sformulované v spoloc¢nej sprave obsahujtcej zavery, ku ktorym strany dospeli.

ECB zbyto¢ne poukazuje na vadu tykajucu sa formadlnej stranky, konkrétne neexistenciu pisomnej
podoby a podpisov, na to, aby sa zbavila zavazkov, ktoré takto prijala vo vztahu k zalobkyni. Ako totiz
v podstate tvrdi zalobkyna, aj ked nebol podpisany zZiadny dokument zriadujaci pracovna skupinu
a formalne nebol vytvoreny ziadny osobitny mandat, predmet a tloha pracovnej skupiny boli stanovené
pisomne, takze timyslom strdn bolo skutocne prerokovat otizky tykajice sa postavenia docasnych
agenturnych pracovnikov v ECB, najmi otdzku tykajucu sa dlzky ich zamestnania v ECB, co jasne
vyplyva z pisomnosti, ktoré si medzi sebou strany odovzdali, akymi si zoznamy tém na prerokovanie
alebo spravy zo stretnuti (pozri tiez bod 56 vyssie). Zo sprav zo stretnutia pracovnej skupiny, ktoré sa
uskutocnilo 18. februara 2014, totiz okrem iného vyplyva, Ze zalobkyna a Vykonnd rada ECB sa
dohodli na tom, Ze spolo¢ne stanovia spolo¢né zasady riadenia docasnych agentirnych pracovnikov
v ECB (,situdcia de lege ferenda”).

Navyse skuto¢nost, ze pracovnd skupina bola zriadena na podnet ¢lena Vykonnej rady zodpovedného
za zamestnanecké veci a Ze tento clen Vykonnej rady chcel, aby mu bola predlozend sprava
o zaveroch, ku ktorym tucastnici rokovani dospejt, dava uvedenej pracovnej skupine osobitnd vaznost
a umoznuje potvrdit, Ze ECB sa vo vztahu k Zalobkyni plne zaviazala dokoncit rokovania pracovnej
skupiny bez toho, aby sa tito institucia, ignorujuc existenciu tychto rokovani rozhodla prijat akt
tykajuci sa jednej z tém, ktord prave patri do obsahu rokovani uvedenej pracovnej skupiny.

Napokon treba uviest, Ze je samozrejme pravda, Ze z rozlicnych dokumentov, ktoré si medzi sebou
strany vymenili, nevyplyva, Ze zriadenim pracovnej skupiny v janudri 2014 mali tieto strany v amysle
prinajmensom ad hoc rozsirit poésobnost ramcovej dohody na docasnych agenttirnych pracovnikov.

Ako vsak spravne zdoraziuje zalobkyna, dodatok k ramcovej dohode z 23. marca 2011 vo svojom
bode 2 pism. e) stanovuje, ze ECB a zalobkyna mozu zriadovat ad hoc vybory a pracovné skupiny
zaoberajice sa osobitnymi otdzkami. Toto ustanovenie ramcovej dohody tak upravuje zmluvny pravny
zaklad pre zriadenie pracovnych skupin, akou je v prejedndvanej veci pracovna skupina vytvorena
v janudri 2014, ktord sa zaoberd otazkami tykajicimi sa docasnych agentirnych pracovnikov.

Navyse treba uviest, Ze ECB uznala zalobkynu za socidlneho partnera, ako o tom sved¢i ramcova
dohoda. ECB tak musela vediet, Ze Zalobkyna v ramci pracovnej skupiny konala v postaveni odborovej
organizdcie, ktorej predmetom cinnosti je prave ochrana kolektivnych zdujmov osob, ktoré su
zamestnané okrem iného v ECB alebo ktoré pre nu pracuju. Kedze prava na informovanie
a konzulticie boli ECB uznané v rdmci rdmcovej dohody, ECB jej tieto prava nemoze odopierat, pokial
ide o otazky, ktoré si predmetom rokovani v pracovnej skupine, lebo inak by tucast zalobkyne na
uvedenej pracovnej skupine bola zbavena podstaty.
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Na zaklade vyssie uvedeného treba dospiet k zaveru, zZe strany tym, Ze zacali socidlny dialég tykajuci sa
otdzok, na ktoré sa vztahuje napadnuty akt, mali implicitne v imysle rozsirit poésobnost prav zalobkyne
na to, aby jej boli poskytnuté informacie a na to, aby sa s nou konzultovalo, vyplyvajtice z ramcového
dohovoru, aj na otdzky tykajuce sa docasnych agentirnych pracovnikov, prinajmensom az do
ukoncenia pric v pracovnej skupine vytvorenej v janudri 2014. Kedze napadnuty akt bol prijaty
v rdmci vSeobecnej politiky ECB, ktorej cielom je zredukovat vyuzivanie docasnych agentirnych
pracovnikov v ECB, tak ako vyplyva z bodu 27 vyssie, treba tento akt povazovat za akt, na ktory sa
vztahuje bod 2 pism. a) ramcovej dohody, kedze obsahuje opatrenia vedtce k zmendm
v pracovnopravnych vztahoch medzi ECB a docasnymi agentirnymi pracovnikmi a v politike
zamestnavania tychto pracovnikov v tejto institicii v zmysle tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti nie je potrebné preskimat, ¢i by sa dalo usudzovat, Ze zriadenie pracovnej skupiny
v prejednavanej veci priamo vykondva ustanovenia smernice 2002/14 vo vztahu k zalobkyni ako
zastupcovi doc¢asnych agentirnych pracovnikov.

V dosledku uvedeného, tak ako to vyplyva z bodu 65 vyssie, Zalobkynna md zaujem na konani vedicom
k zru$eniu napadnutého aktu na ucely ochrany svojich procesnych prav. Namietku prekazky konania,
zalozend na neexistencii zaujmu na konani zalobkyne, je preto potrebné zamietnut.

Treba teda preskimat, ¢i v prejedndvanej veci doslo zo strany ECB k poruseniu takto uznanych prav
zalobkyne, tak ako to tvrdi zalobkyna.

— O poruseni prav zalobkyne na to, aby jej boli poskytnuté informécie a aby sa s nou konzultovalo

Podla zalobkyne ECB porusila jej prava, tak ako vyplyvaji z ramcovej dohody a rokovani, ktoré
zalobkyna zacala s ECB v ramci pracovnej skupiny, a to z dovodu, Ze po prvé zalobkyni neboli
poskytnuté informdcie, ktoré jej mali byt ozndmené v sdvislosti s ndvrhom rozhodnutia, tak ako toto
vyplyva z napadnutého aktu, po druhé, ze nebola prizvana do procesu vcasnej Ucasti, a po tretie, zZe
napadnuty akt, ktory patril do mandatu pracovnej skupiny, bol prijaty bez toho, aby ECB pockala na
zdvereCni spravu tejto pracovnej skupiny. ECB tak podla jej ndzoru porusila socidlny dialég
a nekonala v dobrej viere, hoci je na to vo vztahu k Zalobkyni ako socidlnemu partnerovi povinna.

ECB nepopiera skutoc¢nost, Ze napadnuty akt bol prijaty bez toho, aby Vykonnd rada pockala na spravu
pracovnej skupiny. Nepopiera ani skutocnost, ze tito pracovnd skupina sa zaoberala najmé otizkou
dizky zamestnania docasnych agenttrnych pracovnikov v ECB, ktord je prave predmetom napadnutého
aktu, ¢o ECB potvrdila na pojednavani v odpovedi na otizku Vseobecného sudu.

S cielom zarucit potrebny ucinok prdva na informdcie a konzultdcie, vyplyvajaceho z ¢lanku 27 Charty
zédkladnych prav, tak ako ho spresnuje smernica 2002/14, ktort vykondva rdmcovd dohoda, ktorej
pdsobnost bola na zaklade vytvorenia pracovnej skupiny rozsirena na otazky docasnych agentirnych
pracovnikov, pritom ECB mala Zalobkyni spristupnit vSetky relevantné informdcie tykajice sa
napadnutého aktu pred jeho prijatim, aby jej umoznila pripravit primerand odpoved na zmeny politiky
tejto institicie vo vztahu k docasnym zamestnancom, ktoré tento akt obsahuje, a zorganizovat pripadné
rokovanie na tato tému, alebo prinajmensom poskytnit Zalobkyni moznost vyjadrit svoj ndzor v ramci
spravy z pracovnej skupiny, a tak sa zucastnit na prijati rozhodnutia, ktoré moze mat dosledky na
osoby, ktorych zaujmy obhajuje.

V tejto suvislosti treba este zdodraznit, 7Ze ako pripomina zalobkyna a ako vyplyva z ciela rdmcovej
dohody, tak ako je vymedzeny v jej bode 2 pism. b) (pozri bod 118 vyssie), cielom prava odborovej
organizacie — zalobkyne, na konzulticie a informdcie nie je to, aby socidlni partneri dospeli k dohode
na tému, na ktora sa vztahuju tieto procesné ziruky, ale iba poskytnit odborovej organizicii
prilezitost ovplyvnit prijatie rozhodnutia. Ako vyplyva z judikatdry, ide o jednu z najskromnejsich
foriem wcasti na prijati rozhodnutia, kedze jej obsahom v ziadnom pripade nie je povinnost vedenia

20 ECLLEU:T:2016:727



147

148

149

150

151

152

153

154

ROZSUDOK Z 13. 12. 2016 — VEC T-713/14
IPSO/ECB

vyhoviet sformulovanym pripomienkam, ale poskytnit dotknutym osobdm moznost, aby mohli
prostrednictvom zastupcu ich zdujmov vyjadrit svoje stanovisko pred prijatim alebo zmenou
vSeobecne zavaznych aktov, ktoré sa ich tykaju (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
z 20. novembra 2003, Cerafogli a Poloni/ECB, T-63/02, EU:T:2003:308, bod 23 a citovanu judikatiru
a bod 24), a to najmd tym, ze sa im spristupnia vSetky relevantné informdcie pocas celého procesu
prijimania takychto aktov, pricom cielom je umoznit odborovej organizacii, akou je zalobkyna, aby sa
na procese konzulticie zGcastnila ¢o mozno najplnsie a najefektivnejsie (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok zo 4. méja 2016, Andres a i./ECB, T-129/14 P, EU:T:2016:267, bod 57).

Pokial sa teda nemd narusit potrebny uc¢inok povinnosti konzulticie, vedenie musi dodrzat tdto
povinnost vzdy, ked konzultdcia so zdstupcami zamestnancov mé6ze mat vplyv na obsah aktu, ktory sa
ma prijat (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 20. novembra 2003, Cerafogli a Poloni/ECB,
T-63/02, EU:T:2003:308, bod 23).

Z uvedeného vyplyva, ze ECB tym, ze prijala napadnuty akt bez toho, aby vopred zaangazovala
zalobkynu, pricom vsak predmet tohto aktu patril do predmetu rokovani v rdmci pracovnej skupiny,
a bez toho, aby pockala na spravu tejto pracovnej skupiny, nereSpektovala prava zalobkyne na to, aby
jej boli poskytnuté informacie a aby sa s nou konzultovalo, ktoré su sucastou jej vysad ako odborovej
organizacie zastupujicej dotknuté osoby, v rozpore s ¢lankom 27 Charty zakladnych prav, tak ako je
spresneny smernicou 2002/14, vykondvanou ramcovou dohodou, ktorej pdsobnost bola na ziklade
vytvorenia pracovnej skupiny rozsirend na docasnych agentirnych pracovnikov.

Tento zdver nie je spochybneny tvrdenim ECB, podla ktorého bol napadnuty akt v zdujme riadnej
spravy veci verejnych prijaty v rdmci pripravy na budicu zmenu AUG, ktorej sa ECB musi v kazdom
pripade podriadit.

Ako sa totiz uvaddza v bodoch 29 az 32 vyssie, nemozno usudzovat, Ze napadnuty akt bol prijaty len
v ramci pripravy na budicu zmenu AUG.

Prvému zalobnému dovodu tak treba vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné preskimat vyhrady
zalobkyne zalozené na poruseni smernice 2008/104, ¢i vyjadrit sa k pripustnosti tychto vyhrad, ktora
ECB spochybnuje. V dosledku uvedeného sa napadnuty akt musi zrusit bez toho, aby bolo potrebné
navy$e preskimat druhy zalobny dévod.

O navrhu na ndahradu skody

Zalobkyna tvrdi, Ze jej bola spdsobend nemajetkovd ujma, ktort mozno oddelit od protipravnosti
odovodnujucej zrusenie napadnutého aktu a ktord nemdze byt v plnom rozsahu napravend tymto
zru$enim, a pozaduje zaplatenie sumy 15000 eur z titulu ndhrady $kody. Tvrdi, Ze jej bolo uprena
pozicia socidlneho partnera, pretoze pri prijati napadnutého aktu doslo k poruseniu socidlneho
dialégu. Zdoraznuje, ze sformulovala navrhy na spitvzatie a pozastavenie platnosti napadnutého aktu
az do ukoncenia prac v pracovnej skupine.

ECB tvrdi, ze vzhladom na to, Ze Zaloba je nepripustnd a neddvodnd, neexistuje Ziaden pravny zéklad
pre navrh na ndhradu skody.

Hned na tvod treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU Unia v sulade so
zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky Cclenskych $tatov napravi akékolvek skody spdsobené
vlastnymi orgdnmi alebo zamestnancami pri vykone ich funkcii. Podla tretieho odseku tohto ¢lanku je
véak bez ohladu na druhy odsek ECB povinnd nahradit akdkolvek $kodu sposobend fiou alebo jej
zamestnancami pri plneni ich povinnosti v stlade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne
poriadky clenskych statov.
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Z ustélenej judikatiry, ktord je mutatis mutandis uplatnitelnd na mimozmluvna zodpovednost ECB
podla ¢ldnku 340 tretieho odseku ZFEU, vyplyva, Ze uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie
v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU za protipravne konanie jej orgdnov je podriadené splneniu
suboru podmienok, ktorymi st protipravnost konania vytykaného institacidm, existencia skutoc¢nej
$kody a existencia pri¢innej suvislosti medzi udajnym konanim a uvddzanou $kodou (pozri rozsudky
z 27. novembra 2007, Pitsiorlas/Rada a ECB, T-3/00 a T-337/04, EU:T:2007:357, bod 290 a citovanu
judikataru; z 23. mdja 2014, European Dynamics Luxembourg/ECB, T-553/11, neuverejneny,
EU:T:2014:275, bod 342 a citovand judikatdru, a zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13,
EU:T:2015:756, bod 65 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci z bodu 148 vyssie vyplyva, ze napadnuty akt je protipravny, kedZze bol prijaty
v rozpore s pravami zalobkyne na to, aby jej boli poskytnuté informdacie a aby sa s nou konzultovalo,
¢im doslo k poruseniu ¢lanku 27 Charty zdkladnych prav, tak ako je spresneny smernicou 2002/14,
vykondvanou ramcovou dohodou, ktorej pdsobnost bola na zidklade vytvorenia pracovnej skupiny
roz$irena na docasnych agentirnych pracovnikov.

Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i takéto protipravne konanie ECB predstavuje
dostato¢ne zdvazné porusenie v zmysle judikatiry (rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42) alebo ¢i su v prejedndvanej veci splnené
ostatné podmienky uplatnenia mimozmluvnej zodpovednosti ECB, pripomenuté v bode 155 vyssie,
treba uviest, ze aj za predpokladu, ze by to tak bolo, zrusenie napadnutého aktu, v rozpore s tym, ¢o
tvrdi zalobkyna, je primeranou a dostato¢nou ndahradou nemajetkovej ujmy, ktord by vznikla
v désledku porusenia socidlneho dialégu a nerespektovania jej pozicie socidlneho partnera.

Pokial totiz nemajetkovad ujma, ktord uvadza zalobkyna, vznikla v dosledku protipravnosti napadnutého
aktu, podla ustédlenej judikatiry je takito ujma v zdsade dostato¢ne nahradend tym, ze sud tdto
protipravnost konstatuje, ibaze zalobca preukdze, Ze mu vznikla nemajetkovd ujma, ktord mozno
oddelit od protipravnosti odovodnujticej zrusenie a ktord nemoze byt v plnom rozsahu napravena
tymto zruSenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 72 a citovand judikatdru, a zo 6. juna 2006, Girardot/Komisia,
T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131 a citovanu judikatiru).

Zalobkyna nepredlozila nijaky dékaz na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého nemajetkovti ujmu,
ktora jej vznikla, v prejednavanej veci mozno oddelit od protipravnosti napadnutého aktu.

Zrusenie napadnutého aktu méd naopak za dosledok, ze ECB je na zaklade ¢lanku 266 ZFEU povinna
vykonat opatrenia potrebné na vykonanie tohto rozsudku a zacat so zalobkynou socidlny dial6g
tykajici sa otazky, ktora bola predmetom napadnutého aktu, resp. v tomto socidlnom dialégu
pokracovat, v dosledku coho doéjde k plnej ndhrade nemajetkovej ujmy uvadzanej zalobkynou,
vyplyvajicej z porusenia socidlneho dialégu a neres$pektovania jej pozicie socidlneho partnera.

Navrh na ndhradu $kody sa preto musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu moze Vseobecny sud rozdelit
nahradenie trov konania alebo rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov znéasa svoje vlastné trovy konania, ak
mali Gcastnici konania Gspech len v ¢asti predmetu konania. Ak sa to v$ak zdd opravnené vzhladom
na okolnosti pripadu, VSeobecny sid méze rozhodnit, Ze ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika.

22 ECLLEU:T:2016:727



ROZSUDOK Z 13. 12. 2016 — VEC T-713/14
IPSO/ECB

163 V prejednavanej veci ECB nemala tspech v casti konania tykajtcej sa ndvrhu na zrusenie napadnutého
aktu, zatial ¢o zalobkyna nemala tspech v casti konania tykajicej sa ndvrhu na néhradu skody.
Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci treba rozhodnut, Ze ECB znédsa svoje vlastné trovy konania
a je povinnd nahradit tri $tvrtiny trov konania, ktoré vznikli zalobkyni, pricom zalobkyna znasa jednu
$tvrtinu svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Vykonnej rady Eurdpskej centrilnej banky (ECB) z 20. maja 2014, ktorym sa
obmedzuje maximilna doba, pocas ktorej ECB bude moct vyuzit sluzby toho istého
docasného agentirneho pracovnika na vykon dloh sekretarskej a administrativnej povahy, na
dva roky, sa zrusuje.

2. Vo zvy$nej casti sa Zaloba zamieta.

3. ECB znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tri $tvrtiny trov konania, ktoré

vznikli International and European Public Services Organisation (IPSO) v Spolkovej republike
Nemecko. Zalobkyna znasa jednu Stvrtinu svojich vlastnych trov konania.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra 2016.

Podpisy
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