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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (odvolacia komora)

z 27. oktébra 2016

»Odvolanie — Verejnd sluzba — Zamestnanci ECB — Pristup k dokumentom — Dokumenty tykajuce
sa rozporov medzi Gcastnikmi konania — Ciasto¢né zamietnutie pristupu — Pravidlo zhody medzi
zalobou a staznostou — Namietka nezdkonnosti“

Vo veci T-787/14 P,
ktorej predmetom je odvolanie podané proti rozsudku Stdu pre verejnu sluzbu Eurdépskej tinie (druhd
komora) z 18. septembra 2014, Cerafogli/ECB (F-26/12, EU:F:2014:218), ktorym sa navrhuje zrusenie

tohto rozsudku,

Eurdpska centralna banka, v zastipeni: povodne E. Carlini, M. Lopez Torres a F. Malfrere, neskor
E. Carlini a F. Malfrere, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci B. Wégenbaur, advokat,

odvolatelka,
ktord v konani podporuji:

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne J. Currall a G. Gattinara, neskér G. Gattinara, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi acastnik konania:
Maria Concetta Cerafogli, bydliskom v Rime (Taliansko), v zastipeni: S. Pappas, advokat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
VSEOBECNY SUD (odvolacia komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen (spravodajca)
a G. Berardis,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

1 — Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Eurépska centrdlna banka (ECB) sa svojim odvolanim, podanym na ziklade ¢lanku 9 prilohy I Stattitu
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, domdha zrusenia rozsudku Sudu pre verejna sluzbu Eurépskej tnie
(druhd komora) z 18. septembra 2014, Cerafogli/ECB (F-26/12, dalej len ,napadnuty rozsudok,
EU:F:2014:218), ktorym uvedeny sid po prvé zrusil rozhodnutie zistupcu generdlneho riaditela
generélneho riaditelstva ECB pre ,Ludské zdroje, rozpocet a organizicia“ (dalej len ,GR pre ludské
zdroje“), ktorym ciasto¢ne zamietol ziadost o pristup k niektorym dokumentom predlozent
pani Mariou Concettou Cerafogliovou 20. mdija 2011, po druhé ulozil ECB povinnost zaplatit
pani Cerafogliovej sumu vo vyske 1000 eur, po tretie zalobu pani Cerafogliovej v zostdvajticej casti
zamietol a po $tvrté ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec

Clanok 23.2 rokovacieho poriadku ECB, prijaty rozhodnutim ECB 2004/257/ES z 19. februara 2004
(U. v. EU L 80, 2004, s. 33; Mim. vyd. 01/005, s. 46), stanovuje, ze pristup verejnosti k dokumentom,
ktoré ECB vypracuje alebo drzi, sa riadi rozhodnutim Rady guvernérov. Rada guvernérov prijala
4. marca 2004 rozhodnutie ECB/2004/3 o pristupe verejnosti k dokumentom ECB (U. v. EU L 80,
2004, s. 42; Mim. vyd. 01/005, s. 51).

Clanok 7 podmienok zamestnivania zamestnancov ECB (dalej len ,podmienky zamestnavania®)
a ¢lanok 1.1.3 pravidiel uplatnitelnych na zamestnancov ECB (dalej len ,pravidld pre zamestnancov®)
upravuji podmienky pristupu zamestnancov ECB k ich osobnému spisu. Konkrétne, uvedeny
¢lanok 1.1.3 stanovuje, Ze ,zamestnanec md pravo aj po ukonceni svojej sluzby v ramci ECB poznat
vSetky dokumenty nachadzajtce sa v jeho spise®.

Dna 1. augusta 2006 Vykonnd rada prijala pravidla pristupu zamestnancov ECB k dokumentom
tykajucim sa ich zamestnaneckého vztahu s ECB, ktoré presli viacerymi zmenami a doplneniami
schvdlenymi Vykonnou radou 30. septembra 2008 (dalej len ,pravidld uplatnitelné na Ziadosti
o pristup k dokumentom zamestnancov ECB*). Podla tychto pravidiel o akejkolvek ziadosti o pristup
k dokumentom, na ktort sa neuplatiiuje rozhodnutie ECB/2004/3, rozhoduje generdlny riaditel GR
pre ITudské zdroje. Okrem toho tieto pravidld stanovuja niekolko vynimiek z prédva pristupu
k dokumentom, ktoré sa tykaju najmd pripravnych dokumentov, vnatornych pravnych stanovisk
a rozhodnuti prijatych Radou guvernérov v suvislosti s podmienkami zamestnavania zamestnancov
ECB.

Okolnosti predchadzajiace sporu
Skutkové okolnosti st uvedené v bodoch 5 az 16 a 19 napadnutého rozsudku takto:

»,5 Dna 28. oktébra 2010 [Std pre verejni sluzbu] vyhlasil rozsudky Cerafogli/ECB (F-84/08,
EU:F:2010:134, F-96/08, EU:F:2010:135, a F-23/09, EU:F:2010:138) v troch veciach tykajicich sa
sporov medzi zalobkynou a ECB (dalej len ,rozsudky z 28. oktébra 2010°).

6 Listom z 20. mdja 2011 (dalej len ,ziadost z 20. maja 2011°) zalobkyna podla rozhodnutia

ECB/2004/3 poziadala ECB, aby jej poskytla tieto dokumenty:

JI)  vsetky rozhodnutia Vykonnej rady - a vSetky dokumenty, ktoré jej boli
predlozené, — v suavislosti s rozsudkami [Sddu pre verejnd sluzbu]... vo veciach F-96/08
a F-84/08, vratane vsetkych vnatornych dokumentov, [vyhlaseni] a/alebo zépisnic[;]

II) rozhodnutia Vykonnej rady — a vSetky dokumenty, ktoré jej boli predlozené, — v suvislosti
s udelenim ro¢ného prehodnocovania miezd a priplatkov [Zalobkyne]... za roky 2005 a 2006,
vratane vsetkych vnutornych dokumentov, [vyhldseni] a/alebo zépisnic[;]
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III) vsetky rozhodnutia Vykonnej rady — a vsetky dokumenty, ktoré jej boli predlozené, — vo
veciach F-96/08 a F-84/08 a F-23/09, ktoré predchiddzali rozsudkom [Stdu pre verejna
sluzbu]... z 28. oktébra 2010, vratane vsetkych vnatornych dokumentov, [vyhldseni] a/alebo
zapisnic.’

7 Podla povahy dokumentov pozadovanych zalobkynou ECB preskumala Ziadost z 20. maja 2011
jednak z hladiska systému rozhodnutia ECB/2004/3 a jednak z hladiska pravidiel uplatnitelnych na
ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB, a preto 21. jna 2011 prijala dve rozli¢né
rozhodnutia.

8 DPrvé rozhodnutie, ktoré bolo podpisané generdlnym riaditeflom GR pre sekretaridt a jazykové
sluzby a veducim sekcie sekretaridtu toho istého generdlneho riaditelstva, bolo prijaté na zdklade
rozhodnutia ECB/2004/3 (dalej len ,rozhodnutie prijaté na zéklade rozhodnutia ECB/2004/3°).
Tymto rozhodnutim ECB poskytla zalobkyni tri dokumenty tykajice sa rozhodnutia Vykonnej rady
z 24. mdja 2011 o mzdovej politike za rok 2008. ECB jej vSak odmietla poskytnut pripravné
dokumenty k uvedenému rozhodnutiu na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 rozhodnutia ECB/2004/3, ktory
zakazuje pristup ,k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutornd potrebu, ktoré su
sucastou rokovani a predbeznych pordd v ramci ECB..., aj po prijati rozhodnutia, pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni. ECB navySe nesdhlasila ani s poskytnutim zdpisnic
z prislusnych schodzi Vykonnej rady na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia ECB/2004/3,
ktory sa vztahuje na ochranu ,verejného zdujmu tykajiceho sa... dévernosti zasadnuti organov ECB
s rozhodovacimi pravomocami‘. Nakoniec ECB uviedla, ze ziadost z 20. mdja 2011 sa tykala
rozhodnutia ECB/2004/3, len pokial ide o uvedené rozhodnutie Vykonnej rady, pricom
zostivajuca cCast spadd do pravidiel uplatnitelnych na ziadosti o pristup k dokumentom
zamestnancov ECB, a ze GR pre Iudské zdroje by malo poskytnut samostatnd odpoved v ramci
tychto pravidiel.

9  Druhé rozhodnutie bolo prijaté zdstupcom generélneho riaditela GR pre ludské zdroje na zdklade
pravidiel uplatnitelnych na ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB (dalej len
;yrozhodnutie prijaté na zdklade pravidiel uplatnitelnych na Ziadosti o pristup k dokumentom
zamestnancov ECB’). ECB tymto rozhodnutim poskytla zalobkyni najnovsie rozhodnutia tykajice
sa ro¢ného prehodnocovania miezd a priplatkov za roky 2005 a 2006, ako aj spravu generalneho
riaditela GR pre sekretaridt a jazykové sluzby adresovani generdlnemu riaditelovi GR pre Tudské
zdroje, z ktorej vyplyva, ze Vykonnd rada na dvoch schdédzach 23. novembra 2010 a 19. aprila
2011 rozhodla nepodat odvolania proti rozsudkom z 28. oktébra 2010, a o ro¢nom
prehodnocovani miezd a priplatkov zalobkyne za roky 2005 a 2006. ECB vsak odmietla zalobkyni
poskytnut pripravné dokumenty k stanoviskdm organov ECB s rozhodovacimi pravomocami, ako
aj vnutorné pravne stanoviskd s odvolanim sa na ich doverny charakter.

10 Listom z 15. jula 2011 zalobkyna podala ,opakovant ziadost’ na zdklade clanku 7 ods. 2
rozhodnutia ECB/2004/3, pricom namietala proti analyze jej ziadosti z 20. méja 2011 z hladiska
dvoch systémov a potvrdila uvedenu ziadost.

11 Listom z 5. augusta 2011 prezident ECB odpovedal na opakovanu ziadost, pricom v podstatnej
Casti potvrdil rozhodnutie prijaté na zdklade rozhodnutia ECB/2004/3, ale zalobkyni zaroven
poskytol niekolko inych dokumentov.

12 Listom z 12. augusta 2011 generdlny riaditel GR pre ludské zdroje informoval zalobkynu, ze jej
opakovand ziadost z 15. jula 2011 bola prejednand ako spravna staznost proti rozhodnutiu
prijatému na zdklade pravidiel uplatnitelnych na Ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov
ECB. Tymto listom zaslal zalobkyni viaceré dokumenty, pricom spresnil, Ze niektoré z tychto
dokumentov boli len ¢iastocne zverejnené podla pravidiel dovernosti, ktoré sa vztahuji na
stanoviskd pravnej sluzby (dalej len ,rozhodnutie z 12. augusta 2011°).
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13 Dna 10. oktdébra 2011 zalobkyna predlozila prezidentovi ECB staznost podla ¢lanku 41 podmienok
zamestndvania proti rozhodnutiu z 12. augusta 2011 v rozsahu, v akom jej tymto rozhodnutim bol
zamietnuty pristup k vSetkym pozadovanym dokumentom alebo jej bol povoleny len ciasto¢ny
pristup k niektorym dokumentom.

14 ECB dala na tato staznost dve odpovede.

15 Po prvé prezident ECB zamietol staznost rozhodnutim z 12. decembra 2011, pricom zalobkyni
poskytol dodato¢né informacie a dokumenty tykajice sa najma mzdovej politiky ECB a rozsudkov
z 28. oktébra 2010 (dalej len ,rozhodnutie, ktorym sa staznost zamieta®). Niektoré dokumenty vsak
boli len ¢iasto¢ne spristupnené podla pravidiel dovernosti, ktoré upravuja pristup k vnatornym
pravnym stanoviskdm v sdlade s pravidlami uplatnitelnymi na Ziadosti o pristup k dokumentom
zamestnancov ECB, ako aj osobnym udajom zamestnancov ECB podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tdajov institiiciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto
tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

16 Po druhé listom z 12. decembra 2011 zistupca generdlneho riaditela GR pre ludské zdroje
informoval zalobkynu, zZe cast staznosti, v ktorej spresnila, ze Ziadost o pristup k dokumentom
podand Vykonnej rade sa mala chépat tak, ze sa vztahuje na vSetky dokumenty, ktoré boli zaslané
jednému ¢i viacerym ¢lenom Vykonnej rady, bola povazovana za nova ziadost v ramci pravidiel
uplatnitelnych na ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB.

19 Na pojednavani zalobkyna spresnila svoje navrhy na zrusenie s tvrdenim, ze tam, kde navrhuje
zruSenie ,rozhodnutia z 21. juna 2011° poukazuje vylu¢ne na rozhodnutie prijaté na zaklade
pravidiel uplatnitelnych na Ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB a nie na
rozhodnutie prijaté na zéklade rozhodnutia ECB/2004/3.

Konanie na prvom stupni a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu pre verejnd sluzbu 23. februara 2012, zapisanou pod spisovou
znackou F-26/12, pani Cerafogli v podstate navrhovala zrusenie rozhodnutia ECB z 21. jana 2011,
ktorym jej bol zamietnuty pristup k niektorym dokumentom, a ndhradu nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdi, Ze jej bola sposobena v dosledku tohto rozhodnutia.

Pani Cerafogli na podporu svojej zaloby na prvom stupni uviedla pét zalobnych doévodov, ktoré sa
jednotlivo zakladali na vynimke nezdkonnosti pravidiel uplatnitelnych na Ziadosti o pristup
k dokumentom zamestnancov ECB, na poruSeni zdsad riadnej spravy veci verejnych
a transparentnosti, na poruseni prava obrany a poruseni povinnosti odévodnenia, ako aj na nedostatku
pravomoci autora rozhodnutia prijatého na zaklade pravidiel uplatnitelnych na ziadosti o pristup
k dokumentom zamestnancov ECB.

Uznesenim z 15. janudra 2014 Sad pre verejnd sluzbu zacal Gstnu cast konania, aby ucastnikom
konania umoznil predlozit svoje pripomienky v suvislosti s pripustnostou viacerych zalobnych
dovodov, ktoré uviedla pani Cerafogli, ako aj ndmietky nezdkonnosti vznesenej proti pravidlam
uplatnitelnym na ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB z hladiska pravidla zhody
medzi staznostou a zalobou, konkrétne s prihliadnutim na rozsudok z 25. oktébra 2013,
Komisia/Moschonaki (T-476/11 P, EU:T:2013:557), ako aj rozsudky z 11. decembra 2008,
Reali/Komisia (F-136/06, EU:F:2008:168, body 47 az 51), a z 1. jila 2010, Mandt/Parlament (F-45/07,
EU:F:2010:72, bod 121). ECB predlozila svoje pripomienky 5. februara 2014 a pani Cerafogli
6. februara 2014.
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9 Sud pre verejnu sluzbu napadnutym rozsudkom vyhlésil, ze ndmietka nezakonnosti je pripustnd.

10V tejto stvislosti konstatoval:

»36 ... judikatdra tykajica sa zdsady ucinnej sudnej ochrany s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty

37

38

39

40

41

42

(rozsudky Otis a i, C-199/11, EU:C:2012:684, body 54 az 63, a Koninklijke Grolsch/Komisia,
T-234/07, EU:T:2011:476, body 39 a 40) presla vyvojom, ktory odovodnuje preskiimanie moznosti
uplatnenia pravidla zhody v pripade, Ze namietka nezdkonnosti bola vznesena prvykrat v zalobe
(rozsudok z 12. marca 2014, CR/Parlament, F-128/12, Zb. VS, EU:F:2014:38, bod 29).

Konkrétne, Vseobecny sdd Eurdpskej tnie v rozsudku Koninklijke Grolsch/Komisia
(EU:T:2011:476, body 37, 39 a 40) po tom, ¢o konstatoval, Ze Ziadne ustanovenie prava Unie
neuklada prijemcovi ozndmenia o vyhradich za porusenie pravidiel hospodarskej siutaze povinnost
spochybnit jednotlivé skutkové a pravne okolnosti pocas spravneho konania, lebo by neskor
v sudnom konani uz tak nemohol urobit, zamietol tvrdenie Eurépskej komisie, ktora napadla
pripustnost Zalobného dévodu s oddévodnenim, ze nebol predlozeny jednoznacnym a presnym
sposobom pocas spravneho konania. VSeobecny sud Eurdpskej tnie rozhodol, ze za uvedenych
okolnosti takéto tvrdenie totiz obmedzuje pristup Zalobkyne k spravodlivosti, a osobitnejsie, jej
pravo, aby bola jej vec prejednand sidom. Ako pripomenul Vseobecny sid Eurdpskej tnie, pravo
na u¢inny prostriedok ndpravy a pristup k nestrannému stdu je pritom zarucené clankom 47
Charty.

Je sice pravda, ze vyssie uvedend judikattira vznikla v odliSnej oblasti, nez je oblast sporov medzi
institdciami Eurépskej tnie a ich zamestnancami, rozsudok Koninklijke Grolsch/Komisia
(EU:T:2011:476) sa tyka zlucitelnosti obmedzenia pristupu k spravodlivosti, ktoré nebolo vyslovene
upravené normotvorcom, s ¢lankom 47 Charty. V sporoch v oblasti verejnej sluzby pravidlo zhody
medzi dévodmi uvedenymi pocas konania pred podanim zaloby a dévodmi uvedenymi v Zalobe,
hoci mé svoj zdklad v ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku a, pokial ide o zamestnancov ECB,
v ¢lanku 41 podmienok zamestndvania a ¢lanku 8.1 pravidiel pre zamestnancov, ide o pravidlo,
ktoré ma svoj povod v judikatdre.

[Sud pre verejnu sluzbu] sa vSak domnieva, ze Gvahy trojakého charakteru brania tomu, aby sa
namietka nezdkonnosti, ktora bola vznesena prvykrat v zalobe, musela vyhlasit za nepripustnt len
preto, Zze nebola vznesend v staznosti, ktord predchadzala uvedenej zalobe. Tieto tvahy sa tykaju
po prvé ucelu konania pred podanim zaloby, po druhé povahy namietky nezdkonnosti a po tretie
zasady ucinnej sidnej ochrany.

Po prvé, o sa tyka tcelu konania pred podanim zaloby, ktory ma ten isty vyznam tak v kontexte
clanku 91 sluzobného poriadku, ako aj v kontexte zamestnaneckych sporov ECB, z ustilenej
judikatary vyplyva, Ze uvedené konanie nema zmysel, ak st vyhrady namierené proti rozhodnutiu,
ktoré administrativa nemoéze zmenit. Rovnako v kontexte c¢lanku 91 sluzobného poriadku
judikatara vylacila nevyhnutnost podania staznosti proti rozhodnutiam prijatym komisiami vo
vyberovych konaniach alebo pri hodnotiacich spravach (rozsudok CR/Parlament, EU:F:2014:38,
bod 33 a tam citovand judikatdra).

Rovnako povinnost vzniest ndmietku nezdkonnosti v staznosti pod sankciou nepripustnosti nie je
v stlade s Gcelom konania pred podanim zaloby...

S prihliadnutim na zasadu prezumpcie zdkonnosti aktov institdcii Eurépskej unie, podla ktorej
pravna uprava Eurdépskej tnie zostdva ucinnd v celom rozsahu, kym prislu$ny sidny organ neurci
jej nezdkonnost, si orgdn nemdze zvolit, Ze neuplatni platny veobecne zavidzny pravny akt, ktory
podla jeho ndzoru odporuje norme vy$sej pravnej sily, len s cielom, aby umoznil mimosidne
vyrie$enie sporu (rozsudok CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 35 a tam citovana judikattra).
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Takdto volba sa a fortiori musi vylacit, ak dotknuty orgdn kond v rdmci vykonu viazanej
pravomoci, lebo v takomto pripade nemoze vziat rozhodnutie napadnuté zamestnancom spéat ani
ho zmenit napriek tomu, Ze by povazoval ndmietku nezdkonnosti vznesend proti ustanoveniu, na
zdklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, za ddévodnd (rozsudok CR/Parlament,
EU:F:2014:38, bod 36).

Okrem toho skutocnost, ze namietka nezdkonnosti je vznesend po prvykrat v zalobe, nemoze
ovplyvnit zdsadu pravnej istoty, lebo ak by aj dotknutd osoba vzniesla tito ndmietku nezdkonnosti
v ramci staznosti, orgdn by nemohol tito okolnost vyuzit na ucely urovnania sporu so svojim
zamestnancom formou zmieru.

Po druhé, pokial ide o povahu ndmietky nezdkonnosti, podla ustédlenej judikatiry je ¢lanok 277
ZFEU vyjadrenim vieobecnej zdsady, ktord zaru¢uje kazdému tcastnikovi konania, aby dosiahol
zrusenie rozhodnutia, proti ktorému médze podat zalobu, pravo inciden¢ne napadnit platnost
vieobecne zivizného pravneho aktu institdcie Unie, ktory je pravnym zdkladom napadnutého
rozhodnutia, ak tento ucastnik konania nemal privo podat priamu zalobu proti tomuto aktu,
ktorého dosledky tak zndsa bez toho, aby mal moznost domdhat sa jeho zrusenia (rozsudky
Simmenthal/Komisia, 92/78, EU:C:1979:53, bod 39; Andersen a i/Parlament, 262/80,
EU:C:1984:18, bod 6, a Sina Bank/Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, bod 43). Cielom
¢lanku 277 ZFEU je teda ochrana oséb podliehajicich stidnej pravomoci proti uplatneniu
nezakonného pravneho aktu, ktory spociva v tom, ze ucinky rozsudku, ktory konstatuje
neuplatnitelnost, st obmedzené iba na samotnych udcastnikov sporu a ze tento rozsudok
nespochybrniuje samotny akt, ktory sa stal nenapadnutelny (rozsudky Carius/Komisia, T-173/04,
EU:T:2006:333, bod 45 a tam citovand judikattra, a CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 38).

Za predpokladu, Ze by bola povinnost vzniest namietku nezdkonnosti v staznosti pod sankciou
nepripustnosti v silade s ucelom konania pred podanim Zzaloby, sa [Sud pre verejnd sluzbu]
domnieva, ze samotnd povaha ndmietky nezdkonnosti spoc¢iva v zosdladeni zasady zakonnosti
a zdsady pravnej istoty (rozsudok CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 39).

Napokon zo znenia ¢ldnku 277 ZFEU vyplyva, Ze moznost spochybnit vieobecne zdvizny pravny
akt po uplynuti lehoty na podanie zaloby ma iba ucastnik konania v pripade sporu
prejedndvaného na stde Unie. Takito vynimka teda nemdze tplne vyvolat svoje ucinky v ramci
konania o spravnej staznosti (rozsudok CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 40).

Po tretie a nakoniec [Sdd pre verejnd sluzbu] pripomina, ze zdsada ucinnej stidnej ochrany je
vieobecnou zasadou prava Unie, ktord je dnes vyjadrend v ¢lanku 47 druhom odseku Charty,
podla ktorého ,kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zilezitost bola... prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...". Tento odsek zodpoveda clanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime
(dalej len ,EDLP‘) (rozsudok Preskiimanie Arango Jaramillo a i/EIB, C-334/12 RX-I],
EU:C:2013:134, body 40 a 42).

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava tykajucej sa vykladu ¢léanku 6 ods. 1 EDLP, na
ktortl treba odkédzat v stulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty, vyplyva, Ze vykon prava obratit sa na
sud moze podliehat obmedzeniam, najma pokial ide o podmienky pripustnosti Zaloby. Dotknuté
osoby sice musia ocakavat, ze pravidla upravujice tieto obmedzenia sa uplatnia, ale ich uplatnenie
nesmie osobam podliehajicim stdnej pravomoci zamedzit pouzit dostupny prostriedok napravy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava Anastasakis v. Grécko zo
6. decembra 2011, staznost ¢. 41959/08, neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, bod 24;
rozsudok Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB, EU:C:2013:134, bod 43; uznesenie Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 53; rozsudok
CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 42).
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Eurdpsky sud pre Iudské prava konkrétne spresnil, ze obmedzenia préava obratit sa na sud tykajtce
sa podmienok pripustnosti zaloby nesmu branit osobe podliehajicej sudnej pravomoci vo volnom
pristupe takym sposobom alebo v takej miere, aby bola dotknutd samotnd povaha jeho prava
obratit sa na sid. Takéto obmedzenia st v silade s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP iba vtedy, ak maji
legitimny ciel a ak existuje rozumny vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom (pozri rozsudky Eur6pskeho stdu pre Iudské préva Liakopoulou v. Grécko
z 24. mdja 2006, staznost ¢. 20627/04, neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, bod 17;
Kemp a i. v. Luxembursko z 24. aprila 2008, staznost ¢. 17140/05, neuverejneny v Zbierke
rozsudkov a rozhodnuti, bod 47, a Viard v. Franctzsko z 9. janudra 2014, staznost ¢. 71658/10,
neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, bod 29). K poruseniu prava obrétit sa na sad
totiz dochddza vtedy, ak prdavne predpisy prestdvaja sluzit cielom pravnej istoty a riadnemu
vykonu spravodlivosti a predstavuju urcitd prekdzku, ktord brani osobe podliehajtiicej stidnej
pravomoci v tom, aby prislusny sud meritérne rozhodol o jej spore (pozri stanovisko generdlneho
advokata Mengozziho k rozsudku Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB, EU:C:2013:134, body 58
az 60; rozsudok Eur6pskeho sidu pre Iudské prava Erabliere A.S.B.L. v. Belgicko z 24. februdra
2009, uverejneny vo forme vynatkov v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, staznost ¢. 49230/07,
bod 35; rozsudok CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 43).

Sankcia spocivajuca v nepripustnosti ndmietky nezdkonnosti vznesenej prvykrat v zalobe
predstavuje obmedzenie prdva na G¢innua sidnu ochranu neprimeranu cielu, ktory sleduje pravidlo
zhody, t. j. umoznit urovnanie sporu medzi dotknutym dradnikom a organom zmierom
a re$pektovat zasadu pravnej istoty (rozsudok CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 44 a tam citovana
judikatdra).

Sud [pre verejni sluzbu] v tejto savislosti pripomina, Zze podla judikatury kazdy primerane
obozretny dradnik md byt obozndmeny s pravidlami uplatnitelnymi na zamestnancov (pozri
rozsudok BM/ECB, F-106/11, EU:F:2013:91, bod 45; pokial ide o pravidlda uplatnitelné na
zaobchddzanie so zamestnancami ECB v suvislosti so sluzobnym poriadkom, pozri rozsudok
CR/Parlament, EU:F:2014:38, bod 45 a tam citovand judikatiru). Namietka nezdkonnosti vsak
moze Sud pre verejnu sluzbu viest k postideniu zdkonnosti uvedenych pravidiel s prihliadnutim na
véeobecné zisady alebo pravidlda vyssej pravnej sily, ktoré mozu ist nad ramec pravidiel
uplatnitelnych na zamestnancov. Vzhladom na samotnd povahu ndmietky nezdkonnosti, ako aj
uvahu, ktora vedie dotknutti osobu k tomu, aby zistila a poukazala na takito nezakonnost, nie je
mozné zamestnanca ECB, ktory podal staznost a ktory nemusi nevyhnutne disponovat potrebnymi
pravnymi znalostami, vyzadovat formulovanie takejto ndmietky v $tadiu konania pred podanim
zaloby, a to s naslednou sankciou nepripustnosti. Takéto vyhldsenie nepripustnosti predstavuje
teda neprimerana a nespravodlivi sankciu pre dotknutého zamestnanca.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze by bola moznost vzniest namietku nezakonnosti v $tadiu zaloby
podriadend uplatneniu pravidla zhody so staznostou, by neoprdvnene zvyhodnovala kategériu
uradnikov a zamestnancov, t. j. tych, ktori maji pravne znalosti, v porovnani so vsetkymi
ostatnymi kategdériami dradnikov a zamestnancov.

Vzhladom na predchéddzajice uvahy sa musi ndmietka nezdkonnosti vznesend prvykrat v zalobe
A (4

vyhlasit za pripustnu.

Pokial ide o preskimanie dévodnosti ndmietky nezdkonnosti, Sid pre verejnd sluzbu rozhodol, ze
pani Cerafogli bola oprdvnend tvrdit, Ze pravidla uplatnitelné na Ziadosti o pristup k dokumentom
zamestnancov ECB boli prijaté v rdmci nezakonného konania, pretoze vybor zamestnancov nebol pred
prijatim tychto pravidiel vypocuty. Konstatoval, ze ECB porusila clanky 48 a 49 podmienok
zamestndvania a Ze tretia vyhrada tykajiica sa namietky nezdkonnosti bola tiez dovodnd bez toho, aby
bolo potrebné preskiimat ostatné vyhrady tykajice sa ndmietky nezdkonnosti.

ECLLEU:T:2016:633 7
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Sud pre verejna sluzbu konstatoval, ze v ddsledku toho bolo aj rozhodnutie z 21. juna 2001, ktoré bolo
prijaté na zdklade pravidiel uplatnitelnych na ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB,
nezdkonné, pricom nepovazoval za potrebné preskiumat ostatné zalobné dovody, ktoré predlozila
pani Cerafogli (bod 71 napadnutého rozsudku).

Sud pre verejnu sluzbu dalej rozhodol, ze vzhladom na zrusenie rozhodnutia prijatého na zéklade
pravidiel uplatnitelnych na ziadosti o pristup k dokumentom zamestnancov ECB musi pani Cerafogli
opat ¢akat na konecné rozhodnutie o jej ziadosti z 20. mdja 2001 a Ze takéto predlzenie situdcie Cakania
a neistoty v dosledku nezdkonnosti dotknutého rozhodnutia predstavuje nemajetkovi ujmu, ktord
nemozno nahradit len samotnym zru$enim tohto rozhodnutia. Vzhladom na tieto okolnosti
a konkrétne jednak na véznost vady pravidiel uplatnitelnych na Ziadosti o pristup k dokumentom
zamestnancov ECB v dosledku toho, ze vybor zamestnancov nebol vopred vypocuty, a jednak na fakt,
ze ECB uz poskytla pani Cerafogliovej viacero dokumentov, Sid pre verejna sluzbu usadil, Ze bude
spravne nahradit tito ujmu ulozenim povinnosti ECB, aby pani Cerafogliovej zaplatila sumu vo vyske
1000 eur.

Nakoniec Sud pre verejnu sluzbu ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a navrhy ucastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 28. novembra 2014 Komisia podala toto
odvolanie.

Pani Cerafogli podala v stanovenej lehote vyjadrenie k odvolaniu.
ECB bolo na zéklade jej ziadosti vyhovené predlozit repliku, ktorti podala v stanovenej lehote.

Pani Cerafogliovej bolo na zdklade jej ziadosti vyhovené predlozit dupliku, ktort podala v stanovenej
lehote.

Uznesenim z 29. juna 2015 predseda odvolacej komory Vseobecného stdu povolil Eurépskej Komisii,
aby vstapila do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu nédvrhov ECB.

Uznesenim z 29. jina 2015 predseda odvolacej komory Vseobecného sidu zamietol navrh Union for
Unity (U4U) na vstup do konania ako vedlajsi Gc¢astnik na podporu ndvrhov pani Cerafogliove;.

Na ndvrh sudcu spravodajcu Vseobecny sud (odvolacia komora) rozhodol, Zze o tomto odvolani
rozhodne bez Gstnej casti konania z dévodu, ze ucastnici konania nepodali v tomto zmysle Ziadost
v lehote stanovenej v ¢lanku 207 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

ECB navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol v stlade s dévodmi, ktoré uviedla v prvostupnovom konani,

— ulozil kazdému z tGcéastnikov konania povinnost znasat vlastné trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud zrusil napadnuty rozsudok.

Pani Cerafogli navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol odvolanie ako ned6vodné v plnom rozsahu,

8 ECLL:EU:T:2016:633
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— potvrdil napadnuty rozsudok,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

ECB, ktort v konani podporuje Komisia, namieta tak proti vhodnosti analdgie, ktorti uplatnil Sad pre
verejnu sluzbu na spory v oblasti hospodarskej stitaze a spory v oblasti verejnej sluzby, ako aj proti
uvaham trojakého charakteru, ktoré viedli Stid pre verejnu sluzbu k opatovnému postudeniu judikatary
tykajicej sa pripustnosti namietky nezakonnosti prvykrat vznesenej v konani pred tymto sidom, ktoré
sa tykaju po prvé tcelu konania pred podanim zaloby, po druhé povahy namietky nezakonnosti a po
tretie zasady ucinnej sidnej ochrany.

ECB v tejto suvislosti na podporu svojho odvolania uvadza $tyri odvolacie dévody.

Prvy odvolaci dévod sa zaklada jednak na nespravnom zovseobecneni rozsudku z 15. septembra 2011,
Koninklijke Grolsch/Komisia (T-234/07, EU:T:2011:476), Sidom pre verejnu sluzbu na spory stvisiace
so zamestnancami, pretoze tieto dva druhy sporov su rozdielne a toto zovSeobecnenie vedie
k nespravnemu vykladu rozsahu zasady ucinnej sidnej ochrany s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) (prvd cast), a jednak na nedostatku od6vodnenia
(druhd cast).

ECB na podporu svojho druhého odvolacieho dévodu uvadza, ze Sud pre verejnd sluzbu
konstatovanim, ze namietka nezakonnosti mohla byt prvykrat vznesend na side a nie v rdmci konania
pred podanim zaloby, porusil ucel konania pred podanim Zaloby, ktory ma uprednostnovat urovnanie
sporov zmierom, kde existuje predpoklad, Ze orgidn pozna vsetky vyhrady, ktoré zamestnanec uvadza
proti rozhodnutiu, ktoré napada (prva cast), ako aj pravo na obranu institacii v rdmci uvedeného
konania pred podanim zaloby (druhd cast). ECB okrem toho v podstate tvrdi, ze Sid pre verejnd
sluzbu nespravne konstatoval, ze administrativa nemala ind moznost, nez uplatnit v§eobecne zavdzné
pravidlo, hoci ho povazovala za nezdkonné, a nezohladnil osobitné postavenie ECB, ktord je aj
autorom ustanoveni uplatnitelnych na zamestnancov (tretia Cast), a Ze podal nespravny vyklad zasady
pravnej istoty (Stvrtd cast).

Treti odvolaci dovod vychddza z nespravneho posudenia povahy namietky nezdkonnosti a nespravneho
vykladu ¢lanku 227 ZFEU (prva cast) v rozsahu, v akom Sad pre verejnt sluzbu v podstate nespravne
konstatoval, Ze namietka nezakonnosti nemoze vyvolat v plnej miere svoje uc¢inky v ramci konania
o spravnej staznosti. ECB po prvé tvrdi, ze ochrana osoby podliehajicej sudnej pravomoci pred
uplatnenim nezdkonného aktu nebrani tomu, aby boli ulozené kritérid pripustnosti na tcely platného
vznesenia namietky nezdkonnosti, po druhé, ze skuto¢nost, Ze namietku nezdkonnosti mozno vzniest
len incidencne, nerobi nemoznym vzniest takdto ndmietku v rdmci konania o spravnej staznosti,
a nakoniec po tretie je dolezité, aby bola administrativa upovedomend o pripadnej nezakonnosti
urcitého vSeobecne zavdazného pravneho ustanovenia uz v $tddiu konania pred podanim zaloby, aby
vedela zabezpecit svoje pravo na obranu a pravo konat, pripadne na zidklade spravneho pravneho
zédkladu nielen voci zamestnancovi, ktory podal staznost, ale aj voc¢i véetkym zamestnancom. Podla
ECB Sudd pre verejnu sluzbu tiez porusil zasadu pravnej istoty (druhd cast).

Nakoniec vo svojom $tvrtom odvolacom dovode ECB tvrdi, ze Suid pre verejnu sluzbu podal nespravny
vyklad zdsady dcinnej sidnej ochrany a zasady proporcionality, ked najmé v podstate konstatoval, zZe
nepripustnost namietky nezakonnosti v $tddiu podania Zaloby na side Unie by predstavovala
neprimerant sankciu pre dotknutého zamestnanca, predovsetkym vtedy, ak by nebol tento
zamestnanec pravnik alebo by nevyhladal prdvne poradenstvo (prva cast), a ze takto nezohladnil
niektoré relevantné skuto¢nosti v prejednavanej veci, a to skutoc¢nost, zZe pani Cerafogli mala pravneho
zéstupcu uz od konania pred podanim Zaloby (druhd cast).
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Pani Cerafogli namieta proti tejto argumentacii.

Je potrebné najprv pripomenut, Ze podobne ako ¢lanok 91 ods. 2 sluzobného poriadku, ¢lanok 42
podmienok zamestndvania a c¢ldnok 8.1 pravidiel pre zamestnancov stanovujui, Ze zamestnanec ECB
moze podat Zalobu na sude len po tom, ¢o bolo ukoncené konanie pred podanim zaloby, ktoré, pokial
ide o zamestnancov ECB, zahfna dve etapy, a to navrh na preskimanie konania pred podanim zaloby
a potom staznost predchadzajica zalobe.

Treba pripomentat, ze zdkonnost rozhodnutia sa musi posudzovat v zdvislosti od skutkovych
a pravnych okolnosti, ktorymi institicia disponovala v case, ked prijala uvedené rozhodnutie.
Vzhladom na vyvijajucu sa povahu konania pred podanim zaloby, vypracovanie aktu urcujuceho
kone¢né stanovisko institucie je ukoncCené pri prijati odpovede menovacim orgidnom (dalej len
»menovaci organ®) na staznost podani zamestnancom. Z toho vyplyva, Ze zdkonnost kone¢ného aktu
sposobujiceho Zalobkyni ujmu sa posudzuje vzhladom na skutkové a prdvne okolnosti, ktorymi
institacia disponovala v Case prijatia tejto odpovede, explicitnej alebo implicitnej, bez toho, aby bola
dotknutd moznost institicie za podmienok stanovenych judikatirou uviest dodato¢né spresnenia
v §tddiu konania pred podanim zaloby (rozsudok z 21. médja 2014, Mocova/Komisia, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, bod 45).

Okrem toho podla ustélenej judikatury pravidlo, podla ktorého musi medzi staznostou a naslednou
zalobou existovat zhoda pod sankciou nepripustnosti, vyzaduje, aby dévod uvedeny pred sidom Unie
uz bol vzneseny v ramci konania pred podanim zaloby, aby sa menovaci organ mohol dostatoc¢ne
podrobne obozndmit s vyhradami, ktoré dotknutd osoba vyjadrila vo¢i napadnutému rozhodnutiu.
Toto pravidlo je odovodnené samotnym tcelom konania pred podanim zaloby, ktoré ma umoznit
urovnanie sporov medzi dradnikmi a administrativou zmierom (pozri rozsudok z 25. oktébra 2013,
Komisia/Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, body 71 a 72 a citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze 7alobné nivrhy uvedené v Zalobich tradnikov a predlozené sidu Unie mozu
obsahovat len tie ndmietky, ktoré spocivaju na rovnakom dovode, ako je dovod, na ktorom spocivaju
namietky uvedené v staznosti, pricom tieto nimietky vsak moézu byt na side Unie rozvinuté
predlozenim dovodov a tvrdeni, ktoré nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v staznosti, ale tzko s nou
suvisia (pozri rozsudok z 25. oktébra 2013, Komisia/Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, bod 73
a citovanu judikataru).

Treba v$ak zdoraznit na jednej strane, ze vzhladom na to, ze konanie pred podanim Zaloby ma
neformalnu povahu a dotknuté subjekty konaji vo vSeobecnosti v tomto stadiu bez pomoci advokata,
organ nesmie vykladat staznosti restriktivnym sposobom, ale musi ich naopak skimat v Sirsich
suvislostiach, a na druhej strane, ze cielom c¢lanku 91 sluzobného poriadku, ako aj ustanoveni
zodpovedajicich podmienkam zamestnavania a ¢ldnku 8.1 pravidiel pre zamestnancov, nie je striktne
a definitivne vymedzovat pripadnt sporova fézu, pokial Zaloba nemeni dévod ani predmet staznosti
(pozri rozsudok z 25. oktébra 2013, Komisia/Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, bod 76
a citovanu judikataru).

Podla ustélenej judikatary urcite na to, aby konanie pre podanim zaloby dosiahlo svoj ciel, je potrebné,
aby bol menovaci orgian dostatocne presne oboznameny o vyhradach, ktoré dotknuté osoby vyjadria
voc¢i napadnutému rozhodnutiu (pozri rozsudok z 25. oktébra 2013, Komisia/Moschonaki, T-476/11 P,
EU:T:2013:557, bod 77 a citovanu judikattru).

Treba vsak spresnit, ze nemennost predmetu a dovodu konania medzi staznostou a zalobou je teda
nevyhnutnd na to, aby mohlo dojst k urovnaniu sporov zmierom tym, ze menovaciemu organu sa uz
v §$tadiu staznosti ozndmia vyhrady, pricom vyklad tychto pojmov nemoéze viest k obmedzeniu
moznosti dotknutej osoby ucinne napadndt rozhodnutie, ktoré jej spdsobuje ujmu (rozsudok
z 25. oktébra 2013, Komisia/Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, bod 83).
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Prave z tohto dovodu nemozno pojem predmet sporu, ktory zodpovedad tvrdeniam dotknutej osoby,
ako ani pojem dovod konania, ktory zodpoveda pravnemu a skutkovému zakladu tychto poziadaviek,
vykladat restriktivne (rozsudok z 25. oktébra 2013, Komisia/Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557,
bod 84).

V tejto stvislosti treba zddraznit, ze samotnd zmena pravneho zdkladu jednej namietky nestaci na to,
aby sa dovod tejto ndmietky povazoval za novy. Niekolko pravnych zdkladov tak moze podlozit jedno
a to isté tvrdenie, a teda jeden a ten isty dovod. Inymi slovami, uvedenie porusenia konkrétneho
ustanovenia v Zalobe, ktoré nebolo uvedené v staznosti, nevyhnutne neznamend, ze bol preto zmeneny
dovod sporu. Treba totiz prihliadnut na podstatu uvedeného dévodu, a nie iba na znenie tychto
pravnych zakladov, pricom sid Unie musi overit, ¢i existuje tizka stvislost medzi tymito zakladmi a ¢i
v zdsade suvisia s tymi istymi tvrdeniami (rozsudok z 25. oktébra 2013, Komisia/Moschonaki,
T-476/11 P, EU:T:2013:557, bod 85).

Navyse podla ¢lanku 277 ZFEU bez ohladu na uplynutie lehoty stanovenej v ¢lanku 263 $iestom odseku
ZFEU sa kazdy déastnik konania moze v konani, ktorého predmetom je platny vseobecne zavizny
pravny akt prijaty institiciou, orgdnom alebo tradom alebo agenttirou Unie, dovolévat pred Stidnym
dvorom Eurépskej unie neuplatnitelnosti daného aktu z dévodov ustanovenych v ¢ldnku 263 druhom
odseku.

Ako teda spravne pripomenul Sud pre verejnu sluzbu v bode 45 napadnutého rozsudku (pozri bod 10
vyssie), z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze ¢lanok 277 ZFEU je vyjadrenim veobecnej zésady zarucujicej
kazdému uacastnikovi konania pravo inciden¢ne napadndt, s cielom dosiahnut zru$enie aktu, proti
ktorému moze podat zalobu, platnost skor$ich aktov institicii predstavujucich pravny zaklad
napadnutého aktu, ak tento Gcastnik konania nemal podla ¢lanku 263 ZFEU priavo podat priamu
zalobu proti tymto aktom, ktorych dosledky zndsa bez toho, aby mohol pozadovat ich zrusenie.

Moznost dana ¢lankom 277 ZFEU dovolavat sa neuplatnenia nariadenia alebo vseobecne zavizného
pravneho aktu, ktory je zdkladom napadnutého vykondvacieho aktu, nie je samostatnym pravom podat
zalobu a mozno ju vykonat len cestou procesnej namietky. Ak neexistuje pravo podat riadnu zalobu,
nemozno sa odvoldvat na uvedeny c¢lanok 277 ZFEU (rozsudky zo 16. jala 1981, Albini/Rada
a Komisia, 33/80, EU:C:1981:186, bod 17, a z 22. oktébra 1996, CSF a CSME/Komisia, T-154/94,
EU:T:1996:152, bod 16; pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 1985, Salerno a i./Komisia a Rada,
87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, EU:C:1985:318, bod 36).

V rozsahu, v akom ¢lanok 277 ZFEU neméd za ciel umoznit Gcéastnikovi konania napadnit
uplatnitelnost akéhokolvek vseobecne zdvdzného pravneho aktu v prospech akejkolvek Zaloby, musi
byt rozsah ndmietky nezdkonnosti obmedzeny na to, ¢o je nevyhnutné na vyrieSenie sporu. Z toho
vyplyva, Ze vSeobecne zdvazny pravny akt, ktorého nezdkonnost sa namieta, musi byt priamo alebo
nepriamo uplatnitelny na vec, ktord je predmetom Zzaloby, a musi existovat priama prdvna sdvislost
medzi napadnutym individudlnym rozhodnutim a dotknutym vsSeobecne zaviznym pravnym aktom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2007, Ianniello/Komisia, T-308/04, EU:T:2007:347,
bod 33 a citovanu judikatdru). V tejto suvislosti mozno existenciu takejto suvislosti vyvodit najma zo
zistenia, Ze napadnuty akt vo veci samej je v podstate zalozeny na ustanoveni aktu, ktorého zidkonnost
sa spochybnuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2006, Carius/Komisia, T-173/04,
EU:T:2006:333, bod 46, a z 20. novembra 2007, Ianniello/Komisia, T-308/04, EU:T:2007:347, bod 33;
pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok zo 4. marca 1998, De Abreu/Stdny dvor, T-146/96,
EU:T:1998:50, body 25 a 29).

Nakoniec treba spresnit, ze nezdkonnost vSeobecne zavdzného pravneho aktu, ktory tvori zdklad
individudlneho rozhodnutia, nemoze viest k zruseniu vSeobecne zavdzného pravneho aktu, ale len
individudlneho rozhodnutia, ktory bol prijaty na jeho zdklade (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky trad, 9/56, EU:C:1958:7, bod 2). Cielom ¢lanku 277 ZFEU, ako to
spravne uviedol aj Sud pre verejnu sluzbu v bode 45 napadnutého rozsudku, je totiz chréanit osobu

ECLLEU:T:2016:633 11



46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDOK Z 27. 10. 2016 — VEC T-787/14 P
ECB/CERAFOGLI

podliehajicu stidnej pravomoci pred uplatnenim nezakonného vseobecne zavazného pravneho aktu bez
toho, aby tym bol spochybneny samotny vSeobecny akt, ktory uplynutim lehot stanovenych
v ¢lanku 263 ZFEU uz nemozno nepadntt. Rozsudok, ktorym sa uréi, ze vieobecne zavizny pravny
akt je neuplatnitelny, je pravoplatny len voci Gc¢astnikom sporu, ktory viedol k tomuto rozsudku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 1974, Kortner a i./Rada a i, 15/73 az 33/73, 52/73, 53/73,
57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73, EU:C:1974:16, bod 36).

Z judikattry pripomenutej v bodoch 42 az 45 vyssie po prvé vyplyva, Ze namietku nezdkonnosti mozno
vzniest len inciden¢ne v rdmci Zaloby vo veci samej podanej na side Unie proti individudlnemu
rozhodnutiu, ktoré sposobuje ujmu zalobcovi, po druhé, Ze je potrebné, aby samotnd zaloba vo veci
samej bola pripustnd, po tretie, ze namietka je pripustnd len v pripade, Ze zalobca nedisponoval
pravom podat priamu zalobu proti véeobecne zavaznému pravnemu aktu, ktory savisi s individudlnym
rozhodnutim, ktoré mu sposobuje ujmu, po tvrté, ze len sidu Unie prindlezi vyhlasit neuplatnitelnost
vSeobecne zavdazného pravneho aktu na individudlny akt, ktory sposobuje ujmu zalobcovi, a po piate, ze
toto vyhldsenie neuplatnitelnosti je pravoplatné len voci Gcastnikom sporu a nevyvoldva Gcinky erga
ommnes.

Struktira tohto incidenéného pravneho prostriedku spajaného s podanim Zaloby vo veci samej na stde
odovodnuje skuto¢nost, aby ndmietka nezdkonnosti vznesena prvykrat na side Unie bola vyhldsena za
pripustni odchylne od pravidla zhody medzi zalobou a staznostou.

Je potrebné totiz pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry z legislativneho a sudneho systému
zakotveného Zmluvou vyplyva, ze hoci dodrziavanie zdsady zdkonnosti zahfna pre osoby podliehajtice
sudnej pravomoci pravo napadnut na siude platnost vSeobecne zavaznych pravnych aktov, tato zasada
aj uklada pre vietky subjekty prava Unie povinnost uznat v plnom rozsahu t¢innost uvedenych aktov,
pokym ich neplatnost nebola preukdzand prislusnym sidom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. februara 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, bod 5, a z 28. janudra 2016, Editions Odile
Jacob/Komisia, C-514/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:55, bod 40).

Podla ¢lanku 277 ZFEU totiz len sid je opravneny konstatovat nezékonnost vieobecne zavizného
pravneho aktu a vyvodit dosledky z neuplatnitelnosti, ktord z toho vyplyva, pokial ide o individualny
akt, ktory bol pred nim napadnuty, kedze institacii, ktorej sa tykala staznost, Zmluvy tito pravomoc
neprizndvaja.

ECB tvrdi, ze v urcitych pripadoch samotnd institicia moze byt autorom vseobecne zavdzného
pravneho aktu, ako je to v prejedndavanom pripade, a mohla by preto vyvodit pripadné doésledky
z ndmietky nezdkonnosti, ktord by bola vznesend na podporu staznosti.

V tomto pripade vSak nejde o pravomoc, ktord jej priznavaju Zmluvy alebo akt sekundarneho prava,
ale o moznost, ktord moéze institicia prevziat na seba.

Institicia by istotne mohla v urcitych pripadoch vziat spét véeobecne zdvdzny pravny akt, ktorého je
autorom, ale takéto spitvzatie nie vzdy znamend konstatovanie nezdkonnosti, lebo len sid mad
pravomoc urobit takéto konstatovanie.

Okrem toho ucinky spétvzatia vSeobecne zavdzného pravneho aktu institiciou, ak by bola jeho
autorom, st odlisné od ucinkov vyplyvajicich z konstatovania nezikonnosti sidom Unie: spitvzatie
aktu s retroaktivhym tc¢inkom zbavi pravneho ucinku kazdy akt, ktory by bol prijaty na jeho zaklade,
vritane aktov, ktoré neboli napadnuté Zalobou, zatial ¢o konstatovanie nezdkonnosti sidom, ktoré
nema ucinok erga ommes, méa za nasledok nezakonnost napadnutého individudlneho aktu, ale
ponechdva moznost nahradit vSeobecne zavdzny pravny akt v pravnom poriadku bez toho, aby to
malo vplyv na zdkonnost ostatnych aktov, ktoré boli prijaté na jeho zdklade a ktoré neboli napadnuté
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zalobou v stanovenej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 1974, Kortner a i./Rada a i,
15/73 az 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73,
EU:C:1974:16, body 37 a 38).

Nakoniec, pokial ide o pripadné zrusenie vSeobecne zdvdzného pravneho aktu — alebo moznost
institacie ponechat pri spatvzati vSeobecne zaviazného pravneho aktu, ktorého je autorom, cast jeho
ucinkov (rozsudok z 23. novembra 1999, Portugalsko/Komisia, C-89/96, EU:C:1999:573, body 9 az
11) — ma @inok len do budtcnosti, a preto nemd vplyv na zdkonnost individudlneho rozhodnutia,
ktoré by bolo prijaté na zdklade tohto vSeobecne zavdzného pravneho aktu a ktoré bolo napadnuté
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende Varkens a i./Komisia,
T-481/93 a T-484/93, EU:T:1995:209, bod 46).

Inak povedané, institicia moze nepochybne vziat spéat alebo zrusit vSeobecne zavazny pravny akt,
ktorého je autorom, za predpokladu, ze dospeje k zdveru, ze tento akt je nezdkonny, ale toto
spatvzatie alebo zruSenie nie je rovnocenné s konstatovanim nezakonnosti, ku ktorému moze dospiet
len std v stlade s ustanoveniami ¢lanku 277 ZFEU, ani nema tie isté tc¢inky, ktoré z toho vyplyvaja.

Za tychto podmienok formélna poziadavka spocivajica v tom, ze institicia musi byt v ramci staznosti
informovand o namietke nezdkonnosti véeobecne zdvdzného pravneho aktu, inak bude tito ndmietka
neskor vyhldsend za nepripustnt na side Unie, pricom nésledky, ktoré moze tito institdcia vyhradit
uvedenej namietke, ak by bola autorom tohto aktu, nie st rovnaké ako pri konstatovani nezidkonnosti
sidom Unie, odporuje $truktire a dévodu existencie ndmietky nezdkonnosti.

Toto posudenie nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré uvadza ECB na podporu prvej casti svojho
druhého odvolacieho dévodu.

ECB, ktort v konani podporuje Komisia, v podstate tvrdi, Ze Suid pre verejna sluzbu tym, ze pripustil,
ze zamestnanec mohol vzniest namietku nezdkonnosti odchylne od pravidla zhody prvykrat na stde
Unie, narusil t¢el konania pred podanim zaloby, ktory spoc¢iva v urovnani sporov medzi zamestnancom
a institdciou, v ktorej je zamestnany, zmierom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry zdsada zdkonnosti uklada vsetkym
subjektom prava Unie povinnost uznat v plnom rozsahu ucinnost uvedenych aktov, pokym ich
nezdkonnost nebola preukdzand prislusnym sidom (pozri bod 48 vyssie).

Tuto zdsadu pritom institicia nemoéze spochybnit z dovodu urovnania sporu, ktory vznikol medzi nou
a jej zamestnancami, zmierom bez akéhokolvek rozhodnutia sidu o neuplatnitelnosti vseobecne
zavazného pravneho aktu.

Sud pre verejnd sluzbu preto z pravneho hladiska spravne pripustil pripustnost ndmietky nezdkonnosti
z dovodov vyjadrenych v bodoch 42 a 45 az 47 napadnutého rozsudku.

V dosledku toho sa musi zamietnut prva cast druhého odvolacieho dévodu, tretia a $tvrtd ¢ast druhého
odvolacieho dovodu, ktory uvadza ECB a v ramci ktorého tvrdi, Ze Sud pre verejnd sluzbu nespravne
konstatoval, Ze administrativa nemala ind moznost, nez uplatnit vSeobecne zavdzné pravidlo, hoci ho
povazovala za nezdkonné, a nezohladnil osobitné postavenie ECB, ktord je v prejedndvanej veci
autorom aj ustanoveni uplatnitelnych na zamestnancov (tretia Cast), a jednak ze podal nespravny
vyklad zasady pravnej istoty (Stvrta cast).

Z rovnakych dovodov sa musi tiez zamietnut prva cast tretiecho odvolacieho dévodu, ktorym ECB

uvadza, zZe Sud pre verejnu sluzbu nespravne konstatoval, Ze namietka nezdkonnosti neméze v plnom
rozsahu vyvolat svoje t¢inky v rdmci konania o spravnej staznosti.
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V tejto suvislosti ani jedna z vyhrad uvddzanych na podporu tejto prvej casti tretieho odvolacieho
dovodu nemoze uspiet.

Po prvé ECB tvrdi, ze ochrana osoby podliehajtcej sidnej pravomoci pred uplatnenim nezakonného
aktu nebrani tomu, aby boli ulozené kritérid pripustnosti na platné vznesenie ndmietky nezdkonnosti.

Z ustélenej judikatury jednoznacne vyplyva, ze cielom ¢ldnku 47 Charty nie je zmenit systém
preskimania sidom stanoveny Zmluvami, a predovsetkym pravidld tykajice sa pripustnosti zalob
podanych priamo na stide Unie (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, a uznesenie z 29. aprila 2015, von Storch a i./ECB,
C-64/14 P, neuverejneny, EU:C:2015:300, bod 55).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze moZnost vzniest ndmietku nezdkonnosti v rdmci sporu medzi
zamestnancom a institiciou musi splnat viacero podmienok pripustnosti: pokial ide o inciden¢ny
pravny prostriedok, predpoklada sa, ze zaloba vo veci samej bola podand, Ze jej cielom bolo napadnut
rozhodnutie spésobujice ujmu dradnikovi, Ze tito Zaloba vo veci samej by mala byt pripustnd, ze
zamestnanec nemohol navrhnut zrusenie vseobecne zdvizného pravneho aktu, na ktorom sa zaklada
rozhodnutie, ktoré mu spdsobuje ujmu, a ze existuje dostato¢nd suvislost medzi véeobecne zaviznym
pravnym aktom a napadnutym individudlnym aktom.

Struktira pravneho systému ndmietky nezdkonnosti a konkrétne Gvahy v stvislosti so skuto¢nostou, ze
len sid je opravneny konstatovat, ze urcity vSeobecne zdvdzny pravny akt nemozno uplatnit, nutne
vedd k zaveru, Ze skutoc¢nost, ze bola vznesend uz v §tadiu staznosti, nemoze predstavovat dodato¢nti
podmienku pripustnosti.

Po druhé ECB uvadza, ze skutoc¢nost, Ze namietka nezdkonnosti by mohla byt vznesena len inciden¢ne,
neznemoznuje vznesenie takejto ndmietky v rdmci konania a o spravnej staznosti.

Inciden¢ny charakter ndmietky nezdkonnosti istotne neznemozni vznesenie takejto ndmietky v $tadiu
staznosti. Skuto¢nost, Ze zamestnanec by mohol vzniest takdto ndmietku v $tddiu staznosti, vsak
neznamend, ze tak musi urobit pod sankciou nepripustnosti takéhoto prostriedku neskdér na side
Unie.

Po tretie ECB tvrdi, Ze je dolezité, aby bola administrativa uz v konani pred podanim zaloby
informovanad o pripadnej nezakonnosti vseobecne zavdzného pravneho ustanovenia, aby zabezpecila
svoje pravo na obranu a prdvo konat pripadne na sprdvnom pravnom zdklade nielen voci
zamestnancovi, ktory podal staznost, ale aj voci vsetkym zamestnancom.

Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry dodrziavanie prdva na obhajobu v kazdom
konani vedenom proti osobe, ktoré moze viest k aktu, ktoré jej sposobi ujmu, je zdkladnou zasadou
prava Unie, ktort treba zabezpedit, a to aj pri tiplnom nedostatku dotknutej procesno-pravnej dpravy.
Tato zdsada vyzaduje, aby sa dotknutd osoba mohla Uc¢inne vyjadrit k skuto¢nostiam, ktoré jej mozu
byt vytykané, v akte, ktory ma byt prijaty (pozri uznesenie z 12. mdja 2010, CPEM/Komisia,
C-350/09 P, neuverejnené, EU:C:2010:267, body 75 a 76 a citovanu judikataru).

Navy$e treba pripomenut, Ze vzhladom na vyvijajucu sa povahu konania pred podanim zaloby
vypracovanie aktu urcujiceho konecné stanovisko institucie je ukoncené pri prijati odpovede
menovacim organom na staznost podanti zamestnancom (rozsudok z 21. maja 2014, Mocova/Komisia,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 45).

Je potrebné konstatovat, ze v rdmci spravneho konania o staznosti institicia sa nemoze domdhat prava
na obranu, lebo je autorom a nie adresatom aktu, ktory moze zamestnancovi spdésobit ujmu.

14 ECLL:EU:T:2016:633



75

76

77

78

79

80

81

82

83

ROZSUDOK Z 27. 10. 2016 — VEC T-787/14 P
ECB/CERAFOGLI

Navyse ECB nespochybnuje, Ze jej pravo na obranu je v plnom rozsahu zarucené v ramci sudneho
konania, kde moze uviest vsetky tvrdenia, ktoré povazuje za relevantné, ak bola voci nej vznesend
namietka nezdkonnosti na podporu zaloby vo veci samej.

Doévody uvedené v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku vedd okrem iného k zamietnutiu druhej casti
argumenticie ECB uvedenej na podporu tejto vyhrady, ktord sa musi preto zamietnut v celom
rozsahu, ako aj druha cast tretiecho odvolacieho dovodu zaloZend na poruseni zdsady pravnej istoty.

Treba tiez zamietnut argumentdciu ECB tykajicu sa porusenia jej prdva na obranu, ktort uviedla na
podporu druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu.

Vzhladom na to, ze dévody uvedené v bodoch 42 a 45 az 47 napadnutého rozsudku postacuji na
odovodnenie, ze namietka nezdkonnosti vznesend prvykrat na Side pre verejnd sluzbu je odchylne od
pravidla zhody pripustnd, treba konstatovat, ze ostatné tvrdenia, ktoré uvadza ECB na podporu po
prvé svojho prvého odvolacieho dovodu zalozeného jednak na nespravnom zovseobecneni rozsudku
z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia (T-234/07, EU:T:2011:476), na spory sdvisiace so
zamestnancami, pretoze tieto dva druhy sporov st rozdielne a toto zovSeobecnenie vedie
k nespravnemu vykladu rozsahu zasady tcinnej sidnej ochrany s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty
(prva cast), a jednak na nedostatku oddvodnenia (druhd cast), po druhé prvej casti $tvrtého odvolacieho
dovodu, ktorym ECB tvrdi, Ze Suid pre verejna sluzbu podal nespravny vyklad zdsady tc¢innej sidnej
ochrany a zdsady proporcionality, ked najmd v podstate konstatoval, Ze nepripustnost ndmietky
nezdkonnosti v $tadiu podania zaloby na side Unie by predstavovala neprimeranti sankciu pre
dotknutého zamestnanca, a po tretie druhej casti stvrtého odvolacieho doévodu zaloZenej na tvrdeni, Ze
Sud pre verejnu sluzbu nezohladnil niektoré relevantné skutoc¢nosti v prejedndvanej veci, a to
skuto¢nost, ze pani Cerafogli mala pravneho zdstupcu uz od konania pred podanim zaloby (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. juna 1994, de Compte/Parlament, C-326/91 P, EU:C:1994:218, bod 94,
a z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 68).

V dosledku toho je namieste potvrdit rieSenie prijaté Sidom pre verejnd sluzbu, ktorym odchylne od
pravidla zhody uzndva pripustnost namietky nezdkonnosti vznesenej prvykrat na side Unie.

Odvolanie sa preto musi zamietnut.

O trovach

V stlade s ¢lankom 211 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, VSeobecny sud
rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 134 ods. 1 tohto poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 211
ods. 1 uvedeného poriadku kazdy ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze ECB nemala vo veci uspech, je
opodstatnené jej ulozit povinnost nahradit trovy konania v stilade s ndvrhmi pani Cerafogliovej.

Clanok 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani podla ¢ldnku 211
ods. 1 tohto poriadku, stanovuje, Ze institacie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, zndsaja
svoje vlastné trovy konania. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora),
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rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska centrilna banka (ECB) zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy, ktoré vznikli pani Marii Concette Cerafogliovej.

3. Eurdpska komisia znasa vlastné trovy konania.

Jaeger Prek Dittrich

Frimodt Nielsen Berardis
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. oktébra 2016.

Podpisy
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