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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 26. mdja 2016*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa vySetrovania
OLAF-u — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa na ochranu tcelu in$pekcii, vy$etrovania
a kontroly — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne preskimanie — Kategéria dokumentov*”

Vo veci T-110/15,

International Management Group, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v =zastipeni: po6vodne
M. Burgstaller, solicitor, a E. Wright, barrister, neskor A. Tymen a L. Levi, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: J. Baquero Cruz a S. Bartelt, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Eurépskeho tradu pre boj
proti podvodom (OLAF) THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287 zo 6. februdra 2015, ktorym sa zalobkyni
odmietlo spristupnenie dokumentov tykajacich sa vysetrovania, ktoré sa jej tykalo,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kanceva a C. Wetter (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 17. juna 2014 bola zalobkyna, International Management Group, informovana, ze Eurépsky trad
pre boj proti podvodom (OLAF) vysetruje ,mozné nezrovnalosti pri prideleni eurépskych prostriedkov
[v jej prospech] stvisiace s jej pravnou povahou, okrem iného v suvislosti s uplatnenim ¢lanku 53
ods. 1 pism. c¢) nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev [(U. v. ES L 248, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74)]*.

* Jazyk konania: angli¢tina.
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V ramci vySetrovania OLAF-u v $tadiu zhrnutia skutkového stavu uvedeného v clanku 9 ods. 4
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013
o vysetrovaniach vykondvanych Eurépskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa
zru$uje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom)
¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1), sa uskutocnilo stretnutie medzi OLAF-om a zistupcom
zalobkyne, po ktorom nasledovala vymena koreSpondencie a ziadost o pristup k urc¢itym dokumentom
uvedenym v tomto zhrnuti skutkového stavu, pricom OLAF zamietol tento pristup na zdklade
uvedeného nariadenia.

Dna 30. oktébra 2014 zalobkyna poziadala na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) o spristupnenie
tychto dokumentov:

»a) véetky dokumenty a informdcie v drzbe OLAF-u suvisiace s vy$etrovanim,
b) vsetky ostatné dokumenty a informdcie v drzbe OLAF-u tykajtice sa [zalobkyne],

c) vsetka kore$pondencia uvedend v ,Zhrnuti skutkového stavu’, ktoré je stucastou prilohy k listu
[OLAF-u] zo 6. oktébra 2014, alebo v stvislosti s nim,

d) vsetka korespondencia medzi OLAF-om a ¢lenskymi $tatmi, ktord sa tyka vySetrovania,

e) vsetky dokumenty, spravy a informadcie spojené s vySetrovanim poskytnuté ¢lenskym Statom, ako aj
¢lenskymi $tatmi, vratane:
i) udajnych ,oficidlnych vyhldseni orginov (vritane ministerstiev zahrani¢nych veci) niektorych
statov* (pozri bod 22 dokumentu [OLAF-u] s ndzvom ,Zhrnutie skutkového stavu’);
ii) udajnych ,informdcii ziskanych od Organizicie Spojenych ndrodov a [GR] ECHO* (pozri body
23 az 25 dokumentu [OLAF-u] s ndzvom ,Zhrnutie skutkového stavu’);

f) vsetky dokumenty, sprdvy a informdcie spojené s vySetrovanim poskytnuté inStittcidm,
organizaciam, iradom a agentiram Unie, ako aj orgdnom neclenskych s$tatov v obdobi od roku
2008 do roku 2014.“

Dna 27. novembra 2014 OLAF odmietol spristupnit Zalobkyni akékolvek pozadované dokumenty
z dovodu, Ze ich zverejnenie by bolo v rozpore s ochranou tcelu insSpekcii, vySetrovania a kontroly
zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Dna 11. decembra 2014 zalobkyna predlozila opakovani ziadost o pristup k pozadovanym
dokumentom (dalej len ,,opakovand ziadost“) podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Vysetrovanie OLAF-u pod ¢islom OF/2011/1002, ktorého sa tykali dokumenty uvedené v bode 3 vyssie
pozadované v pdvodnej ziadosti zalobkyne, pismena a) a c) az f), sa skoncilo 12. decembra 2014,
pricom OLAF zaslal Eurépskej komisii zavere¢nu spravu 15. decembra 2014.

Dna 6. februira 2015 OLAF prijal rozhodnutie THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287, ktorym zamietol
opakovanu ziadost (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), pricom uviedol, Ze na vsetky pozadované
dokumenty sa vztahuje bud prebiehajtice vysSetrovanie, alebo skoncené vySetrovanie, no vo vztahu ku
ktorému este neuplynula primerand lehota, v ktorej si prislusné organy Eurdpskej tunie alebo
vnutro$tatne organy povinné rozhodnut o dalSom postupe, takze ich zverejnenie by mohlo ohrozit
ochranu tcelu uvedenych vysetrovani.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynha ndvrhom doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 2. marca 2015 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim z toho istého dna zalobkyna poziadala, aby sa o zalobe rozhodlo v skratenom
sudnom konani podla ¢ldnku 76a Rokovacieho poriadku Véeobecného stdu z 2. méja 1991.

Komisia 24. aprila 2015 dorucila do kanceldrie Vseobecného sudu vyjadrenie k zalobe.

Rozhodnutim z 5. mdja 2015 VSeobecny sud (6sma komora) zamietol ndvrh na prejednanie veci
v skratenom konani.

Dna 24. augusta 2015 bola dorucend do kanceldrie VSeobecného sudu replika.

Dna 27. oktébra 2015 bola dorucena do kancelarie Vseobecného sidu duplika.

Dna 27. novembra 2015 kanceldria VSeobecného sudu ozndmila ucastnikom konania skoncenie
pisomnej casti konania. Ucastnici konania nepredlozili ziadost o pojedndvanie v lehote stanovenej
v ¢lanku 106 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna predlozila $tyri zalobné dévody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni povinnosti odovodnenia, pretoze Komisia uviedla vSeobecnii domnienku uplatiovania
ochrany cielov in$pekcii, vy$etrovania a kontroly, druhy na existencii prevazujiceho verejného zdujmu
na zverejneni pozadovanych dokumentov, treti na nedostatku oddévodnenia v sutvislosti s ochranou
sukromia a integrity jednotlivca a stvrty na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia, pretoZe Komisia uviedla
vSeobecnii domnienku uplatiiovania ochrany cielov inspekcii, vysetrovania a kontroly

Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia si nesplnila povinnost odévodnenia,
pretoze vychadzala zo vSeobecnej domnienky uplatnujicej sa na pozadované dokumenty. V tejto
suvislosti zalobkyna pripomina, ze dovodom umoznujicim uplatnenie véeobecnej domnienky je to, ze
rovnaké uvahy sa uplatnujd na dokumenty rovnakej povahy. Z ddévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti vSak vyplyva, Zze na rézne druhy dokumentov sa uplatiuji rézne tvahy. Okrem toho je
podla nej predmetné vysetrovanie uz skoncené. NavySe uvadza, ze pristup OLAF-u spocivajuci
v uplatneni vsSeobecnej domnienky na vSetky dokumenty je v rozpore s ucelom nariadenia
¢. 1049/2001.
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Okrem toho by sa podla nej v prejedndvanej veci nemala uplatnovat nijakd vseobecnd domnienka, ¢i uz
vzhladom na préavnu upravu, alebo existujicu judikatdru, a analégia, ktora vyslovila Komisia s inymi
v$eobecnymi domnienkami uznanymi judikatirou, je podla nej neucinna.

Komisia tvrdi, ze tvrdenia zalobkyne zrejme obsahuju vecné ndmietky, ktoré nijako nesuvisia
s povinnostou oddvodnenia. Napadnuté rozhodnutie je totiz podla nej dostato¢ne odévodnené, pokial
ide o ustdlenu judikatiru v oblasti pristupu k vySetrovacim spisom OLAF-u, ako aj o uplatnitelnost
judikatary tykajicej sa vseobecnych domnienok ,v zmysle pravnej dpravy” vo vztahu k dokumentom
nachddzajacim sa v tychto spisoch. VSeobecnd domnienka, ktort OLAF neddvno uplatnil, tdajne
vychddzala z analogického uplatnenia judikatiry, ktord je uz ustdlend v tejto oblasti. Podla Komisie sa
na dokumenty OLAF-u tykajice sa vySetrovania, ktoré vedie, musi vztahovat vSeobecna domnienka
rovnakej povahy ako st vSeobecné domnienky, ktoré uz uznala judikatira. Uznanie takejto domnienky
je podla nej odévodnené nevyhnutnostou zachovat potrebny ucinok odvetvovych regula¢nych ramcov
prijatych normotvorcom Unie, ktoré vyluc¢uji pravo na pristup k spisu alebo chrénia dovernost
dokumentov nachddzajtcich sa v spise, s cielom zabranit tomu, aby systém spristupnenia dokumentov
verejnosti slazil na obchddzanie alebo podkopavanie odvetvovych noriem.

Komisia v tejto sutvislosti uvadza, ze tak ako vo veciach v oblasti hospodérskej sttaze vseobecna
domnienka nespristupnenia vychddza z ustanoveni odvetvovej pravnej Upravy (nariadenie ¢. 883/2013),
ktora stanovuje striktné pravidld ddvernosti v suvislosti so zaobchadzanim s informaciami ziskanymi
v ramci vySetrovania (¢ldnok 10 a vSeobecnejsie clanky 3 az 16 uvedeného nariadenia) a vylucuje
pravo na spristupnenie spisu. Ak by $iroka verejnost a najmd dotknuté osoby mohli ziskat pristup
k spisu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, okamzite by to podla nej ohrozilo odvetvovd préavnu
upravu a Gcinnost vySetrovani by bola vdzne narusend. NavySe uvadza, Ze dovernost informdcii
upravend nariadenim ¢. 883/2013 zodpovedd velmi osobitému cielu, a to jednak chranit riadny priebeh
vySetrovania vo verejnom zdujme a jednak chrénit legitimne zdujmy dotknutych osob, aby sa
informdcie, ktoré oznamia Komisii, pouzili vylucne na tucely vySetrovania. Komisia sa napokon
domnieva, Ze vSeobecnd domnienka by sa mala uplatnovat nielen pred pravoplatnym skonéenim
vySetrovania, ale aj po skonceni vy$etrovania a dal$ieho konania.

Najprv je potrebné pripomenut pravnu uUpravu uplatiujicu sa v prejedndvanej veci, ako aj zasady
rozvinuté v judikatdre v oblasti pristupu k dokumentom.

Po prvé podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 42 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie ma kazdy
ob¢an Unie a kazd4 fyzickd osoba s bydliskom alebo pravnickd osoba so $tatutdrnym sidlom
v ¢lenskom $tate préavo na pristup k dokumentom instittcii, orgdnov, tradov a agentdr Unie pri
dodrzani zdsad a podmienok stanovenych v uvedenom odseku. Podla druhého pododseku tohto
odseku st uvedené zdsady a podmienky stanovené prostrednictvom nariadeni Eurépskeho parlamentu
a Rady Eurépskej tnie v stlade s riadnym legislativnym postupom.

Po druhé je potrebné zdoraznit, 7e podla judikatiry Sudneho dvora spravna cinnost Komisie
nevyzaduje rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako je ten, ktory si vyzaduje normotvornd ¢innost
institdcie Unie (rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 91;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 60).

Po tretie cielom nariadenia ¢ 1049/2001 je poskytnat verejnosti prdvo na ¢o najsirsi pristup
k dokumentom institicii (rozsudok z 1. februidra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
bod 61). Z tohto nariadenia, najma z jeho ¢lanku 4, ktory v tejto stvislosti stanovuje rezim vynimiek,
tiez vyplyva, ze toto pravo na pristup pritom podlieha urc¢itym obmedzeniam z ddévodov verejného
alebo sukromného zaujmu (rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
bod 62; z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 51,
a z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61).
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Po stvrté na zdklade vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, pokial
prevazujuci verejny zdujem neodovodnuje zverejnenie dokumentu, institicie Unie k nemu odmietnu
pristup, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana tcelu inspekcii, vySetrovania a kontroly.

Po piate je nesporné, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora na odovodnenie odmietnutia
pristupu k dokumentu, o ktorého zverejnenie sa ziada, v zdsade nestaci, ze sa na tento dokument
vztahuje ¢innost uvedend v clanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutd institicia musi
takisto poskytnut vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol
konkrétne a skutocne poskodit zdujem chraneny vynimkou upravenou v tomto clanku (rozsudky
z 1. jtla 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 49, a z 27. februdra
2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64).

Sadny dvor vsak pripustil, Ze je mozné, aby sa dotknutd institdcia Unie oprela o vieobecné domnienky
uplatnujice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajice sa
dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné vseobecné tvahy (rozsudok z 1. jula 2008,
Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 50, pozri tiez rozsudok
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 65 a citovanu judikatiru).

Sadny dvor tak potvrdil existenciu vSeobecnych domnienok odmietnutia pristupu k dokumentom
v piatich pripadoch, a to pokial ide o dokumenty v spravnom spise tykajicom sa konania
o preskimani §tatnej pomoci (rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61), dokumenty navzdjom poskytnuté medzi Komisiou
a oznamujucimi Gc¢astnikmi alebo tretimi osobami v ramci konania o preskimani koncentracii medzi
podnikmi (rozsudky z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
bod 123, a Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 64), pripomienky predlozené
institticiou v ramci sidneho konania (rozsudky z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), dokumenty tykajice sa konania
o nesplneni povinnosti v §tadiu konania pred podanim zaloby (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 65), ako aj dokumenty nachddzajtuce
sa v spise tykajicom sa konania o uplatneni ¢lénku 101 ZFEU (rozsudok z 27. februara 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93).

Vseobecny sud potvrdil existenciu vSeobecnych domnienok v dalsich $tyroch pripadoch, a to pokial ide
o ponuky uchddzacov vo verejnom obstaravani v pripade Ziadosti o pristup podanej inym uchddzacom
(rozsudok z 29. janudra 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 a T-532/10, EU:T:2013:38, bod 101),
dokumenty tykajice sa konania s ndzvom ,EU Pilot* (rozsudok z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia,
T-306/12, vec v odvolacom konani, EU:T:2014:816, bod 63), dokumenty predlozené vnutrostatnymi
organmi na ochranu hospodarskej sutaze Komisii na zéklade ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch
[101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (rozsudok z 12. maja
2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espaiia/Komisia, T-623/13, EU:T:2015:268, bod 64), ako
aj dokumenty tykajtice sa pripravy analyzy Komisie o dopade s cielom vypracovania navrhu politiky
(rozsudok z 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisia, T-424/14 a T-425/14, EU:T:2015:848, bod 97).

Napriek skuto¢nosti, Ze vo vi¢sine veci uvedenych v bode 29 vyssie Stidny dvor preskimal vztah medzi
nariadenim ¢. 1049/2001 a inym nariadenim obsahujticim osobitny systém spristupnenia a konstatoval,
Ze je potrebné zabezpeclit koherentné uplatiiovanie kazdého z tychto nariadeni, z tejto judikatiry
vyplyva, ze vztah medzi dvomi nariadeniami nie je jedinym kritériom na od6vodnenie uplatnenia
takychto vSeobecnych domnienok.

Z judikatiry citovanej v bode 29 vysSie totiz vyplyva, Ze ratio legis, z ktorého vychadza uplatnovanie
takychto vseobecnych domnienok, je spojené s bezpodmiene¢nou nevyhnutnostou zaistit riadne
fungovanie dotknutych konani a zarudit, aby neboli ohrozené ich ciele. Uznanie v§eobecnej domnienky
teda moZe byt zalozené na nezlucitelnosti pristupu k dokumentom niektorych konani s riadnym
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priebehom tychto konani a na nebezpecenstve, ktoré by ich ohrozilo, pricom vSeobecné domnienky
umoznuju zachovanie integrity priebehu konania obmedzenim zasahovania tretich osob (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-306/12, vec v odvolacom konani,
EU:T:2014:816, body 57 a 58, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet v spojenych
veciach LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:528, body 66, 68, 74 a 76).
Uplatnenie osobitnych pravidiel stanovenych pravnym aktom tykajicim sa konania vedeného pred
instittciou Unie, pre ktorého potreby boli predlozené pozadované dokumenty, je jednym z kritérii,
ktoré moézu oddvodnit uznanie vseobecnej domnienky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina
2015, McCullough/Cedefop, T-496/13, neuverejneny, EU:T:2015:374, bod 91 a citovanu judikatdru,
ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Rada/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:325, bod 75).

Odévodnenie, z ktorého vychadzal Sudny dvor v uvedenych veciach, sa pritom musi uplatnit aj na
vySetrovanie OLAF-u. Inak povedané, vseobecny pristup na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001
k dokumentom nachddzajucim sa v spise OLAF-u, hoci vySetrovanie OLAF-u stile prebieha, by
v zasade ohrozilo riadny priebeh vySetrovania. To isté plati, ak OLAF skonc¢i vySetrovanie (pozri
bod 35 nizsie).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze aj na vySetrovanie OLAF-u sa vztahuji osobitné pravidla
v oblasti pristupu k informdacidm ziskanym alebo zistenym v rdmci takéhoto konania, ako aj v oblasti
spracovania tychto informécii. Podla nariadenia ¢. 883/2013, ktorym sa riadi vySetrovanie OLAF-u, je
OLAF z privneho hladiska povinny spracovat informdcie, ktoré ziskava v rdmci svojich vysetrovani,
ako doverné informadcie, a na ktoré sa vztahuje sluzobné tajomstvo v silade s ¢lankom 10 uvedeného
nariadenia. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze pre osobu, na ktori sa vztahuje vysetrovanie
OLAF-u, nie je stanoveny nijaky pristup k dokumentom s vynimkou jej prava na poskytnutie spravy
z jej vypocutia OLAF-om (s cielom potvrdit ju alebo podat k nej pripomienky) v stlade s ¢ldnkom 9
uvedeného nariadenia. K pristupu k spisom OLAF-u totiz v skuto¢nosti dochddza v ramci néasledného
konania. Zavere¢né odportc¢anie OLAF-u sa predklada prislusnym orgdnom Unie alebo vnttrostatnym
organom. Ak tieto orgadny zamyslaja prijat sankcie voci osobe, ktorej sa tyka vysetrovanie, v danom
pripade voci zalobkyni, musia jej poskytnit moznost uplatnit svoje pravo na obhajobu v sulade so
spravnym alebo trestnym konanim.

Navys$e, pokial ide o vynimku uvedent v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001
tykajicu sa ochrany vySetrovania, z judikatdiry vyplyva, ze ochrana vySetrovani OLAF-u sa vztahuje aj
na nasledné konanie, pokial sa uskuto¢ni v primeranej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, body 108 az 113). Podla
tejto judikatury totiz plati, ze ak e$te neuplynula primerand lehota na rozhodnutie o dalsom postupe
v suvislosti s informdciami, ktoré poskytol OLAF prislusnym orgdnom, umoznenie pristupu
k vySetrovaciemu spisu OLAF-u, hoci aj ciasto¢né, by mohlo ohrozit G¢inné pouzitie tychto dokazov
vnutro$tatnymi orgdnmi, kedZe osoby podozrivé z protipravneho konania by mohli konat spdésobom,
ktory by zamedzil riadnemu priebehu jednotlivych konani alebo vySetrovani, o ktorych zacati by mohli
rozhodntt tieto organy. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze vySetrovania OLAF-u, ako aj pripadné
neskorsie konania zavisia od dispozicie informatorov a svedkov poskytnit informdcie. Predstava, ze ich
informdcie, vysvetlenia alebo predpoklady budd spristupnené, by ich mohla viest k cenzire informdcif,
ktoré poskytujti, alebo zadrzaniu citlivych informdcii, ¢o by ohrozilo Gc¢innost politiky Unie v oblasti
boja proti podvodom.

V suhrne, prislusny pravny ramec uplatiujici sa na OLAF v zdsade vylucuje pravo na pristup
dotknutych osob k spisu OLAF-u. Iba v pripade, ak organy, ktorym bola urcend zaverecnd sprava, maja
v umysle prijat akty spésobujice ujmu dotknutym osobdm, musia tieto organy v stlade s procesnymi
pravidlami, ktoré sa na ne vztahuji, poskytnut pristup k zaverec¢nej sprave OLAF-u, aby umoznili
tymto osobdm uplatnit ich pravo na obhajobu. V désledku toho by spristupnenie spisov OLAF-u alebo
zaverecnych spradv. OLAF-u Sirokej verejnosti zavazne narusilo systém zavedeny nariadenim
¢. 883/2013.
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Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, ze s cielom vykladu vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 je potrebné pripustit existenciu véeobecnej domnienky, podla
ktorej by zverejnenie dokumentov spravneho spisu v zasade ohrozilo ochranu ucelu vySetrovania
OLAF-u.

Této vSeobecnd domnienka v$ak nevylucuje pravo uvedenych dotknutych osob preukézat, Ze na dany
dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa uvedenid domnienka nevztahuje alebo Ze existuje
prevazujici verejny zdujem odovodiujici zverejnenie uvedeného dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 62, a z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 100).

Poziadavku overit, ¢i sa spornd vseobecna podmienka skuto¢ne uplatni, vsak nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze dotknutd institdcia musi individudlne preskimat vsetky dokumenty pozadované v danej
veci. Takato poziadavka by predmetnt véeobecni domnienku zbavila jej potrebného ucinku, ktorym je
umoznit dotknutej institicii vseobecne odpovedat na ziadost o vSeobecny pristup (rozsudky zo
14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 68,
a z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 101).

Prave vzhladom na zdsady stanovené judikatdrou pripomenuté vyssie je potrebné preskimat, ¢i OLAF
pochybil pri uplatneni ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze je nesporné, ze ziadost o pristup predlozend zalobkynou sa
vztahuje na dokumenty tykajtce sa vySetrovania OLAF-u.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ¢o zalobkyna nespochybnuje, ze dokumenty uvedené v bode 3
vyssie, ako aj v pdvodnej ziadosti zalobkyne pism. a) a c) az f), st sucastou vySetrovania OF/2011/1002
vedeného OLAF-om voci zalobkyni, pricom toto vysSetrovanie sa skoncilo 12. decembra 2014, a Ze
dokumenty uvedené v pdvodnej ziadosti zalobkyne pism. b) sa tykajd viacerych vySetrovani, ktoré stile
prebiehaja.

OLAF sa vzhladom na skutocnost, Ze vy$etrovanie OF/2011/1002 sa skoncilo 12. decembra 2014,
pricom vychddzal z judikatiry, podla ktorej sa na dokumenty tykajuce sa vySetrovania vztahuje
vynimka upravend v clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 v pripade, ak jednotlivé ukoncené
vySetrovania viedli k zostaveniu zdvereénych sprdv, ale eSte neuplynula primerand lehota na dalsi
postup, domnieval, Ze tato lehota na rozhodnutie o dalSom postupe v suvislosti s informaciami, ktoré
odovzdal prislusnému organu, v prejednavanej veci eSte neuplynula. OLAF rovnako vysvetlil, Ze na
dokumenty sa vztahovala vseobecnd domnienka uplatiujica sa pred a po skonceni, pricom poukazal
na potrebu chréanit ddévernost informdcii a zabezpecit spolupracu informdtorov. V tejto suvislosti
uviedol skutoc¢nost, Ze vySetrovania, ako aj ndsledné konania vo velkej miere zdvisia od informdcii
poskytnutych informdtormi, ktori st tretimi osobami, a svedkami, ako aj od ich ochoty poskytnut tieto
informécie a ze ak by takéto informdcie neboli chrdnené doévernym zaobchddzanim, bola by
spochybnend dispozicia uvedenych oséb podielat sa na vySetrovani. V rovnakej stvislosti spresnil
existujuce osobitné odvetvové pravidld, ktorymi sa riadia vySetrovania vedené OLAF-om a povinnost
zachovavat dovernost, ako je ¢lanok 10 nariadenia ¢. 883/2013.

Vzhladom na zdsady stanovené judikatdrou pripomenuté vyssie mozno konstatovat, Ze OLAF spravne
uplatnil vSéeobecni domnienku dovernosti dokumentov tykajuicich sa jeho vysetrovani.

V tejto suvislosti tvrdenie zalobkyne, zZe takato domnienka sa nemoze vztahovat na dokumenty tykajice
sa vySetrovania, ktoré sa skoncilo, nemoze uspiet.
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Ako bolo uvedené vyssie, po tom, co OLAF skondi svoje vySetrovanie a spiSe svoju zdverecnud spravu,
prislusny organ este musi rozhodnut o dalsom konani. V désledku toho sa vseobecnd domnienka
uplatiuje rovnako aj na konanie, ktoré sa uz skoncilo, kedze chrinené verejné zaujmy modzu byt
poskodené aj po skonceni vySetrovania OLAF-u.

Okrem iného je potrebné konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze vy$etrovanie sa skoncilo 12. decembra
2014 a OLAF zaslal zaverecni spravu Komisii 15. decembra 2014 v sdlade s clankom 11 ods. 3
nariadenia ¢. 883/2013, v den prijatia napadnutého rozhodnutia e$te neuplynula primerand lehota na
stanovenie dal$ieho postupu, ako OLAF spravne uviedol v tomto rozhodnuti.

Zalobkyna tiez nemoze zakladat svoje tvrdenie na veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 21. mdja
2014, Catinis/Komisia (T-447/11, EU:T:2014:267), aby sa odvoldvala na skuto¢nost, ze vSeobecna
domnienka sa neuplatnuje a Ze z tohto dovodu OLAF nie je oslobodeny od povinnosti odévodnenia.
V uvedenej veci sa OLAF neodvoldval na vSeobecni domnienku nespristupnenia, ale uskuto¢nil
individudlne a konkrétne preskimanie pozadovanych dokumentov. V doésledku toho Vseobecny sud
neskdmal, ¢i sa takito domnienka mohla uplatnit.

Napokon tvrdenie, podla ktorého ndvrh predlozeny Komisiou v roku 2008 tykajuci sa opravy
nariadenia ¢. 1049/2001 ,mal za ciel zaviest vSeobecné domnienky nespristupnenia“ bez toho, aby
uvadzal Gcel vysetrovania OLAF-u, ako aj tvrdenie, podla ktorého ndvrh Komisie VSeobecnému sudu,
aby pripustil vSeobecni domnienku uplatiujicu sa na spisy OLAF-u, pre Komisiu znamenad ziadat od
Vseobecného stdu, aby porusil ¢ldnok 17 ods. 2 ZEU, ktory priznava Komisii pravomoc na
vypracovanie legislativnych ndvrhov, a ¢ldnok 14 ZEU, ktory prizniva Parlamentu a Rade legislativne
tlohy, st irelevantné. Pokial ide o pristup k dokumentom, uplatnenie vSeobecnej domnienky bolo
potvrdené judikatirou vo viacerych oblastiach bez toho, aby bola pritom spochybnend zikonnost
takejto domnienky vo vztahu k ¢lanku 14 ZEU a ¢lanku 17 ods. 2 ZEU. Nie je preto dovod tvrdit, ze
prenesenie tejto domnienky na vySetrovacie spisy OLAF-u by mohlo mat za nasledok vytvorenie
tazkosti v tejto savislosti. V kazdom pripade navrh Komisie nebol prijaty.

Na zdver treba uviest, Ze pokial ide o ddajné porusenie povinnosti odévodnenia, ako je upravend
v ¢lanku 296 ZFEU, a vzhladom na zdsady vyplyvajuce z judikatiry uvedenej v bodoch 23 az 40 vyssie,
mozno dospiet k zaveru, ako vyplyva aj z bodu 43 vyssie, ze OLAF si splnil uvedenti povinnost.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na existencii prevazujiiceho verejného zdujmu na zverejneni
dokumentov

V ramci druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze existuje prevazujuci verejny zdujem, ktory
odovodnuje zverejnenie pozadovanych dokumentov, kedze uz boli rozsirené tretimi osobami, vratane
neopravnenych tretich osob, ako je nemecky casopis Der Spiegel. Existencia interného vysetrovania
v stvislosti s rozsirenim tretim neopravnenym osobam udajne nepostacuje na oslobodenie Komisie od
zodpovednosti za dnik. Podla zalobkyne je pre nu pristup k pozadovanym dokumentom nevyhnutny,
aby mala moznost brdnit sa proti mimoriadne zdvaznym obvineniam, ktoré boli voci nej vyslovené,
najmi zo strany Der Spiegel. Zalobkyna m4 legitimny zdujem na tom, aby sa jej povolilo brénit sa aj
verejne. Takdto obrana, ktord Gdajne obnovi rovnovdhu pri plneni cielov vySetrovania OLAF-u, je
podla nej totiz moznd iba prostrednictvom dokumentov, ktoré si pre zalobkynu az doposial
nepristupné.

Komisia najskor tvrdi, ze akékolvek zverejnenie zdaverecnej sprdvy OLAF-u bolo spdsobené
nepovolenym unikom, v suvislosti s ktorym bolo zacaté vySetrovanie. Takyto nepovoleny unik
predstavuje skutkovii okolnost, ktord podla nej nemodze mat vplyv na posidenie existencie
prevazujuceho verejného zdujmu na spristupneni pozadovanych dokumentov. Komisia ndsledne
uvadza, ze zalobkyna ma na tomto zverejneni Cisto sikromny zdujem ako osoba, na ktord sa vztahuje
vySetrovanie OLAF-u. Tento typ osobitného zdujmu, ktory ini obc¢ania nemaji, podla nej nemodze
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predstavovat prevazujuci verejny zdujem v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia napokon
pripomina, ze zalobkyni prislicha, aby preukdzala, Ze existuje prevazujici zdujem na zverejneni
pozadovanych dokumentov. Opakovand ziadost vsak neobsahovala takmer ni¢ o existencii
prevazujuceho verejného zdujmu na tomto zverejneni, ktory by mohol vyvrétit véeobecni domnienku
nespristupnenia, okrem vagneho a vseobecného odkazu na pravo na obhajobu zalobkyne. V duplike
Komisia dodala, ze nevyhnutnost branit sa proti ,zdvaznym obvineniam“ vznesenym zo strany tlace
predstavuje takisto Cisto sikromny zaujem, nie prevazujuci verejny zaujem.

Je potrebné pripomendt, ze v silade s ¢lankom 4 ods. 2 tretou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001 sa
vynimka, ktora stanovuje, neuplatni, ak zverejnenie predmetného dokumentu odévodnuje prevazujici
verejny zaujem.

Mozno poznamenat, ze pokial ide o nevyhnutnost dosiahnut zverejnenie pozadovanych dokumentov na
zéklade prevazujaceho zdujmu s ciefom byt schopny lep$ie sa branit proti tvrdeniam vznesenym po
uverejneni ¢lanku v casopise Der Spiegel, takéto tvrdenie ako také nepreukazuje existenciu verejného
zdujmu odovodnujiceho zverejnenie pozadovanych dokumentov, ktory by mohol mat prednost pred
ochranou doévernosti v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Vzhladom na vSeobecnu zdsadu
pristupu k dokumentom upravent v ¢lanku 15 ZFEU a oddévodneniach 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001
musi mat tento zdujem objektivnu a vseobecntt povahu a nemozno si ho zamienat s osobitnymi alebo
sukromnymi zdujmami.

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 je totiz adresatom prava na pristup k dokumentom
institacii ,kazdy ob¢an Unie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom c¢lenskom S$tate“. Z toho vyplyva, ze t¢elom tohto nariadenia je zarudit pristup k verejnym
dokumentom kazdému, nie iba pristup ziadatela k dokumentom, ktoré sa ho tykaja (rozsudok
z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 50).

V désledku toho osobitny zdujem, ktory moze byt uvedeny ziadatelom o pristup k dokumentom, ktoré
sa ho osobne tykaji, nemdze byt vo vSeobecnosti rozhodujici ani v rdmci postdenia existencie
prevazujuceho verejného zdujmu, ani v rdmci vyvazenia zdujmov v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2005, Sison/Rada,
T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 52; z 20. marca 2014, Reagens/Komisia,
T-181/10, EU:T:2014:139, bod 144, a z 21. mdaja 2014, Catinis/Komisia, T-447/11, EU:T:2014:267,
body 61 az 64).

Teda aj za predpokladu, Ze pozadované dokumenty sa nevyhnutne tykaji obrany zalobkyne v ramci
prostriedku néapravy, Co je otazkou patriacou do preskimania tohto prostriedku napravy, tito okolnost
nie je relevantnd na posudenie vyvdzenia verejnych zdujmov. To isté plati, aj pokial ide o tvrdenie,
podla ktorého pristup k pozadovanym dokumentom je nevyhnutny na to, aby sa mohla zalobkyna
lepsie branit proti tvrdeniam uverejnenym v nemeckej tlaci.

Je potrebné pritom konstatovat, ze okrem tychto sikromnych zdujmov, z ktorych jeden bol uvedeny
v opakovanej ziadosti a tyka sa dodrzania prava na obhajobu pri vySetrovani OLAF-u a druhy bol
uvedeny v ramci tohto siidneho konania a tyka sa zdujmu Zalobkyne lepsie sa branit proti tvrdeniam
uverejnenym v casopise Der Spiegel, zalobkyna nepredlozila iné tvrdenia oddvodnujtice prevazujici
verejny zaujem.

Okrem toho samotna skutocnost, ze cast doverného spisu OLAF-u mohla byt zverejnend nezakonne,
sama osebe neopodstatiiuje odchylenie sa od pravidiel dovernosti, ktorymi sa riadi vysetrovaci spis
OLAF-u, v prospech dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle uznesenie z 18. decembra 2003,
Goméz-Reino/Komisia, T-215/02, EU:T:2003:352, bod 65).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, druhy zalobny dévod preto nemdze uspiet.
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O tretom zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku oddvodnenia v suvislosti s ochranou stkromia
a integrity jednotlivca

V ramci tretieho Zalobného dovodu sa zalobkyna domnieva, Ze vzhladom na povahu dotknutych
dokumentov je malo pravdepodobné, Ze by bola ohrozend ochrana stkromia a integrity jednotlivca.
OLAF navy$e udajne nevysvetlil, preco nemohol sthlasit s c¢iastocnym pristupom k pozadovanym
dokumentom pri dodrzani sikromia a integrity jednotlivych osobnych tdajov.

Komisia odpovedd, ze bod napadnutého rozhodnutia venovany ochrane osobnych tdajov bol pridany
v zaujme Gplnosti, pokial by pozadované dokumenty obsahovali aj ddaje chrdnené v zmysle inej
vynimky. Vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutie zdsadne vychddza z uplatnenia vSeobecnej
domnienky, ako vyplyva z bodu tohto rozhodnutia predchadzajiceho bodu venovanému ochrane
osobnych udajov, ktorda umoznuje nezverejnit véetky pozadované dokumenty a nezistovat, ¢i mozno
suhlasit s ¢iastocnym pristupom, tento zalobny dévod je netcinny.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ako uviedla Komisia, ze vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie z pravneho hladiska uz vychddza z dovodov, ktoré obsahuje a ktoré sa tykaju vynimky

stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, tento zalobny doévod sa musi
zamietnut ako v kazdom pripade nedcinny.

O Stvrtom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady riadnej sprdvy veci verejnych

Zalobkyna sa domnieva, ze OLAF porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych upravend v ¢lanku 41
Charty zakladnych prav tym, ze nepreskimal vsetky relevantné aspekty veci a pri prijati napadnutého
rozhodnutia sa odvolal na udajni existenciu vSeobecnej domnienky. Zasada riadnej spravy veci
verejnych bola poru$enda aj z ddvodu spristupnenia zaverecnej spravy OLAF-u roéznym osobam,
vratane autora clanku uverejneného v Der Spiegel, ako aj eurépskeho poslanca. Odmietnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom, ktory by Zalobkyni umoznil branit sa proti tvrdeniam uvedenym tretimi
osobami na zdklade dokumentov ziskanych tymito tinikmi, je podla nej takisto protipravne.

Komisia odpovedd, ze OLAF zohladnil vSetky aspekty, ktoré mal preskimat v savislosti s vydanim
svojho rozhodnutia, a uviedol v tejto savislosti nevyhnutné dovody na zdklade existencie vSeobecnej
domnienky tykajicej sa dokumentov vztahujicich sa na jeho vySetrovanie. Z tohto dévodu Komisia
nerozumie, ako bola porusend zasada riadnej spravy veci verejnych. Este raz pripomina, Ze udajné
spristupnenie zaverecnej spravy OLAF-u réznym osobam, ak k nemu doslo, bolo spdsobené
nepovolenym tnikom a Ze o okolnostiach tohto tiniku prebieha vySetrovanie.

Je potrebné uviest, ze OLAF uplatnenim vSeobecnej domnienky neporusil zédsadu riadnej spravy veci
verejnych. Ako uz bolo konstatované v ramci prvého zalobného dovodu, OLAF v napadnutom
rozhodnuti vysvetlil dovod, preco sa uplatnila domnienka vztahujica sa na vsetky dokumenty tykajtce
sa vySetrovania s ciefom chrdnit integritu osobitnych odvetvovych pravidiel prijatych normotvorcom
Unie v suvislosti s jeho ¢innostou.

Skuto¢nost, zZe doslo k nepovolenému tniku informadcii chranenych ¢lankom 10 nariadenia ¢. 883/2013,
neznamend, Ze zdvere¢nd sprava OLAF-u bola zverejnend a stala sa verejne pristupnou v zmysle
nariadenia ¢. 1049/2001.

Okrem toho, hoci je polutovaniahodné, ze unik umoznil nemeckej tla¢i dostat sa k doévernym
informdacidm, samo osebe to neoddvodnuje zverejnenie pozadovanych dokumentov v ramci postupu

v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, 7Ze $tvrty Zalobny dovod je potrebné zamietnut a v ddsledku toho sa musi zamietnut aj
zaloba v celom svojom rozsahu.

10 ECLLEU:T:2016:322
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ROZSUDOK Z 26. 5. 2016 — VEC T-110/15
INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP/KOMISIA

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. International Management Group je povinna nahradit trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. mdja 2016.

Podpisy
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