g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 15. decembra 2015*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
ARTHUR & ASTON — Skorsia narodné obrazovd ochrannd zndmka Arthur — Neexistencia riadneho
pouzivania ochrannej zndmky — Clanok 15 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 —
Podoba lisiaca sa v prvkoch, ktoré zhorsuju rozliSovaciu sposobilost”

Vo veci T-83/14,

LTJ Diffusion, so sidlom v Colombes (Franctzsko), v zastipeni: povodne S. Lederman, neskor
F. Fajgenbaum, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
V. Melgar, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlaj$i dc¢astnik v konani pred Veobecnym
sudom:

Arthur et Aston SAS, so sidlom v Giberville (Franctzsko), v zastGpeni: N. Boespflug, advokat,
ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT z 2. decembra
2013 (vec R 1963/2012-1), tykajucemu sa ndmietkového konania medzi LT] Diffusion a Arthur et
Aston SAS,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnové a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podanu do kancelédrie V$eobecného sidu 4. februara 2014,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 16. méja 2014,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie V$eobecného
sudu 2. méja 2014,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na repliku podant do kanceldrie Vseobecného sidu 12. augusta 2014,

so zretelom na to, Ze Ucastnici konania nepodali ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia oznamenia o ukonceni pisomnej casti konania a po prijati rozhodnutia na
zéklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
z 2. mdja 1991, Ze sa o zalobe rozhodne bez ustnej ¢asti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 10. novembra 2010 podal vedlajsi tcastnik konania, Arthur et Aston SAS, prihlasku ochrannej
zndmky Spoloc¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)

podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke Spolocenstva
(U.v. EUL 78, s. 1).

Ochranna znambka, ktorej zapis sa pozadoval, je slovné oznacenie ARTHUR & ASTON.

Vyrobky, pre ktoré zalobkyna pozadovala zdpis, patria do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni, a zodpovedaji opisu ,,Obuv; $portova obuv; plazova obuv; sandile; ¢izmy; vysoké
topanky po ¢lenky; drevéky; espadrily; topanky*®.

Prihlaska ochrannej znadmky Spolocenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 10/2011 zo 17. januara 2017.

Dna 14. oktébra 2011 podala zalobkyna, spolo¢nost LT] Diffusion, na zdklade ¢lanku 41 nariadenia

¢. 207/2009 namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky a sluzby uvedené
v bode 3 vyssie.
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Némietka bola zalozena na skorsej franctuzskej obrazovej ochrannej znamke zaregistrovanej pod c¢islom
17731, ktora je vyobrazend nizsie:

Skorsia ochrannd zndmka uvedend na podporu namietky bola zapisand vo Francizsku 16. jina 1983
a obnovena 11. aprila 2003 pre nasledujiice vyrobky patriace do triedy 25: ,Textil, konfekcia aj na
mieru, vratane vysokej obuvi, topanok a papac”.

Dévody, uvedené na podporu namietky, boli dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Ked vedlajsi acastnik konania poziadal o predlozenie ddkazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej
zndmky podla ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, Zalobkyna predlozila len dokaz o pouzivani
oznacenia vyobrazeného nizsie:

ARTHLU

Dna 27. augusta 2011 namietkové oddelenie zamietlo namietku v celom rozsahu z doévodu, ze
zalobkyna nepredlozila dokaz o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky v zapisanej podobe
(dalej len ,skorsia ochrannd zndmka v jej zapisanej podobe“), v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 23. oktébra 2012 podala Zzalobkyna proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na
UHVT na zaklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 2. decembra 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senit UHVT

ndmietku zamietol. Podobne ako ndmietkové oddelenie odvolaci senat skonstatoval, Ze oznacenie
zndzornené v bode 9 vyssie (dalej len ,pouzité oznacenie”) sa odliSuje od podoby skorsej ochrannej
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znamky v jej zapisanej podobe, takze to zhorsilo jej rozliSovaciu sposobilost. Odvolaci senat teda dospel
k zaveru, ze pouzivanie skorsej ochrannej znamky, uplatnenej na podporu namietky, nebolo preukdzané
podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/20009.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vratil vec prislusnému oddeleniu UHVT, aby rozhodlo o dévodnosti namietky, ak by Vieobecny sid
rozhodol, Ze nemd pravomoc sdm rozhodnit o dévodnosti ndmietky.

UHVT a vedlajsi tc¢astnik konania navrhujt, aby Veobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni c¢lanku 15
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Tvrdi, ze odvolaci sendt nespravne posudil toto ustanovenie.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 zahfna dokaz o riadnom pouzivani ochrannej
znamky aj dokaz o jej pouzivani v podobe, ktord sa odliSuje prvkami, ktoré nezhorsuju rozliovaciu
sposobilost uvedenej ochrannej znamky v podobe, v ktorej bola zapisana.

Aj ked tento ¢ldnok odkazuje len na pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva, bude sa analogicky
uplatiiovat na pouzivanie vnutrostitnej ochrannej znamky v rozsahu, v akom c¢ldanok 42 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze odsek 2 sa vztahuje na skorsie narodné ochranné znamky uvedené
v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a), ,pricom pouzivanie v (Unii) sa nahradza pouzivanim v tom ¢lenskom $téte,
v ktorom je skorsia ochrannd zndmka chrianena“ [rozsudok zo 14. jala 2014, Vila Vita Hotel und
Touristik/UHVT - Viavita (VIAVITA), T-204/12, EU:T:2014:646, bod 24].

Cielom c¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ktory neukladd prisny sulad medzi
pouzivanou podobou ochrannej znamky a podobou, v akej bola ochrannd znamka zapisand, je
umoznit majitelovi tejto zndmky pri prevddzkovani obchodnej Cinnosti vykonat na oznaceni drobné
zmeny, ktoré nezhor$uju rozliSovaciu sposobilost, ale umoznuju lepsie sa prispdsobit poziadavkdm
obchodu a podpory predaja dotknutych vyrobkov alebo sluZieb. V stlade so svojim cielom musi byt
vecnd posobnost tohto ustanovenia povazovand za obmedzent na situdcie, v ktorych oznacenie
konkrétne pouzivané majitefom ochrannej zndmky na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré
bola ochrannd znamka zapisand, predstavuje podobu, v ktorej je tito ochrannd znidmka obchodne
vyuzivand. V podobnych situdcidch, ked sa oznacCenie pouzivané v obchode, odliSuje od podoby,
v ktorej bolo zapisané iba zanedbatelnymi prvkami, takze obe oznacenia mozno povazovat za celkovo
rovnocenné, vyssie uvedené ustanovenie stanovuje, Ze povinnost pouzivania zapisanej ochrannej
znamky moze byt splnend predlozenim ddkazu o pouzivani oznacenia, ktoré predstavuje jej podobu
pouzivani v obchode [rozsudky z 10. juna 2010, Atlas Transport/UHVT — Hartmann (ATLAS
TRANSPORT), T-482/08, EU:T:2010:229, bod 30; =z 21. juna 2012, Fruit of the
Loom/UHVT - Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, EU:T:2012:316, bod 28, a z 12. marca
2014, Borrajo Canelo/UHVT — Tecnoazicar (PALMA MULATA), T-381/12, EU:T:2014:119, bod 26].
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V prejedndvanej veci je zrejmé, ze v konani pred UHVT v obdobi od 17. janudra 2006 do 16. januara
2011 bolo preukdzané iba riadne pouzivanie pouzivaného oznacenia. Preto je potrebné preskdmat, ci
odvolaci sendt opravnene dospel k zaveru, ze toto oznacenie obsahuje odli$nosti v porovnani so
skorsou ochrannou zndmkou v jej zapisanej podobe, ktoré zhorsuju jej rozlisovaciu sposobilost.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle
nariadenia ¢. 207/2009 znamend, ze tito ochrannd zndmka umoznuje identifikovat tovar, pre ktory sa
zapis ziada, ako tovar pochddzajici od urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar od tovarov inych
podnikov (pozri rozsudok z 18. jala 2013, Specsavers International Healthcare a i, C-252/12, Zb.,,
EU:C:2013:497, bod 22 a citovand judikattru).

Ochrannd zndmka v zapisanom tvare obsahuje meno Arthur v podobe cierneho vlastnoru¢ného
podpisu na bielom podklade, zosikmeného a zrazeného, pricom pismend st zobrazené v podobe velmi
hustého pisma. Prvé pismeno tejto ochrannej zndmky je zvyraznené tym, ze je napisané velkym
pismenom, a tym, Ze medzi dvoma Sikmymi ciarami pismena ,A“ je bodka. Hoci slovny prvok
sarthur” predstavuje dominantny prvok skorsej ochrannej znamky v jej zapisanej podobe, jej
rozlisovacia sposobilost vychadza nielen z tohto slovného prvku, ale aj z jeho grafického zndzornenia,
ktoré, aj ked je druhoradé, nie je zanedbatelné, ani bezné.

Ako odvolaci sendt sprdvne poznamenal v bode 27 napadnutého rozhodnutia, pouzivané oznacenie
vykazuje zna¢né odlisnosti v porovnani so skor$ou ochrannou zndmkou v jej zapisanej podobe. Aj ked
pouzivané oznacenie prebera slovny prvok ,arthur”, druhom pisma pouzitym na stvarnenie pismen
tvoriacich tento slovny prvok su velké biele tlacené pismend s drobnou $tylizdciou na c¢iernom pozadi,
ktoré su horizontdlne umiestnené. Okrem toho, v pouZivanom oznaceni je slovo ,arthur” umiestené
v ¢iernom obdlzniku s tenkym bielym ramcekom.

Tieto odli$nosti mdézu u priemerného francuzskeho spotrebitela, na ktorého si zamerané vyrobky
patriace do triedy 25, zhorsit rozlisSovaciu spdsobilost skorsej ochrannej znamky v jej zapisanej podobe.
Graficky prvok tejto ochrannej znamky tvoreny Stylizovanym podpisom totiz z pouzivaného oznacenia
uplne zmizne a nahradza ho celkom odli$ny klasicky, symetricky a staticky graficky prvok, zatial ¢o, ako
spravne uvadza UHVT, ochrannd zndmka v zapisanom tvare pritahuje pozornost svojou asymetriou
a dynamikou vyvolanou pohybom pismen zlava doprava. Odlisnosti medzi vyssie uvedenou ochrannou
zndmkou a vy$$ie uvedenym oznacenim nie si zanedbatelné a nemozno ich povazovat za celkovo
rovnocenné, v zmysle judikatury citovanej v bode 18 vyssie.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze osobitné grafické zobrazenie slova ,arthur” prispieva v uvedenom
slove k rozlisovacej spdsobilosti skorsej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe a Ze je v pouzivanom
oznaceni vyrazne narusené, je vhodné schvdlit zdver odvolacieho sendtu, podla ktorého odlisnosti
medzi predmetnou ochrannou znamkou a predmetnym oznacenim maji taka povahu, ze zhorsuja
rozlisovaciu spdsobilost ochrannej znamky.

Tento zaver nespochybnuja tvrdenia zalobkyne.

Po prvé je potrebné zamietnut ako vecne nepodlozent vyhradu zalobkyne, podla ktorej sa odvolaci
senat nevyjadril k pripadnému zhorSeniu rozliSovacej sposobilosti skor$ej ochrannej zndmky v jej
zapisanej podobe a v tejto suvislosti nevykonal konkrétnu analyzu tejto ochrannej zndmky
a pouzivaného oznacenia. Staci totiz odkazat na body 26 az 30 a 34 az 36 napadnutého rozhodnutia
na ucely skonstatovania, ze odvolaci sendt vykonal konkrétnu a podrobnu analyzu vyssie uvedenej
ochrannej zndmky a vyssie uvedeného oznacenia, aby v bode 40 tohto istého rozhodnutia mohol
vyvodit zdver, Ze pouzivané oznacenie sa odliSuje od skorSej ochrannej znamky v jej zapisanej podobe
sposobom, ktory zhorsuje jej rozlisovaciu spdsobilost.
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Takisto je potrebné zamietnut vyhradu zalobkyne, podla ktorej sa odvolaci senat nevyjadril k vlastnej
rozliSovacej sposobilosti grafického prvku skorsej ochrannej znamky v jej zapisanej podobe, ani
k otazke, ¢i pouzivanie nového druhu pisma, ktoré odvolaci senat oznacil ako ,dplne klasické”, by
mohlo samo osebe viest k zhor$eniu rozlisovacej sposobilosti skorej ochrannej zndmky v jej zapisanej
podobe.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v bode 34 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt rozhodol, zZe
obrazové prvky skor$ej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe nemozno povazovat za zanedbatelné.
V bode 35 napadnutého rozhodnutia dalej spresnil, Ze slovo ,arthur” nie je napisané uplne obvyklym
a beznym typom pisma, a pripomenul, ze skorsia ochrannd znamka, na ktorej bola zalozend namietka,
nebola zapisand ako slovnd ochrannd zndmka, ale ako obrazovd ochrannd zndmka. V bode 36
napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt rozhodol, Ze pouzivané oznacenie vyvoldva u spotrebitela
velmi odlisny dojem od dojmu, ktory vyvoldva skor$ia ochrannd zndmka v jej zapisanej podobe,
pretoze nepreberd ziadny z obrazovych prvkov ochrannej znamky v zapisanej podobe a tvoria ho iné
obrazové prvky, najméd malo Stylizované tlacené pismenad.

Z bodov 34 az 36 napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, Ze odvolaci sendt v rozpore s tvrdeniami
zalobkyne preskumal vlastnd rozliSovaciu sposobilost obrazovych prvkov skorsej ochrannej zndmky
v jej zapisanej podobe a dospel k zaveru, ze tieto prvky nie s obvyklé, ani bezné. Implicitne, ale
nevyhnutne sa domnieval, ze tieto obrazové prvky prispievaju k rozliSovacej spdsobilosti skorsej
ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe. Z vyssie uvedenych bodov napadnutého rozhodnutia
a konkrétne z jeho bodu 36 takisto vyplyva, ze odvolaci sendt zastaval nazor, ze zhorSenie rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej znamky v jej zapisanej podobe je spdsobené zmiznutim vyssie uvedenych
obrazovych prvkov v pouzivanom oznaceni a ich nahradenim inymi beznejsimi a menej $tylizovanymi
prvkami.

Po druhé zalobkyna tvrdila, Ze slovny prvok ,arthur” predstavuje jediny rozlisujici a dominantny prvok
skorsej ochrannej znadmky v jej zapisanej podobe, pricom grafické zndzornenie tohto slovného prvku je
bezné a druhoradé. Preto podla Zalobkyne spravne pouzitie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 malo viest odvolaci sendt k zaveru, ze pouzivané oznacenie, ktoré v plnom rozsahu
preberd tento rozliSujici a dominantny slovny prvok bez pridania akéhokolvek iného slovného prvku
alebo odlisujuceho grafického prvku, ale v odlisnom $tyle pisma, ktory je bezny a druhotny, nezhorsuje
rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej znamky v jej zapisanej podobe.

Zalobkynia na podporu tvrdenia, podla ktorého slovny prvok ,arthur” predstavuje jediny rozliujtci
a dominantny prvok skorsej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe, uvadza, Ze mnohé rozhodnutia
franctizskych stidov, ako aj sidov Unie, dospeli k zdveru v tomto zmysle. Zalobkyna sa odvolala najmai
na rozsudok z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) (T-346/04,
Zb., EU:T:2005:420), tykajuci sa namietky, ktorti podala, zaloZzenej na skorsej ochrannej zndmke v jej
zapisanej podobe, proti navrhu na zdpis slovného oznacenia ARTHUR ET FELICIE ako ochrannej
znamky Spolo¢enstva. Zalobkyna sa takisto odvoldvala na rozsudok Cour d’appel de Paris z 11. maja
2005 vydany v ramci konania o zalobe na ochranu autorského prava, ktort podala proti pouzivaniu
slovnej ochrannej znamky ARTHUR ET FELICIE.

Zalobkyna okrem toho odvolaciemu senitu vytykala, Ze odmietol priznat aktkolvek relevanciu
rozsudku ARTHUR ET FELICIE, uz citovanému v bode 31 vyssie (EU:T:2005:420), a rozhodnutiam
vnutroétitnych stdov, ktorych sa dovolévala v spravnom konani. Zalobkyfia spochybmiuje postdenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého zistenia vo vy$$ie uvedenom rozsudku a vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach neboli relevantné, pretoze boli vykonané v ramci skimania tykajuceho sa
nebezpecenstva zdmeny, a nie pri skimani povahy pouzivania skorsej ochrannej znamky v jej
zapisanej podobe (body 32 a 38 napadnutého rozhodnutia), pricom v podstate tvrdi, ze analyza
rozliSovacej sposobilosti uvedenej ochrannej zndmky musi byt rovnaka tak v kontexte clanku 8
nariadenia ¢. 207/2009 tykajicom sa nebezpecenstva zameny, ako aj v kontexte ¢lanku 15 uvedeného
nariadenia tykajicom sa pouzivania zapisanej ochrannej znamky.

6 ECLL:EU:T:2015:974
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V odpovedi na argumenticiu zalobkyne prednesentt v bodoch 30 az 32 vyssie je vhodné najskor
pripomenut, ze ako vyplyva z bodu 21 vyssie, slovny prvok ,arthur” predstavuje dominantny prvok
skorsej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe v tom zmysle, Ze dominuje celkovému dojmu
vyvolanému touto ochrannou zndmkou. Grafické znazornenie tohto slovného prvku je v tomto
celkovom dojme druhoradé, ale nie zanedbatelné.

Je vsak potrebné zdoraznit, ze nestaci, aby bol dominantny prvok skor$ej ochrannej zndmky v jej
zapisanej podobe prebraty do pouzivaného oznacenia, ako je to v prejedndvanej veci v pripade
slovného prvku ,arthur”, aby sa uznalo, Ze toto oznacenie nezhor$uje rozliSovaciu spdsobilost skorsej
ochrannej znamky v jej zapisanej podobe. Skiimanie zhorsenia rozliSovacej sposobilosti spociva
v porovnani skor$ej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe s pouzivanym ozna¢enim na tcely
postdenia, ¢i sa tito ochrannd zndmka a toto oznacenie odlisuju v zanedbatelnych prvkoch, alebo nie
a ¢i ich mozno povazovat za celkovo rovnocenné (rozsudky ATLAS TRANSPORT, uz citovany
v bode 18 vyssie, EU:T:2010:229; FRUIT, uz citovany v bode 18 vyssie, EU:T:2012:316, a PALMA
MULATA, uz citovany v bode 18 vyssie, EU:T:2014:119). Ako uz bolo uvedené, zistenia odvolacieho
senatu neobsahuju nespravne posudenie.

Dalej, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého slovny prvok ,arthur” predstavuje jediny
rozlisujuci prvok skorsej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe, toto tvrdenie je nespravne
z dovodov vysvetlenych v bodoch 21 az 24 vyssie, a to v rozsahu, v akom rozlisovacia sposobilost tejto
ochrannej znamky vychddza nielen z tohto slovného prvku, ale aj z jeho grafického znazornenia, ktoré
nie je zanedbatelné, ani bezné.

Napokon vyssie uvedené tvrdenie zalobkyne nie je podopreté rozsudkom ARTHUR ET FELICIE, uz
citovanym v bode 31 vyssie (EU:T:2005:420). V tomto rozsudku Vseobecny sud vdbec nedospel
k zaveru, ze slovny prvok ,arthur” predstavuje jediny rozlisujiaci prvok skorsej ochrannej znamky v jej
zapisanej podobe. V ramci porovnania kolidujicich oznaceni vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
ARTHUR ET FELICIE, uz citovany v bode 31 vyssie (EU:T:2005:420), a presnejsie v bode 46
uvedeného rozsudku, Vseobecny sid len skonstatoval ako v prejednavanej veci (pozri bod 21 vyssie)
dominantnd povahu tohto slovného prvku a druhoradd povahu obrazovych prvkov.

Pokial ide o odkaz Zalobkyne na rozsudok Cour d’appel de Paris z 11. mdja 2005 (pozri bod 31 vyssie),
ako aj na iné rozhodnutia vnutrostitnych stdov, ktorych sa dovoldvala aj pred UHVT, je vhodné
poznamenat, Ze ani tento rozsudok, ani tieto iné rozhodnutia nemézu spochybnit zaver Vseobecného
sidu uvedeny v bode 24 vyssie, z ktorého vobec nevyplyva, ze by graficky prvok skorsej ochrannej
zndmky v zapisanej podobe bol zanedbatelny a Ze by so slovnym prvkom ,arthur neprispieval
k rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky. Naopak, tento graficky prvok, ktory ma podobu
vlastnoru¢ného podpisu, v nich bol oznaceny ako ,osobitny“. Cour d’appel de Paris vo svojom uz
citovanom rozsudku opisal skorsiu ochrannt znamku v jej zapisanej podobe ako ,podant v zvlastnom
grafickom zobrazeni v podobe vlastnoru¢ného podpisu, ktory ma vzostupni povahu, pricom pod
pismenom A je bodka“. V kazdom pripade je vhodné pripomenit, ze systém ochrannej zndmky
Spolocenstva je autonémny a ze zakonnost rozhodnuti odvolacich sendtov sa posudzuje vylu¢ne na
zdklade nariadenia ¢. 207/2009, takze UHVT - alebo na zaklade Zaloby Vseobecny sid — nie st
povinni dospiet k rovnakym vysledkom, ku ktorym dospeli vnutrostitne spravne organy alebo sudy
v podobnej situécii [pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT,
C-173/04 P, Zb., EU:C:2006:20, bod 49, a z 23. janudra 2014, Coppenrath-Verlag/UHVT — Sembella
(Rebella), T-551/12, EU:T:2014:30, bod 61 a citovanu judikattru].

Na ziklade tvah uvedenych v bodoch 33 az 37 vyssie a bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa
k dovodnosti tvrdenia zalobkyne, podla ktorého analyza rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky
v jej zapisanej podobe musi byt rovnakd v rdmci ¢ldnkov 8 a 15 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri bod 32
vyssie), je potrebné zamietnut predpoklad, z ktorého vychddza argumentécia zalobkyne, podla ktorej
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slovny prvok ,arthur predstavuje jediny rozli$ujici a dominantny prvok skorsej ochrannej znamky v jej
zapisanej podobe. Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut zostavajicu cast argumentacie zalobkyne,
ktord vychddza z tohto nespravneho predpokladu (pozri bod 30 vyssie).

Po tretie je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého riesenie prijaté v napadnutom
rozhodnuti je v rozpore s rieSenim prijatim v rozhodnuti druhého odvolacieho senitu UHVT zo
4. oktébra 2013 (vec R 737/2013-2). Staci konstatovat, ze skutkové ramce, do ktorych spadaju obe
rozhodnutia, si odli$né, kedze sa vztah medzi podobou skor$ej ochrannej znamky v jej zapisanej
podobe a podobou pouzivaného oznacenia tak, ako je vymedzené v napadnutom rozhodnuti, odliSuje
od vztahu medzi podobou skor$ej ochrannej znamky a podobou pouzivaného oznacenia, ako su
vymedzené v uz citovanom rozhodnuti druhého odvolacieho senatu UHVT zo 4. oktébra 2013.
Okrem toho je potrebné pripomentt, ze UHVT je povinny rozhodovat podla okolnosti kazdého
pripadu a nie je viazany skor$imi rozhodnutiami prijatymi v inych veciach. Zikonnost rozhodnuti
odvolacieho senatu sa totiz musi posudzovat vylucne na zaklade nariadenia ¢. 207/2009 a nie na
zdklade skorsej rozhodovacej praxe odvolacich sendtov. Okrem toho pri preskimavani zdkonnosti nie
je Vseobecny std viazany rozhodovacou praxou UHVT (pozri rozsudok PALMA MULATA, uzZ
citovany v bode 18 vyssie, EU:T:2014:119, bod 43 a citovana judikattra).

Na zédklade vyssie uvedenych uvah je potrebné zamietnut zalobny doévod zalozeny na poruseni

¢lanku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009. Z toho vyplyva, Ze Zaloba musi byt v celom rozsahu
zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania v stilade
s ndvthom UHVT a vedlajsieho tcastnika konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. LT]J Diffusion je povinnd nahradit trovy konania.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. decembra 2015.

Podpisy
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