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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 16. juna 2015*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva POLYTETRAFLON — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Spoloc¢enstva TEFLON —
Neexistencia riadneho pouzivania skorsej ochrannej zndmky — Cldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Konec¢ny vyrobok obsahujuci zlozku — Pouzivanie skorsej ochrannej znamky
v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich oséb — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-660/11,
Polytetra GmbH, so sidlom v Monchengladbachu (Nemecko), v zastdpeni: R. Schiffer, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
P. Bullock, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dal$ia ucastni¢ka konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlajsia Gcastnicka v konani pred
Vseobecnym sidom:

El du Pont de Nemours and Company, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené staty),
v zastupeni: E. Armijo Chavarri, advokat,

ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 29. septembra 2011 (vec R 2005/2010-1) tykajicemu sa namietkového konania medzi EI du Pont de
Nemours and Company a Polytetra GmbH,

VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: I. Dragan, referent,
so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 30. decembra 2011,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Vieobecného sidu 12. aprila 2012,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsej Gcastnicky konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 16. aprila 2012,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na rozhodnutie z 13. juna 2012 o zamietnuti podania repliky,
so zretefom na zmenu zlozenia komoér Vseobecného sidu,
so zretelom na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 28. jala 2014,

so zretefom na to, Ze Ucastnici konania nepodali ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej casti konania a po prijati rozhodnutia na
zéklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢ldnku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
vypocut tGcastnikov konania na pojednavani,

po pojednavani zo 4. novembra 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 24. jila 2007 Zalobkyna, Polytetra GmbH, podala na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 26/78, s. 1) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podané na zapis slovného oznacenia POLYTETRAFLON.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 1, 11, 17 a 40 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 1: ,Chemikdlie pre priemysel, vedu, fotografiu, polnohospodarstvo, zdhradnictvo, lesnictvo;
nespracované plasty; hasiace zmesi; pripravky na kalenie a zvaranie kovov; lepidld a spojiva pre
priemysel”,

— trieda 11: ,Tepelné vymenniky; platnicky na varenie; rdrové radidtory; zariadenia na osvetlovanie,
vykurovanie, vyrobu pary, pripravu jeddl, chladenie a su$enie, vetranie, rozvod vody a sanitarne
zariadenia®“,

— trieda 17: ,Tovary z plastov (polotovary), predovsetkym zmrastovacie hadice, valcovacie potahy,
zvlnené hadice, potahy svietiacich rur, sklené tkanivd, zvaracie pasy, vreckd, prepravné pasy zo
sklenych tkaniv, sluckové tkanivo zo sklenych tkanin, laminatové platne zo sklenych tkanin, nite,
tkaniny, vlnovce, zavddzacie trysky; drot z plastu (zvéraci, letovaci);zvaraci dr6t a zvaraci film
z plastu; vyloZenie z plastu; tesnenia; fludrové plastové nandsania; plastické latky v extrudovanej
forme na pouzitie vo vyrobe; tesniace, vypliiové a izolacné materidly; nekovové ohybné rury;
kau¢uk, gutaperca, guma, sluda a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie si zahrnuté v inych
triedach; polotovary z fluérovych plastovych latok, predovsetkym =z polytetrafluoretylénov,
predovsetkym vo forme platni, tyci, rar a folii®

— trieda 40: ,Spracovanie a Gprava materialov”.
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Prihlaska ochrannej zndmky SpoloCenstva bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 9/2008 z 25. februara 2008.

Dna 23. mdja 2008 podala spolo¢nost EI du Pont de Nemours and Company namietku podla ¢ldanku 42
nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) proti zapisu prihlasovanej ochrannej
znamky pre tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka bola zalozend na skorsej slovnej ochrannej znamke TEFLON zapisanej 7. aprila 1999 pod
¢islom 432120 a obnovenej 19. novembra 2006 pre tovary a sluzby, ktoré spadaji najmé do tried 1,
11, 17 a 40 a zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 1: ,Chemikdlie pre priemysel, vedu, fotografiu, polnohospodérstvo, zdhradnictvo, lesnictvo;
nespracované umelé Zivice, nespracované plasty; podne hnojivd; hasiace zmesi; pripravky na kalenie
a zvaranie kovov; chemikalie na konzervovanie potravin; triesloviny; lepidla a spojiva pre priemysel®,

— trieda 11: ,Zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, pripravu jedal, chladenie a susenie,
vetranie, rozvod vody a sanitarne zariadenia®,

— trieda 17: ,Kaucuk, gutaperca, guma, azbest, sfluda a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach; plastové polotovary; tesniace, vyplinové a izola¢né materialy; nekovové
ohybné rary a hadice®,

— trieda 40: ,Spracovanie a Gprava materidlov®.

Na podporu namietky boli uvedené dévody v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ¢lanku 8 ods. 2 pism. c)
a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b), ¢lanok 8 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009].

V ramci namietkového konania predlozila vedlajsia ucastnicka konania niekolko dokumentov ako
dokaz dobrého mena skors$ej ochrannej zndmky v suvislosti s niektorymi vyrobkami, na ktoré sa
uvedena ochrannd znamka vztahovala.

Zalobkyna v priebehu ndmietkového konania predniesla ndvrh na predloZenie dokazu o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej znamky, ktora bola uvedend na podporu namietky, v zmysle ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢ldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009).

Vedlajsia Gcastnicka reagovala na navrh na predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skorsej ochrannej
znamky poukdzanim na dokumenty tykajtice sa dobrého mena uvedenej ochrannej znamky a predlozila
aj dalsie dokazy o tom, ze tato ochrannd zndmka bola riadne pouZivana.

Rozhodnutim zo 14. novembra 2010 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku. Usudilo, ze tovary
a sluzby, na ktoré sa kolidujice ochranné zndmky vztahovali, boli zhodné. Dospelo vsak k zaveru, ze
medzi dotknutymi oznaceniami existuje len velmi mald podobnost z vizudlneho a fonetického hladiska
a Ze z koncep¢ného hladiska boli tieto oznacenia odlisné. Preto vylacilo akukolvek pravdepodobnost
zameny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami. Okrem toho konstatovalo, Ze dokazy, ktoré
predlozila vedlajsia t¢astnicka, preukézali dobré meno skor$ej ochrannej zndmky v suvislosti s ¢astou
vyrobkov, na ktoré sa vztahovala, avsak namietku nie je mozné na zaklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 prijat, kedze medzi uvedenymi oznaceniami neexistuje podobnost, ktord je podmienkou
uplatnenia tohto ustanovenia. Némietkové oddelenie usddilo, ze vzhladom na to, Ze ndmietku
zamietlo, nie je nevyhnutné preskiimat dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky.

Dnia 15. oktébra 2010 podala vedlajia ticastnicka konania proti rozhodnutiu namietkového oddelenia
odvolanie na UHVT podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.
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Rozhodnutim z 29. septembra 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senat UHVT
vyhovel odvolaniu, zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia, vyhovel ndmietke a zamietol tak
prihlagku pre vsetky dotknuté tovary a sluzby. Odvolaci senat dospel k ndzoru, ze vedlajsia Gcastnicka
preukdzala pouzivanie skorsej ochrannej znamky v stvislosti s niektorymi tovarmi spadajicimi do tried
1, 11 a 17, najma vzhladom na to, Ze materidl proti prilnavosti, ktory vedlajsia Gcastnicka uvddzala na
trh pod dotknutou ochrannou znamkou, pouzivali na tizemi Eurdpskej tnie viaceré spolo¢nosti na
vyrobu Sirokej skaly tovarov, pricom uvedend ochrannd zndmka bola vyraznym spésobom uvedena
v brozairach a reklamdch tykajucich sa tychto vyrobkov. Podla odvolacieho sendtu naopak nebolo
preukdzané pouzivanie skor$ej ochrannej znamky v stvislosti so sluzbami spadajicimi do triedy 40.
Okrem toho tento senat v stlade s ndzorom ndamietkového oddelenia uznal, Ze skorsia ochranna
znamka mala na celom svete, a najmi na tizemi Unie, vynimo¢ne dobré meno v stvislosti s tovarmi,
pre ktoré bola zapisand. Odvolaci senat konstatoval, ze tovary a sluzby, na ktoré sa prihlasovana
ochrannd zndmka vztahovala, boli ¢iasto¢ne zhodné s vyrobkami, na ktoré sa vztahovala skorsia
ochrannd zndmka a v suavislosti s ktorymi bolo preukdzané riadne pouzivanie, a ¢iasto¢ne boli tymto
vyrobkom velmi podobné, pricom na rozdiel od stanoviska ndmietkového oddelenia bola podobnost aj
medzi dotknutymi oznaceniami. Z toho vyplyva, ze podla odvolacieho sendtu existovala v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 pravdepodobnost zdmeny, kedze niektoré rozdiely
medzi dotknutymi oznaCeniami z vizudlneho a fonetického hladiska boli vyrovnané zhodou alebo
zvySenym stupnom podobnosti medzi dotknutymi tovarmi. Za tychto okolnosti odvolaci senat
nepovazoval za potrebné preskiimat ndmietku v rozsahu, v akom bola zaloZend na ¢lanku 8 ods. 2
pism. c) a na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsia Gc¢astnicka konania navrhujd, aby Vieobecny std:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvddza dva Zalobné dévody, z ktorych prvy sa tyka porusenia
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy porusenia ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 a poruSenia
¢lanku 15 ods. 1 rovnakého nariadenia.

Pred preskiimanim zalobnych dévodov prednesenych zalobkynou povazuje Vieobecny sid za potrebné
preskimat ex offo, ¢i bola v prejednavanej veci dodrzand povinnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia.

O povinnosti odévodnenia

Je potrebné pripomentt, Zze podla ¢ldnku 75 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 musia byt rozhodnutia
UHVT odévodnené. Této povinnost odévodnenia ma podla judikattry ten isty rozsah ako povinnost,
ktora vyplyva z ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU a jej cielom je jednak oboznimit dotknuté osoby
s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava, a jednak umoznit stdu Unie preskimat
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zékonnost rozhodnutia [pozri rozsudky zo 6. septembra 2012, Storck/UHVT, C-96/11 P,
EU:C:2012:537, bod 86, a z 9. jala 2008, Reber/UHVT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, Zb., EU:T:2008:268, bod 43 a citovanu judikatiru].

Aj ked v prejednavanej veci zalobkyna spochybriuje, Ze bolo preukdzané riadne pouzivanie v zmysle
¢lanku 42 ods. 2 nariadenia 207/2009 v suvislosti so skor$ou ochrannou znamkou, ,tak ako sa
pouzivala na trhu” a vyjadrila pochybnosti o tom, ze ,homopolymérne a kopolymérne zivice, povlaky
a apretury”, v savislosti s ktorymi vedlajsia tcastni¢ka nanajvys$ preukdzala ich pouzivanie, maju byt
povazované za tovary, ktoré spadaju do triedy 1, formalne neuviedla dovod zalozeny na neexistencii
alebo nedostatku odovodnenia. Neexistujuce alebo nedostatocné oddévodnenie vsak spadd pod
porudenie podstatnych formdlnych néleZitosti v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU a predstavuje dovod tykajuci
sa verejného poriadku, ktory sid Unie moze, ¢i dokonca musi, zohladnit ex offo [rozsudky
z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i, C-89/08 P, Zb., EU:C:2009:742, bod 34, a z 27. marca 2014,
Intesa Sanpaolo/UHVT — equinet Bank (EQUITER), T-47/12, Zb., EU:T:2014:159, bod 22].

KedZe ucastnici konania boli v priebehu pojedndvania vypocuti v suvislosti s dostato¢nostou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o vztah medzi tovarmi, v pripade ktorych odvolaci
sendt vychadzal z dokazov prednesenych vedlajsou ucastni¢kou konania, na zdklade ktorych dospel
k zaveru, ze riadne pouzivanie skorSej ochrannej znamky sa preukazalo, a tovarmi, pre ktoré bola
uvedend ochrannd zndmka zapisand a ktoré st uvedené ako dovod namietky, je potrebné vzniest tento
dovod ex offo. Ak totiz napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostato¢né odovodnenie v tejto suvislosti,
Vseobecny sid nemdze preskimat zdkonnost zaveru odvolacieho senatu v bode 28 napadnutého
rozhodnutia o riadnom pouzivani skorSej ochrannej znamky vo vztahu ku kazdému vyrobku,
v stvislosti s ktorym bolo takéto pouzivanie uznané (pozri bod 26 nizsie).

UHVT na otazku, ktora mu bola na pojednavani v tejto stvislosti polozena, odpovedal, ze odvolaci
senat bol v zasade povinny overit, ¢i tovary a sluzby, v sutvislosti s ktorymi sa ochranna zndmbka
pouzivala, spadali skuto¢ne do kategérii tovarov a sluzieb, pre ktoré bola uvedend ochranna zndmbka
zapisand, tak ako to vyplyva z nariadenia ¢. 207/2009 a z usmerneni o preskimani, ktoré vykonava
Urad vo vztahu k dékazu o riadnom pouzivani.

UHVT priptsta, ze v prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie neobsahuje podrobné odévodnenie ani
analyzu ,podla jednotlivych kategérii“ tykajicu sa kazdého vyrobku, v savislosti s ktorym bolo uznané
riadne pouzivanie skorSej ochrannej zndmky. Podla neho vsak napriek tomu, Ze odovodnenie
v napadnutom rozhodnuti je v tejto suvislosti skor stru¢né, odvolaci senat vykonal hlbkova analyzu
véetkych dokazov predlozenych vedlajsou Gcastnickou, ¢o aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva.

Je véak nutné poukézat po prvé na to, ze nedostato¢ne oddévodnené je také rozhodnutie, v ktorom sa na
jednej strane konstatuje, Ze skorSia ochrannd zndmka je predmetom riadneho pouzivania v zmysle
clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ale na druhej strane sa v nom nespresiuje, ako predlozené
dokazy tento zaver podporuju pri kazdom z tovarov a sluzieb alebo pri kazdej z kategérii tovarov
a sluzieb, v suvislosti s ktorymi bolo takéto pouzivanie uznané. Po druhé je tiez potrebné uviest, ze
toto ustanovenie ukladd odvolaciemu sendtu povinnost zistit vztah medzi tovarmi alebo sluzbami,
v pripade ktorych sa domnieval, ze ich riadne pouzivanie sa preukdzalo, a vSetkymi alebo niektorymi
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola uvedend ochranna znamka zapisand, tak aby bolo mozné
neskorsie posudenie pravdepodobnosti zdmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok EQUITER, uz citovany
v bode 19 vyssie, EU:T:2014:159, bod 27).

Nedostatok presnosti v rozhodnuti UHVT v tejto stvislosti najmi znemoziuje presktimat, ako odvolaci
senat uplatnil ¢lanok 42 ods. 2 posledni vetu nariadenia ¢. 207/2009, ktord znie: ,ak sa skorsia
ochrannd zndmka Spolocenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola
zapisand, povazuje sa na ucely preskimania ndmietky za zapisand iba pre tuto cast tovarov alebo
sluzieb.“ Podla ustélenej judikatary totiz z ¢lanku 42 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia vyplyva, ze ak
bola ochrannd zndmka zapisana pre kategériu tovarov alebo sluzieb, ktora je takd Siroka, ze je v nej
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mozné rozlisit viaceré podkategoérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, Ze ochrannd znamka
bola riadne pouzivana vo vztahu k casti tychto tovarov alebo sluzieb, poskytuje v ndmietkovom konani
ochranu len pre podkategériu alebo podkategérie, do ktorych spadaju tovary alebo sluzby, pre ktoré
bola ochrannad zndmka skuto¢ne pouzivand. Naopak, ak bola ochrannd znamka zapisand pre tovary
alebo sluzby urcené tak presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto kategérii mozné urobit ziadne
vyznamné clenenie, potom ddkaz o riadnom pouzivani ochrannej zndmky pre uvedené tovary a sluzby
nevyhnutne pokryva na ucely ndmietky celt tuto kategériu [rozsudky zo 14. jula 2005, Reckitt
Benckiser (Espafa)/UHVT - Aladin (ALADIN), T-126/03, Zb., EU:T:2005:288, bod 45,
a z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb.,
EU:T:2007:46, bod 23].

Odvolaci sendt teda musi v pripade, ze bol predlozeny ddkaz pouzivania len v stvislosti s castou
tovarov a sluzieb patriacich do kategdrie, pre ktord bola skorsia ochrannd znamka zapisand a ktora je
uvedend ako doévod namietky, posudit, ¢i tato kategdria zahfna samostatné podkategérie, do ktorych
patria tovary a sluzby s preukdzanym pouzivanim, takze je potrebné sa domnievat, Ze uvedeny dokaz
bol predlozeny jedine pre tato podkategériu tovarov a sluzieb, alebo naopak, ¢i takéto podkategérie
neexistuju (pozri v tomto zmysle rozsudok EQUITER, uz citovany v bode 19 vyssie, EU:T:2014:159,
bod 20 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci odvolaci sendt dospel v bode 28 napadnutého rozhodnutia k zdveru, ze riadne
pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky bolo preukdzané, pokial ide o ,chemikélie pre priemysel a vedu;
nespracované umelé zivice, nespracované plasty; lepidla a spojiva pre priemysel” spadajiice do triedy 1,
»zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, pripravu jeddl, chladenie a suenie, vetranie,
rozvod vody a sanitdrne zariadenia“ sadajice do triedy 11 a ,plastové polotovary; tesniace, vyplnové
a izola¢né materidly; nekovové ohybné rary a hadice” spadajiice do triedy 17, teda o tovary, na zaklade
ktorych bola podand namietka.

Odvolaci sendt odovodnil svoj zdver v bodoch 22 az 25 napadnutého rozhodnutia tak, ze
polytetrafluéretylén (PTFE), ktory vyraba vedlajsia icastnicka konania, sa na zéklade licencii pouziva
v niektorych kone¢nych vyrobkoch tretich osob ako nater. Nasledne v bode 26 napadnutého
rozhodnutia odmietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého pouzivanie uvedenej ochrannej zndmky
nebolo v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich osob ako takymi preukdzané, a oddévodnil to tym,
ze nater pochddzajici od vedlajsej ucastnicky konania predstavuje neoddelitelnti stcast zlozenia
a Struktdary tychto vyrobkov a predmetnd ochrannd znamka bola vyraznym spésobom uvedena
v reklamnom materidli tykajicom sa tychto vyrobkov.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, ze odvolaci sendt v ramci svojho oddvodnenia tykajiceho sa
dokazov o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znamky len poukdzal v bode 22 napadnutého
rozhodnutia na to, ze vedlaj$ia ucastnicka konania dodédvala PTFE v réznych formdch, a to ako zivicu,
zivicovy odliatok ziskany granuldrnou kompresiou, biely prasok alebo disperziu fluérpolyméru. Tieto
vyrobky sa v$ak ako také nenachddzaji medzi vyrobkami, v stvislosti s ktorymi bola zapisand skorsia
ochranna znamka.

Je nepochybné, ze ,zivice” sa ako ,nespracované umelé Zivice“ nachddzaju medzi tovarmi spadajucimi
do triedy 1, v stvislosti s ktorymi bola zapisand skor$ia ochrannd zndmbka. Je vSak potrebné poukazat
na to, ze umelé Zivice spadaju ako polotovary do triedy 17, tak ako to vyplyva z triedenia vyrobkov
podla Niceskej dohody. Odvolaci sendt pritom nespresnil, ¢i sd zivice, na ktoré odkazuje v bode 22
napadnutého rozhodnutia, vyrobkami v nespracovanom stave, spadajicimi do triedy 1, tak ako sa na
ne vztahuje skorsia ochrannd zndmbka, alebo polotovarmi spadajicimi do triedy 17 a ak plati druhy
uvedeny predpoklad, ktorym vyrobkom spomedzi tych, ktoré do uvedenej triedy spadaji a v savislosti
s ktorymi bola zapisana skorsia ochranna znamka, tieto Zivice zodpovedaju.
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Okrem toho aj za predpokladu, Ze by odvolaci senat usddil, ze PTFE zodpovedd ,nespracovanym
umelym ziviciam“ spadajicim do triedy 1, v stvislosti s ktorymi bola zapisand skorsia ochranna
znamka, z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aky je vztah tohto vyrobku s ostatnymi vyrobkami
spadajicimi do rovnakej triedy, o ktorych odvolaci sendt rozhodol, ze ich riadne pouzivanie bolo
preukazané.

Napadnuté rozhodnutie navy$e ani nedovoluje zistit, ¢i ma odvolaci sendt pri PTFE v roéznych formach
a pri nateroch alebo surovinich, ktoré su sicastou zlozenia roznych vyrobkov, na mysli véetky vyrobky
spadajtce do triedy 1, v suwvislosti s ktorymi bola zapisand skorsia ochrannd zndmka alebo len ich cast,
alebo vsetky vyrobky spadajice do triedy 17, v stvislosti s ktorymi bola zapisana skorsia ochranna
znamka alebo len ich cast.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze pokial ide o zéver v bode 26 napadnutého rozhodnutia,
odvolaci senat jasne neidentifikoval spomedzi vyrobkov, pre ktoré bola zapisand skorsia ochrannd
znamka a na ktorych je zalozend ndmietka, tie vyrobky, na ktoré sa ma uvedeny zaver uplatnit. Okrem
toho v bodoch 24 a 25 napadnutého rozhodnutia odvolaci senit odkazuje na rézne konecné vyrobky
tretich oséb, ktoré obsahuji latky proti prilnavosti pochddzajice od vedlaj$ej Gcastnicky konania,
konkrétne na upevnenia odolné voci narazu urcené pre ziarovky a kompaktné ziarivky z tvrdeného
skla, na povrchovi ochranu zdhradnej dlazby, systémy teplotne odolnych kéblov pre plynové turbiny,
bicyklovy olej, vosk na automobily, rary, priechodky hlavy tenisovej rakety, tesniace pasky pre
instalatérske tvarovky, kuchynské $pongie, vyrobky z plastu pouzivané v mikrovinnych rarach, domace
spotrebice a kuchynské batérie. Je vsak nutné konstatovat, ze nijaky z uvedenych vyrobkov sa ako taky
nenachddza medzi vyrobkami, pre ktoré bola zapisana skorsia ochrannd znamka, a je na nich zalozend
namietka.

Okrem toho spresnenia vedlajsej Gcastnicky konania uvedené na pojedndvani v odpovedi na otazkuy,
ktord Vseobecny sud polozil v stvislosti s pochybnostami vznesenymi v tejto stvislosti zalobkynou,
nevyplyvaji z odovodneni napadnutého rozhodnutia. Na zdklade oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najmd nemozno zistit, ¢i ,homopolymérne a kopolymérne zivice, povlaky a apretary”,
v suvislosti s ktorymi vedlajsia ucastnicka konania predlozila ako dokaz riadneho pouzivania ro¢né
obraty, na ktoré odkazovala zalobkyna, predstavovali vyrobky v nespracovanom stave spadajice do
triedy 1 alebo polotovary spadajice do triedy 17, pricom rovnako nemozno zistit, ktoré vyrobky
spomedzi tych, pre ktoré bola zapisand skor$ia ochrannd zndmbka, vyrdbala alebo uvadzala na trh
priamo vedlajsia ucastnicka konania pod skor$ou ochrannou zndmkou a ktoré boli kone¢né vyrobky
tretich osob, v savislosti s ktorymi bolo preukizané riadne pouzivanie tym, ze uvedené tretie osoby
pouzivali predmetni ochranni zndmku na svojich vyrobkoch, ktorych zlozenie a Struktdra zahina
vyrobky vedlajsej Gcastnicky konania.

Vzhladom na neexistenciu dovodov, ktoré by postacovali na preskimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, Vseobecnému sudu neprindlezi vykonat analyzu zalozeni na doévodoch, ktoré
z uvedeného rozhodnutia nevyplyvaji. UHVT totiz prindlezi, aby konal o prihldgke ochrannej zndmky
Spolocenstva a rozhodol o nej. Potom pripadne modze Vseobecny sud preskimat postdenie
odvolacieho senatu v prijatom rozhodnuti na zaklade dévodov, ktoré tento senat uviedol na podporu
svojho ziveru. Veobecnému stdu v$ak neprindlezi vykonivat namiesto UHVT pravomoci, ktoré
tomuto uradu prizndva nariadenie ¢. 207/2009 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2006,
Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia/leVT — Ferrero (FERRO), T-35/04, Zb., EU:T:2006:82, bod 22].

Preto je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, kedze
neumoznuje porozumiet, ako dokazy, ktoré predlozila vedlajsia ucastni¢ka konania a poukazuje na
nich odvolaci sendt, preukazuju riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky vo vztahu ku kazdému
vyrobku spomedzi tych, pre ktoré bola uvedend ochrannd znamka zapisand a bola na nich zalozena
namietka, v stvislosti s ktorou bolo uvedené pouzivanie povazované za preukazané.
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Toto nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia sa vsak ako také netyka zasadného
konstatovania, ktoré je uvedené v bode 26 tohto rozhodnutia a vztahuje sa nan prva cast druhého
zalobného dovodu, ze pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky bolo v stvislosti s kone¢nymi vyrobkami
preukdzané, pretoze nitery pochddzajice od vedlajsej Gcastnicky konania st neoddelitelnou stcastou
zlozenia a $truktdry konecnych vyrobkov tretich osob, takze zalobkyna mohla v prvej casti druhého
zalobného dovodu formulovat vyhrady v suavislosti s tymto zdverom a branit svoje prava. Uvedené
nedostato¢né oddvodnenie sa netyka ani postdenia dokaznej sily dékazov o pouziti skorSej ochrannej
znamky pre ,homopolymérne a kopolymérne zivice, povlaky a apretiry”, na ktoré sa vztahuje druhd
cast druhého zalobného doévodu. Vseobecny sud teda moze v stvislosti s tymito vyhradami uskutoc¢nit
svoje preskiumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 42 ods. 2 a 3 a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009

Zalobkyna predovsetkym tvrdi, Ze odvolaci senit na tcely postidenia riadneho pouzivania skorsej
ochrannej zndmky zohladnil dokazy, ktoré sa netykaju relevantného obdobia.

Ostatné tvrdenia zalobkyne sa rozdeluji na dve casti.

V ramci prvej casti druhého zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, ze ddkazy tykajice sa relevantného
obdobia nanajvy$ preukazuju pouzivanie skorSej ochrannej znidmky pre povlaky, zivice, apretuiry,
homopolyméry a kopolyméry, ktoré pouzivali tretie osoby ako suroviny, prisady alebo zlozky ich
kone¢nych vyrobkov, najmd na povrchy tychto vyrobkov, ale nepreukazuji pouzivanie uvedenej
ochrannej zndmky pre tieto konec¢né vyrobky.

V druhej casti tohto Zalobného dévodu zalobkyna spochybnuje, ze vedlajsia ucastnicka konania
predlozila dostato¢né a primerané ddkazy riadneho pouzitia skorsej ochrannej znamky dokonca aj na
povlaky Zivice apretdry, homopolyméry a kopolyméry. Podla nej nemozno na tGcely posudenia
riadneho pouzitia skor$ej ochrannej zndmky zohladnit dokazy, ktoré nie st oznacené diatumom, ani
dokazy, na ktorych nie je zobrazend ochrannd znamka ,tak, ako sa pouziva na trhu”.

UHVT a vedlajsia Gcastnicka konania spochybnuji tvrdenia Zalobkyne.

V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, ze z odévodnenia 10 nariadenia ¢. 207/2009
vyplyva, Ze podla normotvorcu je ochrana skorsej ochrannej zndmky opodstatnend len vtedy, ak sa
tito ochranna zndmka skuto¢ne pouziva. Cldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze
prihlasovatel ochrannej zndmky Spolo¢enstva moéze Ziadat dokaz o tom, Ze sa skorsia ochrannd zndmka
v obdobi piatich rokov pred zverejnenim prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva, proti ktorej boli
podané ndmietky, riadne pouzivala na tzemi, na ktorom je tito ochrannd znidmka chranend [pozri
rozsudok z 27. septembra 2007, La Mer Technology/UHVT — Laboratoires Goémar (LA MER),
T-418/03, EU:T:2007:299, bod 51 a citovanu judikatdrul].

Okrem toho podla pravidla 22 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 189), teda pravidla, ktoré spresnuje ustanovenia ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009, sa dokaz o pouzivani musi tykat miesta, Casu, rozsahu a charakteru pouzivania skorsej
ochrannej znamky (pozri rozsudok LA MER, uz citovany v bode 42 vyssie, EU:T:2007:299, bod 52
a citovanu judikataru).

Aj ked pojem riadne pouzivanie teda brani tomu, aby sa akékolvek minimdlne a nedostato¢né
pouzivanie povazovalo za skuto¢né a efektivhe pouzivanie ochrannej zndmky na urcenom trhu,
pravdou zostava, ze poziadavka riadneho pouzivania nesmeruje ani k hodnoteniu obchodnej
uspesnosti, ani ku kontrolovaniu hospodarskej stratégie podniku, ani k vyhradeniu ochrany
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ochrannych zndmok iba pre ich kvantitativhe vyznamné obchodné vyuzitie [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. jila 2004, Sunrider/UHVT - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Zb.,
EU:T:2004:225, bod 38, a z 23. februdra 2006, Il Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Zb., EU:T:2006:65, bod 32].

Ochranna zndmka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v silade so svojou zdkladnou
funkciou, ktorou je zarucit identifikiciu pédvodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby
vytvarala alebo zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, pricom za riadne pouzivanie sa
nepovazuje symbolické pouzivanie, ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochrannej znamky.
Navyse podmienka tykajica sa riadneho pouzivania ochrannej zndmky vyzaduje, aby sa tato ochranna
znamka chrinend na relevantnom tzemi navonok verejne pouzivala (pozri rozsudok LA MER, uz
citovany v bode 42 vyssie, EU:T:2007:299, bod 54 a citovanu judikataru).

Konkrétne je na preskimanie riadnej povahy pouzivania ochrannej zndmky v prejednavanej veci
potrebné uskutoc¢nit celkové postdenie dokazov uvedenych v spise a zohladnit véetky okolnosti, ktoré
si v prejednavanej veci relevantné. Takéto posudenie riadneho pouzivania ochrannej znamky musi
spoc¢ivat na vsetkych skutoc¢nostiach a okolnostiach, ktoré preukazuju jej skuto¢né obchodné
vyuzivanie, teda osobitne na pouzivani, ktoré sa povazuje za odoévodnené v dotknutom hospodarskom
odvetvi na ucely udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu v prospech tovarov alebo sluzieb
chranenych ochrannou znamkou, na povahe tychto tovarov alebo sluzieb, vlastnostiach trhu a na
rozsahu a frekvencii pouzivania ochrannej zndmky (pozri rozsudok LA MER, uz citovany v bode 42
vyssie, EU:T:2007:299, bod 55 a citovand judikatiru).

Napokon riadne pouzivanie ochrannej znamky nemozno preukazat pravdepodobnostou alebo
domnienkami, ale musi byt zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach a cieloch, ktoré preukazuju
skuto¢né a dostacujice pouzivanie ochrannej zndmky na relevantnom trhu (pozri rozsudok LA MER,
uz citovany v bode 42 vyssie, EU:T:2007:299, bod 59 a citovanu judikatdru).

Podla pravidla 22 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95 sa dokazy v zdsade obmedzuji na predlozenie
podpornych dokumentov a dokazov, ako st obaly, stitky, cenniky, katalégy, faktury, fotografie, inzercia
a pisomné vyjadrenia v stlade s ¢clankom 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 [rozsudok z 13. mdja
2009, Schuhpark Fascies/UHVT - Leder & Schuh (jello SCHUHPARK), T-183/08, EU:T:2009:156,
bod 25].

Druhy Zalobny d6vod je potrebné skiimat prave vo svetle vyssie uvedenych Gvah.

V prejednavanej veci vyplyva z bodov 6 a 7 napadnutého rozhodnutia a z analyzy dokumentov
nachddzajticich sa v spise UHVT, ktory bol predlozeny Vieobecnému stidu, Ze v odpovedi na navrh na
predloZenie dokazu o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky odkdzala vedlajsia dcastnicka
konania na dokumenty predlozené s cielom preukdzat dobré meno skorsej ochrannej zndmky, pricom
konkrétne islo o tieto dokumenty:

— vynatok z internetovej stranky, v ktorom boli uvedené vlastnosti PTFE,

— svedeckd vypoved opisujica historicky vyvoj ¢innosti vedlajsej ucastnicky konania, ako aj vyrobky
a sluzby, ktoré ponukala pod ochrannou zndmkou TEFLON, rocny obrat tykajtci sa latok proti
prilnavosti, ktoré pod skor$ou ochrannou zndmkou uvaddzala na trh v Eurépe v rokoch 1998 az
2000, ako aj ro¢né poplatky za licenéné zmluvy umoznujice pouzivanie jej naterov za roky 2003 az
2006 a reklamnu ¢innost, rovnako ako reklamné vydavky, najmd za roky 2004 az 2007,

— vynatky z réznojazy¢nych slovnikov obsahujice vyraz ,tefléon®,
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— ankety a spravy realizované v priebehu jina, jila a novembra 2001, ako aj v priebehu jula 2006
tykajtce sa znalosti ochrannej zndmky TEFLON zo strany spotrebitelov najmi na tzemi ¢lenskych
$tatov, ako aj znalosti vlastnosti vyrobkov, ktora tdto ochrannd znamka oznacuje a ich mozného

vyuzitia,
— zoznam dcérskych spoloc¢nosti, ktoré vykondvaju svoju c¢innost vo svete, najmé na tzemi Unie,

— usmernenia pouzivania ochrannej zndmky TEFLON na zidklade licen¢nych zmldv nazvanych
»TEFLON Trademark Licence, Trademark Usage Rules” (licencia na ochrannt zndmku TEFLON,
usmernenia pouzivania ochrannej znamky), rozhodnutia sidov clenskych $tatov tykajice sa sporov
o nepovolenom pouzivani uvedenej ochrannej znamky, ako aj rozhodnutia UHVT o namietkach
zalozenych na ochrannej znamke TEFLON,

— informdcie o sposobe zobrazovania ochrannej zndmky TEFLON a $titky vyrobkov, na ktorych sa
uvedend ochranni zndmka uvadza,

— reklamny materidl a ¢lanky v ¢asopisoch.

Vedlajsia Gcastnicka konania tiez na UHVT predlozila iné dokazy s cielom ukézat, ze skor$ia ochrannd
znamka bola predmetom riadneho pouzivania. I$lo o tieto dokazy:

— obrat za obdobie rokov 2003 az 2008 na uzemi Cclenskych Statov vyplyvajaci z predaja
homopolymérnych a kopolymérnych zivic, povlakov a apretir pod ochrannou znamkou TEFLON,
ako aj vydavky na reklamu tykajtce sa tychto vyrobkov pocas uvedeného obdobia,

— vynatok z jej internetovej stranky, v ktorom sa uvadzaju jednotlivé formy a vlastnosti vyrobkov
predavanych pod ochrannou znamkou TEFLON, ako aj ich mozné vyuzitie,

— informdcia o historickom vyvoji fluérpolymérov, najma PTFE, uvadzanych na trh pod ochrannou
znamkou TEFLON, ako aj ich mozné vyuzitia v jednotlivych priemyselnych odvetviach,

— brozary a reklamny materidl tykajici sa vyrobkov, ktoré vyuzivaju natery a zlozky oznacené
ochrannou znamkou TEFLON,

— informdcia o ,Licenced Applicator Program® (program schvélenych pouzivatelov) tykajuicom sa
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka TEFLON, ako aj zoznam pouzivatelov, ktorych
vedlajsia ucastnicka konania schvdlila, a tiez vynatky z ich internetovych stranok alebo z brozir
tykajtcich sa pouzitia vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou TEFLON v inych vyrobkoch.

O relevantnom obdobi

V prejednavanej veci bola prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva zverejnend 25. februara 2008.
Obdobie piatich rokov uvedené v ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 42
ods. 2 rovnakého nariadenia sa teda zacina 25. februdra 2003 a kondi sa 24. februdra 2008. Kedze
skorsia ochrannd znamka bola ochrannou zndmkou Spolocenstva, ddkaz o pouzivani sa vyzaduje pre
tizemia ¢lenskych $titov Unie.

Je potrebné konstatovat, ze ddkaz, na ktorom odvolaci senat zalozil svoj zdver o tom, Ze bolo
preukdzané riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky, nespada do relevantného obdobia, tak ako to
tvrdi zalobkyna. Ide o $panielsky casopis, na ktory sa odkazuje v bodoch 22, 24 a 25 napadnutého
rozhodnutia, a ktory vzhladom na to, Ze vysiel v roku 2002, neméze sém osebe predstavovat dokaz
o riadnom pouzivani skorSej ochrannej znamky pocas obdobia medzi 25. februarom 2003
a 24. februarom 2008.
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Je vsak potrebné uviest, ze komercnd zivotnost vyrobku existujica vo vSeobecnosti pocas urcitého
obdobia a kontinuita pouzivania tvoria skutoc¢nosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri preukazani, ze
pouzivanie ochrannej zndmky bolo objektivne urcené na vytvorenie alebo udrzanie podielu na trhu,
takze dokazy nespadajuce do relevantného obdobia, ktoré zdaleka nie st bez vyznamu, musia byt
v tejto veci postdené a vyhodnotené spolu s ostatnymi dokazmi, pretoze moézu preukdzat riadne
a vazne obchodné vyuzitie ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. aprila 2011,
Bodegas y Vifiedos Puerta de Labastida/UHVT - Unién de Cosecheros de Labastida (PUERTA DE
LABASTIDA), T-345/09, EU:T:2011:173, bod 32 a citovant judikatiru, a zo 16. novembra 2011,
Buffalo Milke Automotive Polishing Products/UHVT - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE
Automotive Polishing Products), T-308/06, Zb., EU:T:2011:675, bod 65].

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, ze odvolaci sendt nevychddzal pri posudeni riadneho pouzivania
skorsej ochrannej zndmky len zo $panielskeho casopisu uvedeného v bode 53 vyssie, ale zohladnil
tento dokaz spolu s dal$imi, pricom tak dospel k zaveru, ze riadne pouzivanie uvedenej ochrannej
zndmky bolo preukdzané, nedopustil sa tento sendt chyby v suvislosti s dokazmi zohladnenymi
v ramci uvedeného postdenia.

O prvej casti druhého zalobného ddévodu zalozenej na pouziti skorSej ochrannej zndmky v suvislosti
s inymi vyrobkami ako st ,homopolymérne a kopolymérne zivice, povlaky a apretiry”

Zalobkyna tvrdi, ze dokazy tykajice sa relevantného obdobia nanajvy$ preukazuji pouZivanie skorsej
ochrannej znamky v stavislosti s homopolymérnymi a kopolymérnymi zivicami a apretirami,
spadajicimi ,pravdepodobne® do triedy 1, ktoré pouzivaju tretie osoby ako suroviny, prisady alebo
zlozky ich konec¢nych vyrobkov, najméd na povrchy tychto vyrobkov, ale nie v suvislosti s tymito
vyrobkami ako takymi. Zalobkynha uvéadza, Ze skor$ia ochranna znimka je umiestnena na koneénych
vyrobkoch tretich osob ako oznacenie jednej zo zloziek tychto vyrobkov a prispieva tak k ich
propagécii prostrednictvom odkazu na surovinu oznacend ochrannou znamkou TEFLON, pricom vsak
samotné vyrobky st vzdy identifikované a preddvané pod vlastnou ochrannou zndamkou vyrobcu.
Pouzitie skor$ej ochrannej zndmky uvedenymi tretimi osobami teda podla zalobkyne nepredstavuje
»pouzitie pre kone¢ny vyrobok tychto tretich osob“, ale pouzitie pre vyrobky, ktoré vyrdba vedlajsia
ucastnicka, teda pre povlaky, zivice, a ndtery. Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze ak je sporna otazka
pripadnej podobnosti medzi surovinou, ktorda sa pouziva ako prisada alebo zlozka vyrobku,
a vyrobkom samotnym, pouzitie ochrannej znamky pre takyto vyrobok nemozno vyvodit z dokazu
o0 jej pouziti pre surovinu, pripadne podobnt, z ktorej je takyto vyrobok zlozeny.

Z toho podla zalobkyne vyplyva, Ze riadne pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky nebolo v suvislosti
s vyrobkami spadajticimi do tried 11 a 17 preukdzané, a to v rozpore s tym, ¢o konstatoval odvolaci
senat.

UHVT poukazuje na to, ze ak sa dve ochranné zndmky pouzivajii v stvislosti s rovnakym vyrobkom,
nie je to vynimo¢né a mozno to povazovat za véeobecne zndmu skutoc¢nost, kedze jedna z uvedenych
ochrannych zndmok je ochrannd znamka vyrobcu, ktora tento vyrobok identifikuje a druhd je
ochrannd zndmka identifikujica zlozku tohto vyrobku, ktorej pritomnost moéze ovplyvnit volbu
spotrebitela, a dokonca mdze byt v tejto stvislosti rozhodujica. Tento fenomén je marketingovej
literatare znamy ako ,branding prisady” alebo ,poddruh co-brandingu®.

UHVT tvrdi, ze odvolaci senit podrobne preskiimal dokazy, ktoré predlozila vedlajsia tcastnicka
konania, a Ze z nich vyplyva, Ze ochrannd zndmka TEFLON oznacujica néter, sa pouziva v suvislosti
s roznymi vyrobkami, ktoré vyrabaju tretie osoby a v ktorych je uvedeny nater stcastou ich zlozenia
alebo $truktury, takze je potrebné potvrdit, ze riadne pouzivanie skor$ej ochrannej znamky bolo
v suvislosti s tymito vyrobkami preukizané. UHVT sa preto domnieva, ze vzhladom na osobitny
charakter odvetvia, v ktorom sa uplatiiuje ,co-branding”, a teda vzhladom na existenciu trhovej
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podkategérie zloZenej z vyrobkov, ktoré si konkuruji podla typu pouzitého nateru, odvolaci sendt
dospel k spravnemu zaveru, Ze skor$ia ochrannd zndmka, ktora ,doslovne” oznacuje konkrétny typ
nateru, je okrem toho aj ,co-brand“ konecnych vyrobkov.

Vedlajsia ucastni¢ka konania tvrdi, ze pouZivanie skorSej ochrannej zndmky bolo preukdzané
v suvislosti so vSetkymi vyrobkami uvedenymi v bode 28 napadnutého rozhodnutia. Uvadza, ze
vzhladom na to, ze zivice, plasty, lepidla, chemické vyrobky alebo nétery, ktoré od nej pochddzajd, st
neoddelitelnou sucastou zlozenia a $truktiry koneénych vyrobkov tretich oséb predavanych pod
skor$ou ochrannou zndmkou, mozno sa na pouzitie tejto ochrannej zndmky odvolat aj v savislosti
s tymto predajom. Vedlajsia Gcastnicka tiez tvrdi, ze zalobkyna si vo svojej argumentécii zamiena dva
rozdielne koncepty, a to na jednej strane koncept vyroby a na strane druhej koncept uvadzania
vyrobkov na trh. Podla vedlajsej ucastnicky konania je pritom pri posudzovani pouzitia ochrannej
zndmky potrebné urcit, ¢i sa vyrobok preddva pod dotknutou ochrannou zndmkou bez ohladu na to,
¢i majitel ochrannej zndmky vyrdba Cast vyrobku (najmi Zivice a nétery) alebo cely vyrobok, alebo ¢i
sa vyrobok predava pod jednou alebo viacerymi ochrannymi znamkami. Skuto¢nost, ze vyrobok méze
byt identifikovany podla viacerych ochrannych zndmok, podla vedlajsej ucastni¢ky konania potvrdila aj
judikatdara Vseobecného sudu.

Pokial ide v prejedndvanej veci o riadne pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky, odvolaci senat v bode 22
napadnutého rozhodnutia poukdzal na to, Ze vedlajsia Gcastni¢ka konania poskytovala PTFE v ro6znych
forméch. Podla neho vedlajsia ucastnicka konania vykondvala svoju ¢innost v rdmci ,Licenced
Applicator Program®, ktorého tucastnici boli zvoleni na zdklade znalosti, skisenosti a pracovnych
zrucnosti pri pouzivani naterov chranenych ochrannou znamkou TEFLON. V bodoch 24 az 26
napadnutého rozhodnutia odvolaci senat s odkazom na rozne ddkazy predlozené vedlajsou ucastnickou
uviedol, ze mnohé podniky v Unii pouzivaji vyrobok vedlajsej tcastni¢ky konania ako zlozku alebo
nater ich jednotlivych vyrobkov, ktorych skala pokryva ,kuchynské batérie, rovnako ako vyrobky do
kozmu, automobily, rovnako ako spracovanie polovodicov, komunika¢né kéble, rovnako ako tkaniny*.

Okrem toho z bodu 24 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odkazuje na ,uZivatelov pracujicich na
zdklade licen¢nej zmluvy, zo spisu z konania pred UHVT predlozeného Vseobecnému stdu
a z odpovede vedlajsej ucastnicky na pisomnd otdzku Vseobecného sidu vyplyva, Ze vedlajsia
ucastnicka udeluje licencie na pouzivanie ochrannej zndimky TEFLON tretim osobdm, ktoré pouzivaji
jej suroviny alebo ndtery vo svojich vyrobkoch. Drzitel takejto licencie je tak oprdvneny uvadzat svoj
vyrobok na trh tak, Ze popri svojej ochrannej zndmke uvedie aj ochranni zndmku vedlajsej Gcastnicky
konania TEFLON. Tieto skutoc¢nosti okrem toho potvrdila aj vedlajsia Gcastnicka na pojednéavani
v odpovedi na otazky Vseobecného studu.

Odvolaci senat svojim konstatovanim, ze natery vyrabané vedlajsou tcastnickou konania predstavuju
neoddelitelnd sacast zloZzenia a S$truktiry konec¢nych vyrobkov tretich osob, a ze skor$ia ochranna
znamka bola vyraznym spdsobom uvedend v brozurach a v reklamdch tykajtcich sa tychto vyrobkov,
zamietol tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ,dokaz o pouzivani nebol v suvislosti s kone¢nymi
vyrobkami predlozeny*.

Odvolaci sendat preto dospel k zaveru, ze pouzivanie skorsej ochrannej znamky na tzemi Unie bolo
v savislosti s relevantnym obdobim preukdzané, pokial ide o vyrobky uvedené v bode 26 vyssie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ratio legis poziadavky, podla ktorej musi byt ochrannd
znamka na to, aby bola chranend podla prava Unie, riadne pouzivand, spociva v skutocnosti, Ze
register UHVT sa nemoéze stat strategickou a statickou dschoviiou, ktora neaktivnemu drzitelovi
poskytuje pravny monopol na neurcity ¢as. Naopak v sulade s odovodnenim 10 nariadenia ¢. 207/2009
musi uvedeny register verne odrazat tdaje, ktoré podniky skuto¢ne pouzivaju na trhu na odliSenie
svojich tovarov a sluzieb v hospodarskom zivote [rozsudok z 15. septembra 2011, centrotherm Clean
Solutions/UHVT — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM), T-427/09, Zb., EU:T:2011:480,
bod 24].
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Vzhladom na argumentdciu Gcastnikov konania bude otdzka, ¢i dokaz o tom, ze skor$ia ochranna
znamka sa pouziva v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich osob, ktoré obsahuju zlozku
pochddzajicu od vedlajsej ucastnicky konania, zidroven s inymi ochrannymi zndmkami tychto
vyrobkov, moéze predstavovat dokaz riadneho pouzivania skorsej ochrannej zndmky pre konecné
vyrobky, v suvislosti s ktorymi bola tito ochrannd znamka zapisand, preskimana na dvoch trovniach.
Na jednej strane je potrebné preskimat, ¢i zlozku a vyrobok, ktorého je sti¢astou, mozno povazovat za
Casti rovnakej skupiny vyrobkov, takze dokaz o pouzivani skorsej ochrannej znamky v suavislosti
s kone¢nymi vyrobkami tretich os6b obsahujicimi uvedenu zlozku, je dokazom o riadnom pouzivani
skorsej ochrannej znamky pre konecné vyrobky, v stvislosti s ktorymi bola tito ochranna znamka
zapisand. Na druhej strane je potrebné zohladnit zdkladnd funkciu ochrannej zndmbky, ktorou je
identifikovat obchodny povod vyrobku, ktory oznacuje.

— O prislusnosti zlozky a vyrobku, ktory ju obsahuje, k rovnakej skupine vyrobkov

Podla judikattry je potrebné vykladat ¢ldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 tak, ze mé za ciel
zabrdnit, aby c¢iastocne pouzivanej ochrannej zndmke bola poskytnutd SirSia ochrana iba preto, ze bola
zapisana pre S$irokd $kdlu tovarov alebo sluzieb. Za tychto okolnosti st pokryté touto ochrannou
zndmkou len tovary, ktoré nie si podstatne odlisné od tovarov, o ktorych bol majitel skorsej
ochrannej zndmky schopny predlozit dokaz o ich riadnom pouzivani a patria do rovnakej skupiny,
ktord nemoze byt rozdelend inak ako svojvolnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok ALADIN,
uz citovany v bode 24 vyssie, EU:T:2005:288, body 44 a 46).

V prejednéavanej veci je nutné konstatovat, ze latky proti prilnavosti, ktoré vedlajsia ucastnicka konania
poskytuje svojim zdkaznikom, st predmetom tupravy zo strany uvedenych zdkaznikov alebo zo strany
podnikov schvélenych vedlajsou ucastni¢kou konania, pricom vysledkom tejto tpravy sd vyrobky
urc¢ené na predaj kone¢nému spotrebitelovi a maju byt ako také pouzité. Za tychto okolnosti a aj za
predpokladu, Ze kone¢né vyrobky tretich oséb obsahuju létky proti prilnavosti vedlajsej ucastnicky
konania, alebo ak je nater uvedenych tretich osob vyrobeny z tychto latok, sa uvedené vyrobky svojou
povahou, ako aj svojim ucelom a urcenim v zdsade odliSuju od latok proti prilnavosti a nespadaju do
rovnakej skupiny ako tieto latky, pricom tito skupina nemodze byt v zmysle judikatiry uvedenej
v bode 67 vyssie rozdelend inak ako svojvolnym spdsobom [pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 3. méja 2012, Conceria Kara/UHVT — Dima (KARRA), T-270/10, EU:T:2012:212, bod 53].

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci neumoznuje ddkaz o pouziti skor$ej ochrannej znamky
v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich oséb, ktoré obsahuju zlozku pochddzajucu od vedlajsej
ucastnicky konania, dospiet k zdveru o pouziti tejto ochrannej zndmky pre konecné vyrobky,
v suvislosti s ktorymi bola uvedend ochrannd znamka zapisand. Odvolaci senit nepodporil zaver
v bode 26 napadnutého rozhodnutia nijakym tvrdenim, ktoré by toto konstatovanie oslabilo. Zaver
odvolacieho senatu o tom, ze riadne pouzivanie ochrannej zndmky TEFLON bolo v suvislosti
s kone¢nymi vyrobkami preukdzané, je preto nespravny.

— O zékladnej funkcii, ktort plni skorsia ochrannd znamka

Z judikatury pripomenutej v bode 45 vyssie vyplyva, Ze riadne pouzivanie ochrannej zndmky mozno
konstatovat, len ak sa tato ochrannd znamka pouziva tak, aby zarucila identifikdciu pévodu vyrobkov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand. Prijatie zdveru odvolacieho sendtu v bode 26 napadnutého
rozhodnutia by v$ak znamenalo, ze uvedené kone¢né vyrobky pochddzaji od vedlajsej ucastnicky
konania a od jej zdkaznikov, hoci to sama o svojej obchodnej ¢innosti netvrdi a nevyplyva to ani zo
spisu (pozri v tomto zmysle rozsudok KARRA, uz citovany v bode 68 vyssie, EU:T:2012:212, bod 54).
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Naopak zo spisu vyplyva, ze tretie osoby pouzivaji ochrannti znamku TEFLON, aby poukézali na
pritomnost suroviny alebo niteru pochddzajacich od vedlajsej Gcastni¢ky konania, ako to tvrdi
zalobkyna, a nie aby tdto ochrannd zndmka vytvorila vazbu pévodu bud medzi vedlajsou ucastnickou
konania a vyrobkami tretich osob, alebo medzi tymito tretimi osobami a jej vyrobkom.

Vedlajsia ucastnicka totiz po prvé v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného sudu uviedla, Ze
pouzivanie ochrannej zndmky TEFLON tretimi osobami podlieha viacerym podmienkam, ktoré
smeruji najmd k tomu, aby sa uvedené tretie osoby zasobovali surovinami pochadzajucimi
od vedlajsej ucastnicky konania bud priamo u nej, alebo u pouzivatelov, ktorych schvidlila, aby svoje
vyrobky vyrobené z uvedenych surovin predlozili vedlajsej tic¢astnicke konania alebo schvilenému
pouzivatelovi na schvdlenie a aby tieto tretie osoby podpisali licenéntt zmluvu tykajicu sa uvedenej
ochrannej zndmky. Okrem toho z dokumentu pripojeného k tejto odpovedi nazvanému ,Trademark
usage guidelines“ (usmernenia o pouzivani ochrannej znidmky) vyplyva, Ze nadobudatel licencie musi
pri predaji svojho vyrobku uvadzat tato vetu: ,Vyrobené a distribuované [nadobudatelom licencie],
ktory prevzal zodpovednost za vyrobu tohto vyrobku®.

Po druhé aj priklady tykajice sa sposobu pouzivania skor$ej ochrannej zndmky, ktoré poskytla vedlajsia
ucastnicka v usmerneniach o pouzivani ochrannej zndmky TEFLON na zdklade licencii, s ndazvom
»TEFLON Trademark Licence, Trademark Usage Rules“, a to tak priklady, ktoré si uvedené v spise
UHVT predlozenom Vseobecnému stdu, ako aj priklady, ktoré boli uvedené v odpovedi na pisomni
otazku Vseobecného sidu, poukazuji na to, Ze imyslom vedlajsej ucastnicky konania je identifikovat
uvedenou ochrannou znamkou nétery, zZivice alebo iné suroviny alebo zlozky, a nie oznacit obchodny
povod konec¢nych vyrobkov tretich osob, ktoré uvedené suroviny alebo zlozky obsahuji. Ako priklad
sa totiz uvddza, Ze pouzitie skor$ej ochrannej zndmky, ktoré vedlaj$ia Gcastnicka konania povazuje za
spravne, spociva v uvedeni tychto vyrazov na kone¢nom vyrobku tretich osob: ,Valves coated with
TEFLON non-stick resin“ (ventily s Zivicou proti prilnavosti TEFLON), , TEFLON brand resin“ (zivica
s ochrannou zndmkou TEFLON), ,Wear resistance with TEFLON fluoropolymer” (odolnost
s fluérpolymérom TEFLON), ,Valves lined with TEFLON industrial coatings” (ventily s priemyselnym
naterom TEFLON) alebo ,I cook with pans that have TEFLON coating” (varim s panvicami, ktoré
maju vrstvu TEFLON).

Okrem toho je potrebné poukézat na to, ze UHVT pripdsta, Ze ochranna zndmka TEFLON oznacuje
»doslovne” konkrétny typ néateru (pozri bod 59 vyssie).

Po tretie z dokazov predlozenych vedlajgou tcastnickou konania pred UHVT vyplyva, Ze skorsia
ochrannd znamka sa pouziva v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich osob spolu s ochrannou
znamkou ich vyrobcov. Podla UHVT a vedlajsej tcastnicky konania ide o ,co-branding” tychto
kone¢nych vyrobkov.

Ako vyplyva z judikatury, na ktord poukazuje vedlajsia ucastnicka konania, je pravda, Ze v oblasti
ochrannej znamky SpolocCenstva neexistuje ziadne pravidlo, ktoré by osobu, ktora podala namietku,
zavdzovalo preukdzat pouzivanie skor$ej ochrannej znamky samostatne, nezdvisle od akejkolvek inej
ochrannej zndmky [rozsudky z 8. decembra 2005, Castellblanch/UHVT - Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Zb., EU:T:2005:438, body 33 a 34; z 21. septembra 2010,
Villa Almé/UHVT - Marqués de Murrieta (i GAI), T-546/08, EU:T:2010:404, bod 20,
a zo 14. decembra 2011, Volkl/UHVT — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, Zb., EU:T:2011:739,
bod 100].

Vo veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky uvedené v bode 76 vyssie, ochranné znamky vztahujice
sa na rovnaky vyrobok identifikovali rovnaky obchodny pévod tohto vyrobku, pricom tak mohli kazda
samostatne plnit zdkladna funkciu vo vztahu k uvedenému vyrobku. Ako pritom bolo uvedené vyssie,
v prejedndvanej veci je skorsia ochrannd zndmka uvedena na konecnych vyrobkoch tretich oséb ako
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indikdtor pritomnosti zlozky pochddzajicej od vedlajsej ucastnicky konania, pricom vsak samotné
vyrobky sa stile identifikované a preddavané pod ochrannou znidmkou vyrobcu, ktord oznacuje
obchodny pévod tohto vyrobku.

Takato obchodnd prax poukazuje na volu vyrobcov kone¢nych vyrobkov dat spotrebitelom najavo, Ze
sami upravili suroviny oznacené ochrannou zndmkou TEFLON a tiez tymto spotrebitelom umoznit
identifikovat konec¢ného vyrobcu tychto vyrobkov (pozri v tomto zmysle rozsudok KARRA, uz citovany
v bode 68 vyssie, EU:T:2012:212, bod 55).

Po stvrté je potrebné pripomenut, Ze z judikatdry vyplyva, ze zdkladna funkcia ochrannej znamky
v kontexte postudenia jej pouzivania spocivajica v oznac¢ovani obchodného pévodu tovaru alebo sluzby
m4d za ciel umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudol tovary alebo mu boli poskytnuté sluzby oznacené
ochrannou zndmkou, aby pri nasledujicej prilezitosti svoju volbu na zdklade skusenosti zopakoval, ak
sa ukazala ako pozitivna, alebo aby sa jej vyhol, ak sa ukdzala ako negativna [rozsudok z 27. februara
2002, REWE-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00, Zb., EU:T:2002:42, bod 26].

Pouzivanie ochrannej znamky TEFLON v savislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich osob
v prejedndvanej veci neumoznuje zabezpecit zdkladnu funkciu tejto ochrannej zndmky v zmysle
judikatary pripomenutej v bode 79 vyssie vo vztahu k uvedenym kone¢nym vyrobkom. Okolnosti
prejednavanej veci uvedené v bodoch 70 az 78 vyssie totiz umoznuju dospiet k zdveru, ze spotrebitel
je sposobily lahko rozlisit obchodny povod latky proti prilnavosti oznacenej ochrannou zndmkou
TEFLON na jednej strane a obchodny povod kone¢ného vyrobku oznaceného ochrannou znamkou
vyrobcu na strane druhej. Ak je skasenost spotrebitela v suvislosti s niterom alebo inou zlozkou
kone¢ného vyrobku tretej strany oznacenou ochrannou znidmkou TEFLON pozitivna, vyhladd
zodpovedajici vyrobok obsahujuci zlozku oznacenu touto ochrannou zndmkou. Pritomnost ochrannej
zndmky TEFLON na koneénych vyrobkoch tretich oséb usmernuje vyber spotrebitela vo vztahu
k vyrobku podla pozitivnej skisenosti s niterom alebo s niektorymi funk¢nymi vlastnostami vyrobku
suvisiacimi s pritomnostou suroviny oznadenej touto ochrannou zndmkou, a nie podla skdsenosti
s kone¢nym vyrobkom ako takym. Naopak ak sa pozitivna skdsenost spotrebitela alebo konec¢ného
uzivatela vztahuje na vyrobok ako taky, vyhladd rovnaky vyrobok podla znacky pévodu vyrobcu
oznacujucej tento vyrobok.

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, ze ochranna zndmka TEFLON, ktord pouzivaju tretie strany na
oznacenie svojich kone¢nych vyrobkov, neplni zdkladnd funkciu, ktorou je zarucit pdvod tychto
vyrobkov. Z toho vyplyva, ze v rozpore so ziverom odvolacieho senitu v bode 26 napadnutého
rozhodnutia nemoéze byt takéto pouzivanie skor$ej ochrannej zndmky povazované za pouzivanie pre
tieto vyrobky v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Zavery v bodoch 69 a 81 vyssie nemozno spochybnit tvrdeniami UHVT, ani tvrdeniami vedlajsej
ucastnicky konania.

Po prvé nemozno prijat tvrdenie UHVT o osobitnych vlastnostiach dotknutych koneénych vyrobkov
a o osobitnych podmienkach na trhu tychto vyrobkov, teda tvrdenie, podla ktorého by riadne
pouzivanie ochrannej znamky TEFLON oznacujtcej zlozku malo byt prijaté aj pre kone¢né vyrobky
tretich osob, ktorych je tato zlozka sucastou, ak si dotknuté vyrobky konkuruji na zdklade svojho
nateru alebo suroviny, z ktorej st zlozené.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze z judikatiry uvedenej v bode 46 vyssie nepochybne
vyplyva, Ze v rdmci posudenia riadneho pouzivania ochrannej zndmky sa musia zohladnit vlastnosti
vyrobkov, ako aj vlastnosti relevantného trhu, ktoré maju vplyv na obchodna stratégiu majitela
ochrannej znamky. Hoci je pravda, ze volbu spotrebitela v suvislosti s kone¢nym vyrobkom mozu
ovplyvnit vlastnosti, ktoré uvedeny vyrobok ziska pritomnostou suroviny alebo zlozky, a ze preto moze
byt vytvoreny odbyt tychto vyrobkov na zdklade zlozky, ktort obsahuji, akou st v prejednavanej veci
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natery identifikované skor$ou ochrannou znamkou, neznamend to, Ze ochrannd zndmka, ktord
oznacuje tato zlozku a jej obchodny pdévod, moéze byt povazovand za ochranni zndmku, ktord
identifikuje obchodny pévod tohto vyrobku.

Pritomnost skorsej ochrannej znamky, ktora identifikuje zlozku vyrobku, v reklame, brozirach alebo aj
na samotnom vyrobku, pricom na tato pritomnost poukazal odvolaci senat v bode 26 napadnutého
rozhodnutia, predstavuje obchodnu stratégiu vyrobcu konecného vyrobku, na zdklade ktorej oznacuje
niektoré funkcné vlastnosti tohto vyrobku vyplyvajice z pritomnosti zlozky oznacovanej ochrannou
znamkou TEFLON.

V doésledku pouzivania ochrannej zndmky TEFLON v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich oséb
tak modze tito ochrannd zndmka plnit reklamna alebo komunikaénu funkciu, ktorej cielom je
informovat alebo presvedcit spotrebitela (pokial ide o reklamnu alebo komunika¢nd funkciu ochrannej
znamky, pozri rozsudky z 18. juna 2009, L'Oréal a i, C-487/07, Zb., EU:C:2009:378, bod 58,
a z 23. marca 2010, Google Francizsko a Google, C-236/08 az C-238/08, Zb., EU:C:2010:159, body 75,
77 a 91). To vsak neznamend, ze plni zdkladnu funkciu zarucenia pévodu konec¢ného vyrobku, ktord je
ako jedind relevantnad na Gcely posidenia riadneho pouzivania ochrannej znamky v zmysle clanku 42
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/20009.

Po druhé je pravda, Ze ako uvadza vedlajsia Gcastnicka konania, riadne pouZivanie ochrannej znamky
pre vyrobky, v suvislosti s ktorymi je zapisand, nevyhnutne nepredpokladd, Ze majitel, ktory sa
odvoldva na pouzivanie svojej ochrannej zndmky pre tieto vyrobky, je nevyhnutne aj ich vyrobca.
Osobitne z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky sa moze
odvolat na jej pouzivanie tretou stranou s jeho stthlasom. Tretia strana pritom modze pouzit ochrannu
zndmku pre vyrobky, ktoré sama vyrdba a uvadza na trh. Okrem toho nie je vynimkou, Ze majitel
ochrannej zndmky pod nou uvadza na trh vyrobky, ktoré si nechdva vyrobit u iného subjektu.

V prejednavanej veci vSak nebola uvedend ani preukdzand nijakd z tychto okolnosti, pokial ide
o pouzivanie ochrannej zndmky TEFLON v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami tretich osob. Vedlajsia
ucastnicka nepredlozila dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze ochrannt znamku TEFLON pouzivaja
tretie osoby v suvislosti s kone¢nymi vyrobkami na tucely oznacenia obchodného poévodu tychto
vyrobkov ako vyrobkov pochddzajiucich bud od vedlajsej ucastnicky konania, alebo od tretich osdb, tak
ako to bolo uvedené v bode 70 a nasl. vyssie.

Po tretie, pokial ide o argument, ktory vedlajsia Gcastni¢ka konania vyvodila z rozsudku z 11. marca
2003, Ansul (C-40/01, Zb., EU:C:2003:145, bod 41) a na ktory poukdzala na pojedndvani, je potrebné
uviest, Ze Sidny dvor v tomto rozsudku nepochybne pripustil, Ze v pripade ndhradnych dielov, ktoré
su stcastou vyrobkov a predévaju sa pod rovnakou ochrannou zndmkou, sa musi riadne pouzivanie
ochrannej zndmky pre tieto diely analyzovat tak, ze sa vztahuje na vyrobky, ktoré uz ako také boli
uvedené na trh, a slizi na udrzanie prav majitela v sdvislosti s tymito vyrobkami. Aj keby ndhradné
diely bolo mozné porovnavat so zlozkou, ktord je neoddelitelnou stucastou konec¢ného vyrobku
a v zdsade nemodze byt v priebehu Zivotnosti vyrobku nahradend, je nutné konstatovat, Ze okolnosti
prejedndvanej veci sa liSia od okolnosti, za ktorych bol vyhldseny uz citovany rozsudok Ansul
(EU:C:2003:145). Vyplyva z neho totiz, ze obchodny pévod dotknutych ndhradnych dielov bol rovnaky
ako v pripade vyrobku, pre ktory sa mali pouzit. V prejedndvanej veci je vSak obchodny povod
kone¢nych vyrobkov tretich oséb iny ako v pripade zlozky, ktord je oznacend ochrannou zniamkou
TEFLON a pochddza od vedlajsej ucastnicky konania.

Po stvrté v ramci posudenia riadneho pouzivania skor$ej ochrannej zndmky nie je relevantné ani
nebezpecenstvo nekalého konania tretej strany, ktord by mohla chciet pre konecné vyrobky zapis
zhodnej alebo podobnej ochrannej zndmky, ako je skor$ia ochrannd zndmka, ani otdzka pripadného
dobrého mena skors$ej ochrannej zndmky, teda okolnosti, na ktoré sa odvolala na pojednéavani vedlajsia
ucastnicka konania. Zavery uvedené v bodoch 69 a 81 vyssie v kazdom pripade nezbavuji skorsiu
ochranni zndmku ochrany v suvislosti s prihlaskou zhodnej alebo podobnej ochrannej znamky pre
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konecné vyrobky. Ni¢ totiz vedlajsej Gcastnicke konania nebrani v tom, aby pripadne tvrdila, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny v suvislosti s touto ochrannou zndmkou tretej osoby vzhladom na pripadnd
podobnost vyrobkov a ochrannych zndmok a na rozliSovacou sposobilost, ktord — za predpokladu, ze sa
preukdze — presahuje beznu turoven, kedze skor$ia ochrannd zndmka je verejnosti na trhu zndma.
Rovnako nie je vylucené, ze na takdato pravdepodobnost zdmeny je mozné sa odvolat v suvislosti
s prihldaskou ochrannej znamky, ktord je podobnd alebo zhodna so skor$ou ochrannou znamkou,
v suvislosti s vyrobkami, ktoré nie si podobné, za predpokladu, Zze by vedlajsia ti¢astnicka konania
preukazala dobré meno skorsej ochrannej znamky v zmysle clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je poznacené nespravnym pravnym
posudenim, kedZe odvolaci sendt v bode 26 napadnutého rozhodnutia dospel k ziveru, ze vedlajsia
ucastnicka konania preukdzala pouzivanie skorSej ochrannej znamky v suvislosti s kone¢nymi
vyrobkami tym, Zze nétery, ktoré vyrdba, predstavuju neoddelitelni sucast zloZenia a S$truktury
kone¢nych vyrobkov tretej osoby a tym, ze skorSia ochrannd znamka bola uvedend v brozirach
a reklamdch tykajacich sa tychto vyrobkov.

O druhej casti druhého Zzalobného dévodu tykajicej sa pouzivania skor$ej ochrannej znamky pre
»homopolymérne a kopolymérne Zivice, povlaky a apretuiry, spadajuce pravdepodobne do triedy 1*

Zalobkyna spochybniuje, Ze vedlajsia tcastni¢ka konania predlozila dostato¢né a primerané dokazy,
ktorymi by preukdzala riadne vyuzivanie skorSej ochrannej zndmky aj pre ,homopolymérne
a kopolymérne zivice, povlaky a apretiry“, o ktorych sa domnieva, Ze ,pravdepodobne” spadaju do
triedy 1. Podla nej nemozno na uUclely postdenia riadneho pouzivania skor$ej ochrannej zndmky
zohladnit dokazy, na ktorych nie si uvedené ddtumy, a ani dokazy, na ktorych ochrannd znidmka nie
je vyobrazena ,tak, ako sa pouzivala na trhu®.

Zalobkynha na pojedndvani v odpovedi na pisomnt otdzku Vseobecného sudu spresnila, Ze v rdmci
uvedeného argumentu najma tvrdi, ze aj ked vedlajsia ucastnicka konania predlozila dokazy o ro¢nom
obrate vyrobkov, ako st ,homopolymérne a kopolymérne Zivice, povlaky a apretiry”, nepredlozila
dokazy, na ktorych by bola skorsia ochrannd zndmka v stavislosti s tymito vyrobkami vyobrazena.
Naopak ddkazy, na ktorych sa nachddzala ochrannd zndmka TEFLON, sa podla zalobkyne tykali len
konec¢nych vyrobkov tretich osob. V suvislosti s tymito vyrobkami vsak vedlajsia ucastnicka konania
nepredlozila dokazy, ktoré by umoznili odhadnit objem predaja.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze otdzka, ¢i ochrannd zndmka je predmetom riadneho
pouzivania, sa musi posudit globdlne zohladnujic pritom vsetky dostupné skutoc¢nosti. Toto postidenie
predpokladd urcitd vzijomnu zdvislost medzi zohladnovanymi okolnostami [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. jila 2004, MFE Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb.,
EU:T:2004:223, bod 36, a VITAFRUIT, uz citovany v bode 44 vyssie, EU:T:2004:225, bod 42]. Nejde tu
teda o izolovand analyzu kazdého dokazu, ale o spolo¢nut analyzu vykonanu s cielom zistit co
najpravdepodobnej$i a najzrozumitelnej$i zmysel. V rdmci tejto analyzy nemozno vylucit, ze stbor
dokazov je schopny preukidzat skutocnosti, ktorych spravnost vsak nie je mozné preukazat pri
zohladneni kazdého dokazu samostatne [rozsudky z 15. decembra 2010, Epcos/UHVT — Epco Sistemas
(EPCOS), T-132/09, EU:T:2010:518, bod 28, a z 29. februdra 2012, Certmedica International a Lehning
entreprise/UHVT — Lehning entreprise a Certmedica International (L112), T-77/10 a T-78/10,
EU:T:2012:95, bod 57].

V prejednavanej veci sa skor$ia ochrannd znamka nachddza najmé v brozurach, reklamach alebo vo
vynatkoch z internetovych strdanok o konec¢nych vyrobkoch tretich osob, ako to priptsta aj zalobkyna.
Niektoré z tychto dokumentov sice nie st oznacené datumom, ale v ramci globdlneho postdenia je
mozné ich na ucely preukdzania riadneho pouzivania skor$ej ochrannej zndmky zohladnit v spojeni
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s inymi dokazmi vztahujucimi sa na relevantné obdobie [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra
2011, ] & F Participagoes/UHVT — Plusfood Wrexham (Friboi), T-324/09, EU:T:2011:47, bod 33].

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym poukdzat na to, ze niektoré casopisy alebo vynatky
z internetovych stranok, z ktorych citoval odvolaci sendt, naozaj si oznacené ddtumom a spadaju do
relevantného obdobia.

Dalej ako bolo konstatované v rdmci analyzy prvej ¢asti druhého zalobného dévodu, skorsiu ochrannt
zndmku pouzivali tretie strany a odkazovali nou na nétery alebo suroviny pochéadzajice od vedlajsej
Ucastnicky konania. Vzhladom na informdcie, ktoré predlozila vedlajsia Gcastnicka konania v savislosti
s moznymi vyuzitiami vyrobkov, ktoré preddva a uvadza na trh pod skorsou ochrannou znamkou,
zodpovedaji uvedené ndtery a suroviny vyrobkom, ktoré vedlajsia ucastnicka konania predavala pod
touto ochrannou znidmkou pocas relevantného obdobia, tak ako to vyplyva najmd zo svedeckej
vypovede a dokumentu, na ktory poukazuje Zalobkyna a tyka sa ro¢ného obratu vyplyvajiceho
z predaja ,homopolymérnych a kopolymérnych Zivic, povlakov a apretir” na tizemi Unie za roky 2003
az 2008. Zalobkyna nepredlozila nijaky dékaz, ktory by bol spésobily preukdzat nepresnost tohto
ro¢ného obratu uvedeného vedlaj$ou ucastnickou konania a ktory by spadal do relevantného obdobia.
Nespochybnila ani relevantnost tidajov nachddzajucich sa v tychto dokumentoch.

Napokon aj zo spisu, a osobitne z dvoch dokumentov uvedenych v bode 97 vyssie, ktorych obsah
zalobkyna nespochybnila, vyplyva, ze vedlajsia ucastnicka konania vyvinula pocas relevantného
obdobia vyraznu snahu v oblasti reklamy vyrobkov, ktoré uvadzala na trh pod ochrannou zniamkou
TEFLON. Podla judikatiry mozno pouzivanie ochrannej zndmky povazovat za riadne, ak sa tato
ochrannd zndmka pouziva na ucely ziskania zdkaznikov, najmd v ramci reklamnych kampani [pozri
v tomto zmysle rozsudok Ansul, uz citovany v bode 89 vyssie, EU:C:2003:145, bod 37]. Tato okolnost
preto predstavuje dal$iu vyznamnu indiciu riadneho pouzivania skor$ej ochrannej znamky pre latky
proti prilnavosti vedlajsej ucastnicky konania pocas relevantného obdobia [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. decembra 2006, Gagliardi/UHVT — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU
MANU), T-392/04, EU:T:2006:400, bod 86].

Z toho vyplyva, ze dokazy, na ktorych nie je uvedeny datum alebo na ktorych je skorsia ochranna
zndmka uvedend vo vztahu ku kone¢nym vyrobkom tretich oséb, mozu byt legitimne zohladnené
v ramci globadlneho postudenia dokazov o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej zndmky pri vyrobkoch
pochadzajucich od vedlajsej ucastnicky konania. Této ¢ast druhého Zalobného ddévodu teda musi byt
zamietnuta.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie sa musi zrusit, kedze je poznacené jednak
nedostato¢nym od6vodnenim v suavislosti so zdverom odvolacieho sendtu v bode 28 napadnutého
rozhodnutia, a jednak nespravnym pravnym posidenim v suvislosti so zdverom odvolacieho sendtu
v bode 26 napadnutého rozhodnutia. Za tychto okolnosti nie je potrebné preskimat prvy zalobny
dovod zalobkyne, a ani otazku pripustnosti dokumentov, ktoré Vseobecnému stdu na podporu tohto
Zalobného ddévodu predlozila.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal vo veci dspech, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania Zalobkyne v sdlade s jej ndvrhom. KedZe zalobkyna
nenavrhla zaviazat vedlajsiu ucastnicku konania na ndhradu trovy konania, posta¢i rozhodnut, ze
vedlajsia ucastnicka konania bude znésat svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizéiciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 29. septembra 2011 (vec R 2005/2010-1) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania spolo¢nosti
Polytetra GmbH.

3. EI du Pont de Nemours and Company znasa svoje vlastné trovy konania.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. jina 2015.

Podpisy
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