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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

zo 16. juna 2015*

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Eurdpsky trh s bandnmi v Taliansku, Grécku a Portugalsku —
Koordindcia pri urcovani cien — Pripustnost dokazov — Pravo na obhajobu — Zneuzitie prdvomoci —
Doékaz o poruseni — Vypocet vysky pokuty*

Vo veci T-655/11,
FSL Holdings, so sidlom v Antverpach (Belgicko),
Firma Léon Van Parys, so sidlom v Antverpach,
Pacific Fruit Company Italy SpA, so sidlom v Rime (Taliansko),
v zastupeni: P. Vlaemminck, C. Verdonck, B. Van Vooren a B. Gielen, advokati,

zalobkyne,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: M. Kellerbauer a A. Biolan, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia Komisie K(2011) 7273 v kone¢nom znenf
z 12. oktébra 2011 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] [vec COMP/39482 — Exotické
ovocie (bandny)] a subsididrne navrh na znizenie pokuty,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka komory M.E. Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia S. Gervasoni
a L. Madise,

tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. novembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Skutkové okolnosti

Touto zalobou sa spolo¢nosti FSL Holdings (dalej len ,FSL®), Firma Léon Van Parys (dalej len ,LVP*)
a Pacific Fruit Company Italy SpA (dalej len ,PFCI“) (dalej spoloc¢ne len ,zalobkyne“ alebo ,Pacific”)
domdhaju zrusenia rozhodnutia Komisie K(2011) 7273 v kone¢nom zneni z 12. oktébra 2011
tykajticeho sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] [vec COMP/39482 — Exotické ovocie (baniny)]
a subsididrne ndvrh na zniZenie pokuty (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Zalobkyne dovdZaji, uvddzaji na trh a predavaji baniny znacky Bonita v Eurépe (odévodnenie 14
napadnutého rozhodnutia). Spoloc¢nosti LVP, PFCI a subjekty, ktoré st sucastou tej istej skupiny
a spojili sa pri produkcii bandnov v Eurdpe, mozno v zdvislosti od zdroja informdcii oznacit ako
»Pacific’, ,Pacific Fruit®, ,Bonita“ alebo tiez ,Noboa“ z d6vodu, Ze znacka Bonita patri skupine Noboa
(oddévodnenia 15 a 16 napadnutého rozhodnutia).

Dna 8. aprila 2005 spolo¢nost Chiquita Brands International Inc. (dalej len ,Chiquita“) podala ziadost
o oslobodenie na zaklade ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch
kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku
2002°), pokial ide o distribuciu a obchodovanie s bandnmi, ako aj s anandsmi a dal$im ¢erstvym ovocim
dovdzanym do Eurépy. Tito ziadost bola zaregistrovand pod c¢islom COMP/39188 — Bandny
(oddévodnenie 79 napadnutého rozhodnutia).

Dna 3. mdja 2005 Komisia Eurdpskych spolocenstiev udelila spolo¢nosti Chiquita podmienecné
oslobodenie od pokut na zédklade bodu 8 pism. a) ozndmenia o spolupréci z roku 2002 pre tdajny tajny
kartel, ktory sa tykal predaja bandnov a anandsov v Eurdpskom hospodarskom priestore (EHP)
(odovodnenia 79 a 345 napadnutého rozhodnutia).

Dna 15. oktébra 2008 prijala Komisia rozhodnutie K(2008) 5955 v kone¢nom zneni tykajice sa konania
podla ¢lanku 101 [ZFEU] (vec COMP/39188 — Bandny) (zhrnuté v U. v. EU C 189, 2009, s. 12, dalej
len ,rozhodnutie vo veci COMP/39188 — Bandny®), v ktorom sa konstatuje, Ze spolo¢nost Chiquita,
skupina Dole a spoloc¢nost Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (dalej len
»Weichert) v ¢ase, ked mala na ne rozhodujici vplyv skupina Del Monte, porusili ¢ldnok 81 ES tym,
ze uplatnovali zostuladeny postup, na zdklade ktorého koordinovali referencné ceny bandnov, ktoré
urcovali kazdy tyzden pre Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Nemecko, Luxembursko, Holandsko
a Svédsko v rokoch 2000 az 2002 (odévodnenie 80 napadnutého rozhodnutia).

V ramci vysetrovania vo veci COMP/39188 — Bandny vykonala Komisia in$pekcie v priestoroch
viacerych vyznamnych dovozcov bandnov, najmd v priestoroch spolo¢nosti LV v Antverpach
(Belgicko) a 20. jula 2007 zaslala ozndmenie o vyhradach viacerym dovozcom bandnov, vritane
spolo¢nosti FSL a LVP, avSak tymto poslednym uvedenym spolo¢nostiam nebolo napokon urcené
rozhodnutie vo veci COMP/39188 — Bandny.

Dna 26. jula 2007 boli Komisii dorucené képie dokumentov od talianskej danovej policie, ktoré boli
ziskané pri inSpekcii vykonanej v bydlisku a v kanceldrii zamestnanca spolo¢nosti Pacific v ramci
vnutrostatneho vySetrovania (odévodnenie 81 napadnutého rozhodnutia).

Dna 26. novembra 2007 generalne riaditelstvo (GR) Komisie pre hospodérsku sttaz dstne informovalo
spolo¢nost Chiquita, ze zamestnanci Komisie vykonaju 28. novembra 2007 in$pekciu v priestoroch
spolo¢nosti Chiquita Italia SpA. Spolo¢nost Chiquita bola pri tejto prilezitosti informovand, ze
vySetrovanie tykajuce sa juznej Eurépy bude vedené pod ¢islom veci COMP/39482 — Exotické ovocie
(bandny) a Komisia jej pripomenula, Ze jej bolo udelené podmienec¢né oslobodenie od pokut pre celé
Eurdpske spolocenstvo a Ze je povinna spolupracovat (odévodnenie 82 napadnutého rozhodnutia).
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Od 28. do 30. novembra 2007 Komisia viedla inSpekcie v kanceldriach dovozcov bandnov v Taliansku
a Spanielsku na zaklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 101 [ZFEU] a 102 [ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (oddvodnenie 83 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v priebehu vySetrovania zaslala niekolko ziadosti o informdcie udcastnikom konania
a zdkaznikom, ako aj dal$im ucastnikom na trhu, najmi pristavom a pristavnym orgédnom, tcastnici
konania boli vyzvani, aby opiatovne predlozili urcité informécie a dokazy, ktoré sa nachadzali vo
vySetrovacom spise vo veci COMP/39188 — Bandany, a spolo¢nost Chiquita bola vyzvand, aby oznacila
tie Casti svojich Gstnych vyhldseni v uvedenej veci, ktoré podla nej sdvisia aj s prejednavanou vecou
(oddvodnenie 84 napadnutého rozhodnutia). Dna 9. februara 2009 GR ,,pre hospodarsku sutaz” zaslalo
spolo¢nosti Chiquita list, v ktorom bol zhodnoteny stav jej spoluprace na zéklade ozndmenia
o spolupréci z roku 2002 (odévodnenie 85 napadnutého rozhodnutia).

Dna 10. decembra 2009 prijala Komisia ozndmenie o vyhradidch vo veci COMP/39482 — Exotické
ovocie (bandny) vo vztahu k spolo¢nostiam Chiquita, Fruit Shippers Ltd a zalobkyniam. Po tom, ako
im bol spristupneny spis, vSetky spolo¢nosti, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené, oznamili
Komisii svoje pripomienky a ztcastnili sa na vypocuti, ktoré sa konalo 18. jina 2010 (odévodnenia 87
a 88 napadnutého rozhodnutia).

Dna 12. oktébra 2011 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia uvadza, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka kartelu spolo¢nosti Chiquita a Pacific v oblasti
dovozu, uvadzania na trh a predaja bandnov v Grécku, Taliansku a Portugalsku (,oblast juznej
Eurépy®) pocas obdobia od 28. jula 2004 do 8. aprila 2005 (od6évodnenia 1, 73, 93 az 95, 306 a 330
napadnutého rozhodnutia).

Vyrobkom, ktory bol predmetom konania vedeného Komisiou, je banin (Cerstvé ovocie), pricom
napadnuté rozhodnutie zahfna nedozreté (zelené) bandny, ako aj dozreté (zIté) bandny. Bandny sa
povazuju za vyrobok dostupny pocas celého roka, ktory je uvddzany na trh tyzdenne a dopyt po
ktorom sa mierne meni v zavislosti od sezdény, kedze je silnejsi pocas prvych Siestich mesiacov v roku
a slabsi pocas teplych letnych mesiacov. Bandny sa preddvaju pod znackovym ndzvom alebo bez znacky
a pochddzaji bud z Eurdpskej unie, alebo z krajin Afriky, Karibiku a Tichomoria (AKT), alebo tiez
z krajin mimo AKT. Bandny z krajin mimo AKT sa vo vieobecnosti dovdZajii do Unie z Karibiku,
strednej Ameriky a Juznej Ameriky, ako aj z niektorych africkych krajin, a prepravuja sa
v chladiarenskych lodiach do eurépskych pristavov (odévodnenia 2 a 3 napadnutého rozhodnutia).

Pocas obdobia, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, bol dovoz bandnov do Eurdépskeho
spolocenstva upraveny nariadenim Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spoloc¢nej organizicii
trhu s bananmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 388), ktoré stanovilo rezim zalozeny na
dovoznych kvétach a clach. Dovozné kvéty bananov boli stanovené ro¢ne a pridelené na $tvrtro¢nom
ziklade s urcitou obmedzenou flexibilitou medzi $tvrtrokmi kalendarneho roka (odévodnenie 53
napadnutého rozhodnutia).

V bandnovom odvetvi sa zaviedlo rozliSovanie troch kategérii bandnov: banany prvej triedy znacky
Chiquita, bandny druhej triedy znacky Dole a Del Monte a bandny tretej triedy nazvané ,tretotriedne”,
ktoré zahrnali viaceré dal$ie znacky, najmad znacku Bonita od spoloc¢nosti Pacific alebo tiez znacku
Consul od spolo¢nosti Chiquita. Toto rozdelenie podla znaciek sa odrdzalo v stanoveni cien bandnov
(oddvodnenie 27 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o ceny, v bandnovom odvetvi sa rozliSovalo medzi cenami ,T1“ a ,T2“ pricom ,T1“
znamend ceny ,s nezaplatenymi poplatkami®, t. j. ceny, ktoré nezahrfnaju cld a licencie, kym ,T2“
znamend ceny ,so zaplatenymi poplatkami“ (odévodnenie 29 napadnutého rozhodnutia).

Bandnové odvetvie v Taliansku, Grécku a Portugalsku fungovalo na dvoch trovniach, a to na ,zelenej”
urovni, na ktorej dovozcovia predavali nedozreté banany subjektom zaoberajucim sa dozrievanim
a velkoodberatelom, a na ,zltej arovni“, na ktorej subjekty zaoberajice sa dozrievanim, dovozcovia
predévajici 7Ité bandny a velkoodberatelia predavali dozreté bandny dal$im velkoodberatelom,
supermarketom alebo maloobchodnikom. Spolo¢nosti Chiquita a Pacific predavali pocas dotknutého
obdobia v oblasti juznej Eurdpy takmer vylucne zelené bandny, avsak bez toho, aby uzatvorili
dlhodobt alebo rdmcovd zmluvni dohodu s velkoodberatelmi alebo subjektmi zaoberajicimi sa
dozrievanim (odovodnenia 31, 32 a 39 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uvadza, ze cena za ,zlty“ bandn sa skladala z ceny za ,zeleny” bandn, ktora bola stanovena
o jeden alebo dokonca dva tyzdne skor a navy$end o poplatok fakturovany za dozretie a o dalsie
néklady, pricom tento poplatok nebol v oblasti juznej Eur6py jednotny, kedze stavislost medzi zelenymi
a zltymi cenami tu bola mensia ako v ostatnych ¢astiach Unie (odévodnenie 33 napadnutého
rozhodnutia).

Pojem ,cena“ pouzity bez dalsej $pecifikicie v napadnutom rozhodnuti odkazuje na zelend cenu T2
(pred rabatmi a zlavami) v pripade prvej znacky kazdého ucastnika, teda spolo¢nosti Chiquita alebo
Bonita (odévodnenie 42 napadnutého rozhodnutia).

Hlavnymi ucastnikmi, ktori sa podielali na urcovani cien v spolo¢nosti Chiquita v juznej Eurdpe, boli
pan Cl1, ktory v case skutkovych okolnosti zastdval najmi funkciu [déverné]', a pin C2 [déverné].
V spolocnosti Pacific boli hlavnymi dcastnikmi pani P1 [déverné] a P2 [ddéverné]. Okrem toho
v priebehu dotknutého obdobia [ddverné] boli pani P3 [déverné] a P4 [déverné] (oddévodnenia 12 a 18

napadnutého rozhodnutia).

Komisia vysvetluje, Ze pocas obdobia od 28. jila 2004 prinajmensom do ,15. obchodného tyzdna“ roku
2005 spolocnosti Chiquita a Pacific koordinovali svoju cenova stratégiu v Grécku, Taliansku
a Portugalsku, pokial ide o buduce ceny, cenové urovne a cenové pohyby a/alebo trendy, a vymienali
si informécie o budicom spravani trhu, pokial ide o ceny (odévodnenia 94 a 187 napadnutého
rozhodnutia).

Predmetné skuto¢nosti predstavujii podla Komisie dohodu v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU v tom
zmysle, Ze dotknuté podniky sa vyslovne dohodli na ur¢itom sprdvani na trhu s cielom vedome
nahradit rizikd hospodarskej sutaze vzajomnou praktickou spolupriacou. Komisia sa okrem toho
domnieva, ze aj keby sa nepreukdzalo, Ze ucastnici vyslovne sudhlasili so spolo¢nym pldnom, ktory
predstavoval dohodu, predmetné spravanie alebo jeho casti predstavovali prinajmensom zosuladeny
postup v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a Ze komunikicia medzi Gc¢astnikmi ovplyvnila, ako sa tito
Ucastnici spravali pri ur¢ovani cien bandnov pre juzni Eurépu (odévodnenia 188 az 195 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia sa domnieva, Ze spravanie ucastnikov predstavuje jediné a pokracujiice porusenie ¢lanku 101
ZFEU, kedze dohody a/alebo dodrziavané zosuladené postupy boli stcastou celkového systému,
ktorého cielom bolo stanovit smerovanie ich pdsobenia na trhu a obmedzit ich individudlne obchodné

1 — Skryté doverné idaje. Na uicely ochrany ich anonymity boli mena os6b nahradené pociato¢nym pismenom nazvu podniku, pre ktory pracovali
(,C“ v pripade spolo¢nosti Chiquita a ,P“ v pripade spolo¢nosti Pacific), a dalej ¢islom. Okrem toho mend dvoch advokatov, ktor{ zastupovali
spolo¢nost Chiquita pocas spravneho konania, boli nahradené oznaceniami Al a A2, a meno pravneho poradcu spolo¢nosti Pacific bolo
nahradené oznacenim A3.
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spravanie s ciefom sledovat rovnaky protisatazny ciel a jediny hospodarsky ciel, a to obmedzenie alebo
skreslenie bezného pohybu cien v bandnovom odvetvi v Taliansku, Grécku a Portugalsku a vymenu
s tym suvisiacich informdcii (odévodnenia 209 az 213 napadnutého rozhodnutia).

Komisia konkrétne uvadza, ze nariadenie Rady ¢. 26 [zo 4. aprila 1962] uplatiujuce urcité pravidla
hospodérskej stitaze vo vyrobe a obchode s polnohospodarskymi produktmi (U. v. ES 30, s. 993; Mim.
vyd. 03/001, s. 6) Gcinné v ¢ase skutkovych okolnosti, ktoré stanovovalo, Ze ¢lénok 101 ZFEU sa
uplatnuje na vsetky dohody, rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaja vyroby alebo obchodu s r6znymi
vyrobkami zahffajticimi banany, uvadzalo v ¢lanku 2 vynimky z uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU. Kedze
podmienky uplatnenia tychto vynimiek neboli v prejednédvanej veci splnené, Komisia na zdklade toho
dospela k zdveru, ze predmetné postupy nemohli byt vynaté podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 26
(oddévodnenia 172 az 174 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vypocet sumy pokut, Komisia v napadnutom rozhodnuti uplatnila ustanovenia usmerneni
k metéde stanovovania pokit ulozenych podla c¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) a ozndmenia o spolupréci z roku
2002.

Komisia stanovila zdkladni sumu pokuty, ktord sa mala ulozit a ktord zodpovedd sume, ktord sa moze
pohybovat az do 30% dotknutého predaja podniku v zavislosti od stupnia zavaznosti porusenia,
vynasobenej poc¢tom rokov ucasti podniku na poruseni, a dodatoc¢nej sume od 15 do 25 % hodnoty
predaja nezavislej na dlzke trvania tcasti na poruseni (odévodnenie 319 napadnutého rozhodnutia).

Vysledkom tychto vypoctov boli zdkladné sumy pokuty, ktoré sa mali ulozit, vo vyske:
— 47922000 eur pre spolo¢nost Chiquita,
— 11149000 eur pre spoloc¢nost Pacific (odévodnenie 334 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na tieto osobitné okolnosti veci COMP/39188 — Bandny (pozri bod 5 vyssie) bola zdkladnd
suma pokuty v uvedenej veci znizend o 60 %, aby sa zohladnil osobitny rezim pravnej Gpravy odvetvia
bandnov a z dovodu, ze koordinicia sa tykala referenénych cien. Kedze vsetky tieto skuto¢nosti
v prejedndvanej veci neexistuji, Komisia rozhodla, ze v pripade vsetkych dotknutych podnikov treba
uplatnit znizenie zdkladnej sumy pokuty iba o 20 %. Komisia teda uviedla, ze napriek velkej zhode
rezimov pravnych dprav uplatnitelnych v c¢ase porusenia vo veci COMP/39188 - Bandny
a v prejedndvanej veci, sa v prejedndvanej veci stanovenie cien netykalo referenc¢nych cien, ktoré
v juznej Eurdpe neexistovali, a Ze existovali tiez dokazy, Ze zostladené konania zahfnali aj ceny, ktoré
boli na drovni skuto¢nych cien (odévodnenia 336 az 340 napadnutého rozhodnutia).

Zakladné sumy pokut, ktoré sa mali ulozit, boli po tejto Gprave stanovené takto:

— 38337600 eur pre spolo¢nost Chiquita,

— 8919200 eur pre spoloc¢nost Pacific (oddévodnenie 341 napadnutého rozhodnutia).

Spolo¢nost Chiquita ziskala oslobodenie od pokut na zaklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002

(odovodnenia 345 az 352 napadnutého rozhodnutia). Kedze v pripade spoloc¢nosti Pacific nedoslo
k ziadnej dalsej tprave, kone¢nd zaokrdhlena suma pokuty, ktord sa jej tyka, je 8 919 000 eur.

ECLIL:EU:T:2015:383 5
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Nasledujice podniky porusili ¢lanok 101 zmluvy tym, ze sa od 28. jula 2004 do 8. aprila 2005
zicastnovali na jedinej a pokracujicej dohode a/alebo zostladenom postupe, ktory sa tykal urcovania
predajnych cien bandnov v troch krajinach juznej Eurépy, a to v Taliansku, Grécku a Portugalsku:

a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia SpA,

b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA.

Cldnok 2

Za porusenie alebo porusenia uvedené v ¢lanku 1 sa ukladajua tieto pokuty:

a) spolo¢nostiam Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia
SpA, zodpovednym spoloc¢ne a nerozdielne: 0 eur,

b) spolo¢nostiam FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA,
zodpovednym spolocne a nerozdielne: 8 919 000 eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 22. decembra 2011 podali Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (druhd komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 svojho
rokovacieho poriadku pisomne polozil Komisii otdzku a vyzval dcastnikov konania, aby predlozili
dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tymto vyzvam v stanovenej lehote. Komisia v$ak odmietla
predlozit urcité pozadované dokumenty, ktoré oznacila za doverné.

Uznesenim z 24. oktébra 2014 Vseobecny sud v sulade s ¢lankom 65 pism. b), ¢lankom 66 ods. 1
a clankom 67 ods. 3 druhy pododsek rokovacieho poriadku nariadil Komisii, aby predlozila
dokumenty, ktoré oznacila za ddéverné. Komisia tomuto uzneseniu vyhovela v stanovenej lehote.
Vzhladom na to, ze Vseobecny sdd konstatoval, Ze uvedené dokumenty nie si nevyhnutné na
rozhodnutie sporu, tieto dokumenty boli vynaté zo spisu a neboli ozndmené zalobkyniam.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli
vypocuté na pojednédvani 4. novembra 2014.

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sud:

— zrugil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom tvrdi, Ze porusili ¢ldnok 101 ZFEU
(zrusenie ¢lankov 1 a 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykaja),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom zalobkyniam
ukladé pokuta vo vyske 8 919 000 eur, a znizil pokutu v stlade s tvrdeniami uvedenymi v zalobe,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvddzaju navrhovatelky $tyri Zalobné dovody. Prvy dovod je zaloZeny na
poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a prava na obhajobu. Druhy dovod je zalozeny na zneuziti
pravomoci. Treti dovod je zalozeny na nespravnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nie je
v tomto rozhodnuti z pridvneho hladiska dostato¢ne preukdzané, ze zalobkyne sa dopustili porusenia
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, na nespravnom postdeni ddkazov, ako aj na tom, ze predlozené dokazy nie
si sposobilé potvrdit konstatovanie porusenia. Napokon Stvrty ddévod je zalozeny na poruseni
clanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a usmerneni z roku 2006 z dévodu nespravneho posudenia
zévaznosti a dlzky trvania porusenia, ako aj polahéujicich okolnosti, a na poruseni zésady
nediskrimindcie pri vypocte pokuty.

V Gvodnej casti nazvanej ,Opis dotknutého odvetvia“ uvadzaju zalobkyne pripomienky tykajice sa
eurépskeho trhu s bandnmi vo vseobecnosti a osobitne juhoeurépskeho trhu. Zalobkyne na
pojednavani uviedli, Ze casti ich pisomnych vyjadreni, ktoré st venované tymto Gvahdm, maja
Vseobecnému sidu objasnit kontext veci a neobsahujui konkrétne vyhrady vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu, ¢o bolo zaznamenané do zdpisnice z pojedndvania.

I — O ndvrhoch smerujicich k zruseniu napadnutého rozhodnutia

A — O zalobnom dovode zaloZenom na poruseni podstatnych formdlnych ndlezZitosti a prdva na
obhajobu

V ramci svojho prvého zalobného dévodu zalobkyne uvadzaju porusenie podstatnych formalnych
nalezitosti a prava na obhajobu z dovodu, ze Komisia pouzila dokumenty ziskané iba na ucely
vnutrostitneho danového vysetrovania, ako aj dokumenty pochadzajice z inych spisov, a z dévodu
nezdkonného ovplyviiovania spolo¢nosti, ktora poziadala o oslobodenie. Skutkové okolnosti uvadzané
na podporu tejto poslednej uvedenej vyhrady sad vsak rovnaké ako okolnosti urcené na podporu
zalobného dovodu zalozeného na zneuziti pravomoci, ¢o zalobkyne potvrdili na pojednavani, takze
tymito okolnostami sa treba zaoberat v rdmci preskiimania uvedeného zalobného dévodu.

1. Uvodné pripomienky

Po prvé je potrebné pripomentit, ze podla ustilenej judikattry v prave Unie prevazuje zdsada volného
hodnotenia dokazov a jedinym rozhodujicim kritériom pri hodnoteni predlozenych doékazov je ich
vierohodnost (rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jila 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. 11-2501, bod 273; Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. 1I-2395, bod 72,
a z 12. decembra 2012, Almamet/Komisia, T-410/09, bod 38).

Ako vsak vyplyva tiez z ustilenej judikatiry, dodrziavanie zakladnych prav je podmienkou zakonnosti
aktov Unie a v Unii nemozno prijat opatrenia nezlucitelné s dodrziavanim tychto prav (pozri rozsudok
Stdneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. 1-6351, bod 284 a tam citovand judikatiru; rozsudky Sddu prvého
stupna zo 14. oktébra 2009, Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb. 1I-3967, bod 70,
a Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 39).
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Podla prava Unie nemozno teda pripustit ziskané dokazy, ked nebol vébec dodrzany postup stanoveny
pre ich zaobstaranie, ktorého cielom je chranit zdkladne priva dotknutych subjektov. Pouzitie tohto
postupu treba preto povazovat za podstatnd formélnu néleZitost v zmysle ¢lanku 263 ods. 2 ZFEU.
Podla judikatiry pritom poru$enie podstatnych formalnych nalezitosti vyvolava nésledky bez ohladu na
to, ¢i toto porusenie sposobilo ujmu tomu, kto sa ho dovoldva (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, Zb. 1-2341, body 42 a 52, a rozsudok
Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 39).

V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze zdkonnost odovzdania informacii
ziskanych na zdklade vnutrostatneho trestného prava vnuatros$tatnym prokuratorom alebo prislusnymi
organmi v oblasti hospoddrskej stitaze Komisii je otdzkou, ktord je upravend vnutrostitnym pravom
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. 1-829, bod 62,
a rozsudok z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 86 a tam citovanu
judikatdru).

Teda vzhladom na to, Ze vnuatro$titny sid nevyhldsil odovzdanie predmetnych dokumentov za
nezdkonné, nemozno tieto dokumenty povazovat za nepripustné dokazy, ktoré je potrebné vynat zo
spisu (rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 63).

Po druhé je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikattry vyplyva, Zze v kazdom konani, ktoré méze
viest k ulozeniu sankcii, najmé pokut alebo pendle, akym je konanie upravené v nariadeni ¢. 1/2003, je
pravo na obhajobu zdkladnym prévom, ktoré je neoddelitelnou sti¢astou vseobecnych pravnych zdsad,
ktorych dodrziavanie zabezpecuje sid Unie (pozri rozsudok Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 21 a tam citovanu judikattru).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze spravne konanie upravené nariadenim ¢. 1/2003, ktoré
predbieha pred Komisiou, sa deli na dve odlisné po sebe nasledujice fazy, z ktorej kazdd ma vlastna
vnutornd logiku, a sice na fdzu predbezného vySetrovania a na kontradiktérnu fazu. Faza predbezného
vySetrovania, pocas ktorej Komisia vyuziva vySetrovacie pravomoci vymedzené v tomto nariadeni
a ktord trva az do oznamenia o vyhraddach, je urcend na to, aby Komisia mohla zistit vSetky relevantné
skutoc¢nosti potvrdzujuce, resp. nepotvrdzujice existenciu porusenia sutaznych pravidiel a zaujat prvy
postoj k smerovaniu, ako aj dal$iemu pokracovaniu konania. Naproti tomu kontradiktérna faza, ktora
trvd od ozndmenia o vyhraddch az do prijatia kone¢ného rozhodnutia, mad Komisii umoznit, aby
s konec¢nou platnostou rozhodla o vytykanom poruseni (pozri rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra
2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. 1-7415, bod 27, a rozsudok Almamet/Komisia,
uz citovany v bode 42 vyssie, bod 24 a tam citovand judikatiru).

Pokial ide o fizu predbezného vy$etrovania, tito faza sa zac¢ina dnom, ked Komisia pri vykone svojich
pravomoci, ktoré su jej zverené v clankoch 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003, prijme opatrenia, ktoré
zahfnaja vyhradu, ze doslo k poruseniu, a ktoré maji vazny dosah na situdciu podozrivych podnikov
(rozsudky Stdneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. 1-8375, bod 182,
a z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. 1-8725, bod 38; rozsudok Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 25).

Z judikatary dalej vyplyva, ze dotknuty podnik je prostrednictvom ozndmenia o vyhradéch informovany
o vsetkych podstatnych skuto¢nostiach, z ktorych Komisia v tomto §tadiu konania vychadza, az pri
zacati kontradiktornej fazy spravneho konania, a ze tento podnik ma pravo pristupu k spisu na tcely
zabezpecenia ucinného vykonu svojho prava na obhajobu. V désledku toho sa dotknuty podnik moéze
domadhat svojho prava na obhajobu v celom rozsahu az po zaslani ozndmenia o vyhradach. Ak by sa
totiz toto pravo vztahovalo aj na fazu pred zaslanim ozndmenia o vyhradach, icinnost vysSetrovania
Komisie by bola ohrozend, kedZe dotknuty podnik by bol uZ vo fize predbezného vySetrovania
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schopny identifikovat informadcie, ktoré s Komisii zndme, a teda aj tie, ktoré jej eSte zname nie st
(rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 60, a rozsudok
Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 25).

Nic¢ to nemeni na tom, Ze z povahy vySetrovacich opatreni, ktoré prijme Komisia v stadiu predbezného
vySetrovania, najmé zo ziadosti o informécie a in$pekcii podla ¢ldnkov 18 a 20 nariadenia ¢. 1/2003,
vyplyva vyhrada tykajica sa porusenia, a tieto opatrenia mézu mat vazny dosah na situdciu podozrivych
podnikov. Preto je potrebné zabranit tomu, aby mohlo byt prévo na obhajobu v tomto stidiu
spravneho konania nenapravitelne ohrozené, kedze opatrenia prijaté na vykonanie vySetrovania mozu
mat rozhodujici vyznam na zaistenie ddkazov o protipravnej povahe spravania podnikov, ktoré mézu
zakladat ich zodpovednost (pozri rozsudok Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 26
a tam citovand judikataru).

Clanok 20 ods. 4 nariadenia ¢ 1/2003 teda ukladd Komisii povinnost oddévodnit rozhodnutie
o nariadeni in$pekcie uvedenim predmetu a tcelu tejto inspekcie, ¢o je zdkladnou poziadavkou na to,
aby sa preukdzala dovodnost zamyslaného zdsahu v dotknutych podnikoch, ale aj na to, aby tieto
podniky mohli pochopit rozsah svojej povinnosti spolupracovat, pricom sa zdroven v plnej miere
zachovd ich pravo na obhajobu (rozsudky Sddneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia,
46/87 a 227/88, Zb. 2859, bod 29, a z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. 1-9011, bod 47;
rozsudky Sadu prvého stupna z 11. decembra 2003, Minoan Lines/Komisia, T-66/99, Zb. II-5515,
bod 54; z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-339/04, Zb. 1I-521, bod 57, a Almamet/Komisia,
uz citovany v bode 42 vyssie, bod 28).

Komisia je teda povinnd uviest ¢o najpresnejsie, ¢o sa inSpekciou hlad4, a skutoc¢nosti, ktorych sa
in$pekcia ma tykat. Takd poziadavka mé chrénit pravo dotknutych podnikov na obhajobu, kedze také
pravo by bolo vdzne ohrozené, ak by sa Komisia mohla vo vztahu k podnikom odvolavat na dokazy,
ktoré sice boli ziskané pocas insSpekcie, ale nesuvisia s predmetom alebo tucelom tejto inSpekcie
(rozsudky Sudneho dvora zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. 3137, bod 18,
a Roquette Freres, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 48; rozsudky Minoan Lines/Komisia, uz citovany
v bode 52 vyssie, bod 55, a Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 29).

Aj ked teda z judikatary vyplyva, Ze informdcie, ktoré Komisia ziska pocas kontrol, nesmu byt pouzité
na iné ucely nez na tie, ktoré si uvedené v povereni na kontrolu alebo v rozhodnuti o kontrole,
nemozno vsak z toho vyvodit, Ze by Komisia nemohla zacat vySetrovanie na acely overenia spravnosti
alebo doplnenia informacii, o ktorych sa ndhodou dozvedela pocas predchadzajicej inspekcie,
v pripade, Ze tieto informdicie poukazuju na existenciu spravani, ktoré si v rozpore s pravidlami
hospodérskej sutaze uvedenymi v Zmluve, kedze taky zakaz by isiel nad ramec toho, ¢o je potrebné na
zachovanie profesijného tajomstva a prava na obhajobu, a predstavoval by pre Komisiu neopodstatnent
prekazku pri plneni jej ulohy dohliadat na dodrziavanie pravidiel hospodarskej stitaze na vnitornom
trhu a odhalovat porusenia ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU (rozsudky Dow Benelux/Komisia, uz
citovany v bode 53 vyssie, body 17 az 19, a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v bode 49 vyssie, body 298 az 301; rozsudok Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 30).

V ramci takého nového vysSetrovania je Komisia oprdvnend pozadovat nové kdpie dokumentov
ziskanych pocas prvého vySetrovania a pouzit ich tak ako dokazy vo veci, ktorej sa tyka druhé
vySetrovanie, bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo predmetnych podnikov na obhajobu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie,
body 303 az 305, a rozsudok Almamet/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 30).

Po tretie je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie rozdelit konanie, ktoré znamend to isté, ako zacat

jedno alebo viacero novych vySetrovacich konani, patri do diskre¢nej pravomoci Komisie pri
vykonavani jej vyhradnych pradvomoci, ktoré jej prizndva zmluva v oblasti prava hospodarskej sutaze
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(pozri v tomto zmysle rozsudky Dow Benelux/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, body 17 az 19;
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, body 446 az 449, a rozsudok
Vseobecného sidu z 19. méja 2010, Wieland-Werke a i./Komisia, T-11/05, bod 101).

Komisia je teda z objektivnych dovodov opravnena konania rozdelit, ako aj spojit (rozsudky Sudu
prvého stupna z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 64, a z 13. jula 2011, Polimeri Europa/Komisia, T-59/07, Zb. 11-4687, bod 100).

Prave vo svetle tychto zdsad je potrebné preskiimat Zalobny dovod, ktory uviedli zalobkyne.

2. O vyhrade zalozenej na pouziti dokumentov odovzdanych talianskym danovym organom ako
dokazov

Zalobkyne pripominajd, Ze tvrdenia Komisie sa z velkej ¢asti zakladaji na dokumentoch odovzdanych
talianskym danovym orgdnom Guardia di Finanza (finan¢ny dozor), ktoré tento organ zabavil pocas
vnutrostatneho danového vysSetrovania, a to rucne pisané poznamky pana P1.

Zalobkyne tvrdia, Ze neboli informované o posttpeni tychto dokumentov, ktoré boli ponechané v spise
Komisie pocas priblizne dvoch rokov pred tym, ako im boli ozndmené, takze sa nemohli dovoldvat
talianskych procesnych zaruk, aby zabranili ozndmeniu uvedenych dokumentov Komisii a ich pouzitiu
v priebehu vysetrovania, ani vykonavat svoje pravo na obhajobu.

Podla zalobkyn minimélne procesné zaruky ustanovené v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré
treba uplatnit analogicky v prejedndvanej veci, brdnia tomu, aby boli predmetné dokumenty pouzité
v rdmci tohto konania. Okrem toho povolenie pouzit uvedené dokumenty na tcely sprivneho
konania, ktoré ziskal Guardia di Finanza pri Procuratore della Repubblica (prokuritor Republiky)
v Rime (Taliansko), nemdze zahfnat toto konanie, kedze pokuty, ktoré Komisia ukladd v oblasti
hospodérskej sutaze, maja trestnopravny charakter v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).

Zalobkyne teda ziadajt, aby predmetné dokumenty boli odstranené zo spisu a neboli zohladnené ako
dokazy v ramci prejednavanej veci.

Komisia tvrdi, Zze zdkonnost odovzdania dokumentov vnuatro$tatnymi orgdnmi na zdklade
vnutrostatneho trestného prava zavisi od vnutrostitnej pravnej upravy, pricom dokument mozno
povazovat za nepripustny iba vtedy, ak vnutrostitny sddny orgin vyhlasil jeho odovzdanie za
protiprdvne. V prejedndvanej veci véak Procuratore della Repubblica v Rime naopak povolil, aby boli
predmetné dokumenty pouzité na ucely spravneho konania. Komisia v tejto suvislosti spochybnuje
tvrdenie, Ze konania podla prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze majd trestnopravny charakter.
Komisia okrem toho tvrdi, Ze ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 sa tyka iba vymeny informdcii
v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz (ESHS) a nezakazuje Komisii prijat dokumenty
pochadzajuce z inych zdrojov.

Je potrebné odlisovat otizku pripustnosti dokumentov odovzdanych talianskymi orgdanmi ako dokazov
v prejednavanej veci od otazky zdruky prava zalobkyn na obhajobu. Z argumentdcie zalobkyn totiz
vyplyva, ze spochybnuju pripustnost uvedenych dokumentov ako dokazov, a dalej ze namietaja
porus$enie prava na obhajobu.
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a) O dokumentoch, ktoré boli spochybnené ako nepripustné dokazy

Na uvod je potrebné poznamenat, ze spomedzi dokumentov, ktoré Guardia di Finanza odovzdal
Komisii, pouzila Komisia ako dokazy v prejednavanej veci Styri strany pozndamok pana P1, a to dve
strany poznamok tykajucich sa obeda z 28. jula 2004 a dve strany poznamok z augusta 2004. Okrem
tychto $tyroch strdn Komisia odkdzala na niekolko dalsich strdn poznamok péna P1, ktoré jej odovzdal
Guardia di Finanza, aby podporila déveryhodnost dékazov o poruseni, teda déveryhodnost poznamok
pana P1 (pozri bod 210 niz$ie) a jeho priamu Gcast na riadeni spolo¢nosti Pacific (pozri bod 296
niz$ie), ale bez toho, aby z tychto stran vychddzala ako z dékazov o poruseni.

Vzhladom na $tyri strany pozndmok pouzitych ako dokazov o poru$eni treba poukdzat na to, Ze zo
spisu vyplyva, Ze dve strany pozndmok tykajtacich sa obeda z 28. jala 2004 Komisia nasla aj pocas
inSpekcii, ktoré vykonala v spolo¢nosti Pacific v Rime.

Treba teda konstatovat, ze dve strany poznamok tykajtacich sa obeda z 28. jila 2004 sa nachadzaja
v spise v prejedndvanej veci bez ohladu na to, ¢i st dokumenty, ktoré odovzdal Guardia di Finanza,
pripustné. Zalobkyne pritom na pojednavani tvrdili, e nespochybruji zakonnost inspekcii, ktoré
Komisia vykonala v rdmci prejedndvanej veci, co bolo zaznamenané v zapisnici z pojednavania, a teda
ani pripustnost dokumentov ziskanych ako dékazov pocas tychto inspekcii.

V kazdom pripade z judikatary citovanej v bodoch 54 a 55 vyssie vyplyva, ze aj ked informdcie, ktoré
Komisia ziska pocas kontrol, nesma byt pouzité na iné tcely nez na tie, ktoré st uvedené v povereni
na kontrolu alebo v rozhodnuti o kontrole, nemozno vsak z toho vyvodit, Zze by Komisia nemohla
zacat vySetrovanie na Ucely overenia spravnosti alebo doplnenia informdcii, o ktorych sa ndhodou
dozvedela pocas predchddzajicej inSpekcie, v pripade, ze tieto informacie poukazuju na existenciu
spravani, ktoré su v rozpore s pravidlami hospoddarskej sutaze uvedenymi v zmluve, a Ze v ramci
takého nového vysSetrovania je Komisia opravnend pozadovat nové kdpie dokumentov ziskanych pocas
prvého vySetrovania a pouzit ich tak ako ddkazy vo veci, ktorej sa tyka druhé vysetrovanie, bez toho,
aby tym bolo dotknuté pravo predmetnych podnikov na obhajobu.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze dokumentmi, ktoré odovzdal Guardia di Finanza, z ktorych
Komisia vychddzala ako z dokazov o poruseni v ramci prejedndvanej veci a ktorych pripustnost je
spochybnend, su iba dve strany pozndmok z augusta 2004.

b) O pripustnosti dokumentov, ktoré odovzdal taliansky danovy organ, ako dokazov

Zalobkyne tvrdia, 7e zdruky chrdnené v ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktory stanovuje, ze
informadcie, ktoré si vymenia Komisia a organy hospodarskej sutaze clenskych $tiatov, sa moézu pouzit
ako dokaz iba ,vo vztahu k predmetnej zalezitosti, na ktora boli ziskané od oznamujtiiceho organu®,
brania tomu, aby boli dokumenty odovzdané talianskymi danovymi organmi uplatnené ako dokazy
v prejedndvanej veci.

Hoci je podla zalobkyn nariadenie ¢. 1/2003 v zésade uplatnitelné iba v ramci ESHS, zavadza stbor
noriem a minimdalnych procesnych zaruk, ktorych oblast poOsobnosti treba rozsirit na vsSetky
informécie, ktoré Komisia pouzije ako dokaz vo vysSetrovani v oblasti hospodarskej sataze. Akykolvek
iny vyklad by viedol k neodévodnitelnému rozdielu a opraviioval by Komisiu spolupracovat
s vnutro$titnymi orgdnmi, ktoré nie si stcastou ESHS, na ucely ziskania dokazov menej
obmedzujicim a regulovanym sposobom, pricom by jej umoznil obist procesné zaruky a obmedzenia
stanovené v nariadeni ¢. 1/2003.

ECLIL:EU:T:2015:383 11



73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

Zalobkyne tvrdia, Ze v dosledku toho mozno predmetné dokumenty v prejednavanej veci pouzit ako
dokazy iba vo vnutrostatnom danovom vysetrovani, na ucely ktorého boli ziskané, a nie vo vySetrovani
v oblasti hospodarskej stitaze na tcely preukdzania porugenia ¢ldnku 101 ZFEU. Akykolvek iny vyklad
by znamenal zdsadné porusenie ich prdva na obhajobu, ako aj internych procesnych pravidiel
uplatnitelnych osobitne na vySetrovania v oblasti hospodarskej sutaze.

Tuto argumentéciu treba zamietnut. Nemozno tvrdit, Ze skutoc¢nost, Ze Komisia pouzije ako dokazy
v konani upravenom nariadenim ¢. 1/2003 dokumenty, ktoré ziskali ktorékolvek vnutro$titne organy
na iné ucely, neZ je uplatnenie ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU a nez st tGcely, ktoré sleduje
vySetrovanie vedené Komisiou, predstavuje porusenie zaruk ustanovenych v clanku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1/2003 zruSuje predchddzajici
centralizovany systém a v stlade so zdsadou subsidiarity organizuje $irSie zdruZenie vnutrostatnych
organov hospodarskej sufaze, pricom ich na tento tcel opraviiuje vykonavat pravo Unie v oblasti
hospodarskej sutaze. Systematika nariadenia spociva na vyzyvanej tzkej spoluprdci, ktora sa ma
rozvinit medzi Komisiou a organmi hospodirskej stutaze clenskych Stitov organizovanymi v sieti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia,
T-339/04, Zb. 11-521, bod 79).

Cielom ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 1/2003, ktory patri do kapitoly IV nazvanej ,Spoluprica“, je teda
regulovat vymenu informacii v rdmci siete, ktora tvori Komisia a organy hospodarskej stutaze ¢lenskych
$tatov, aby sa umoznil obeh informdcii vo vnutri tejto siete, pricom sa podnikom zaroven zabezpeci
dodrzanie primeranych procesnych zaruk.

V dovodovej sprave pripojenej k navrhu nariadenia ¢. 1/2003 Komisia vysvetlila, Ze:

,Odsek 1 [¢lanku 12] vytvdra pravny zéklad pre akukolvek vymenu informdicii medzi Komisiou
a orgdnmi hospoddrskej sttaze clenskych $tétov a ich pouzivanie ako dokazov v konaniach podla
prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze... Cielom je umoznit postipenie veci z jedného
orgdnu ochrany hospodérskej sutaze na druhy orgdn v zdujme uc¢inného rozdelovania veci. Odsek 2
zavadza obmedzenia pouzivania informécii odovzdanych na zdklade odseku 1, aby sa zabezpecilo, ze
dotknuté podniky budt mat primerané procesné zaruky.“

Zékaz pouzivat informadcie, ktoré ziska Komisia a orgdny hospodarskej sutaze clenskych s$titov na
zdklade ich vysetrovacich pravomoci, ako dokazy na iné ucely nez su tie, na ktoré boli ziskané,
stanoveny v clanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, zodpovedd konkrétnej potrebe, a to potrebe
zabezpecit dodrziavanie procesnych zaruk pri zbierani informacii Komisiou a organmi hospodarskej
sutaze clenskych statov v ramci ich dloh, pricom sa medzi tymito orgdnmi zdroven umozni vymena
informdcii. Z tohto zdkazu v$ak nemozno automaticky vyvodit, Ze Komisia vo vSeobecnosti nesmie
pouzit ako dokaz informdcie, ktoré ziskal vnutrostatny organ v ramci vykonu svojich funkcii.

Okrem toho je zrejmé, Ze existencia takého vSeobecného zdkazu by spdsobila, Ze ddkazné bremeno
preukdzania spravani, ktoré st v rozpore s ¢lankami 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktoré zndsa Komisia, by
bolo neudrzatelné, a bola by teda nezlucitelnd s tlohou dohliadat na spravne uplatnovanie tychto
ustanoveni, ktoru jej zveruja zmluvy.

Z judikatdry citovanej v bodoch 45 a 46 vyssie vyplyva, ze zdkonnost odovzdania informacii ziskanych
na zdklade vnutrostitneho trestného prava vnutro$tatnym prokuratorom alebo prislusnymi organmi
v oblasti hospodarskej sutaze Komisii je otdzkou, ktord je upravend vnutrostitnym pravom. Okrem
toho sid Unie nemd pravomoc preskiimavat vo vztahu k vnutrodtitnemu pravu zakonnost aktu
prijatého vnutrostitnym orgdnom. Teda vzhladom na to, Ze vnutro$titny sid nevyhlasil odovzdanie
predmetnych dokumentov za nezdkonné, nemozno tieto dokumenty povazovat za nepripustné dokazy,
ktoré je potrebné vynat zo spisu.
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V tomto ohlade sta¢i poznamenat, Ze v prejedndvanej veci zalobkyne neuvddzaju skutocnosti, ktoré by
mohli preukizat, ze odovzdanie predmetnych dokumentov vyhldsil vnutrostitny sid za nezdkonné.
Z ich argumentdcie okrem iného nevyplyva ani skutoc¢nost, Ze by bol prislusnému talianskemu stdu
predlozeny navrh na postidenie zdkonnosti odovzdania a pouzitia predmetnych dokumentov z hladiska
préava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, uZ citovany
v bode 45 vyssie, bod 63, a z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 87).

Pre dplnost je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyn, ze povolenie od Procuratore della Repubblica
v Rime bolo ziskané iba na ucely spravneho konania. Konanie tykajice sa kartelu nemozno podla
zalobkyn kvalifikovat ako ,sprdvne konanie®, kedze pokuty ukladané Komisiou maju v zmysle ¢lanku 6
EDLP trestnopravny charakter. Povolenie, ktoré la Guardia di Finanza ziskal od Procuratore della
Repubblica, nemoze teda zahfnat konanie, ktoré Komisia viedla v prejedndvanej veci.

Po prvé je potrebné poznamenat, Ze je pravda, ze Eurdpsky sud pre Iudské priva v bode 44 svojho
rozsudku z 27. septembra 2011 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Taliansko (staznost ¢. 43509/08),
ktory uvddzaju zalobkyne, rozhodol, ze ,vzhladom na rozne aspekty veci... sa domnieva, Ze pokuta
uloZend stazujiicej sa spoloCnosti md trestnopravny charakter, takze v tomto pripade sa uplatni
trestnopravna cast ¢lanku 6 ods. 1.

Tato skutocnost vSak nemoze znamenat, Ze povolenie od Procuratore della Repubblica v Rime,
v ktorom tento povolil pouzitie predmetnych dokumentov na ,ucely spravneho konania“, treba
vykladat v tom zmysle, ze Procuratore della Repubblica chcel vylucit pouzitie dokumentov v konani,
na ktoré sa vztahuje pravo hospoddrskej sutaze, pokial sa priavo hospodirskej sitaze v talianskom
prave povazuje za stcast spravneho prava. Ide pritom o taky pripad, ako vyplyva najmd zo samotného
znenia rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Taliansko, uz
citovaného v bode 83 vyssie (body 11 a nasl. a 60).

V tejto suvislosti treba totiz poukdzat na to, ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava
dodrziavanie ¢ldnku 6 EDLP nevylucuje, aby v sprdvnom konani bol ,trest“ najprv uloZeny spravnym
organom. Predpokladd vsak, ze rozhodnutie spravneho organu, ktoré samo osebe nesplna podmienky
stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podlieha neskor$iemu preskimaniu organom s neobmedzenou
sudnou pravomocou (rozsudok Sudneho dvora z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de
Espaiia/Komisia, C-295/12 P, bod 51).

Okrem iného je potrebné poznamenat, Ze je nesporné, ze Guardia di Finanza odovzdal predmetné
dokumenty Komisii 25. jula 2007 po tom, ¢o ziskala od Procuratore della Repubblica v Rime
povolenie pouzit uvedené dokumenty na tGcely spravneho konania (od6vodnenie 81 napadnutého
rozhodnutia), kym rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava A. Menarini Diagnostics S.R.L.
v. Taliansko, uz citovany v bode 83 vyssie, ktory uvadzaja zalobkyne, bol vydany 27. septembra 2011.
Rozhodnutie Procuratore nemozno teda vykladat vzhladom na pripadnd kvalifikiciu sankcii v préve
hospodarskej sitaze uvedent v tomto rozsudku.

Po druhé treba poukdzat na to, Ze zo spisu vyplyva, ze nemozno tvrdit, Ze ked Procuratore della
Repubblica vydaval predmetné povolenia v prejednavanej veci, nevedel, ze dotknuté dokumenty sa
maju pouzit vo vySetrovani v oblasti prava hospodarskej sutaze.

Zalobkyne v bode 466 svojej odpovede na oznamenie o vyhradich v tejto suvislosti tvrdia, ze
rozhodnutim z 13. jala 2007 Procuratore della Repubblica v Rime povolil, aby boli dokumenty zaistené
v bydlisku pana P1 interne postipené v ramci Guardia di Finanza z Nucleo Polizia Tributaria di Roma
(jednotka financnej policie v Rime), ktord ich zaistila, na Nucleo Speciale Tutela Mercati ($pecidlna
jednotka pre ochranu trhov). Z poznamky pod ciarou ¢. 2 v liste pripojenom k zésielke dokumentov,
ktoré Guardia di Finanza poslal Komisii vSak vyplyva, ze Nucleo Speciale Tutela Mercati, ktora je
hierarchicky zaclenend pod ,Comando tutela dell’Economia“ (velitelstvo pre hospodarsku ochranu), je
odborom Guardia di Finanza S$pecializovanym na oblast ochrany hospodérskej stutaze na celom
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vnutrostitnom dzemi. Nucleo Speciale Tutela Mercati je oprdvnend prijimat ozndmenia od inych
oddeleni institicie a po posudeni ich postupit prislusnému organu. Procuratore della Repubblica
musel teda vediet, Ze povolenim postipenia dokumentov, ktoré zaistila Nucleo Polizia Tributaria di
Roma z finan¢ného organu Guardia di Finanza v ramci danového vySetrovania na Nucleo Speciale
Tutela Mercati z toho istého orgdnu, povoluje pouZivanie dokumentov na tcely vySetrovania v oblasti
hospodarskej sutaze.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze z bodu 467 odpovede zalobkyn na ozndmenie o vyhraddach,
ako aj z oddvodnenia 81 napadnutého rozhodnutia a bodu 21 vyjadrenia k zalobe vyplyva, Ze po tom,
ako Komisia 21. decembra 2007 zaslala ziadost Guardia di Finanza a ako Guardia di Finanza
3. januara 2008 zaslal list Komisii, Procuratore della Repubblica vyhlasil, Ze ozndmenim predmetnych
dokumentov Komisiou ucastnikom konania nedochddza k mareniu vnutrostitneho vysetrovania
vedeného v Taliansku. V dosledku toho treba konstatovat, Ze najneskdr v tomto Case Procuratore della
Repubblica musel vediet, Ze Komisia disponovala dokumentmi na tcely vySetrovania v oblasti prava
hospodarskej sutaze.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze vyhradu zaloZzeni na tom, ze Komisia pouzila ako ddkazy
dokumenty, ktoré jej odovzdal taliansky Guardia di Finanza, treba zamietnut.

¢) O zaruceni prava zalobkyn na obhajobu Komisiou

Pokial ide o otdzku, ¢i mala Komisia spristupnit dokumenty Zalobkyniam skor, v bode 47 vyssie bolo uz
pripomenuté, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu
sankcif, najmé pokut alebo pendle, akym je konanie upravené v nariadeni ¢. 1/2003, je pravo na
obhajobu zdkladnym prdvom, ktoré je neoddelitelnou sucastou vseobecnych pravnych zésad, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje sid Unie.

Respektovanie prava na obhajobu vyzaduje, aby mal dotknuty podnik v ramci spravneho konania
moznost ucinne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti uvddzanych skutoc¢nosti
a okolnosti, ako aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela svoje zistenie existencie porusenia (pozri
rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 44 a tam citovand
judikataru).

V tejto suvislosti predstavuje ozndmenie o vyhradach procesnt zaruku uplatinujicu zakladna zasadu
prava Unie, ktord vyzaduje dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani. Ako totiz bolo pripomenuté
v bode 48 vyssie, pokial ide o konanie podla ¢lanku 101 ZFEU, je potrebné rozlidovat dve fazy
spravneho konania, a to fazu predbezného vysetrovania pred ozndmenim o vyhradich a fazu
zodpovedajicu zvysnej casti spravneho konania. Kazdy z tychto po sebe nasledujucich casovych
usekov md vlastni vnuatornd logiku, pricom prvy casovy tsek umoznuje Komisii, aby zaujala postoj
k smerovaniu konania, a druhy usek, aby s kone¢nou platnostou rozhodla o vytykanom poruseni
(pozri rozsudok z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie,
bod 27 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o otdzku, ¢i mala Komisia informovat zalobkyne skor, teda este pred zaslanim ozndmenia
o vyhradich, ze md k dispozicii dokumenty, ktoré jej odovzdali talianske organy, je potrebné
pripomenut, ze prave zaslanie ozndmenia o vyhradich, ako aj pristup k spisu umoznujuci adresatovi
tohto ozndmenia obozndmit sa s dokazmi obsiahnutymi v spise Komisie, zaruc¢uji pravo na obhajobu,
na ktoré sa zalobkyne odvolavajii v ramci tohto zalobného dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 58).
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Prave prostrednictvom ozndmenia o vyhradach je totiz dotknuty podnik informovany o vsetkych
dolezitych skutoc¢nostiach, z ktorych Komisia v tomto §tadiu konania vychadza. V désledku toho sa
dotknuty podnik moéze domdhat svojho prava na obhajobu v celom rozsahu az po zaslani uvedeného
oznamenia (pozri rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 59
a tam citovand judikataru).

Ak by sa vsak vyssie uvedené pravo vztahovalo aj na obdobie pred zaslanim ozndmenia o vyhradach,
ako navrhuju zalobkyne, Gc¢innost vySetrovania Komisie by bola ohrozend, kedze podnik by bol uz
v prvej faze vySetrovania Komisie schopny identifikovat informdcie, ktoré si Komisii zndme, a teda aj
tie, ktoré jej eSte zndme nie sd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia,
uz citovany v bode 45 vyssie, bod 60).

Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci nebola Komisia pred zaslanim ozndmenia o vyhradich povinna
informovat Zalobkyne, ze Guardia di Finanza jej odovzdal dokumenty.

Staci teda konstatovat, Ze Komisia v bode 86 oznamenia o vyhradach vyslovne uviedla, ze vychadzala
z uvedenych dokumentov ako z dokazov. Okrem toho z listu, ktory Zalobkyne zaslali Komisii 13. jula
2009, vyplyva, ze Komisia odovzdala zalobkyniam dokumenty, ktoré dostala od Guardia di Finanza,
6. jala 2009, teda este pred zaslanim ozndmenia o vyhradach 10. decembra 2009. Tuto skutoc¢nost
zalobkyne potvrdili na pojednéavani a bolo to zaznamenané do zdpisnice z tohto pojednavania.

Okrem iného treba poukdzat na to, ze zalobkyne netvrdia, Ze skutocnost, Ze ich Komisia pocas fazy
vySetrovania neinformovala, ze mala k dispozicii dokumenty, ktoré jej odovzdali talianske organy,
mohla mat vplyv na ich neskorsie moznosti obhajoby vo fize sprdvneho konania, ktord sa zacala
zaslanim ozndmenia o vyhraddch (pozri v tomto zmysle rozsudok =z 25. januira 2007,
Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 61).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze vyhradu zaloZent na tom, Ze dokumenty, ktoré odovzdal taliansky
danovy orgdn, boli pouzité ako dokazy, treba zamietnut.

3. O vyhrade zaloZenej na pouziti dokumentov pochadzajicich z inych spisov

Zalobkyne  kritizujd, e Komisia pouzila dokument pochaddzajici zo spisu vo veci
COMP/39188 — Banany, ziskany od spolo¢nosti LVP pocas neoznadmenych inspekcii vykonanych
v ramci uvedenej veci, a to interny e-mail, ktory zaslal pan P1 panovi P2 11. aprila 2005 o 9.57 hod.
(dalej len ,,e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod.”).

Zalobkyne vytykaji Komisii jednak, ze pouzila dokument v stvislosti so Ziadostou spolo¢nosti Chiquita
o oslobodenie, a dalej Ze ho pouzila ako ddkaz v prejedndvanej veci. Kedze prvd skutoc¢nost sa tyka
vyhrady zaloZenej na nezdkonnom ovplyviiovani ziadatela o oslobodenie, bude preskimand v tomto
rdmci (pozri body 162 a nasl. nizsie).

Pokial ide o pouzitie uvedeného dokumentu ako dokazu v prejedndvanej veci, je potrebné konstatovat,
ze zo spisu vyplyva, ze Komisia poziadala Zalobkyne, aby tento dokument predlozili v prejedndvanej
veci. Zalobkyne teda predlozili dokument 14. augusta 2008 ako prilohu odpovede na Ziadost Komisie
o informécie a v septembri 2008 ako prilohu dal$ej ziadosti Komisie o informécie.

Z judikatury citovanej v bodoch 54 a 55 vyssie pritom vyplyva, Ze hoci informdcie, ktoré Komisia ziska
pocas kontrol, nesmu byt pouzité na iné Ucely nez na tie, ktoré st uvedené v povereni na kontrolu
alebo v rozhodnuti o kontrole, nemozno vsak z toho vyvodit, Ze by Komisia nemohla zacat
vySetrovanie na ucely overenia spravnosti alebo doplnenia informdcii, o ktorych sa ndhodou dozvedela
pocas predchddzajucej in$pekcie, v pripade, Ze tieto informacie poukazuji na existenciu spravani, ktoré
su v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze uvedenymi v zmluve, a Ze v ramci takého nového
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vySetrovania je Komisia oprdavnend pozadovat nové képie dokumentov ziskanych pocas prvého
vySetrovania a pouzit ich tak ako dokazy vo veci, ktorej sa tyka druhé vysetrovanie, bez toho, aby tym
bolo dotknuté pravo predmetnych podnikov na obhajobu.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze vyhradu zaloZzend na tom, Ze dokument pochddzajiceho
z iného spisu bol pouzity ako dokaz v prejedndvanej veci, treba zamietnut, a teda zamietnut aj prvy
zalobny dévod v celom rozsahu.

B — O Zalobnom dévode zalozZenom na nezdkonnom ovplyviiovani Ziadatela o oslobodenie a na zneuziti
pravomoci

Zalobkyne rozliduji, prinajmensom z formélneho hladiska, vyhradu zaloZenti na nezdkonnom
ovplyviiovani ziadatela o oslobodenie, ktord uvddzaji na podporu prvého zalobného dovodu
zalozeného na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a prava na obhajobu (pozri bod 41 vyssie),
a zalobny dovod zalozeny na zneuziti pravomoci.

Zalobkyne na pojedndvani vysvetlili, Ze skuto¢nosti, ktoré maji podporit vyhradu zaloZend na
nezdkonnom ovplyviiovani Ziadatela o oslobodenie uvedenu v rdmci prvého zalobného dévodu (pozri
bod 41 vyssie), maja tiez podporit Zalobny dovod zalozeny na zneuziti pravomoci, ktory inak nie je
nijako podporeny. Je teda potrebné konstatovat, ze zalobkyne v podstate tvrdia, Ze predmetné
skuto¢nosti dokazuju, ze Komisia nezdkonne ovplyviovala ziadatela o oslobodenie, ¢o tiez zaklada
zneuzitie pravomoci, a preskiumat vsetky uvedené skutoc¢nosti dalej v ramci preskimania druhého
zalobného dovodu.

Na tvod treba poznamenat, ze Zalobkyne vo svojej argumentacii uvedenej na podporu tohto zalobného
dovodu uvadzaja viaceré tvrdenia, ktoré sa prelinaji s tvrdeniami uvedenymi v ramci tretieho
zalobného dévodu na ucely spochybnenia pravdivosti a doveryhodnosti vyhldseni spolo¢nosti Chiquita
alebo zaverov, ktoré z toho vyvodila Komisia. Vzhladom na to, Ze tieto tvrdenia sa netykaja zdkonnosti
konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, ale otdzky, ¢i Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne preukdzala existenciu porusenia, je potrebné ich preskimat v rdmci tretieho Zalobného
dovodu zalozeného na tom, ze Komisia dostatocne nepreukdzala, ze doslo k poruseniu ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, a Ze teda neuniesla dokazné bremeno, ktoré jej uklada ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1/2003
(body 173 a nasl. nizsie).

1. Uvodné pripomienky

a) O programe zhovievavosti

Komisia v rdmci svojej ¢innosti vySetrovania poruseni ¢ldnku 101 ZFEU zaviedla program
zhovievavosti, ktorym sa md poskytnut zvyhodnené zaobchiddzanie so spolo¢nostami, ktoré s nou
spolupracujti pri vy$etrovani tajnych kartelovych dohéd tykajtcich sa Unie (rozsudok Vseobecného
sidu z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, T-12/06, Zb. 1I-5639, bod 103, potvrdeny v odvolacom
konani rozsudkom Stdneho dvora z 12. juna 2014, Deltafina/Komisia, C-578/11 P).

Tento program zhovievavosti, ktory bol povodne stanoveny v ozndmeni Komisie o neulozeni pokut
alebo o ich znizeni v pripade kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0znamenie o spolupréci
z roku 1996“), bol nésledne rozsireny v ozndmeni o spolupraci z roku 2002, ktoré sa uplatnuje na
prejedndvand vec, a neskdér v oznameni Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v kartelovych
pripadoch (U. v. EU C 298, 2006, s. 17, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2006“) (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie,
bod 104).
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Podniky zic¢astnené na tomto programe ponukaju aktivnu a dobrovolnd spolupracu pri vy$etrovani, ¢o
Komisii ulahcuje jej dlohu spocivajicu v zistovani a potldcani poru$eni pravidiel hospodérskej sataze
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia,
T-38/02, Zb. 11-4407, bod 505, a z 12. decembra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05,
Zb. 11-4949, bod 90). Za tato spolupracu im moze byt poskytnuté zvyhodnené zaobchadzanie
s ohladom na pokuty, ktoré by im boli v opa¢nom pripade uloZené, pod podmienkou, ze splnia
podmienky stanovené v prislusnom oznameni o spoluprici (rozsudok z 9. septembra 2011,
Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 108).

Program zhovievavosti upraveny v ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 stanovuje moznost, aby Komisia
priznala Gplné oslobodenie od pokut podniku, ktory ako prvy za¢ne spolupracovat pri vysetrovani, ako
aj znizenie pokuty podnikom, ktoré zacnu spolupracovat neskdr. V prvom pripade sa dotknutému
podniku poskytne uplnd vynimka zo zasady osobnej zodpovednosti, ktord stanovuje, Zze ak podnik
porusuje pravidld hospodérskej sutaze, zodpoveda za toto porusovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. 1-8681, bod 77). V ostatnych pripadoch sa miera uplatnenia tejto
vynimky lisi v zavislosti od chronologického poradia, v akom boli ziadosti o spolupriacu podané, a od
kvality poskytnutej spoluprdce (rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany
v bode 109 vyssie, bod 109).

Z oznamenia o spolupréci z roku 2002 vyplyva, Ze v ramci programu zhovievavosti upraveného v tomto
oznameni, ktory bol v podstate prebraty do ozndmenia o spolupraci z roku 2006, sa postup
poskytovania uplného oslobodenia od pokut urcitému podniku sklada z troch roznych faz (rozsudok
z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 111).

V rdmci prvej fazy musi podnik, ktory chce spolupracovat s Komisiou, kontaktovat Komisiu a predlozit
jej dokazy o tidajnom karteli, ktory md vplyv na hospodarsku sttaz v Unii. Na zaklade tychto dokazov
musi byt Komisia schopnd bud prijat rozhodnutie o vykonani vySetrovania v pripade stanovenom
v bode 8 pism. a) ozndmenia o spolupraci z roku 2002, alebo zistit porusenie ¢lanku [101 ZFEU]
v pripade stanovenom v bode 8 pism. b) ozndmenia o spolupraci z roku 2002 (rozsudok
z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 112).

V druhej faze, t. j. po prijati Ziadosti o oslobodenie od pokut, Komisia preskima dokazy predlozené na
podporu uvedenej Ziadosti, aby overila, ¢i prislusny podnik spiiia podmienky stanovené v bode 8
pism. a) alebo v bode 8 pism. b) ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Ak je tento podnik prvym
podnikom, ktory tieto podmienky spia, Komisia mu pisomne udeli podmiene¢né oslobodenie od
pokut, ako je stanovené v bodoch 15 a 16 ozndmenia o spoluprici z roku 2002 (rozsudok
z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 113).

Udelenim podmiene¢ného oslobodenia od pokat sa teda vytvdra osobitné procesné postavenie
v priebehu spravneho konania v prospech podniku splnajiceho podmienky stanovené v bode 8
oznamenia o spolupraci z roku 2002, c¢o vyvoldva urcité pravne ucinky. Toto podmienecné
oslobodenie vs$ak nie je nijako porovnatelné s kone¢nym oslobodenim od pokat, ktoré sa udeli az na
konci spravneho konania (rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109
vyssie, bod 114).

Presnejsie, udelenie podmienecného oslobodenia od pokut sved¢i jednak o tom, ze dotknuty podnik
ako prvy splnil podmienky uvedené v bode 8 pism. a) alebo b) oznidmenia o spolupraci z roku 2002,
takze Komisia nezaujme stanovisko k inym ziadostiam, kym nerozhodne o jeho Ziadosti (bod 18
oznamenia o spolupréci z roku 2002), a jednak ddava uvedenému podniku zaruku, Ze mu Komisia udeli
oslobodenie od pokit, ak na konci sprdvneho konania dospeje k zdveru, ze tento podnik splnil
podmienky uvedené v bode 11 pism. a) az c¢) ozndmenia o spolupraci z roku 2002 (rozsudok
z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 115).
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze bod 11 pism. a) az c¢) ozndmenia o spolupraci z roku 2002
stanovuje:

»Okrem podmienok stanovenych v bode 8 pism. a) a v bode 9 alebo pripadne v bode 8 pism. b)
a bode 10 musia byt v kazdom pripade splnené tieto kumulativne podmienky s cielom opravnenia na
oslobodenie od pokuty:

a) podnik spolupracuje plne, trvalo a Gc¢inne pocas celého spravneho postupu Komisie a poskytne
Komisii vSetky dokazy, ktoré vlastni, alebo ktoré md k dispozicii, pokial ide o porusenie, pre ktoré
existuje podozrenie. Je najmi k dispozicii Komisii s cielom rychleho zodpovedania akejkolvek
poziadavky, ktord moéze prispiet k stanoveniu danych skutocnosti;

b) podnik skoncuje so svojim zapojenim sa do porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor
v Case, ked predkladd dokaz podla bodu 8 pism. a) alebo pripadne bodu 8 pism. b);

¢) podnik neprijal ziadne opatrenia na printutenie inych podnikov, aby sa podielali na tomto
porusovani.”

Napokon az v tretej faze, t. j. na konci spravneho konania pri prijimani kone¢ného rozhodnutia
Komisia v tomto rozhodnuti oslobodi alebo neoslobodi od pokit v pravom zmysle slova podnik,
ktorému bolo udelené podmiene¢né oslobodenie. Prave v tomto momente sa skoncia aj ucinky
procesného postavenia vyplyvajiceho z podmiene¢ného oslobodenia od pokut. V bode 19 ozndmenia
o spolupréci z roku 2002 sa vSak uvadza, Ze konecné oslobodenie od pokut sa udeli len vtedy, ak
uvedeny podnik splnal pocas celého spravneho konania az do prijatia kone¢ného rozhodnutia tri
kumulativne podmienky stanovené v bode 11 pism. a) az c) tohto ozndmenia (rozsudok
z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 117).

Zo systému stanoveného v ozndmeni o spoluprici z roku 2002 teda vyplyva, ze podniku, ktory ziada
o oslobodenie od pokut, sa do prijatia kone¢ného rozhodnutia neudeli oslobodenie od pokit v pravom
zmysle slova, ale sa mu len priznd procesné postavenie, ktoré moze na konci spravneho konania viest
k oslobodeniu od pokuat, ak st splnené pozadované podmienky (rozsudok z 9. septembra 2011,
Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 118, a rozsudok Vseobecného sudu z 18. jina
2013, Fluorsid a Minmet/Komisia, T-404/08, bod 134).

b) O rozsahu povinnosti spoluprace

Zo samotného znenia bodu 11 pism. a) ozndmenia o spoluprici z roku 2002 (pozri bod 118 vyssie),
a najmd z oznacenia pozadovanej spoluprice za ,plnd, trvald a G¢innd“, vyplyva, Ze povinnost
spoluprice zo strany podniku, ktory ziada o oslobodenie od pokut, predstavuje velmi vSeobecnu
povinnost, ktorej hranice nie st presne vymedzené a ktorej presny rozsah mozno chdpat iba vzhladom
na suavislosti, za akych sa vykondva, teda v ramci programu zhovievavosti (rozsudok z 9. septembra
2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 124).

Udelenie uplného oslobodenia od pokit predstavuje vynimku zo zdsady osobnej zodpovednosti
podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, ktord je odovodnend cielom odhalovania,
vySetrovania, sankcionovania a odrddzania od praktik, ktoré predstavuji najzavaznejSie obmedzenia
hospodarskej sutaze. Za tychto okolnosti je teda logické pozadovat, aby podnik, ktory ziada
o oslobodenie od pokut, vymenou za udelenie uplného oslobodenia za protipravne spravanie, ktorého
sa dopustil, spolupracoval s Komisiou, pricom této spoluprdca musi byt podla ozndmenia o spoluprici
z roku 2002 ,plnd, trvald a Gc¢innd“ (rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany
v bode 109 vyssie, bod 125).
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Z oznacenia spoluprace za ,plnd“ vyplyva, ze na to, aby mu oslobodenie bolo udelené, spolupraca
ziadatela o oslobodenie od pokut s Komisiou musi byt plnd, absolitna a bezvyhradnd. Oznacenie
tejto spoluprdce za ,trvald“ a ,u¢innt“ znamend, Ze tato spolupraca musi trvat pocas celého spravneho
konania a musi byt v zdsade okamzitd (rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany
v bode 109 vyssie, bod 126).

Navyse z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze znizenie pokuty na zdklade prislusného ozndmenia
o spolupraci moze byt odovodnené len vtedy, ak poskytnuté informicie a vo vSeobecnosti spravanie
predmetného podniku mozu byt v danej suvislosti povazované za preukazujice skutocnd spolupricu
z jeho strany (k ozndmeniu o spolupréaci z roku 1996 pozri rozsudky Sidneho dvora z 28. jana 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
1-5425, bod 395; z 29. jina 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, Zb. I-5915, bod 68, a Erste Group
Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 281; k ozndmeniu o spolupréci z roku 2002 pozri
rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 127).

Ako totiz vyplyva zo samotného pojmu spolupraca pouzitého v texte ozndmenia o spolupraci z roku
2002, znizenie pokuty na zdklade prislusného ozndmenia o spolupriaci mdze byt priznané jedine vtedy,
ak konanie dotknutého podniku sved¢i o takom duchu spolupriace (k ozndmeniu o spolupréci z roku
1996 pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie,
bod 396, a Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 282; k ozndmeniu
o spolupraci z roku 2002 pozri rozsudok z 9. septembra 2011, Deltafina/Komisia, uz citovany
v bode 109 vyssie, bod 128).

To plati o to viac v pripade spoluprice, ktord je nevyhnutnd na oddévodnenie udelenia uplného
oslobodenia od pokut, pretoze oslobodenie od pokut predstavuje este priaznivejsie zaobchddzanie nez
obycajné znizenie pokuty. Pojem ,plnd, trvald a Gc¢inna“ spoluprdca, ktory odovodnuje udelenie
uplného oslobodenia od pokit, teda znamend, Ze spoluprdca musi byt skuto¢nd a Gplnd a musi sa
vyznacovat skutoénym duchom spoluprice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2011,
Deltafina/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, body 129 a 130).

2. Napadnuté rozhodnutie

Je potrebné pripomentt, ako uz bolo uvedené nizsie v bodoch 3 a nasl., ze 8. aprila 2005 spolo¢nost
Chiquita poziadala o udelenie oslobodenia od pokut a alternativne o znizenie pokuty v stlade
s oznamenim o spolupraci z roku 2002 za distribticiu a obchodovanie s banidnmi, ako aj anandsmi
a inym cerstvyym ovocim dovazanym do Eurdpy. Tato ziadost bola zaregistrovand pod c¢islom
COMP/39188 — Banany a spolo¢nosti Chiquita bolo 3. mdja 2005 udelené podmienecné oslobodenie
od pokut za Gdajny tajny kartel, aky bol opisany v informacidch, ktoré predlozila spolo¢nost Chiquita
v dnoch 8., 14., 21. a 28. aprila 2005, a ktory mal vplyv na predaj bandnov a anandsov v EHP.
VySetrovanie vo veci COMP/39188 — Bandny viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie K(2008) 5955
v konc¢enom zneni z 15. oktébra 2008 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku [101 ZFEU] (vec
COMP/39188 — Bandny), v ktorom sa konstatuje, ze spolo¢nost Chiquita, skupina Dole a spolo¢nost
Weichert, v ¢ase, ked mala na ne rozhodujici vplyv skupina Del Monte, porusili ¢lanok 81 ES tym, Ze
uplatiovali zostuladeny postup, na zdklade ktorého koordinovali referen¢né ceny bandnov, ktoré
urcovali kazdy tyzden pre Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Nemecko, Luxembursko, Holandsko
a Svédsko v rokoch 2000 az 2002 (oddévodnenia 79 a 80 napadnutého rozhodnutia).

V bodoch 7 a 8 vyssie bolo tiez uvedené, ze Komisia zacala vySetrovania v juznej Eurdpe v ramci veci
COMP/39482 — Exotické ovocie (bandny) po tom, ako jej 26. jula 2007 boli dorucené képie
dokumentov od talianskej danovej policie, ktoré boli ziskané pri in$pekcii vykonanej v bydlisku
a v kanceldrii zamestnanca spoloc¢nosti Pacific v rdmci vnitrostatneho vysSetrovania (odévodnenie 81
napadnutého rozhodnutia).
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V odévodneniach 82 a 83 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze GR ,pre hospodarsku sutaz*
26. novembra 2007 ustne informovalo spolo¢nost Chiquita, Ze 28. novembra 2007 zamestnanci Komisie
vykonaju in$pekciu v priestoroch spolo¢nosti Chiquita Italia v Rime a zZe pocitaju s pritomnostou pana
C1, aby ho v ten den vypoculi. Spolo¢nost Chiquita bola pri uvedenej prilezitosti upozornend, zZe jej
bolo udelené podmienec¢né oslobodenie od pokut pre celé Spolocenstvo, ze na zdklade ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 je povinna spolupracovat a Ze vysSetrovanie v juznej Eurépe bolo vedené pod
¢islom COMP/39482 — Exotické ovocie. Napokon zamestnanci Komisie vykonali v spoloc¢nosti
Chiquita Italia in$pekciu v stilade s ¢lankom 20 ods. 2 naradenia ¢. 1/2003 a vypoculi pana C1.

Ako uz bolo uvedené v bode 10 vyssie, Komisia v oddévodneniach 84 a 85 napadnutého rozhodnutia
poznamenala, ze v priebehu vySetrovania zaslala ucastnikom konania niekolko Ziadosti o informicie,
Ze Gcastnici konania boli vyzvani, aby opédtovne predlozili urc¢ité informacie a ddkazy, ktoré pochadzali
od nich a nachddzali sa vo vySetrovacom spise vo veci COMP/39188 — Bandny, a ze spoloc¢nost
Chiquita bola vyzvand, aby oznacila tie casti svojich dstnych vyhldseni v uvedenej veci, ktoré podla nej
suvisia aj s prejedndvanou vecou. Dna 9. februdra 2009 GR ,pre hospodarsku stutaz“ zaslalo spolo¢nosti
Chiquita list, v ktorom bol zhodnoteny stav jej spoluprace na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku
2002.

Predmetné porusenie v prejedndvanej veci bolo povazované za zjavne odlisné od porusenia
konstatovaného vo veci COMP/39188 — Bandny. Komisia v tomto ohlade uviedla, Ze prejedndvand vec
sa tyka odli$ného (jediného a pokracujiceho) porusenia najmé z dovodu, Ze zemnd posobnost zmlav,
zGc¢astneni zamestnanci, obdobie, ktorého sa udajné porusenie tyka, fungovanie odvetvia a povaha
postupov, ktoré boli predmetom vySetrovania v prejedndvanej veci, sa zjavne odliSovali od toho, ¢o
bolo konstatované vo veci COMP/39188 — Banany (oddvodnenia 80, 316 a 345 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o ziadost spolo¢nosti Chiquita o zhovievavost, Komisia konkrétne uviedla, Ze pred touto
ziadostou nevykonala ziadnu inspekciu v suvislosti s idajnym kartelom a nemala na to k dispozicii
ziadny dokaz, ze 3. mdja 2005 bolo spolo¢nosti Chiquita udelené podmienecné oslobodenie od pokut
za Udajny tajny kartel, aky bol opisany v informacidch, ktoré tento podnik predlozil 8., 14., 21.
a 28. aprila 2005, a ktory mal vplyv na predaj bananov a anandsov v EHP, a Ze z dévodu, ze postupy,
ktoré si predmetom prejednavanej veci, sa odliSovali od postupov, ktorych sa tykala vec
COMP/39188 - Banany, bolo pdvodné vySetrovanie rozdelené na dve veci, a to vec
COMP/39482 — Exotické ovocie a vec COMP/39188 — Banany. Komisia spresnila, ze v takom pripade
musel kazdy ziadatel o oslobodenie spolupracovat na oboch odlisnych vySetrovaniach, ktoré mohli
vyplyvat z tej istej ziadosti o oslobodenie, a pokracovat v spolupraci aj po udeleni konec¢ného
oslobodenia za porusenie alebo porusenia, ktorych sa tyka jedno z vysetrovani (odovodnenie 345
napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho vysvetlila, Ze na zdklade urcitych vyhlaseni, ktoré urobila spolo¢nost Chiquita
v priebehu konania, dospela v ozndmeni o vyhradich z 10. decembra 2009, ktoré jej zaslala
v prejednavanej veci, k predbeznému zaveru, zZe ziadost o oslobodenie, ktord podnik podal 8. aprila
2005, sa netyka poru$enia, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, a ze v takom pripade si
podnik nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z bodu 11 pism. a) (povinnost spoluprice) a pism. b)
(skoncenie porusovania v ¢ase podania ziadosti) ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Ako uz bolo
uvedené v bode 130 vyssie, pred ozndmenim o vyhradich zaslala Komisia spoloc¢nosti Chiquita list,
v ktorom bol zhodnoteny stav jej spoluprice na zdklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002
(oddvodnenie 85 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vzhladom na vSetky tvrdenia, ktoré spolo¢nost Chiquita
uviedla najmé po ozndmeni vyhrad, dospela k zaveru, ze ziadost o oslobodenie, ktora podnik podal, sa
tykala porusenia konstatovaného v napadnutom rozhodnuti. Komisia vSak pripomenula, Ze Ziadatelia
o oslobodenie sa maja usilovat, aby jasne uviedli informécie, na ktorych zakladaja svoje tvrdenia, ked
ziadaju o oslobodenie (od6vodnenie 349 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia napokon na zdver pripomenula, ze spolo¢nost Chiquita jej poskytla niekolko vyhlaseni,
v ktorych vysvetlila svoju dlohu, ktort zohravala v odvetvi bandnov v juznej Eurépe, vratane tajnych
kontaktov, ktoré udrziavala so spolo¢nostou Pacific, a Ze spolo¢nost Chiquita na zaciatku prispela
k spusteniu vy$etrovania Komisie, takze je potrebné konstatovat, Ze tento podnik si splnil povinnost
trvalo spolupracovat a Ze vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci nie je dovodné, aby mu
bolo oslobodenie odnaté (odévodnenia 351 a 352 napadnutého rozhodnutia).

3. O skutocnostiach, ktoré uvadzaju zalobkyne

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia s cielom ovplyvnit spolo¢nost Chiquita uplatnila nezakonné postupy, aby
podporila svoje vlastné podozrenia a domnienky v rozpore s duchom ozndamenia o spolupraci z roku
2002. Dokazom toho je skutocnost, ze spolo¢nost Chiquita neuviedla vo svojej ziadosti o oslobodenie
Ziadnu skutoc¢nost tykajucu sa prejedndvanej veci a Ze Komisia okrem toho nevychddzala z tejto
ziadosti, aby potvrdila porusenie, ku ktorému doslo v prejedndvanej veci. Komisia mala od zaciatku
predpojaty nazor na spornu vec, ked najprv zalozila spis o protisutaznom karteli pred tym, ako vyuzila
ziadatela o oslobodenie v inej veci, aby podporila svoje tvrdenia.

Komisia teda podla Zalobkyn tym, zZe zneuZivajucim spésobom ovplyvnila spolo¢nost, ktord poziadala
o oslobodenie, nielenze zjavne prekrocila pravomoc, ktoru jej zveruje ozndmenie o spolupraci z roku
2002 a vysetrovacie a sankéné pravomoci, ktoré jej prizndva nariadenie ¢. 1/2003, ale tiez pouzila svoje
pravomoci na odli$né ciele, nez su tie, na ktoré jej boli zverené.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn a tvrdi, Ze ziadne z jej konani v priebehu spravneho konania
nemozno vykladat ako vykondvanie neopravneného natlaku na spolo¢nost Chiquita alebo ako konanie,
ktorého cielom by bolo usmernovanie ziadatela o oslobodenie.

Po prvé je potrebné pripomenuf, Ze zneuZitie pravomoci predstavuje prijatie aktu institiciou Unie
vylu¢ne alebo prinajmensom v rozhodujicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvadzané ciele alebo
vyhniit sa postupu osobitne predvidanému Zmluvou na riesenie okolnosti daného pripadu. Sud Unie
sa teda domnieva, Ze akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia pravomoci iba v pripade, ak sa na
zédklade objektivnych, relevantnych a zhodujtacich sa dokazov javi, Zze bol prijaty vylu¢ne alebo
prinajmensom v rozhodujiicej miere s imyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele (rozsudky Sudneho
dvora z 13. novembra 1990, Fedesa, C-331/88, Zb. 1-4023, bod 24; z 11. novembra 2004, Ramondin
a i./Komisia, C-186/02P a C-188/02 P, Zb. 1-10653, bod 44, a zo 16. aprila 2013, Spanielsko
a Taliansko/Rada, C-274/11 a C-295/11, bod 33; rozsudky Vseobecného sidu z 27. septembra 2012,
Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisia, T-357/06, bod 246, a zo 16. janudra 2014, BP Products North
America/Rada, T-385/11, bod 120).

Dalej je potrebné pripomentit, Ze nariadenie ¢. 1/2003 zveruje Komisii préavomoci s cielom umoznit jej
plnit Glohu dbat na dodrziavanie pravidiel hospodarskej sttaze na vnutornom trhu, ktoru jej zveruje
zmluva (k nariadeniu ¢. 17 pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 26. jina 1980, National
Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. 2033, bod 20, a uznesenie Sudneho dvora zo 17. novembra 2005,
Minoan Lines/Komisia, C-121/04 P, neuverejnené v Zbierke, bod 34).

Napokon oznamenie o spolupraci z roku 2002, ktorého logika bola uvedend v bodoch 111 az 126
vysSie, stanovuje vSeobecnym a abstraktnym sposobom metodoldgiu, ktort sa Komisia zaviazala
uplatnovat na ucely uplatnenia jej programu zhovievavosti, a v dosledku toho zaistuje pravnu istotu
podnikov (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie,
body 211 a 213).

Hoci uvedené ozndmenie o spoluprici nemoéze byt kvalifikované ako pravne pravidld, ktoré by bola

Komisia povinna dodrziavat v kazdom pripade, vyjadruju vsak konvenéné pravidld postupu, ktorych sa
Komisia musi vo svojej praxi pridfzat a od ktorych sa nemdze v individudlnom pripade odklonit bez
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udania dovodov, ktoré by neboli v stlade so zdsadou rovnosti zaobchadzania (pozri analogicky
rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 209 a tam citovana
judikatdru, a rozsudok Sudu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04,
Zb. 11-2661, bod 70).

Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich odteraz bude uplatniovat na
prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej ivahy a nemoéze sa od tychto pravidiel
odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dovodu porusenia vseobecnych pravnych
zésad, akymi s zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery (pozri
analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 211 a tam
citovanu judikatiru, a rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 142 vyssie, bod 71).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze hoci na zdklade vyssie uvedenej judikatiry moéze Komisia
vychadzat z nepriamych dokazov inych vySetrovani, aby zacala nové vySetrovanie (pozri body 54 a 55
vyssie) a spojila alebo rozdelila konanie (pozri body 56 a 57 vyssie), a hoci v stlade s judikatirou
citovanou v bodoch 121 az 126 vyssie musi byt spoluprdca ziadatela o oslobodenie ,plnd“, Komisia
musi ,ostat nestrannd a zdrzat sa vplyvu na Ziadatela o oslobodenie”, ako sama tvrdi v bode 351
napadnutého rozhodnutia.

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn vsak skutoc¢nosti, ktoré zalobkyne uvaddzaji na podporu vyhrady
zaloZzenej na nezdkonnom ovplyviiovani ziadatela o oslobodenie a na podporu zalobného dévodu
zalozeného na zneuziti pradvomoci, nemézu preukazat, ze Komisia v prejedndvanej veci porusila tieto
zasady. Zalobkyfiami uvadzané skuto¢nosti teda neumoziuji potvrdit tvrdenia, Ze ,Komisia s cielom
ovplyvnit spolo¢nost Chiquita, ktorda poziadala o oslobodenie, uplatnila nezdkonné postupy, aby
podporila svoje vlastné podozrenia a domnienky v rozpore s duchom ozndmenia o [spolupraci]®, tym,
ze ,najprv... zalozila spis o protisitaznom karteli na zdklade s$pekulativneho vykladu osobnych
a vlastnoru¢nych poznamok a neskor [vyuzila]... ziadatela o oslobodenie v inej veci, aby sa pokusila
podporit uvedeny spis”.

V prvom rade zalobkyne nemoézu vo vseobecnosti zakladat tvrdenie na tom, ze Komisia sa najprv
domnievala, ze ziadost spolo¢nosti Chiquita o zhovievavost sa netykala prejednavanej veci, aby neskor
v napadnutom rozhodnuti ,zmenila nazor“. Ako bolo totiz konkrétne uvedené v judikature citovanej
v bodoch 113 az 120 vyssie, postup spoluprace, aky upravuje ozndmenie o spolupraci z roku 2002, je
procesom, na konci ktorého iba Komisia s kone¢nou platnostou udeli alebo neudeli ziadatelovi
oslobodenie od pokut v zivislosti od spolupréce, ktort jej tento ziadatel o oslobodenie poskytoval
v priebehu celého konania. Komisia teda nie je povinnd zaujat konec¢né stanovisko k ziadosti
o oslobodenie uz od s$tddia ozndmenia o vyhradich (pozri v tomto zmysle rozsudok Fluorsid
a Minmet/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, body 134 az 136).

Ani skuto¢nost, ze Komisia nevychadza z pdvodnej ziadosti spoloc¢nosti Chiquita o zhovievavost, ktora
sa tykala EHP v celom rozsahu (pozri body 3, 4 a 127 vyssie), ako z dokazu o poruseni v prejedndvanej
veci, nemoze preukazat, ze Komisia v priebehu dalsieho konania zneuzila svoje pravomoci s cielom
prinatit spolo¢nost Chiquita, aby potvrdila skuto¢nosti tykajice sa prejednavanej veci. Z judikatiry
citovanej v bodoch 121 az 126 vyssie totiz vyplyva, Ze povinnost spoluprace podniku, ktory ziada
o uplné oslobodenie od pokut, zahfna povinnost plne, trvalo a Ucinne spolupracovat pocas celého
konania, ¢o moze zahfnat tiez reSerSe a vyhldsenia v suavislosti so skuto¢nostami, ktoré nie sa
obsiahnuté v povodnom vyhldseni, v nadvdznosti na otdzky polozené Komisiou, kedze ako Komisia
spravne tvrdi v bode 31 svojho vyjadrenia k zalobe, odpovedanie na tieto otdzky je dolezitou sticastou
povinnosti spoluprace Ziadatelov o oslobodenie.

Okrem toho z judikattry citovanej v bodoch 56 a 57 vyssie vyplyva, Ze Komisia je z objektivnych

dévodov oprdvnend konania rozdelit, ako aj spojit. Zalobkyne v prejedndvanej veci neuvidzaji
skutoc¢nosti, ktoré by mali spochybnit Komisiou uvadzané dévody rozhodnutia, Ze v prejedndvanej veci
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bolo potrebné zohladnit, ze skutoc¢nosti tykajice sa veci COMP/39482 — Exotické ovocie a skutoc¢nosti
tykajice sa veci COMP/39188 — Banany treba povazovat za dve zjavne odlisné porusenia (pozri
bod 131 vyssie).

Za tychto okolnosti sa Komisia mohla oprdvnene domnievat, ze v takom pripade musel kazdy Zziadatel
o oslobodenie spolupracovat na oboch odlisnych vysetrovaniach, ktoré mohli vyplyvat z tej istej ziadosti
o oslobodenie, ktora sa tykala EHP v celom rozsahu (pozri body 3, 4 a 127 vyssSie), a pokracovat
v spolupraci aj po udeleni kone¢ného oslobodenia za porusenie alebo porusenia, ktorych sa tyka jedno
z vySetrovani (pozri bod 132 vyssie).

Z toho vyplyva, zZe argumentaciu zalobkyn zaloZzend na vSeobecnom nazore, Ze spolo¢nost Chiquita
»prisposobila® svoju argumentaciu skutocnostiam, aké uviedla Komisia, nemozno prijat.

V tejto suvislosti je potrebné okrem toho pripomentt, ze vyhldsenia, ktoré st v rozpore so zdujmami
toho, kto ich robi, treba v zdsade povazovat za zvlast vierohodné dokazy (rozsudok Stdu prvého stupna
z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Zb. 11-947, bod 166).

Aj ked je vsak pravda, ze podnik, ktory poziadal o udelenie oslobodenia od pokut, méze v dosledku
toho predlozit ¢o najviac usvedcujucich dokazov, nemeni to ni¢ na tom, ze taky podnik si je vedomy
aj pripadnych nepriaznivych désledkov predlozenia nepresnych ddkazov, ktoré mozu viest najma
k odnatiu oslobodenia, ak bolo udelené. Okrem toho riziko, Ze nepresné vyhlasenia budu identifikované
a budu viest k uvedenym ndsledkom, zvysuje skuto¢nost, ze také vyhldsenia musia byt potvrdené
dalsimi dokazmi (rozsudok Studneho dvora z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, bod 138).

Okrem toho Stidny dvor uz mal prilezitost zddraznit, Ze vyhlasenie, v ktorom spolo¢nost uznava, ze sa
dopustila porusenia, nesie so sebou vyznamné pravne a hospodarske rizika, medzi ktoré patri najma
riziko zalob o ndhradu $kody na vnutrostatnych sudnych orginoch, v ramci ktorych sa mozno
odvolavat na skutoc¢nost, ze Komisia zistila porusenie, ktorého sa spoloc¢nost dopustila (pozri rozsudok
Siemens a i./Komisia, uz citovany v bode 152 vyssie, body 140 a 141 a tam citovanu judikattru).

V druhom rade vzhladom na povinnosti, ktoré spolo¢nosti Chiquita vyplyvaju z procesného postavenia
ziadatela o oslobodenie (pozri body 120 az 126 vyssie), nemozno konstatovat, Ze samotnd skuto¢nost,
ze bola upozornend na toto postavenie, predstavuje nezakonny natlak, ako tvrdia zalobkyne. Rovnako
tvrdenie zalobkyn, ze Komisia ,pohrozila spoloc¢nosti Chiquita, Ze jej neudeli oslobodenie vo veci
tykajicej sa severnej Eurépy [(vec COMP/39188 — Bandny)], aby sa ubezpecila o spolupraci tohto
podniku pri hladani presved¢ivych dokazov a ovplyvnila povahu vyhldseni spoloc¢nosti Chiquita
o skutkovych okolnostiach v prejedndvanej veci®, sa nijako nepotvrdilo.

Napokon vyhldsenie pana Al, advokata spoloc¢nosti Chiquita, na pojedndvani, na ktoré zalobkyne
odkazuju v replike v poznamke pod ciarou ¢. 43 a z ktorého vyplyva, ze Komisia na pojednavani
poziadala advokatov spoloc¢nosti Chiquita, aby vysvetlili pdnovi Cl1, Ze je potrebné byt viac
komunikativny, nepreukazuje, Ze Komisia ziadala od spolo¢nosti Chiquita viac, ako sa vyzaduje od
ocakavanej spoluprice ziadatela o oslobodenie (pozri body 120 az 126 vyssie). Cast citovant
zalobkynami je okrem toho potrebné zaradit do kontextu celého vyhldsenia, v ramci ktorého sa pani
Al a A2 bréanili postoju Komisie, ktory spocival v spochybneni vole spolo¢nosti Chiquita
spolupracovat, a vysvetlili, Zze Komisia nemohla ocakavat, ze pan C1 bude pocas in$pekcii prilis
privetivy, zatial ¢o Komisia vyslovne poziadala, aby nebol upozorneny vopred, aby sa zachoval urdity
efekt prekvapenia. Vyhlasenia advokatov spolo¢nosti Chiquita, ako aj najmd samotného pana Cl,
tykajlice sa tejto situdcie, svedc¢ia teda o tom, ze pan Cl sa ako osoba citil napadnuty a vnimal
in$pekciu ako ,nepriatelsku“, az kym mu advokdti nevysvetlili, Ze spolo¢nost Chiquita sa rozhodla
spolupracovat s Komisiou a ze teda mdze byt vo svojich vyjadreniach privetivy.

ECLIL:EU:T:2015:383 23



156

157

158

159

160

161

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

Zalobkyne v tretom rade tvrdia, ze Komisia pouzila natlakové mechanizmy viackrit, kedZe v niekolkych
listoch naznacila spolo¢nosti Chiquita, Ze vykond inspekcie v jej priestoroch a bude vypocuvat jej
zamestnancov, poziadala ju, aby v prejedndvanej veci predlozila dokumenty, ktoré uz predlozila vo veci
tykajticej sa severnej Eurépy (vec COMP/39188 — Bandny), a potvrdila, ze dokumenty z uvedenej veci
pripojila k spisu v prejednavanej veci.

Po prvé je potrebné konstatovat, Ze bez toho, aby to Zalobkyne v tomto ohlade v replike spochybnili,
Komisia v bode 34 vyjadrenia k Zalobe tvrdila, Ze tvrdenie Zalobkyn, ze Komisia poslala niekolko listov
spolo¢nosti Chiquita, aby ju informovala o nadchadzajtcich in$pekciach, je skutkovo nepresné. Komisia
v tomto ohlade opitovne tvrdi, ako uz uviedla v oddévodneni 82 napadnutého rozhodnutia, ze
26. novembra 2007 iba tstne informovala spoloc¢nost Chiquita, Ze navstivi priestory tejto spolo¢nosti
o dva dni neskér a ze chce vypocut pana Cl. Taky postup sa javi ako odovodneny, aby mohla
spolo¢nost Chiquita zabezpecit v ten den pritomnost pana Cl, a nemdze sdm osebe predstavovat
zneuzivajici natlakovy mechanizmus na ziadatela o oslobodenie. Dalej poziadanie spolo¢nosti
Chiquita, aby opdtovne predlozila dokumenty, ktoré uz predlozila vo veci COMP/39188 — Banany, nie
je neopravnené, ale je nevyhnutnou podmienkou pouzitia uvedenych dokumentov v ramci
prejedndvanej veci, ako vyplyva z judikatiry citovanej v bodoch 54 a 55 vys$sie. Napokon tvrdenie
zalobkyn, ze Komisia informovala spolo¢nost Chiquita, ze dokumenty z veci COMP/39188 — Bandny
pripojila k spisu v prejedndvanej veci, sa nijako nepotvrdila, takze ani toto tvrdenie nemdze preukdzat
zneuzitie pravomoci, ktorého by sa Komisia dopustila.

V sStvrtom rade ani skuto¢nosti zo spisu, ktoré zalobkyne cituju bez ich kontextu, nie s sposobilé
preukdzat, Ze Komisia vykondvala zneuzivajuci néatlak na Ziadatela o oslobodenie.

Po prvé zavery, ktoré predlozila spolo¢nost Chiquita vo veci COMP/39188 — Bandany a ktoré uvadzaju
zalobkyne, 7e ,ceny pre SK/Irsko, juznd Eurépu a Franctzsko neboli oznamené konkurentom*, opisujt
sposob, akym spolo¢nost Chiquita vo stvrtok rdno oznamovala svoje referen¢né ceny svojim
konkurentom. Vec COMP/39482 - Exotické ovocie sa vSak netykala referen¢nych cien, takze
vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita v prejedndvanej veci nie si v rozpore s jej zavermi, ktoré predlozila vo
veci COMP/39188 — Banany.

Po druhé vyhlasenia pana A2, advokata spoloc¢nosti Chiquita, na pojednavani, z ktorych vychadzaju aj
zalobkyne, v rdamci ktorych tento pan tvrdil, Ze pripomienky k obdobiu pred 8. aprilom 2005
»nepodporuju nevyhnutne argumentaciu Komisie“, sa tykajui moznosti, aby Komisia znova vypocula
pana C1 v nadvéznosti na odpoved spolo¢nosti Chiquita na ozndmenie o vyhradéach, skuto¢nosti, ktoré
mohol pan C1 pocas takého vypocivania vysvetlit, a vSeobecne potreby spolo¢nosti Chiquita vysvetlit
skuto¢nosti tykajuce sa obdobia do 8. aprila 2005, ked podala ziadost o oslobodenie. Pdn A2 teda
vyhlésil, ze spolo¢nost Chiquita sa domnievala, ze skuto¢nost, ze dvakrat navrhla Komisii, aby
vypocula pana C1, bola vzhladom na povinnosti spolo¢nosti Chiquita ako ziadatela o oslobodenie
dostacujtica, navyse kedze spolo¢nost Chiquita sa rozhodla vysvetlit iba skuto¢nosti po 8. aprili 2005
uvedené v ozndmeni o vyhradach. Skutoc¢nost, Zze sa v takom kontexte uvadza, ze pripomienky
k predchiadzajicemu obdobiu ,nepodporuji nevyhnutne argumenticiu Komisie“, nemozno vykladat
ako vyhlasenie, ze pred 8. aprilom 2005 nedo$lo k poruseniu. Pan A2 na pojedndvani naopak jasne
uviedol, Ze spolo¢nost Chiquita nespochybnuje skutocnost, Ze k poruseniu doslo pred 8. aprilom 2005,
ale Ze spochybnuje skuto¢nost, Ze porusovanie trvalo aj po tomto datume.

Po tretie vyhldsenie pdna A2 na pojednédvani, uvedené v replike v pozndmke pod c¢iarou ¢. 25, Ze ,podla
spolo¢nosti Chiquita sa zdalo, Ze GR pre hospodarsku sttaz malo najprv predpojaty nazor“, ,aby GR
pre hospodarsku sttaz podporilo svoju teériu v suvislosti s touto vecou, vyzadovalo od spoloc¢nosti
Chiquita [spolupricu], aby nasla presvedcivé informdcie a ddkazy“, ,bolo vsak ulohou Komisie, aby
potvrdila svoje zavery prostrednictvom dokazov, ktoré jej boli poskytnuté, a nie aby vytvorila zavery
a pouzila ziadatela o oslobodenie, aby sa pokusila tieto zévery potvrdit’, a ,aj ked informdcie, ktoré
ziskala a poskytla spolo¢nost Chiquita, nezodpovedaju predpojatému nézoru, ktory ma na tato vec GR
pre hospodarsku sutaz, spolo¢nost Chiquita nemdze byt za to zodpovedna“, je potrebné zaradit do jeho
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kontextu, a to obhajoby spoloc¢nosti Chiquita v nadvdznosti na ozndmenie o vyhradach v spornej veci
proti pripadnému neudeleniu oslobodenia v uvedenej veci. Posledna veta, ktord zalobkyne cituju, sa
totiz kond¢i takto: ,aj ked informadcie, ktoré ziskala a poskytla spolo¢nost Chiquita, nezodpovedaju
predpojatému ndazoru, ktory ma na tdato vec GR pre hospodérsku stutaz, spolo¢nost Chiquita neméze
byt za to zodpovednd a GR pre hospoddrsku stutaz to nepochybne nemoéze vyuzit na to, aby jej
neudelilo oslobodenie.“ To isté plati o vyhlaseniach pana A2 citovanych v replike v pozndmkach pod
Ciarou ¢. 45 a 46, ktoré su sicastou argumentacie smerujicej k spochybneniu rozdelenia veci na dve
konania, kedZe vysledkom tohto rozdelenia malo byt odnatie oslobodenia spolo¢nosti Chiquita pre
cast vnutorného trhu, zatial ¢o tato spolo¢nost dosiahla podmienecné oslobodenie pre cely vnatorny
trh.

Zalobkyne v piatom rade kritizuji, e Komisia pouzila dokument pochddzajici zo spisu vo veci
COMP/39188 — Banany, ziskany od spolo¢nosti LVP pocas neoznamenych inspekcii vykonanych
v ramci uvedenej veci, a to e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod. v ramci riadenia spoluprace
spolo¢nosti Chiquita Komisiou.

Po prvé pocas inSpekcii vykonanych v spolo¢nosti Chiquita Italia v novembri 2007 zastupcovia Komisie
informovali zamestnancov tohto podniku o existencii dokumentu — e-mailu zaslaného 11. aprila 2005
0 9.57 hod. —, ktory dokazuje protipravne sprdvanie spolo¢nosti Chiquita a zalobkyn, zatial ¢o tento
dokument nebol zaradeny do vysetrovacieho spisu v prejednavanej veci.

Komisia tvrdi, ze pocas in$pekcii v novembri 2007 nebola spolo¢nosti Chiquita odovzdana ziadna képia
e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod., pricom jej zamestnanci iba uviedli skutocCnost, ze
spolo¢nost Chiquita moze ndjst dokument, v ktorom st uvedené tajné kontakty okolo 11. aprila 2005
v spise vo veci COMP/39188 — Bandny (oddvodnenie 248 napadnutého rozhodnutia). Spoloc¢nost
Chiquita bola v$ak ako adresit ozndmenia o vyhradich v uvedenej veci oprdvnend oboznamit sa
s predmetnym dokumentom, pricom jeho spristupnenie spolo¢nosti Chiquita bolo zdkonné a tiez
povinné na zéklade ¢ldnku 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia dalej tvrdi, Ze uvedeny dokument
mohla pouzit na ucely pokracovania v konani, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, kedze
na zdklade judikatiry mohla zhromazdovat nepriame ddkazy z inych vy$etrovani, pricom ¢lanok 28
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 nezakazuje, aby sa zacalo konanie na ucely overenia alebo doplnenia
informacii, o ktorych sa ndhodou dozvedela pocas predchadzajicej kontroly.

Je potrebné poznamenat, ze tvrdenie Komisie, Ze pocas in$pekcii v novembri 2007 nebola spolo¢nosti
Chiquita odovzdand ziadna képia predmetného dokumentu, priCom jej zamestnanci povereni
vypocuvanim iba uviedli skutocnost, ze spolo¢nost Chiquita mo6ze ndjst dokument, v ktorom st
uvedené tajné kontakty okolo 11. aprila 2005 v spise vo veci tykajicej sa severnej Eurépy, potvrdila na
pojednévani spolo¢nost Chiquita a pan C1 a zalobkyne ho nespochybnili. Vzhladom na vyssie citovanu
judikatiru, podla ktorej Komisia moéze z nepriamych ddkazov v jednej veci vychadzat ako
z vychodiskového bodu vo vySetrovaniach v inej veci (pozri body 54 a 55 vyssie), ako aj vzhladom na
judikaturu, podla ktorej povinnost spoluprdce ziadatela o oslobodenie trvd pocas celého konania
a zahfna povinnost reagovat na nové okolnosti (pozri body 121 az 126 vyssie), sa skutoc¢nost, ze
Komisia vychddzala z dokumentu uvedeného v spise v inej veci, aby polozila otdzku Ziadatelovi
o oslobodenie, nejavi ako nezdkonna.

Zalobkyne po druhé kritizuji skuto¢nost, ze Komisia neskor ukdzala zamestnancom spolo¢nosti
Chiquita dve verzie e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod., pricom tvrdila, Ze tieto listy
predstavovali dokaz o protipravnych kontaktoch medzi panmi P1 a Cl1.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Komisia v odévodneni 248 napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze
képia predmetného e-mailu bola odovzdand spoloc¢nosti Chiquita po zaslani listu, v ktorom bol
zhodnoteny stav, aby sa spolo¢nost Chiquita mohla vyjadrit k tomuto dokumentu, ktory mohol
preukazat, ze pokracovala v poru$ovani aj po podani ziadosti o zhovievavost.
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Z vyhlasenia spoloc¢nosti Chiquita z 5. marca 2009, ako aj z jej vyhldsenia na pojednéavani vsak vyplyva,
ze spolo¢nost Chiquita pred zaslanim listu, v ktorom bol zhodnoteny stav, dostala neddvernd verziu
e-mailu, v ktorom bolo uvedené, ze vsetky cenzurované mend patrili zamestnancom spoloc¢nosti
Pacific, a ze az po zaslani tohto listu, dostala verziu, z ktorej vyplyvalo, Ze jedno z cenzurovanych
mien odkazovalo na pana C1, takze az vtedy pochopila, Ze dokument mohol byt dokazom o tom, ze
spolo¢nost Chiquita pokracovala v porusovani po podani ziadosti o zhovievavost.

Zo spojeného vykladu listov, ktoré si vymenili Zalobkyne s Komisiou 17. oktébra a 6 a 14. novembra
2008, a odpovedi zalobkyn zo 14. augusta 2008 a septembra 2008 na ziadosti Komisie o informacie,
vyplyva, ze Komisia poziadala spolo¢nost Pacific, aby predlozila neddvernd verziu predmetného
e-mailu.

Z toho, ¢o bolo preskimané vyssie v bodoch 103 a nasl., ako aj z vyssie uvedenych pisomnosti zo spisu,
vyplyva, Ze v Case, ked Komisia predlozila predmetny e-mail spolo¢nosti Chiquita, Zalobkyne predlozili
dokument v ramci prejedndvanej veci, takze Komisia bola oprdavnena pouzit ho voci spolo¢nosti
Chiquita. Komisii nemozno v tomto smere vytykat, Ze dokument predlozila spolo¢nosti Chiquita
v nedovernej verzii, v ktorej boli mend zamestnancov spolo¢nosti Pacific cenzurované, aby bolo
chranené ich utajenie.

Tiez sa vSak zdd byt odovodnené, Ze po tom, ako Komisia ukdzala spolo¢nosti Chiquita verziu
dokumentu, v ktorej boli vsetky mena cenzurované a v ktorej bolo omylom uvedené, ze vsetky tieto
mend patrili zamestnancom spolo¢nosti Pacific, predlozila spolocnosti Chiquita verziu, z ktorej
vyplyvalo, Ze jedno z tychto mien odkazovalo na pana Cl1, kedze iba tak mohla spolo¢nost Chiquita
jednak pochopit, Ze dokument mohol pripadne potvrdit protisitazné kontakty medzi spolo¢nostami
Pacific a Chiquita po tom, ako spolo¢nost Chiquita podala zZiadost o oslobodenie, ako aj vyjadrit sa ku
skuto¢nosti, ktord mohla odovodnit neudelenie oslobodenia v prejednavanej veci. Zdda sa byt
odovodnené, 7e Komisia dala tito moznost spolo¢nosti Chiquita v rdmci spravy jej ziadosti
oslobodenie, a zalobkyne jej teda nemo6zu vytykat, Ze v tomto smere nezdkonne ovplyvnovala ziadatela
o oslobodenie.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze druhy zalobny dovod treba zamietnut.

C — O Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii dostatocnych dékazov o poruseni clanku 101 ods. 1
ZFEU

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala, Ze ich sprdvanie predstavovalo porusenie
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a teda ze neuniesla dokazné bremeno, ktoré jej ukladd ¢lanok 2 nariadenia
¢. 1/2003.

Tento zalobny dovod je rozdeleny na dve casti. V ramci prvej Casti zalobkyne tvrdia, ze dokazy, ktoré
uvadza Komisia, nepotvrdzujua skuto¢nosti, aké tato institicia opisala. V ramci druhej casti zalobkyne
tvrdia, ze skutkové okolnosti v prejednavanej veci nezakladaji porusenie ¢lanku 101 ZFEU. Po prvé
Komisii sa nepodarilo preukdzat, ze sa zalobkyne zucastnili na dohode a/alebo zostiladenom postupe,
po druhé Komisia nepreukdzala, Ze sprdvanie, na ktorom sa zcastnili, malo protisutazny ciel alebo
nasledok, a po tretie Komisia nepreukdzala, Ze toto spravanie predstavovalo jediné a pokracujice
porusenie.
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1. O prvej cCasti zalozenej na nespravnom posudeni dokazov
a) Uvodné pripomienky

O zésadach tykajucich sa dokazného bremena

Z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj z ustédlenej judikattry vyplyva, Ze v oblasti hospodarskej stitaze
v pripade sporu o existencii porusenia je Komisia povinnd preukdzat porusenia, ktoré konstatuje,
a zaobstarat dokazy, ktorymi moéze z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat existenciu skutoc¢nosti
zakladajucich porusenie (rozsudky Sudneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. 1-8417, bod 58; zo 6. januara 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb.
I-23, bod 62, a z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, bod 71; rozsudok Sudu
prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. II-3601, bod 688).

V tejto savislosti musi na odévodnenie pevného presvedCenia, Ze doslo k uvddzanému poruseniu,
zhromazdit dostato¢ne presné a zhodujice sa ddkazy (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora
z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb.
1679, bod 20, a z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. 1-1307, bod 127; Sidu prvého stupna z 21. janudra
1999, Riviera Auto Service a i/Komisia, T-185/96, T-189/96 a T-190/96, Zb. II-93, bod 47;
z 27. septembra 2006, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
a T-61/02 OP, Zb. 1I-3567, bod 62, a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, T-141/08, Zb.
I1-5761, bod 48).

Treba vSak zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto
kritéridm vo vztahu ku kazdému bodu porusenia. Postacuje, ak sibor ddkazov, na ktoré sa tito
institacia odvoldva, zodpovedd v celom postudeni tejto poziadavke (pozri rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, body 513 az 523, a rozsudok Dresdner Bank
a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 63 a tam citovand judikataru).

V tejto savislosti treba poukdzat na to, ze Komisia méze zohladnit preukdzané skuto¢nosti mimo
obdobia porusovania, ak tieto skutoc¢nosti tvoria sucast siboru nepriamych dokazov, na ktoré sa
Komisia odvoldva, aby preukazala uvedené porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného
sudu z 2. februdra 2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals/Komisia, T-83/08, bod 193) a ze
moze pouzit skutkové okolnosti, ktoré nastali az po protisitaznom sprdvani, na Gcely potvrdenia
objektivneho dokazu (rozsudok Vseobecného sudu z 27. septembra 2012, Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia, T-82/08, bod 55).

Vzhladom na vSeobecnu zndmost zdkazu protisutaznych dohdéd nemozno od Komisie pozadovat, aby
predlozila dokumenty, ktoré by zjavne dokazovali nadviazanie kontaktu medzi dotknutymi
hospodarskymi subjektmi. Netplné a nesturodé dokazy, ktorymi moéze Komisia disponovat, musi byt
v kazdom pripade mozné doplnit zavermi, ktoré umoznuji rekonstrukciu relevantnych okolnosti.
Existenciu protisutazného postupu alebo dohody je teda mozné vyvodit z urcitého poctu zhodujtcich
sa skuto¢nosti a nepriamych ddkazov, ktoré ako celok mozu predstavovat dokaz o poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. 1-123, body 55 az 57, a rozsudok Dresdner Bank
a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, body 64 a 65).

Pokial sa Komisia opiera vylu¢ne o sprdvanie predmetnych podnikov na trhu, aby dospela k zaveru
o existencii poru$enia, staci, aby tieto podniky preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavaja skutkovy
stav zisteny Komisiou do iného svetla, a umoznuju tak nahradit vysvetlenie Komisiou zisteného
skutkového stavu, na zaklade ktorého Komisia dospela k zaveru, ze doslo k poruseniu pravidiel Unie
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v oblasti hospodérskej sttaze, inym prijatelnym vysvetlenim (pozri rozsudok JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 186 a tam citovanu judikatiru). Ak teda Komisia
konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, pricom sa opiera o domnienku, ze preukdzané
skuto¢nosti nemozno objasnit inak nez z hladiska existencie protistitazného spravania, sid Unie musi
zru$it predmetné rozhodnutie, pokial dotknuté podniky predlozia argumenticiu, ktord stavia
skuto¢nosti preukdzané Komisiou do iného svetla a ktord tak umoznuje nahradit objasnenie tychto
skuto¢nosti inym prijatelnym vysvetlenim, nez je to, ktoré si zvolila Komisia na vyvodenie zaveru
o existencii porusenia. V takom pripade sa totiz nedd dospiet k zaveru, ze Komisia predlozila dokaz
o existencii porusenia prava hospoddrskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Compagnie royale
asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 16; Ahlstrom
Osakeyhti6 a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, body 126 a 127, a z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, uz citovany v bode 175 vyssie, bod 74).

Pokial vsak Komisia vychddza v ramci preukazovania poru$enia prava hospodarskej sutaze z listinnych
dokazov, nestaci, ak dotknuté podniky predlozia iba prijatelna alternativu k stanovisku Komisie, ale
musia preukdzat, ze dokazy uvedené v napadnutom rozhodnuti na ucely preukdzania existencie
porusenia sui nepostacujuce (rozsudky Sddu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. 11-931, body 725 az 728; JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 42 vyssie, bod 187, a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, uz citovany v bode 176
vyssie, bod 55).

Pokial ide o dokazy, na ktoré sa mozno odvoldvat na ucely preukazania porugenia ¢lanku 101 ZFEU,
treba opitovne poznamenat, ze v prave Unie prevazuje zdsada volného hodnotenia ddkazov (pozri
bod 42 vyssie a tam citovanu judikatdru). Predovsetkym ziadne ustanovenia, ani vSeobecnd zasada
prava Unie nezakazuje Komisii, aby vo¢i podniku pouzila vyhldsenia inych obvinenych podnikov. Ak
by neslo o tento pripad, dokazné bremeno, ktoré nesie Komisia na preukdzanie spravania, ktoré je
v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, by bolo neudrzatelné a nezlucitelné s tlohou dohliadat na spravne
uplatiovanie tychto ustanoveni, ktord jej zveruju zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 192).

Pokial ide totiz o ddkaznu hodnotu, ktord je potrebné priznat roznym ddkazom, treba zdoéraznit, ze
jedinym relevantnym kritériom na postdenie predlozenych ddkazov je ich vierohodnost (pozri
rozsudok Sadu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb.
1I-2223, bod 84 a tam citovanu judikatdru; rozsudky z 8. jala 2004, Dalmine/Komisia, uz citovany
v bode 42 vyssie, bod 72, a JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 273).
Podla pravidiel vSeobecne uplatiiovanych v oblasti dokazovania vierohodnost a z nej vyplyvajaca
dokaznd hodnota dokumentu zdvisia od jeho pdvodu, okolnosti jeho vyhotovenia, jeho adresita
a rozumnej a vierohodnej povahy jeho obsahu (rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Zb. 11-491, bod 1053). Osobitne treba priznat velky vyznam okolnosti, Ze dokument bol vyhotoveny
v bezprostrednej suvislosti so skutkovymi okolnostami (rozsudky Sudu prvého stupna z 11. marca
1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb. II-707, bod 312, a zo 16. decembra 2003, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia,
T-5/00 a T-6/00, Zb. 1I-5761, bod 181) alebo priamo svedci o tychto okolnostiach. Okrem toho
vyhlasenia, ktoré su v rozpore so zdujmami toho, kto ich robi, treba v zdsade povazovat za zvlast
vierohodné ddkazy (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, body 207, 211
a 212).

Pochybnosti sidu pri hodnoteni dokazov zhromazdenych Komisiou musia svedcit v prospech podniku,
ktorému je urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie. Sid preto nemoze dospiet k zaveru, ze
Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzala existenciu daného porusenia, ak pochybnost
v tomto ohlade nadalej trvd, najmi v rdmci zZaloby smerujicej k zruseniu rozhodnutia ukladajuceho
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pokutu (rozsudky JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 177; Dresdner Bank
a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 60, a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, uz
citovany v bode 176 vyssie, bod 51).

V tejto poslednej uvedenej situdcii treba totiz zohladnit zdsadu prezumpcie neviny, ktord je v sic¢asnosti
uvedend v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a vztahuje sa na konania o poruseni
pravidiel hospodarskej sttaze uplatnitelnych na podniky, ktoré moézu viest k ulozeniu pokit alebo
pendle (rozsudky Stdneho dvora z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. 1-4287, body 149
a 150; Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. 1-4539, body 175 a 176, a z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, uz citovany v bode 175 vyssie, body 72 a 73; rozsudok JFE Engineering a i./Komisia,
uz citovany v bode 42 vyssie, bod 178).

Vyhrady, ktoré uvddzaja zalobkyne, je potrebné preskimat prave s ohladom na tieto pripomienky.

Pripomenutie dokazov predlozenych Komisiou v prejednavanej veci

Treba pripomenut, ze v odévodneniach 94 a 95 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze pocas
obdobia od 28. jila 2004 prinajmensom do ,15. obchodného tyzdna“ roku 2005 spoloc¢nosti Chiquita
a Pacific koordinovali svoju obchodnud stratégiu v Grécku, Taliansku a Portugalsku tym, ze
koordinovali svoju cenovu stratégiu, pokial ide o budice ceny, cenové urovne a cenové pohyby a/alebo
trendy, a vymienali si informdcie o budicom sprévani trhu, pokial ide o ceny. Komisia tvrdi, ze
zosuladené konanie sa zacalo na stretnuti spolo¢nosti Chiquita a Pacific 28. jala 2004 a Ze po tomto
stretnuti Gcastnici konania okamzite zacali udrziavat dal$ie tajné kontakty. Dokazy teda poukazuji na
to, Ze v obdobi od februira do zaciatku aprila 2005 udrziavali spoloc¢nosti Chiquita a Pacific také
kontakty takmer na tyzdennom zéklade.

V odévodneni 96 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze hlavné dokazy zosuladeného postupu
sa skladaju z tychto podkladov:

— dokumenty ziskané pocas inspekcii vykonanych talianskym Guardia di Finanza v ramci
vnutrostitneho vysetrovania (pozndmky péna P1),

— dokumenty ziskané pocas inSpekcii vykonanych Komisiou od 28 do 30. novembra 2007 a vyhlasenia
uskutocnené pocas tychto inspekcii,

— podnikové vyhldsenia predlozené Ziadatelom o oslobodenie spolo¢nostou Chiquita,
— odpovede na ziadosti o informdcie a nasledné tvrdenia spolo¢nosti Chiquita.

Komisia dalej rozliSuje medzi dokazmi tykajacimi sa poru$enia ako celku, ktoré sa tvorené
vyhldseniami spolo¢nosti Chiquita (odovodnenia 97 az 101 napadnutého rozhodnutia), dokazmi
tykajicimi sa stretnutia z 28. jula 2004, ktoré s tvorené vyhldseniami spoloc¢nosti Chiquita
a poznamkami pana P1 (oddvodnenia 102 az 120 napadnutého rozhodnutia), ddkazmi tykajicimi sa
naslednych kontaktov z augusta 2004, ktoré pozostdvaji z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita a poznamok
pana P1 (oddvodnenia 121 az 125 napadnutého rozhodnutia), a napokon dékazmi tykajicimi sa dalsich
kontaktov, ku ktorym doslo vo februdari az aprili 2005, ktoré tvori interny e-mail, ktory zaslal pan P1
panovi P2 v pondelok 11. aprila 2005 o 9.57 hod. a obsahuje tabulku s ndzvom ,Ceny spolo¢nosti
Chiquita — 2005 v ktorej si uvedené informdcie o cendch spolo¢nosti Chiquita na 9. az 15. tyzden
roku 2005, ako aj podobnd tabulka bez uvedenia ddtumu ndjdend v kanceldrii pdna P2 obsahujica
informdcie o 6. az 13. tyzdni roku 2005 (od6vodnenia 126 az 139).
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b) O postdeni ddkazov v prejedndvanej veci

Zalobkyne tvrdia, Ze napriek zna¢nému usiliu, ktoré vynalozila Komisia a spolo¢nost Chiquita s cielom
ndjst dokazy o ddajom poruseni, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, listinné ,dokazy” o tajnych
kontaktoch medzi konkurentmi, o ktoré sa opieraju tvrdenia Komisie, pozostavaji len zo skromného
suboru troch rukou pisanych pozndmok a jedného interného e-mailu, ktoré napisal pan P1, byvaly
zamestnanec spoloc¢nosti PFCI zosnuly viac ako rok pred zaciatkom vysetrovania zo strany Komisie.
Zalobkyne sa tak odvolavajti na poznamky pina P1 tykajice sa obeda z 28. jila 2004 a na dve strany
jeho poznamok z augusta 2004, ako aj na interny e-mail, ktory zaslal pan P1 panovi P2 11. aprila 2005
0 9.57 hod.

Vzhladom na to, ze neexistuju nijaké dalsie priame listinné dokazy ani odévodnené a riadne podlozené
priznania ziadatela o oslobodenie, tvrdenia Komisie sa zakladaju len na jej vyklade vy$sie uvedenych
rukou pisanych poznamok a e-mailu. Komisia si vSak tieto dokumenty vylozila Gplne nespravnym
sposobom, vytrhla ich z kontextu a zov$eobecnila ich nezrozumitelnd, nepresni a kusd formuliciu,
v dosledku ¢oho nevzala do ivahy mnohé dokumenty a vypovede, ktoré by mohli zalobkyne zbavit viny
a ktoré Komisii predlozili spolo¢nosti Chiquita a PFCIL

Zalobkyne na zdklade toho tvrdia, Ze rukou pisané pozndmky, ani e-mail nepredstavuji dostatoény
dokaz udajného sttazného spravania a Ze je mozné poskytnut alternativny a dplne prijatelny vyklad
kazdého z tychto dokumentov.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze vyklad tychto dokumentov navrhovany Komisiou je vo vyslovnom
rozpore s vyhldseniami spoloc¢nosti Chiquita, najma péna Cl, ako aj s dokumentmi zaloZenymi do
spisu.

O poznamkach pana P1 a pracovnom obede z 28. jala 2004

— O vierohodnosti pozndmok pana P1

Zalobkyne tvrdia, Ze vierohodnost pozndmok pdna P1 je obmedzeni z dévodu samotnej ich povahy,
ako aj z dévodu osoby ich autora, Ze v Case obeda z 28. jala 2004 mali pan C1 a pan P1 viacero
legitimnych doévodov kontaktovat sa a ze pozndmky napisané po predmetnom stretnuti nemodzu
predstavovat jeho ,stcasné” dokazy.

V prvom rade zalobkyne pripominaju, Ze poznamky pana P1 boli nijdené v osobnych poznamkovych
blokoch zaistenych unho doma pocas vnutrostitneho danového vySetrovania, Ze tieto poznamky
neboli nikdy nikomu poskytnuté ani s nikym diskutované a Ze na to ani neboli urcené. V ramci
spolo¢nosti PFCI bolo vSeobecne zndme, ze pan P1 ,mal vo zvyku po odchode z kancelarie dat si
v bare zopéar pohdrikov, premyslat nad udalostami dna a dat na papier svoje ndpady, myslienky,
a osobné tvahy tykajice sa jeho pracovného i stkromného Zivota“. Zalobkyne zdoéraziujud, ze pan Pl
zomrel v juli 2006 vo veku 32 rokov, a Ze je teda potrebnd mimoriadna opatrnost pri vyvodzovani
zaverov z jeho osobnych poznamok, ktoré sa daju vykladat najréznej$imi spésobmi, a to tym viac, ze
su velmi nezrozumitelné, nekonzistentné a kusé a je v nich mnoho pravopisnych a gramatickych chyb,
ktoré dokazuju, ze materinskym jazykom ich autora nebola anglictina.

Zalobkyne dalej poukazuju na to, ze pan P1 mal len 26 rokov, ked ho prijali do spolo¢nosti Pacific, a ze
bol novy v odvetvi bandnov, ktorému vladnu skiseni podnikatelia, ktori z neho mali pocit, ze je
»strateny” a ma ,trocha strach®. Bol ,pracovity, presny“ a ,dobre zorganizovany“ vo finan¢nych
otazkach, no zdroven aj ,citlivy, puntickdrsky a domyslavy“. V case, ked sa uskuto¢nil pracovny obed
z 28. jula 2004, pan P1 pracoval v spolocnosti PFCI len sedem mesiacov a predtym bol prelozeny
z kancelarii spolo¢nosti LVP v Antverpach do Rima; toto prelozenie neprebehlo hladko a pan P1
nemal dobré vztahy s omnoho skidsenej$imi kolegami z obchodného timu, takze bol v praci pomerne
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izolovany. Bol ,velmi ambiciézny“, no napriek tomu sa usiloval ziskat si doveru pana P2 [doverné]
v nadeji, ze ziska v ramci spolo¢nosti PFCI alebo LVP vyznamnejsie miesto, ,,0 ktorom ho ¢asto poculi
fantazirovat“. Tieto skuto¢nosti mohli podla ndzoru zZalobkyn spdsobit, Ze pan P1 vo svojom pisomnom
prejave velmi zvelicoval.

V bode 183 vyssie je uvedené, ze jedinym relevantnym kritériom na posddenie volne predlozenych
dokazov je ich vierohodnost, ktord zavisi od ich pévodu, okolnosti ich vypracovania, ich adresita
a zmysluplnosti a spolahlivosti ich obsahu. Dalej bolo uvedené, 7e treba pripisovat velky vyznam
skuto¢nosti, ze urcity dokument bol vypracovany v bezprostrednej suvislosti s udalostami alebo
priamym svedkom tychto udalosti.

Vzhladom na tieto zdsady argumentdcia zalobkyn nemoéze vo vSeobecnosti spochybnit vierohodnost
poznamok péna P1.

Po prvé skutoc¢nost, ze iSlo o osobné poznamkové bloky obsahujiice informdcie tykajice sa nielen
pracovného zivota ich autora, ale aj jeho sukromného zivota, ani skutoc¢nost, ze tieto bloky boli
ndjdené unho doma, nemoze spochybnit vierohodnost uvedenych dokumentov.

Osobnd povaha pozndmok pana P1, ktoré neboli urcené na zverejnenie, nesved¢i proti ich
vierohodnosti, ale, naopak, v jej prospech. Sud prvého stupna sice okrem iného zohladnil skuto¢nost,
Ze autor mohol mat osobny zdujem na prikréasleni skuto¢nosti s cielom predlozit svojim nadriadenym
vysledok zodpovedajuci ich oc¢akdvaniam, a na zéklade toho konstatoval, Ze je potrebné znizit dokaznt
hodnotu urcitého dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany
v bode 176 vyssie, bod 132), no taky spésob uvazovania nemozno pouzit v prejedndvanej veci, v ktorej
skuto¢nost, ze pozndmky pana P1 neboli urcené na to, aby ich niekto Ccital, predstavuje prvok
podporujuci nazor, ze pravdivym sposobom odrazaju realitu vnimanu ich autorom.

Argumentécia zalobkyn, podla ktorej pan P1 usilujaci sa ,ziskat respekt svojich nadriadenych“ mohol
mat z dovodu svojej osobnosti a svojho postavenia v ramci spoloc¢nosti PFCI a vo svete obchodovania
s bandnmi sklon velmi zvelicovat vo svojom pisomnom prejave, teda nemoze presvedcit Vseobecny
sud.

Po druhé je sice pravda, ze zo stru¢nosti predmetnych pozniamok, ktoré sa skladaju z klucovych slov,
ako aj zo skutocnosti, Ze ich autor zomrel v juli 2006 (od6vodnenie 18 napadnutého rozhodnutia), t. j.
kratko po in$pekcii, ktord Guardia di Finanza uskuto¢nil unho doma 30. mdja 2006 a pocas ktorej boli
ndjdené predmetné dokumenty, a pred predlozenim uvedenych dokumentov Komisii v juli 2007, a teda
nemohol vysvetlit ich obsah, vyplyva potreba urcitej opatrnosti pri vyklade tychto pozndmok, no tieto
skuto¢nosti nemoézu vo vseobecnosti spochybnit ich vierohodnost.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze predmetné dokazy sa tykaja utajeného spravania, ktoré
zahfna tajne organizované stretnutia a minimalnu dokumentéciu. Kedze je tazké ziskat priame ddkazy
takého spravania, akymi st pozndmky alebo zdpisnice zo stretnuti, ktoré sa uskutocnili v case
porusenia, ich dokaznd hodnota nemdze byt spochybnend len tym, Ze si pisané rukou alebo kusé, ze
obsahuju skratky a symboly, v dosledku ¢oho si mozu vyzadovat dodatocné spresnenia alebo ich je
potrebné posudit v kontexte dal$ich informécii, ktoré ma Komisia k dispozicii (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného sidu zo 16. juna 2011, Solvay/Komisia, T-186/06, Zb. 1I-2839, body 405
a 406).

V prejedndvanej veci treba dalej poukdzat na to, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobkyn pozndmky péna P1
nie st nejasné, protirecivé alebo nekonzistentné. Skuto¢nost, Ze materinskym jazykom péana P1 nie je
anglictina, okrem toho neméze vo vseobecnosti spochybnit vierohodnost jeho pozndmok. Sid prvého
stupna sice zobral do uvahy, do akej miery autor zdpisnice ovladal jazyk pouzivany pocas konverzaicii,
ktoré boli predmetom uvedenej zapisnice, pri posudzovani jej vierohodnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 132), no v prejedndvanej
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veci pozndmky pana P1 nielenze svedcia o tom, Ze vedel dobre po anglicky, ale Komisia navyse bez
protireCenia zalobkyn uviedla, ze pan P1 mal titul z Kalifornskej univerzity (Spojené staty), kde ziskal
diplom z obchodu (od6vodnenie 169 napadnutého rozhodnutia), ¢o pocas vypocutia potvrdil aj pan
P2 zo spoloc¢nosti Pacific. V kazdom pripade treba pripomentt, ze VSeobecny sud uz rozhodol, ze
absencia ditumu alebo podpisu na dokumente alebo skuto¢nost, ze je zle (itatelny, tomuto
dokumentu neodobera nijakd ddkaznd silu, najmd ak mozno s dostatocnou presnostou urcit jeho
povod, priblizny ditum jeho vzniku a jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu
z 11. jala 2014, Sasol a i./Komisia, T-541/08, bod 232 a tam citovand judikatdru).

Po tretie ani mlady vek pana P1, ani jeho postavenie v ramci spolo¢nosti PFCI a vieobecnejsie v odvetvi
bandnov nepredstavuja tvrdenia, ktoré by mohli spochybnit vierohodnost jeho pozndmok. Vyhlasenia
pana Cl1, ktoré Zzalobkyne v tomto smere cituji, nemo6zu toto kons$tatovanie vyvratit. Ako bez
protirecenia zalobkyn uviedla Komisia, vyhldsenie pana C1, ktory bol najmenej o pétnast rokov starsi
nez pan P1 a ktorého prvy dojem z pana P1 bol taky, Ze je to ,trocha strateny mlady ¢lovek®, ktory ma
strocha strach®, sa vztahuje na prvé stretnutie tychto dvoch muzov na zasadnuti profesijného zdruzenia
Associazione Nazionale Importatori Prodotti Ortofrutticoli (Ndrodné zdruZenie dovozcov ovocia
a zeleniny, dalej len ,ANIPO“), na ktorom sa zGcastnili skiseni podnikatelia, ktorych pan C1 oznacil za
sbandu starych lisiakov“. Komisia spravne tvrdi, ze v takom kontexte nie je prekvapivé, ak mlady
a menej sktseny c¢lovek nie je pri svojej prvej ucasti vo svojej kozi.

Zalobkyne okrem toho skresluju slova pana C1, ked tvrdia, Ze ,pripustil, Ze [pana P1] nepovazuje za
skutocne logického cloveka a Ze si nevie predstavit, ze by s nim uzatvéral obchodné transakcie“. Také
negativne hodnotenie osoby péana P1, ktoré sa vobec nenachddza v pasazi vypocutia, na ktora
zalobkyne odkazuji, v skuto¢nosti nemozno a contrario vyvodit z jediného pozitivneho hodnotenia
osoby pana P2 uvedeného panom Cl1.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého ,mnohé osoby potvrdili, ze okrem toho, ze bol [(pan P1)]
pracovity, presny vo finan¢nych otdzkach a dobre zorganizovany, bol zaroven aj citlivy, puntickarsky
a domyslavy”, treba poukédzat na to, Ze zalobkyne tu odkazuji na jediné vyhldsenie pana P2 pocas
vypocutia, ktoré bolo uvedené v silade so spdsobom obrany spoloc¢nosti Pacific pripravenym jej
pravnymi poradcami, ktory spocival v spochybneni vierohodnosti osoby péana P1 zddraznenim
skutoc¢nosti, ze mal sklon zvelicovat vo svojich pozndmkach vlastni dlohu. Okrem toho aj keby bol
pan P1 ,domyslavy“, v bodoch 199 az 201 vy$sie uz bolo uvedené, ze v dosledku toho, zZe jeho
pozndmky boli osobné a neboli urcené na to, aby ich niekto ¢ital, je nepravdepodobny predpoklad,
podla ktorého vo svojich pozndmkach zveli¢oval vlastny vyznam, aby si ziskal re$pekt nadriadenych.
Napokon samotnymi zalobkynami zdoraznend skuto¢nost, ze pan P1 bol ,presny vo finanénych
otazkach®, hovori skor v prospech spolahlivosti jeho pozndmok.

Po $tvrté ako spravne zddraznuje Komisia v tom istom duchu, idajnd izolovanost pana P1 v praci
a jeho udajné problémy vo vztahoch s kolegami ani jeho tidajné pracovné ambicie, ktoré sa, napokon,
zdaju byt Gplne normalne u zamestnanca v takom veku, nemozu oslabit vierohodnost jeho poznamok.
Okrem toho je potrebné poukdzat na to, ze Zalobkyne chcu tieto tvrdenia podlozit odkazom na
dokument s obmedzenou dokaznou hodnotou, a to list, ktory ich pravny poradca pan A3 napisal na
ucely ich odpovede na ozndmenie o vyhradach.

Napokon po piate treba konstatovat, ze z predchadzajucich tvah vyplyva, ze zalobkyne nepredlozili
konkrétny dokaz, ktory by mohol spochybnit vierohodnost pozndmok pana P1, na druhej strane vsak
treba poukdzat na to, ze Komisia uvadza niekolko ddkazov v prospech vierohodnosti uvedenych
pozndamok (odovodnenia 115 az 119 napadnutého rozhodnutia), ktoré sa zalobkyniam nepodarilo
vyvratit. Komisia tak tvrdi, ze spolahlivost pozndmok pdna P1 a to, Ze si pisal poznamky usilovne
a rozumne, je potvrdené skutoc¢nostou, Ze informdcie, ktoré v nich uviedol, si potvrdené z dalsich
zdrojov.
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Po prvé porovnanie poznamok tykajtcich sa jedného stretnutia zo 14. janudra 2004, ktoré si urobil pan
Pl na jednej strane a pan P2 na druhej strane, ukazuje, ze sa zhoduji vo viacerych bodoch
(oddvodnenie 167 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé pozndmky péna P1 tykajace sa Portugalska sprévne odkazuji na to, ze v case, ked sa
uskutocnil obed z 28. jula 2004, mala spolo¢nost Chiquita v Portugalsku obchodného zastupcu, a na
to, ze spolo¢nost Chiquita mala v pline zmenit tato Struktiru, ¢o potvrdzuju viaceré odpovede
spolo¢nosti Chiquita, ako aj schéma organizacnej Struktiry a dokument o strategickych prioritach
tejto spolo¢nosti na rok 2005; okrem toho portugalsky trh je v poznamkach pana P1 opisany ako
Gréckom a Talianskom, na ktorom bandny spoloc¢nosti Chiquita nemajui postavenie ,prvej triedy”,
pricom tieto informdcie potvrdzuje aj odpoved a cenova tabulka predlozené spolo¢nostou Chiquita
a odpoved na ziadosti o informdcie poskytnutd spolo¢nostou Pacific. Toto pretinanie sa poznidmok
pana P1 a dalsich listin v spise mozno konstatovat bez toho, aby bolo dotknuté dalsie preskimanie
argumentacie zalobkyn spocivajice v spochybnovani vierohodnosti vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita.

Po tretie v poznamkach pana P1 tykajucich sa Grécka je spravne opisand hierarchicka struktira
spolo¢nosti Chiquita na tomto trhu (pozri odévodnenie 10 napadnutého rozhodnutia) a spominaju sa
v nich diskusie o spoluprici v oblasti odosielania medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific, pokial ide
o pristavy Salerno (Taliansko) a Aigion (Grécko). Spoloc¢nost Pacific vSak pripusta, ze spolo¢nosti
Pacific a Chiquita diskutovali o spolupraci pri odosielani do tychto pristavov. Interny e-mail
z 23. februara 2005 predlozeny spolo¢nostou Chiquita sved¢i aj o diskusidch v oblasti spolo¢ného
nakladania, ktoré podla vyhldseni spolo¢nosti Chiquita prebiehali do jana 2006. Pokial ide o interny
e-mail z 23. februdra 2005, treba poukdzat na to, Ze napriek tomu, Ze tcastnici konania ho vykladaja
rozdielne, a bez ohladu na to, aky druh dohody a ktory trh boli predmetom diskusii v tejto savislosti,
z uvedeného e-mailu jasne vyplyva, Ze sa tykal (mozZnej) spoluprace v oblasti spolo¢ného nakladania
medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific, ¢o sved¢i o tom, Ze obaja konkurenti diskutovali o tejto téme,
a z predmetného e-mailu sa tak stava dokaz, ktory mdze potvrdit vierohodnost poznamok pana P1.

Pan P1 okrem toho odkazuje na to, Ze spolo¢nost Chiquita (mozno) znizi zdsobovanie Grécka bananmi
znacky Consul, a z jednej tabulky spolo¢nosti Chiquita vyplyva, ze uvedend spolo¢nost skuto¢ne znizila
predaj bandnov tejto znacky od 18. tyzdna roku 2005.

Po stvrté pokial ide o pozndmky péna P1 tykajuce sa strategickych rozhovorov medzi spolo¢nostami
Pacific a Chiquita v suvislosti s talianskym trhom (v ktorych je najmi spomenuté ,znizenie Consul:
15 000/tyzden”, zameranie sa na zvySenia objemu Chiquita, ako aj to, Ze ,Bonita dostane priestor”
a ,Bonita tla¢i na ceny“), z cenovych tabuliek spolo¢nosti Chiquita vyplyva, Ze tito spolo¢nost
skuto¢ne zacala zvysovat objemy predaja bandnov svojej lepsej znacky Chiquita od druhého polroka
2004 a chystala sa vyrazne znizit predaj bandnov svojej horsej znacky Consul v Taliansku v priebehu
roku 2005.

Poznamky pana P1 o stratégii spoloc¢nosti Chiquita v Taliansku navySe potvrdzuje aj internd sprava
spolo¢nosti Chiquita, ktord vypracoval pan C2 pre pana C1 po ukonceni systému licencii, ku ktorému
doslo na konci roku 2005 (pozri odovodnenie 35 a pozndmku pod ciarou 60 napadnutého
rozhodnutia), a ktord obsahuje analyzu talianskeho trhu na zaciatku obdobia nasledujuceho po
uvedenom systéme, v ktorej je uvedené toto:

»Na zaciatku nového systému by bolo vhodné ocakavat ,tesny’ trh znaciek Chiquita a Bonita. Je to
jeden z dovodov, pre ktoré spolo¢nost Chiquita upustila od vyvozu znacky Consul. Zial, hoci boli
konstatované opatrenia znacky Chiquita v segmente najvyssej triedy, k vedeniu trhu znackou Bonita
v segmente ,najnizsej triedy’ vobec nedoslo.”
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Je mozné uznat, Ze tento dokument potvrdzuje pravdivost jednej z informacii uvedenych v poznamkach
pana P1, a to dmyslu spolo¢nosti Chiquita znizit predaj znacky Consul v prospech znacky Chiquita,
pricom nie je potrebné vyjadrit sa k otazke — ktord je pre ucastnikov konania spornd (odévodnenia 118
a 119 napadnutého rozhodnutia)— ¢i je tento dokument dokazom protisttazného spravania spoloc¢nosti
Chiquita a Pacific. Z odévodneni 118 az 120 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Zze Komisia sa na
predmetny dokument odvoldva len ako na dokaz potvrdzujuci vierohodnost poznamok péana P1, a nie
ako na dokaz potvrdzujuci uzatvorenie dohody pocas obeda z 28. jula 2004 alebo vykondvanie takej
dohody (pozri v tomto smere aj body 257 az 260 nizie).

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn skutocnost, ze tato sprava bola vypracovana po datume
poznamok péana P1, neuberd ni¢ z jej dokaznej hodnoty. Z judikatiry citovanej v bode 178 vyssie totiz
vyplyva, ze Komisia moze zobrat do Gvahy skuto¢nosti preukdzané mimo obdobia porusenia, pokial st
tieto skutoCnosti sucastou suboru dokazov predloZzenych Komisiou s cielom preukizat uvedené
porusenie, a sprava odkazuje aj na minulost, teda na obdobie systému licencii.

Zalobkyne v replike nevyvracaji vyssie uvedené informécie a tvrdia len to, ze ,iba vdaka tomu, Ze
poznamky [pdna P1] obsahuju urcité riadky odkazujice na témy, ktoré boli naozaj predmetom
diskusii, alebo Ze isty pocet vecnych tvrdeni tykajicich sa odvetvia bandnov sa dd overit pomocou
verejne dostupnych informdcii, nemozno povazovat vsetky poznamky za vierohodny ddkaz“. Za tychto
okolnosti treba konstatovat, ze zalobkyne nevyvratili dokazy navrhnuté Komisiou a uvedené
v bodoch 210 az 217 vyssie.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, ze v ¢ase, ked sa uskuto¢nil pracovny obed z 28. jala 2004, mali pani
C1 a P1 viacero legitimnych dovodov na to, aby sa kontaktovali, najmd v suvislosti s budticnostou
zdruzenia ANIPO a s moznostou dojednani v oblasti vyuzivania spolo¢nych zdrojov a skupinového
odosielania, ¢o potvrdzuju vyhldsenia pana C1. Kedze spolo¢nosti Chiquita chybali licencie a hladala
dalsie zdroje zdsobovania prostrednictvom viacerych svojich konkurentov, prijala také dojednania
s inymi konkurentmi a obrdtila sa na pana P2 zo spolo¢nosti PFCI s cielom prijat také dojednanie so
spolo¢nostou PFCI. KedZe pan P2 nevyhovel uvedenému ndvrhu, ktory povazoval za nevyhodny
z obchodného hladiska, zalobkyne tvrdia, Ze by nebolo prekvapivé, keby sa o to pan C1 pokusil znova,
tentoraz navrhom podobného dojednania priamo novacikovi bez sktsenosti panovi P1.

Tuto argumentdciu treba zamietnut a nie je potrebné skimat, ¢i mali pani C1 a P1 legitimne dovody
stretnit sa. Staci totiz poukazat na to, Ze také legitimne ddévody by sice mohli poskytnut alternativne
vysvetlenie pri¢iny ich stretnutia, no ni¢ by napokon nezmenili na tajnej povahe ich
kontaktov — pokial by sa dokdzala. Ako Komisia uviedla v odévodneni 147 napadnutého rozhodnutia,
tvrdenie, podla ktorého doslo medzi konkurentmi k ddajne legitimnym kontaktom, v nijakom pripade
nevylucuje, Ze mali aj tajné kontakty. Sidny dvor uz poukdzal na to, ze dohodu mozno povazovat za
obmedzujtcu aj vtedy, ak jej jedinym cielom nebolo obmedzit hospodarsku sutaz, ale sledovala aj iné,
legitimne ciele (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C-551/03 P, Zb. 1-3173, bod 64 a tam citovanu judikatiru). Ako Komisia spravne tvrdi, ak chct
zalobkyne spochybnit zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, nesta¢i preukazat, Zze kontakty
sledovali aj legitimny ciel, ale musia preukdzat, Ze sledovali len legitimny ciel.

V tretom rade zalobkyne tvrdia, Ze pozndamky pdna Pl nemdzu predstavovat vierohodny prepis
konverzacie pocas obeda z 28. jula 2004, ktory napokon trval len 40 az 45 mindt a uskutocnil sa pri
hlu¢nom hotelovom bazéne, lebo ako potvrdil pan C1, pan P1 si nerobil pocas tohto obeda nijaké
poznamky, ktoré by sa dali povazovat za jeho ,stcasny” dokaz. Tieto poznamky boli pravdepodobne
napisané nejaky Cas po stretnuti, a teda predstavuji osobné uvahy o diskutovanych témach a odrazaja
napady pana P1 tykajuce sa sposobu fungovania vyuzivania spolo¢nych zdrojov a skupinového
odosielania so spolo¢nostou Chiquita, ako uviedol aj pan CI.

34 ECLL:EU:T:2015:383



222

223

224

225

226

227

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

Ako uz bolo uvedené v bodoch 183 a 197 vyssie, pri posudzovani ddkaznej hodnoty urcitého
dokumentu je potrebné a pripisat velky vyznam skutoc¢nosti, ze bol vypracovany v bezprostrednej
suvislosti s udalostami alebo priamym svedkom tychto udalosti. V prejedndvanej veci je nesporné, ze
pan P1 sa zucastnil obeda z 28. jula 2004, a teda ho mozno povazovat za jeho priameho svedka.
Okrem toho vzhladom na nizky pocet tcastnikov tohto obeda — ktorymi boli pani P1, C1 a C2 —, ako
aj vzhladom na to, ze pan P1 bol jedinym zdstupcom spolo¢nosti Pacific, bol nielen nemym svedkom,
ale aj aktivnym ucastnikom konverzacii, co dava jeho svedectvu vysoku dokaznd hodnotu. Zo
skutoCnosti, ze teda 1iSlo o priamu konverziciu medzi troma protagonistami, vyplyva
nepravdepodobnost predpokladu naznac¢ovaného zalobkynami, podla ktorého moze byt ddkaznd
hodnota svedectva pana P1 znizend tym, Ze obed sa uskutoc¢nil v hlu¢nom prostredi, v désledku ¢oho
mohol pan P1 taz$ie rozumiet konverzacii.

V désledku toho mozno poznamky pana P1 povazovat za sucasné dokazy obeda z 28. jala 2004 napriek
tomu, Ze neboli napisané pocas obeda, ale kratko po nom. Staci totiz konstatovat, ako spravne uviedla
Komisia v oddévodneni 166 napadnutého rozhodnutia, Ze nie je v rozpore s povahou sucasného
dokumentu, ak zachytdva vyhldsenia uskuto¢nené kratko pred skutkovymi okolnostami,
a v poznamkach pdna P1 ni¢ nenaznacuje, Ze aj keby boli napisané po uskuto¢neni udalosti,
nezodpovedaju obsahu diskusii, ku ktorym doslo pocas tejto udalosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, uz citovany v bode 178 vyssie, bod 39). Skuto¢nost,
ze poznamky sleduju chronologické a riadne poradie udalosti a datumov, napokon sved¢i v prospech
nézoru, podla ktorého boli napisané pocas jednotlivych udalosti alebo nanajvys kratko po nich. Okrem
toho treba pripomenut, ze v bode 210 vyssie je uvedené, Ze prinajmensom v pripade jednej udalosti,
a to stretnutia zo 14. janudra 2004, spis obsahuje na jednej strane pozndmky pana P1 a na druhej
strane pozndmky pana P2, ktoré sa zhoduju vo viacerych bodoch (odovodnenie 167 napadnutého
rozhodnutia).

Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze tvrdenia zalobkyn smerujuce k vSeobecnému spochybneniu
vierohodnosti poznamok péna P1 treba zamietnut.

— O vyklade poznamok o pracovnhom obede z 28. jula 2004 navrhovanom zalobkynami

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa usiluje preukdzat uzatvorenie protisitaznej dohody medzi
spolo¢nostami Chiquita a PFCI na zaklade vlastného vykladu niekolkych riadkov rukou pisanych
pozndmok péna P1 (odévodnenie 105 napadnutého rozhodnutia), ktoré prezentuje ako ,sdcasné
listinné dokazy“ pracovného obeda panov C1 a C2 zo spolo¢nosti Chiquita a pana P1 zo spolo¢nosti
PECI z 28. jula 2004 v restaurdcii Shangri la Corsetti v Rime, ktory bol ,vychodiskom tajného
dojednania medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific”, hoci dokazna hodnota tychto poznamok je nielen
mimoriadne obmedzend, ale Komisia si ich navys$e vylozila Gplne nespravne vzhladom na kontext a na
okolnosti, za akych ich pan P1 napisal.

V napadnutom rozhodnuti Komisia vysvetluje, Zze obed panov C1 a C2 zo spolo¢nosti Chiquita a pana
P1 zo spolo¢nosti PFCI z 28. jula 2004 v restauracii Shangri la Corsetti v Rime bol vychodiskom tajnej
dohody medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific a ze po tomto stretnuti si pani Cl a P1 zacali
pravidelne telefonovat. Komisia sa domnieva, Ze sdcasné listinné dokazy spojené s tymto
stretnutim — konkrétne poznamky péna P1 (odovodnenie 105 napadnutého rozhodnutia) — ukazuju,
ako spolocnosti Chiquita a Pacific vyuzili toto stretnutie na vytvorenie systému koordinacie cien, ktory
sa neskor dalej rozvijal (od6vodnenia 102 az 104 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tvrdi, Ze z tychto pozndmok vyplyva, Ze spolo¢nost Chiquita a spolo¢nost Pacific — ozna¢ovana
ako ,Bonita“ — diskutovali o svojich aktivitdich v Portugalsku, Grécku a Taliansku a pripravili trojfazovy
yakény plan“ vzdjomnej pokracujiicej spoluprdce. Podla tohto pldnu sa malo v prvej fize nasledujaci
tyzden uskutocnit stretnutie oboch stran, pocas ktorého sa mali dohodnut na cenich v Portugalsku
a rozhodnut, ¢i treba ,zostat“ na tej istej drovni, ,zvysit“ alebo ,znizit“. Tento bod je v stlade
s vyhldsenim spolo¢nosti Chiquita, podla ktorého péni C1 a P1 po stretnuti z 28. jala 2004 z ¢asu na
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cas diskutovali o konkrétnejsich cenovych trendoch na nasledujici tyzden, pricom pouzivali vyrazy,
ktoré obom stranam umoznovali chépat, ¢i sa maju ceny zvysit, znizit alebo zostat na rovnakej Grovni.
V druhej faze akény plan ukazoval, Ze obe strany pripisujd urcitti prioritu svojej stratégii tykajucej sa
Talianska (pouzitim vyrazu ,pozerat sa v prvom rade na Taliansko®), a napokon v tretej fize bola
zddraznend ich spolo¢nd stratégia pre Grécko (pouzitim vyrazu ,potom Grécko“) (odovodnenie 106
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne, naopak, tvrdia, Ze tieto poznamky pana P1 tykajice sa obeda z 28. jila 2004 st jeho
vlastnymi Gvahami na tému, ktora bola predmetom konverzacie pocas tohto obeda a ktora potvrdil pan
Cl, t. j. ,moznost spolo¢nosti Chiquita zaobstarat si bandny u skupiny Noboa v Ekvddore®. Poznamky
teda treba vykladat ako osobné tGvahy pdna P1 tykajice sa spdsobu praktického fungovania dojednania
o vyuzivani spolo¢nych zdrojov.

Treba pripomentt, ze z Gvah uvedenych v bodoch 194 az 224 vyssie vyplyva, ze tvrdenia, ktorymi
zalobkyne vo vSeobecnosti spochybnuji vierohodnost pozndmok pana P1, nemozno prijat a ze
uvedenym pozndmkam treba, naopak, pripisat vysoki dokazni hodnotu vzhladom na to, ze ich
napisal priamy svedok udalosti a ich vierohodnost je potvrdend dal$imi dokazmi. Za tychto okolnosti
nemozno prijat predpoklad zalobkyn, podla ktorého tieto poznamky treba vykladat ako odraz
osobnych myslienok pana P1, a nie ako konverziciu, ktord sa naozaj uskutocnila pocas obeda
z 28. jula 2004.

Po prvé treba poukdzat na to, Ze tvrdenie pana Cl citované Zalobkyniami, podla ktorého bola
predmetom konverzicie pocas obeda ,moznost spolo¢nosti Chiquita zaobstarat si bandny u skupiny
Noboa v Ekvaddore“, nevyvracia vyklad Komisie vzhladom na to, ze Komisia nepopiera, Zze pocas
predmetného obeda sa diskutovalo aj o moznostiach spolo¢ného zdsobovania (odévodnenie 151
napadnutého rozhodnutia). Z citicie uvedenej Zalobkynami vsak nevyplyva, Zze to bola jedind téma,
o ktorej sa na stretnuti diskutovalo, a v bode 220 vyssie uz bolo uvedené, Ze ak chcu zalobkyne
spochybnit zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, nestac¢i preukizat, ze kontakty sledovali aj
legitimny ciel, ale musia preukdzat, ze sledovali len legitimny ciel.

Tento vyklad rovnako ako vyklad spocivajuci v tvrdeni, ze poznamky st len odrazom osobnych
myslienok pana P1, vSak treba zamietnut vzhladom na to, Ze pozndmky st jasné, pokial ide o umysel
spolo¢nosti Pacific a Chiquita koordinovat ceny.

Komisia tak sprdvne uvddza, ze vyklad, podla ktorého st pozndmky tykajice sa obeda z 28. jula 2004
osobnymi tvahami pdna P1 o moznosti spoloc¢nosti Chiquita zdsobovat sa bandnmi u skupiny Noboa
v Ekvadore, nie je v stlade s tym, ze z tychto pozndmok jasne vyplyva, ze spolo¢nosti Chiquita
a Pacific diskutovali o svojich aktivitich v Portugalsku, Grécku a Taliansku, naplanovali
skazdotyzdennd spolupricu na udrzanie cien“ a vytvorili trojfazovy ,akény plén“, podla ktorého ,[pén
P1]“ a ,[pan C1]“ ,budud hovorit o Portugalsku [nasledujici] tyzden®, aby prijali ,rozhodnutie o cene®,
t. j. ¢i treba zostat na rovnakej urovni, ,zvysit“ alebo ,znizit“. Toto ponatie je v stlade s vyhlasenim
spolo¢nosti Chiquita z 22. mdja 2008, podla ktorého péni C1 a P1 po stretnuti z 28. jula 2004 z c¢asu
na cas diskutovali o konkrétnejsich cenovych trendoch na nasledujuici tyzden, pricom pouzivali vyrazy,
ktoré obom strandm umoznovali chipat, ¢i sa maju ceny zvysit, znizit alebo zostat na rovnakej trovni
(odovodnenie 100 napadnutého rozhodnutia), ¢o mozno konstatovat s vyhradou neskorsieho
preskimania argumentécie zalobkyn z hladiska vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita (pozri bod 336 a nasl.
nizie).

Po druhé vyklad navrhovany Zalobkynami, podla ktorého pozndmky ukazujd, Ze pan C1 predstavil
panovi P1 stru¢ny celkovy pohlad na portugalsky trh, aby tohto novacika informoval o obchodnej
$truktdre, ktorej stc¢astou bude spolo¢nost PFCI, pokial bude dodéavat bandny spolo¢nosti Chiquita,
nemozno prijat, lebo neberie do dGvahy skuto¢nost, Ze po zmienke, ze portugalsky trh je ,najmenej
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stabilny z 3 trhov T2% nasleduje vyraz ,kazdotyzdennd spoluprica na udrzanie cien®, ktory, ako uvadza
Komisia, nemozno vysvetlit imyslom informovat novacika o struktire predaja spoloc¢nosti Chiquita
v Portugalsku.

Zalobkyne vsak tvrdia, ze vyklad, podla ktorého vyraz ,kazdotyzdenna spoluprica na udrzanie cien”
sved¢i o tom, Ze spolo¢nosti Chiquita a Pacific sa dohodli na spolupraci v oblasti cien, je spochybneny
vysvetleniami spolo¢nosti Chiquita a cenou, ktord chcela spolo¢nost PFCI dosiahnut v Portugalsku.
Vierohodnejsi vyklad v dosledku toho spociva v tom, Ze pan C1 vysvetlil panovi P1, ze praca
s obchodnym zdstupcom znamend, Ze spolo¢nost Chiquita s tymto obchodnym zastupcom
spolupracuje na kazdotyzdennom zéklade s cielom rozhodnat, akd cena sa stanovi pre portugalsky trh.
Okrem toho mohol mat pan P1 na mysli aj to, Ze dojednanie o skupinovom odosielani so spolo¢nostou
Chiquita by pre spolo¢nost PFCI znamenalo moznost udrzat si ceny, pokial by v Portugalsku vyuzila
kazdotyzdennu sluzbu.

Tento vyklad v prvom rade nie je presvedcCivy, lebo vzhladom na fizu ak¢ného plénu vyjadrenu
pouzitim vyrazu ,hovorit o Portugalsku buddci tyzden: rozhodnutie o cene: status quo, zvysit, znizit.
[Pan P1]/[pan C1]“ sa zda, Ze slovné spojenie ,kazdotyzdenna spolupraca na udrzanie cien“ tykajice
sa Portugalska odkazuje na dvojstrannt spolupracu medzi panmi C1 a P1.

Vyhlésenia spolo¢nosti Chiquita a pana C1, na ktoré odkazuju zalobkyne a ktoré potvrdzujd, ze pocas
obeda sa diskutovalo o vyuZivani spolo¢nych zdrojov a o spolo¢nom odosielani, dalej nie st v rozpore
so zavermi, ktoré Komisia vyvodila z pozndmok pana P1 (pozri v tomto smere uz bod 230 vyssie).

Zalobkyne napokon tvrdia, ze vyraz ,kazdotyzdennd spoluprica na udrzanie cien“ nemozno vykladat
v tom zmysle, ze odkazuje na spolupracu medzi konkurentmi. V opa¢nom pripade by pani P1 a C1
museli byt vzhladom na ,akény plan“ pre Portugalsko vyjadreny pouzitim vyrazu ,hovorit
o Portugalsku budtci tyzden: rozhodnutie o cene: status quo, zvysit, znizit“ v kazdotyzdennom
kontakte na ,udrzanie cien od 32. tyzdna, ¢o Komisia nepreukazala. Dokazy vlozené do spisu, a to
poznamky pana P1 z 2. augusta 2004 a tyzdennd sprava o cendch za 32. tyzden roku 2004, okrem
toho vyslovne preukazuji, Ze spolo¢nost PFCI ocakavala, Ze bude musiet znizit svoje ceny
v Portugalsku pocas 32. tyzdna. Komisia navyse ignoruje skutoc¢nost, ze slovo ,zvysit“ je v poznamkach
pana P1 preskrtnuté, lebo sa jej to hodi.

Tuto argumentéciu treba zamietnut.

Na jednej strane slovné spojenie ,kazdotyzdennd spoluprica na udrzanie cien“ nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze znamend, Ze ceny musia v nasledujucom tyzdni nevyhnutne zostat na rovnakej trovni, ale
odkazuje na spoluprdcu zamerand na vSeobecné udrzanie urcitej cenovej stability prostrednictvom
kazdotyzdennych diskusii, pocas ktorych sa malo rozhodovat o tom, ¢i ma cena v prislusnom tyzdni
zostat na rovnakej drovni, zvySit sa alebo znizit (prostrednictvom vyrazu ,akény plan: hovorit
o Portugalsku budici tyzden: rozhodnutie o cene: status quo, zvysit, znizit“). Skutocnost, ze
spolo¢nost Pacific mala v tmysle zniZit svoje ceny v Portugalsku v tyzdni nasledujicom po obede
z 28. jula 2004, v dosledku toho nepreukazuje, ze Ucastnici konania sa pocas tohto obeda nedohodli
na spoluprici v oblasti cien. Rovnako skuto¢nost, Ze slovo ,zvysit“ bolo v pozndmkach péna P1
preskrtnuté, nemoze spochybnit vyklad Komisie a dokonca treba poukdzat na to, Ze to, Ze pan P1
preskrtol toto slovo vo svojich poznamkach tykajucich sa ,akéného planu“ pre Portugalsko na
nasledujuci tyzden, je v stlade so skuto¢nostou uvadzanou zalobkynami, Ze spolo¢nost Pacific mala
naozaj v umysle znizit pocas predmetného tyzdna svoje ceny pre Portugalsko.

Na druhej strane bez ohladu na to, ¢i mala Komisia povinnost preukdzat uskuto¢iiovanie spoluprice,

o ktorej sa hovori v poznamkach tykajucich sa obeda z 28. jala 2004, a bez ohladu na preskimanie
dokazov o neskorsich kontaktoch medzi stranami stac¢i konsStatovat, ze to, Ze Komisia nepredlozila
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dokaz, ktory by konkrétne preukazoval, Ze pani P1 a C1 boli v kontakte od tyzdna nasledujiceho po
obede z 28. jula 2004, nepredstavuje dokaz skutocCnosti, Ze tito dvaja muzi pocas predmetného obeda
nezosuladovali svoje postupy.

Po tretie zalobkyne tvrdia, Ze z pozndmok tykajicich sa Grécka vyplyva, ze pan C1 poskytol panovi P1
stru¢ny prehlad o ¢innosti spolo¢nosti Chiquita v Grécku, aby ho presved¢il o vyhodach dojednania
o vyuzivani spolo¢nych zdrojov. Vyraz ,pomoéze podporit kombindciu Chiquita/Bonita“ tak mozno
chapat v tom zmysle, Ze pin Cl oboznamil pana P1 s myslienkou poskytovania ovocia a licencii
konkurenc¢nej spolo¢nosti v rdmci dojednania o vyuzivani spolo¢nych zdrojov. Kedze spolo¢nosti
Chiquita chybali licencie, rozhodla sa znizit predaj bandnov svojej znacky Consul v prospech bandnov
svojej znacky Chiquita, za ktoré mohla ziskat vyssiu cenu, Co vysvetluje toto slovné spojenie: ,zniZit aj
Consul. Myslienka Chiquita: vSetko Chiquita, len znacka prvej triedy“. V tomto kontexte vyraz ,pomoze
podporit kombindciu Chiquita/Bonita“ odkazuje na znizenie konkurencie znacky Bonita spoloc¢nosti
Pacific v dosledku jednostranného rozhodnutia spoloc¢nosti Chiquita o zvySeni objemu jej lepsej
znacky Chiquita a znizeni objemu jej horsej znacky Consul. Okrem toho mozno tento vyraz chépat aj
v tom zmysle, Ze zodpovedd pokynom pana C1 tykajicim sa podmienok kvality bandnov ziskanych od
spolo¢nosti PFCI.

Slovné spojenia ,cena Chiquita v Grécku = v Taliansku“ a ,myslia si, ze by to malo byt = pre znacku
Bonita v Taliansku a Grécku“, nemaji zmysel, lebo ani ceny spolo¢nosti Chiquita, ani ceny
spolo¢nosti PFCI neboli rovnaké v Taliansku a Grécku. Prislusné riadky teda treba analyzovat
z hladiska diskusii o vyuzivani spolo¢nych zdrojov, takze znamenajd, ze pan C1 sa pokusil presvedcit
pana P1 o uzavreti dojednania o vyuzivani spolo¢nych zdrojov tym, Ze mu vysvetlil, ze keby
spolo¢nost PFCI dovézala pod svojimi licenciami bandny znacky Chiquita, ktoré by sa nasledne predali
za vysoku cenu, spolo¢nost Chiquita by cast tejto ceny poukdzala spolo¢nosti Pacific, aby jej nahradila
zisk usly v dosledku poklesu objemu dovozu bandnov jej znacky Bonita. Tieto vyrazy teda
nepreukazuju, Ze dve konkurenéné spolocnosti diskutovali o svojich cenovych stratégidch, a tym menej
o skutocnej trhovej cene.

V dosledku toho v poznamkach ni¢ nenaznacuje, ze spolo¢nosti Chiquita a PFCI uzavreli protisatazni
dohodu, pokial ide o cenové stratégie v Grécku, a Komisia nepreukdzala ani uplatniovanie takej dohody.
V tomto smere skutkové okolnosti jednoznacne preukazuji, ze rozdiely medzi cenami spoloc¢nosti PFCI

v Grécku a v Taliansku sa nijako neznizili, k comu by v pripade uzatvorenia a vykondvania tvrdenej
dohody doslo.

Komisia tvrdi, ze pokial ide o stanovovanie cien v Grécku, pozndmky pana P1 ukazujd, Ze spolo¢nost
Chiquita uviedla ciel dostat svoje ceny v Grécku na droven svojich cien v Taliansku, ktord bola vyssia
(ako vyplyva z pouzitia vyrazu ,cena Chiquita v Grécku = v Taliansku“), a vysvetlila, Ze podla jej
nazoru by sa mal rovnaky pristup uplatnit v pripade banidnov znacky Bonita spolo¢nosti Pacific
v Grécku a v Taliansku (ako vyplyva z pouzitia slovného spojenia ,[Chiquita] si mysli, Ze by to malo byt
= pre znacku Bonita v Taliansku a Grécku“). Komisia sa okrem toho domnieva, ze otdzka prepojenia
cien spoloc¢nosti Chiquita a Pacific v Grécku a Taliansku predstavuje velmi citlivd problematiku
tykajicu sa stratégie oboch konkurentov v oblasti stanovovania cien (odévodnenia 109 a 110
napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej spresfuje, ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, zZe zniZenie predaja znacky
Consul alebo ,,podporit kombindciu Chiquita/Pacific“ bolo suc¢astou dohody o stanovovani cien. Nie je
teda potrebné preskiimat argumentdciu, ktorou sa zalobkyne usiluji preukazat, ze rozhodnutie znizit
predaj znacky Consul v prospech znacky Chiquita bolo jednostrannym rozhodnutim spolo¢nosti
Chiquita.

Bez ohladu na to, ¢i pozndmky tykajiice sa Grécka svedcia o dohode alebo o zostladenom postupe a ¢i

mala Komisia nevyhnutne rozliSovat medzi tymito dvoma podobami protizdkonného spravania (pozri
v tomto smere bod 437 a nasl. niz$ie), treba konstatovat, ze tieto pozndmky neobsahuju naznaky
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podporujtce vyklad uvedeny zalobkynami, podla ktorého st odrazom diskusii o rozdeleni vy$sej ceny
ziskanej za bandny znacky Chiquita dovezené vdaka licencidm spolo¢nosti Pacific. Z tychto pozndmok,
naopak, vyplyva, ze pani C1 a P1 diskutovali o zdmeroch a stratégiach v oblasti stanovovania cien a ze
pan C1 obozndmil pina P1 so svojim stanoviskom, podla ktorého sa mala spolo¢nost Pacific usilovat
dostat troven svojich cien v Grécku na uroven Talianska (ako vyplyva z pouzitia vyrazu ,myslia si, ze
by to malo byt = pre znacku Bonita v Taliansku a Grécku“). To, ¢i potom skutocné ceny presne
zodpovedali uvedenym zadmerom, je v tomto smere nepodstatné a skutocnost, Ze ceny neboli v stlade
s planmi, v kazdom pripade neméze vyvrétit zéver, podla ktorého poznamky svedcia o diskusidch
spolo¢nosti Chiquita a Pacific o cenovych zdmeroch v Grécku.

Po $tvrté zalobkyne v prvom rade tvrdia, Ze vyraz ,vytlacit Dole a Del Monte von“ v poznamkach
tykajucich sa Talianska nemdze odrézat diskusiu medzi pdnmi C1 a P1, kedze vzhladom na to, ze
kumulovany trhovy podiel spolo¢nosti Dole a Del Monte v Taliansku dosahoval priblizne 40 %, je Gplne
zjavné, ze nie je vierohodné, aby spoloc¢nosti Chiquita a PFCI, ktorych podiel na talianskom trhu bol
len okolo 10 %, diskutovali o takej stratégii, a tym menej sa na nej mohli dohodnut, co napokon
potvrdil pan C1, ktory na pojedndvani z 18. juna 2010 na margo poznamok pana P1, v ktorych je
vyjadrend myslienka ,vytlacit Dole a Del Monte von®, vyhlésil, Ze ,je to len typek, ktory nevie, o ¢om

7

hovori a zZe ,je to Gplne nerozumné®.

Zalobkyne dalej pokracujt tvrdenim, Ze vyrazy pouzité v nasledujicich riadkoch tykajucich sa poklesu
objemu bandnov znacky Consul a nédrastu objemu znacky Chiquita treba opit chéapat ako vysvetlenia
poskytnuté panom C1 v suavislosti s jednostrannym zamerom spolo¢nosti Chiquita sustredit sa
z dovodu nedostatku licencii na ziskovejsi predaj bandnov znacky Chiquita, z ktorych pan P1 vyvodil
zaver, ze tato stratégia spolo¢nosti Chiquita dd priestor znacke Bonita. Rovnako vyrazy ,regulovat
ponuku (Ekvddor)“ a ,Bonita tla¢i na ceny” sit odrazom myslienky pédna P1, podla ktorej ak spolo¢nost
Pacific zaobstara v Ekvadore bandny aj pre spolo¢nost Chiquita, umozni jej to stlacit ceny ponuky
v tejto krajine smerom nadol. Spolo¢nost Chiquita v$ak v Taliansku znizila objem bananov znacky
Consul az takmer rok po obede z 28. jala 2004, takze toto znizenie v nijakom pripade nemoéze suvisiet
s témou, o ktorej sa diskutovalo pocas uvedeného obeda, ani nemdze ist o ucinok protistutazného
postupu a v kazdom pripade plati, ze osobné zavery vyvodené pianom P1 z vysvetleni pana C1
v nijakom pripade neznamenaju ani nepreukazuji, ze doslo k uzatvoreniu protisitaznej dohody
zameranej na rozdelenie trhov alebo na koordindaciu cien.

Zalobkyne napokon tvrdia, Ze informicie uvedené vo vyrazoch ,lokidlna dohoda
(Taliansko/Portugalsko/Grécko)* a ,prili§ velké (sidlo). Nemozné“ treba tiez vykladat v rdmci
vyuzivania spolo¢nych zdrojov v tom zmysle, Ze pan Pl sa domnieval, Ze by bolo prili§ zlozité
uzatvorit dohodu o vyuzivani spolo¢nych zdrojov, pokial by boli zapojené sidla spolo¢nosti Chiquita
a PFCI, o ¢om sved¢i skutocnost, ze predchadzajuce diskusie medzi sidlami spolo¢nosti Chiquita
a LVP sa skoncili neuspechom, takze by bolo lepsie uzatvorit dohodu na lokalnej trovni.

V prvom rade treba poukdzat na to, ze z od6vodnenia 112 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Komisia netvrdi, Ze Gcastnici konania uzatvorili dohodu s cielom ,vytlac¢it Dole a Del Monte von
z [talianskeho] trhu“, ani Ze taky umysel bol zalozeny na ,dohode uzatvorenej s cielom ohrozit
postavenie dvoch silnych konkurentov na trhu znizenim objemu bandnov znacky ,Consul’, ich
nahradenim banidnmi znacky ,Bonita® a zvy$enim cien“. Nie je teda potrebné preskumat otdzku, c¢i
pozndmky preukazuju tento bod, ani sa vyjadrovat k prijatelnosti moznych vysvetleni predmetnych
riadkov uvddzanych v pisomnych vyjadreniach Komisie, ktoré si podla ndzoru zZalobkyn ,zalozené na
cCistych Spekulaciach®.

V rozsahu, v akom mozno argumentdciu zalobkyn chéapat v tom zmysle, Zze opédtovne stvisi s tsilim
oslabit vierohodnost pozndmok pana P1 odkazom na tvrdenie pana Cl uvedené pocas vypocutia
z 18. juna 2010, podla ktorého je myslienka ,vytlacit Dole a Del Monte von“ ,iplne nerozumn[4]“
a sved¢i o tom, Ze jej autor ,[je] len typ, ktory nevie, o com hovori, sta¢i poukdzat na jednej strane na
to, ze argumentacia zalozend na udajnej nevierohodnosti poznamok pana P1 uz bola zamietnuta
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v bode 194 a nasl. vysSie, a na druhej strane na to, Ze s vyhradou neskorsieho preskiimania
argumentdcie zalobkyn tykajucej sa vyhlaseni pana C1 ako celku (pozri bod 336 a nasl. nizsie)
samotné vyhldsenie pana C1, podla ktorého je myslienka ,vytlacit Dole a Del Monte von z trhu“
nerozumnd a ktoré je napokon nejednoznacné, ked sa vykladd vzhladom na svoj kontext a ako celok,
nemoze preukazat, ze Ucastnici konania sa nezaoberali touto témou, ani to, ze pozndmky ako celok
nie su odrazom diskusie pocas obeda z 28. jila 2004.

Nezhody ucastnikov konania, pokial ide o vyklad slovnych spojeni ,zniZenie znacky Consul
15 000/tyzden... Sustredit sa na zvySenie objemu znacky Chiquita... Dat priestor znacke Bonita...
Reguluje ponuku (Ekvddor)“, sa dalej tykaju otdzky, ¢i treba konstatovat, Ze tieto slovné spojenia
odrazaju vlastné dvahy pdna P1 zalozené na vysvetleniach pana Cl o jednostrannej stratégii
spolo¢nosti Chiquita tykajicej sa zvySenia objemu bandnov jej znacky Chiquita alebo spolo¢na
stratégiu konkuren¢nych spolo¢nosti zameranii na podporu narastu cien, ako aj na regulovanie
zasobovania v Ekvadore zmenami v dovoznych stratégiach jednotlivych ich znaciek. V tomto smere
treba bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k argumentécii ucastnikov konania tykajtcej sa otazky, ¢i
reguldcia trhu marketingovym riaditelom umoznovala alebo neumoznovala flexibilitu v oblasti
dovezenych objemov, konstatovat, ze vyklad zalobkyn, podla ktorého sdi pozndmky odrazom
jednostrannych vysvetleni a tivah, nemozno prijat, lebo je spochybneny vyrazom ,lokilna dohoda“,
ktory nasleduje bezprostredne po predmetnych pasdzach, ako aj vSetkymi pasdzami pozndmok, ktoré
sved¢ia o tom, zZe st odrazom dvojstrannych rozhodnuti (pozri body 231, 232 a 235 vyssie).

Skuto¢nost, Ze zalobkyne pripominaju, Ze spolo¢nost Chiquita zacala uplatiovat stratégiu spocivajucu
v znizovani objemov znacky Consul a zvySovani objemov znacky Chiquita az rok po obede z 28. jila
2004, a odvoldvaju sa na vyhldsenia pana C1 potvrdzujice, Ze tato stratégia vychdadzala len z internych
obchodnych tvah, sa az tak netykaju otazky, ¢o bolo predmetom diskusie pocas obeda z 28. jula 2004,
ale skor pripadnych nasledkov tohto obeda, a teda suvisia s ucinkami koncentricie, ako spravne
zdoraznuje Komisia.

Nakoniec vzhladom na vSetky pozndmky a na predchddzajice tvahy treba konstatovat, Ze tvrdenie
zalobkyn, podla ktorého je aj vyrazy ,lokdlna dohoda (Taliansko/Portugalsko/Grécko)“ a ,prili§ velké
(sidlo). Nemozné“ potrebné vykladat v ramci vyuzivania spolo¢nych zdrojov v tom zmysle, Ze pan P1 sa
domnieval, ze by bolo prili§ zlozité uzatvorit dohodu o vyuzivani spolo¢nych zdrojov, pokial by boli
zapojené sidla spoloc¢nosti Chiquita a PFCI, o ¢om sved¢i skuto¢nost, ze predchddzajice diskusie
medzi sidlami spolo¢nosti Chiquita a LVP sa skondili netspechom, takze by bolo lepsie uzatvorit
dohodu na lokdlnej Grovni, mozno len zamietnut.

Po piate argumentéciu zalobkyn, podla ktorej ani jedna z viet uvedenych v pozndmkach pod nadpisom
»Akény plan“ nie je dostatoCne jasnd na to, aby sa dalo konstatovat, ze spolo¢nosti Chiquita a PFCI
skuto¢ne uzatvorili dohodu a vypracovali trojfazovy ak¢ny plén dalSej spoluprice, rovnako nemozno
prijat. Naopak, prvky, z ktorych sa skladd ,,akény plan“ na konci poznamok péana P1 tykajucich sa obeda
z 28. jula 2004, predstavuju zhrnutie konverzicie, ktora sa uskutocnila pocas uvedeného obeda,
a stratégiu, na ktorej sa strany pri tejto prilezitosti dohodli.

Zo vsetkych predchadzajtcich avah vyplyva, Ze alternativne vysvetlenia uvedené zalobkynami nemoézu
spochybnit zavery, ktoré Komisia vyvodila z pozndmok péna P1 tykajicich sa obeda z 28. jula 2004.

— O existencii usvedc¢ujicich dokazov, ktoré mozu potvrdit existenciu protisutaznej dohody

Zalobkyne tvrdia, e Komisia nepredlozila nijaky dokaz preukazujtci, Ze spolo¢nosti Chiquita a Pacific
uzatvorili pocas pracovného obeda protisutazni dohodu. Vsetky skutocnosti, ktorymi sa Komisia
usiluje preukazat, ze ,poznamky [pana P1] st dobre zakotvené v realite”, st zlucitelné s alternativnymi
vykladmi uvedenymi zalobkynami. Jediny dodato¢ny dokument, ktory podla ndzoru Komisie potvrdzuje

40 ECLL:EU:T:2015:383



258

259

260

261

262

263

264

265

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

»poznamky [pana P1] tykajice sa stratégie®, je interny dokument spoloc¢nosti Chiquita vypracovany
panom C2 po ukonceni systému licencii, ktory obsahuje analyzu trhu s bandnmi po ukonceni
uvedeného systému.

Podla nédzoru zalobkyn vyklad uvedeny Komisiou v odévodneniach 118 a 119 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého slovné spojenie ,k vplyvu na trh ,zdola’ zna¢kou Bonita vobec nedos$lo®
potvrdzuje, Ze spolo¢nost Chiquita ocakdvala, Ze trh bude viest znacka Bonita, a Ze bola sklamand
vysledkami, je potrebné zamietnut vzhladom na to, ze dokument sa nevztahuje na skimané obdobie.
Nemozno konstatovat, ze spolo¢nost Chiquita ocakavala, Ze spolo¢nost PFCI sa bude na trhu spravat
urditym spésobom na zdklade dohody uzatvorenej pocas obeda z 28. jula 2004, a prijatelnejsie
vysvetlenie spoc¢iva v tom, ze spolo¢nost PFCI jednoducho konala inak, nez spolo¢nost Chiquita
jednostranne ocakavala. Okrem toho samotnad skutocnost, ze v dokumente je uvedené, ze k vplyvu
spolo¢nosti PFCI ,,vobec nedoslo“, rozhodne spochybnuje vyhlasenia Komisie tykajice sa vykondvania
dohody, ktorou spolo¢nosti Chiquita a PFCI koordinovali svoje spravanie na trhu.

Argumenticiu zalobkyn treba zamietnut.

Na jednej strane uz bolo uvedené vyssie, ze Komisia sa na predmetny dokument odvolava len ako na
dokaz potvrdzujuci vierohodnost pozndmok péna P1, a nie ako na dokaz potvrdzujici uzatvorenie
dohody pocas obeda z 28. jila 2004 alebo vykonavanie takej dohody (pozri bod 216 vyssie).

Na druhej strane bez ohladu na to, ze Komisia uviedla, Ze zo suboru dokazov, o ktoré sa
v prejedndvanej veci opiera, vyplyva, ze strany pokracovali v zostladovani postupov z 28. jula 2004
pocas svojich néslednych kontaktov az do 8. aprila 2005 (oddvodnenia 187 az 195 napadnutého
rozhodnutia), treba len vzhladom na poznamky tykajice sa obeda z 28. jila 2004 pripomenut, ze ak
existuje listinny dokaz preukazujici protisitazni dohodu, Komisia nie je povinnd predlozit dokazy
potvrdzujuce uvedentt dohodu alebo jej vykondvanie a zZalobkyniam, naopak, prindlezi preukdzat, ze
dokazy predlozené Komisiou st nepostacujuice.

V tomto smere totiz z judikatary citovanej v bode 181 vyssie vyplyva, Ze pokial sa Komisia v rdmci
preukazovania porusenia prava hospodirskej sutaze opiera o listinné dokazy, dotknutym podnikom
prindlezi nielen predlozZit prijatelnd alternativu k stanovisku Komisie, ale aj preukézat, ze dokazy
uvedené v napadnutom rozhodnuti na ucely preukazania existencie porusenia st nepostacujice.

Tvrdenie zalobkyn, podla ktorého samotnd skutoc¢nost, Ze v dokumente je uvedené, ze k vplyvu
spolo¢nosti PFCI ,,vobec nedoslo“, rozhodne spochybnuje vyhlasenia Komisie tykajiice sa uplatinovania
dohody o koordindcii spravania spolo¢nosti Chiquita a PFCI na trhu, teda nemdze spochybnit
vierohodnost poznamok tykajtcich sa obeda z 28. jila 2004.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut argumentdciu zalobkyn tykajicu sa
neexistencie ddkazov, ktoré moézu potvrdit existenciu protisitaznej dohody, a teda aj argumentaciu
tykajicu sa poznamok pana P1 a obeda z 28. jula 2004 v celom rozsahu.

O naslednych kontaktoch medzi spolo¢nostami Chiquita a PFCI po 28. juli 2004

Zalobkyne spochybiuju tvrdenie Komisie, podla ktorého kontakty stvisiace s cenami boli ¢astejsie, nez
uviedla spolo¢nost Chiquita, a zacali sa takmer bezprostredne po stretnuti z 28. jila 2004 (odoévodnenie
121 napadnutého rozhodnutia). Nemo6zu to preukdzat zoznamy telefonickych hovorov predlozené
spolo¢nostou PFCI ani dve pozndmky péna P1, na ktoré sa odvoldva Komisia.
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— O vypisoch telefondtov pana P1

Treba pripomenut, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze po stretnuti z 28. jula 2004 si pani
C1 a P1 zacali pravidelne telefonovat, spolu priblizne 15- az 20-krat od septembra 2004 do jana 2006,
a v tomto smere sa odvolala na vypisy hovorov, ktoré pan P1 uskuto¢nil zo svojho mobilného telefénu,
a na vyhldsenia pana C1 a spoloc¢nosti Chiquita pocas in$pekcii v novembri 2007, ako aj 15. februdra
a 22. maja 2008 (oddvodnenie 101, pozndmka pod ¢iarou 160 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uviedla, ze z vypisov hovorov, ktoré pan P1 uskutoc¢nil zo svojho mobilného telefénu pocas
obdobi od februdra do jula 2004, od oktébra do decembra 2004 a od januira do novembra 2005,
vyplyva, ze panovi C1 volal 14-krét a zacal dva telefonaty so spolo¢nostou Chiquita Italia. Komisia dalej
uviedla, Ze spolo¢nost Pacific tvrdila, ze nema vypisy hovorov uskuto¢nenych z pevnej linky, a Ze pokial
ide o mobilny telefén, moéze predlozit len vypisy za rok 2005, takze vypisy, ktoré sa v kazdom pripade
tykaju len odchadzajicich telefonatov pana P1 panovi C1 alebo do spolo¢nosti Chiquita, su ciastkové
a neposkytuju uplny obraz (odévodnenie 101 a pozndmka pod c¢iarou 159 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne tvrdia, ze hoci Komisia mala k dispozicii vypisy hovorov pana P1 uskuto¢nenych
z mobilného telefénu za obdobia od februdra do jdla 2004, od oktébra do decembra 2004 a od januéra
do novembra 2005, zistila len $trnast telefondtov pana P1 panovi C1, ktoré sa uskuto¢nili po 20. januari
2005 (poznamka pod ¢iarou 159 napadnutého rozhodnutia), ako aj to, Ze sa uskutocnili len dva hovory
s trvanim 20 sekdnd a jedna minuta a pat sekind medzi 20. janudrom a 8. aprilom 2005. Komisia
v dosledku toho nemdze o tieto zoznamy hovorov opriet svoj zaver, podla ktorého péni P1 a C1
vykonavali od 28. jula 2004 do 8. aprila 2005 protisutazni dohodu.

V prvom rade treba poukazat na to, Ze ako Komisia sprivne tvrdi, vzhladom na neuplnost vypisov
telefondtov (pozri bod 267 vyssie) nemozno neexistenciu dal$ich vypisov preukazujicich kontakty
medzi stranami vykladat v tom zmysle, Ze k takym kontaktom nedoslo. Tvrdenie zalobkyn, ze Komisia
vyuziva nedplnost vypisov na odévodnenie hypotézy, podla ktorej sa také hovory uskutoc¢nili, a tym
prevracia dokazné bremeno, treba v tomto smere zamietnut vzhladom na to, ze Komisia svoj zdver,
podla ktorého mali strany stdrzny systém komunikdcie, neod6vodnuje netplnostou vypisov, ale
siborom dokazov (pozri body 187 az 189 vyssie), medzi ktoré patria vypisy svedciace o dvoch
telefonickych kontaktoch medzi panmi P1 a C1 od januara do aprila 2005.

Kritke trvanie tychto dvoch telefonitov dalej nemdze byt dokazom toho, ze konverzicia nemala
protisitazny obsah, lebo v ramci zauzivaného systému komunikdcie je mozné poskytnut informdaciu
o budicom cenovom zdmere za kratky cas.

Nakoniec argumentédciou zalobkyn, podla ktorej ani jeden z dokazov predlozenych Komisiou
nepodporuje hypotézu, podla ktorej strany od 28. jala 2004 pravidelne komunikovali, sa treba zaoberat
po preskimani ndslednych tvrdeni zalobkyn, najmé tvrdenia o tom, Ze vyhldsenia pana C1 vyslovne
spochybnuju jeho pravidelni komunikaciu s panom P1, v suavislosti s otdzkou, ¢i Komisia spravne
kvalifikovala porusenie, ktoré je predmetom prejednivanej veci, za ,jediné a pokracujuce” (pozri
bod 475 a nasl. nizsie).

Z predchédzajacich Gvah s vyhradou preskimania dal$ej argumentdcie Zalobkyn vyplyva, ze tvrdenia
zalozené len na vypisoch telefondtov pana P1 je potrebné zamietnut.

— O poznamkach péna P1 z augusta 2004

Treba poukdzat na to, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze z poznamok péana P1 vyplyva,
ze v dvoch samostatnych pripadoch v auguste 2004, a to priblizne jeden tyzden a dva tyzdne po
stretnuti z 28. jula 2004, bol v kontakte s panmi C1 a C2 zo spoloc¢nosti Chiquita, aby s nimi diskutoval
o buducich cendch v Grécku a Taliansku a o vyvoji na portugalskom trhu. Podla ndzoru Komisie st
tieto poznamky ddkazom prvych naslednych kontaktov medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific po
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stretnuti z 28. jala 2004 a potvrdzuju, ze neslo o ojedinelt udalost, ale Ze v stlade s tajnym systémom
vytvorenym pri tejto prilezitosti vykonavali strany nédsledné ¢innosti s cielom realizovat uvedeny systém
(oddvodnenia 122 a 124 napadnutého rozhodnutia).

Komisia na jednej strane uvadza, Ze z prvej z dvoch pozndmok vyplyva (odévodnenie 123 napadnutého
rozhodnutia), Ze v piatok 6. augusta 2004 (32. tyzden) doslo medzi panmi P1 a C1 ku kontaktu, pocas
ktorého si vymenili informécie o stanovovani cien, a ze hoci vzhladom na ¢as, ktory ubehol, nie je
mozné interpretovat véetky podrobnosti, tdto pozndmka preukazuje, Ze spolo¢nosti Pacific a Chiquita
najprv diskutovali o svojich ¢asovych harmonogramoch prichodu lodi a potom diskutovali a vymienali
si informdcie o cendch, ako potvrdzuje skuto¢nost, ze ceny uvedené panom P1 (ako vyplyva z pouzitia
vyrazu ,Bonita: 10,75 €... Chiquita 10,75 € [aktudlne] nie pod \/... Grécko 15,50 € -16,25
€ — rovnak[é] trovn[e]“) presne zodpovedaji cene T2, ktoru spolo¢nosti Chiquita a Pacific naozaj
dosiahli u svojich hlavnych zdkaznikov v case, ked doslo k tomuto kontaktu (odévodnenie 124
napadnutého rozhodnutia).

Komisia na druhej strane tvrdi, Ze druhd poznidmka pdna P1 sved¢i o dalSom kontakte medzi
spolo¢nostami Pacific a Chiquita kriatko po 11. auguste 2004, pocas ktorého péni P1 a C2 diskutovali
prinajmensom o trhovych podmienkach [stabilné] na portugalskom trhu, lebo v poznimke je uvedené
»Chiquita [pan C2] [sic]... Portugalsko stabilné®, a ze stabilitu portugalského trhu potvrdzuja skutocné
ceny, ktoré spolo¢nost Chiquita ziskala za zelené bandny v Portugalsku pocas obdobia od 6. do
20. augusta 2004 (odovodnenie 125 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia ignoruje skuto¢ny obsah poznamok pana P1 zo 6. augusta 2004 (bod 274
vyssie) a vyklada ich tak, aby zodpovedali jej tvrdeniam. Komisia tak z troch jednoduchych riadkov
v tychto poznamkach vyvodila zaver, Ze strany diskutovali o cenovych informdciich, lebo sa zd4, ze
ceny, ktoré si v nich uvedené, zodpovedaju cene T2, ktord spolo¢nosti Chiquita a PFCI skuto¢ne
dosiahli v Grécku a Taliansku, ale vobec nezohladnuje dal$ie ceny a informécie uvedené v tychto
poznamkach.

Na podporu svojej argumenticie zalobkyne na jednej strane spochybnuji tvrdenie Komisie, podla
ktorého ceny uvedené v pozniamkach zodpovedaju cenam, ktoré spolo¢nosti Chiquita a Pacific
skuto¢ne dosiahli pocas predmetného obdobia, a na druhej strane tvrdia, ze dalsie informdcie uvedené
v pozndmkach nie s spravne, nezodpovedaju skutoc¢nym udalostiam, boli verejne dostupné
a nezodpovedaji ,aké¢nému planu®, ktory pani C1 a P1 tdajne vytvorili 28. jala 2004.

Po prvé treba poukézat na to, Ze vzhladom na cenniky predloZené tGc¢astnikmi konania (priloha A.26.1,
s. 2840; prilohy B.41; B.42, s. 314 az 318; B.43, a B.44, s. 365 az 368) argumentdciu zZalobkyn, podla
ktorej ceny uvedené v poznamkach nezodpovedaji cene skuto¢ne fakturovanej spolo¢nostami Chiquita
a Pacific, nemozno prijat. V pozndmbkach je tak uvedené ,Bonita: 10,75 €... Chiquita 10,75 € [aktudlne]
nie pod \/... Grécko 15,50 € — 16,25 € — rovnak[é] Grovn[e]“ a cenniky potvrdzuju, ze:

— pokial ide o spolo¢nost Chiquita, skuto¢nd zelend cena T2 za kartén fakturovand jej hlavnym
gréckym zakaznikom pocas tyzdna 33/2004 bola 15,00 — 15,50 eura a skuto¢na zelend cena T2 za
kartén fakturovanad vicsine jej talianskych zakaznikov pocas tyzdna 33/2004 bola 16,00 — 16,25
eura;

— pokial ide o spolo¢nost Pacific, skuto¢nd cena T2 za kartén fakturovand jej hlavnym gréckym
zékaznikom pocas tyzdna 31/2004 (ked lod spoloc¢nosti Pacific priplavala do Grécka) bola
10,50 — 10,75 eura a skuto¢na cena T2 za kartén fakturovand jej hlavnym gréckym zdkaznikom
pocas tyzdna 34/2004 (ked do Grécka pripldvala dalsia lod spolo¢nosti Pacific) bola 10,25 eura
(oddévodnenie 124, poznamka pod ciarou 192 napadnutého rozhodnutia).
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V prvom rade argumentdcia zalobkyn, podla ktorej ceny uvedené v pozndmkach nezodpovedaja
skuto¢nym cendm spolo¢nosti Chiquita, vychddza zo zohladnenia vsetkych C¢iselnych odkazov
uvedenych za slovom ,Chiquita® (11,50 —11,75 eura, 10,50 — 10,75 eura, 10,75 eura a nakoniec
15,50 — 16,25 eura); vsetky tieto cisla vSak nevyhnutne nezodpovedaji cendm spoloc¢nosti Chiquita.
Kedze sumy od 10 do 11 eur zodpovedaju cendm fakturovanym spolo¢nostou Pacific, uvedenie tychto
¢isel po slove ,Chiquita® moze znamenat, Ze zodpovedaju cenam, ktorych fakturovanie odporudila
spolo¢nost Chiquita spolo¢nosti Pacific, ¢o podla vsetkého potvrdzuje zmienka ,nie pod“. V tomto
smere tvrdenie, podla ktorého kedZze spolo¢nost PFCI v 33. tyzdni neuskutocnila v Grécku nijaky
predaj, nemohla pocas uvedeného tyzdna koordinovat svoje ceny so spolo¢nostou Chiquita, treba
zamietnut, lebo pozndmky sa mozu celkom dobre tykat 31. alebo 34. tyzdna, pocas ktorych napokon
ceny spolo¢nosti Pacific zodpovedali cendm uvedenym v poznamkach. Zalobkyniam sa dalej
nepodarilo vyvratit kons$tatovanie, ze ¢isla 1550 a 16,25 zodpovedaju cendm, ktoré spolocnost
Chiquita fakturovala svojim gréckym a talianskym zakaznikom pocas predmetného obdobia. Nakoniec
tvrdenie zalobkyn, podla ktorého pozndmky neodkazuji na Taliansko, treba zamietnut, lebo hoci sa
v nich tito krajina menovite nespomina, vyraz ,Grécko 1550 € —16,25 € — rovnak[é] urovn[e]”
a skutocné cenové urovne uvedené v bode 278 vyssie preukazuji, ako Komisia spravne tvrdi, Ze
v poznamkach st porovnané predajné ceny spolo¢nosti Chiquita pre Grécko a Taliansko.

Po druhé zalobkyne ako podporné dokazy uvadzaji, Ze vyrazy ,ideme na to buduci tyzden. 93 000
karténov za 2 tyzdne“ pod nadpisom ,Grécko” a ,Bonita: 10,75 € 0,25 (doprava)“ nemézu zodpovedat
skuto¢nosti vzhladom na urcité tdaje o mnozstvach bandnov, ktoré dodala do Grécka spolo¢nost PFCI
v rokoch 2004 a 2005, a na ndklady na dopravu banianov do Grécka a odmietaji vysvetlenia navrhnuté
v tomto smere Komisiou ako $pekuldcie, ktoré nie s vierohodné ani mozné, zatial ¢o Komisia rovnako
ako podporny doékaz tvrdi to isté o vyklade navrhnutom zalobkynami.

Treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti len uviedla, ze z dotknutych pozndmok
vyplyva, Ze pani P1 a C1 sa kontaktovali v piatok 6. augusta 2004, Ze je na zdklade mnohych odkazov
na budtce ceny zjavné, ze doslo k vymene informécii o budiicom spravani oboch podnikov v oblasti
stanovovania cien, Ze diskutované tidaje o cendch sa tykali cien v Grécku a Taliansku, co potvrdzuje
skuto¢nost, ze ceny uvedené v pozndmkach zodpovedaju skuto¢ne dosiahnutym cendm, a Ze vzhladom
na cas, ktory uplynul, nedokaze interpretovat vsetky ostatné informadcie (pozri bod 274 vyssie).
Vzhladom na to, zZe nie je preukdzané a dokonca ani tvrdené, Ze tieto dalSie informdcie umoznuja
zamietnut tento vyklad uvedeny Komisiou, a Zalobkyne len tvrdia a pokus$aju sa preukazat, Ze tieto
informdcie ,nie si spravne a nezodpovedaji skuto¢nym udalostiam®, teda nie je nevyhnutné, aby sa
Vseobecny sdd vyjadril k argumentécii a k dokazom, ktoré v suvislosti s tymito informdaciami uvadzaja
ucastnici konania.

Po tretie zalobkyne tvrdia, Ze pozndmky okrem nepresnych informadcii obsahuji aj informadcie, ktoré
boli v 32. tyzdni verejne dostupné. Treba vsak rovnako ako Komisia konstatovat, Ze to moze znamenat
len to, ze strany si pri prilezitosti protisutaznych kontaktov vymienali aj informadcie, ktoré mohli ziskat
z inych zdrojov. V tomto smere treba okrem toho poukazat na to, ze ndzor konkurenta na takd ci
onakd informdciu vyznamnu pre podmienky ponuky a dopytu, ktorda mohla byt ziskand inak ako
prostrednictvom rokovani s dotknutymi podnikmi, a na jej vplyv na vyvoj trhu nepredstavuje
vzhladom na svoju povahu verejne dostupnu informéciu (rozsudok Vseobecného stdu zo 14. marca
2013, Dole Food a Dole Germany/Komisia, T-588/08, bod 279).

Po stvrté zalobkyne v suvislosti s druhou pozndmkou z augusta 2004 tvrdia (od6vodnenie 125
napadnutého rozhodnutia) (pozri bod 275 vyssie), ze Komisia neobjasnila, akym spdsobom tdto
pozndmka preukazuje akykolvek kontakt medzi pdinmi P1 a C2 alebo uplatiiovanie akejkolvek dohody,
a ze tvrdenie, podla ktorého pan C2 ozndmil, Ze v Portugalsku sa cena nezmeni, moze byt chyr, ktory
pan P1 pocul v kancelariach spolo¢nosti PFCI.
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Tato argumenticiu vSak treba zamietnut, lebo vzhladom na vSetky uz preskimané dokazy sa javi
dovodné vyvodit z vyrazu ,Chiquita [pan C2] [sic]... Portugalsko stabilné“ uvedeného v druhej
poznamke z augusta 2004 zaver, ze doslo ku kontaktu medzi panmi P1 a C2, pocas ktorého pan C2
oznamil panovi P1, Ze ceny v Portugalsku sa nezmenia, a to tym viac, ze zalobkyne nepredlozili nijaky
dodkaz podporujici ich tvrdenie, podla ktorého to, Ze pan C2 ozndmil, Ze ceny sa nezmenia, je ,chyr”,
ktory si pan P1 vypocul, a ze stabilitu skuto¢nych cien ziskanych spolo¢nostou Chiquita za zelené
banany v Portugalsku v obdobi od 6. do 20. augusta 2004 potvrdzuje cennik obchodného zastupcu
spolo¢nosti Chiquita v Portugalsku.

Nakoniec po piate zalobkyne tvrdia, ze také kontakty zamerané na zabezpecenie pokracovania
spoluprace, aké Komisia vyvodila z pozndmok zo 6. augusta 2004, by nezodpovedali ,aké¢nému planu®
udajne vytvorenému 28. jala 2004 panmi C1 a P1, lebo podla vykladu Komisie tykajaceho sa tohto
»akéného planu“ sa spolo¢nosti Chiquita a PFCI len dohodli na spolo¢nej stratégii pre Grécko po tom,
¢o napldnovali spoloc¢né stratégie pre Portugalsko a Taliansko. Komisia vSak nepredlozila nijaky dokaz
moznych néslednych kontaktov tykajacich sa tychto dvoch krajin.

Tto argumenticiu treba zamietnut. Obe poznidmky z augusta 2004 totiz nielenze preukazujd, ze strany
diskutovali ako o Portugalsku (pozri body 283 a 284 vyssie) a vyslovne o Taliansku (pozri body 278
a 279 vyssie), tak aj o Grécku, no Komisia navySe spravne tvrdi Ze vierohodnost tychto ddkazov
nemdze byt spochybnend len tym, Ze zostuladeny postup uGcastnikov sa striktne nedrzal poradia
stanoveného v ,aké¢nom plane“ z 28. jula 2004.

Zo vsetkych predchéadzajucich tvah vyplyva, ze argumentdciu, ktorou sa zalobkyne usiluji spochybnit
dokazy savisiace s naslednymi kontaktmi medzi spolo¢nostami Chiquita a PFCI po 28. juli 2004, treba
zamietnut.

O dodato¢nych kontaktoch od februdra 2005 do aprila 2005

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia sa na zdklade jediného interného e-mailu, ktory poslal pan P1 panovi P2
11. aprila 2005 o 9.57 hod. (od6vodnenie 127 napadnutého rozhodnutia), a tabulky bez uvedenia
ddtumu nazvanej ,Ceny spolo¢nosti Chiquita —2005“ (od6vodnenie 130 napadnutého rozhodnutia)
usiluje preukazat ,takmer kazdotyzdenné tajné dohody o cendch od 6. tyzdna do 15. tyzdna roku
2005, zatial ¢o tieto dokumenty treba chédpat ako zmes pozndmok, ktoré si urobil pian P1, na jednej
strane, jeho dloh finan¢ného kontroléra v ramci spoloc¢nosti PFCI na druhej strane a napokon jeho
sklonu zvelicovat, aby ziskal respekt nadriadenych.

Zalobkyne po prvé poukazujt na dékazy, ktoré majt preukazat, ze pan P1 nemal v ramci spolo¢nosti
PFCI nijakii zodpovednost v oblasti cien a Zze uskutocnoval porovnavanie na zaklade verejne
dostupnych informadcii, po druhé uvadzaju vlastny vyklad e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57
hod., v ramci ktorého najmé tvrdia, ze ni¢ nenaznacuje, ze v nom uvedené informéacie pochadzaju od
spolo¢nosti Chiquita, a nakoniec po tretie tvrdia, ze tento vyklad potvrdzuji vyhldsenia spolo¢nosti
Chiquita a pana C1.

— Napadnuté rozhodnutie

Treba pripomenut, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze pokraCovanie a uplatiovanie
systému koordindcie cien, ktory vytvorili spoloc¢nosti Pacific a Chiquita na stretnuti z 28. juila 2004, st
preukdzané internym e-mailom spolocnosti Pacific, ktory pan P1 zaslal svojmu nadriadenému péanovi
P2 ([doverné]) v pondelok 11. aprila 2005 (15. tyzden roku 2005) o 9.57 hod., a tabulkou bez uvedenia
ddtumu nazvanou ,Ceny spoloc¢nosti Chiquita —2005% ktora obsahovala informécie o cenach
spolo¢nosti Chiquita v 6. az 13. tyzdni roku 2005. Podla nédzoru Komisie tieto dokumenty spolo¢ne
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preukazuju, ze k zostiladenému postupu v oblasti cien medzi panom P1 zo spolocnosti Pacific a pinom
C1 zo spolo¢nosti Chiquita dochddzalo takmer kazdy tyzden od februara 2005 do zaciatku aprila 2005
(tyzden 6/2005 az 15/2005) (oddévodnenie 126 napadnutého rozhodnutia).

Komisia objasiiuje, Ze v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. pan P1 oboznamuje pana P2
s obsahom svojich nedavnych kontaktov s panom C1 tykajicich sa dohody o cenich (ako vyplyva
z pouzitia vety ,Nizsie si uvedené najnovsie informdcie o cendch diskutovanych s [pinom C1]“)
vratane citlivych informdcii o stanovovani cien tykajucich sa spolo¢nosti Chiquita (odévodnenie 127
napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej tvrdi, ze tabulka uvedend v e-maile obsahuje ceny bandnov
spolo¢nosti Chiquita (ako vyplyva z pouzitia vyrazu ,ceny spoloc¢nosti Chiquita —2005... cena brutto
v eurdch®) za 9. az 15. tyzden roku 2005 vykizané samostatne podla znacky (Chiquita a Consul)
a krajiny (Taliansko, Grécko a Portugalsko). Pokial ide o tyzden, ktory sa zacal 11. aprila 2005, t. j. 15.
tyzden, ceny su oznacené pismenom ,(f)“ ako ,forecast” (predpoved), ¢o sved¢i o zosiladenom postupe
tykajicom sa buducich cien. Ocakavané ceny znacky Chiquita v Taliansku, Grécku a Portugalsku
okrem toho zodpovedaji cendm T2, ktoré spolo¢nost Chiquita skutoc¢ne ziskala od svojich hlavnych
zdkaznikov pocas uvedeného tyzdna (oddvodnenie 128 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej s odvolanim sa na ceny spolo¢nosti Chiquita uvedené v tabulke za jednotlivé tyzdne
uvadza, ze séria vysvetliviek pod tabulkou ukazuje obsah takmer kazdotyzdennych tajnych kontaktov
panov P1 a C1 v suvislosti s budtcimi cenami. Vo vysvetlivkidch je uvedené: ,10. tyzden: zvysi P &
S [Portugalsko a Spanielsko] na nasu udroven“; ,13. tyzden: Chiquita pocituje tlak zamerany na
znizenie cien len v Taliansku (po Velkej noci). Obaja sme sa zhodli na tom, Ze ceny musime udrzat
nezmenené”; ,14. tyzden: Chiquita pocituje tlak na zniZenie cien v Taliansku, najmé na severe. Vola
s poziadavkou, aby sme sa dohodli na stratégii na nasledujtci tyzden a aby sme sa pokusili nezmenit*;
»15. tyzden —... hovoril som s [panom C1] a vyda pokyny, aby vsetky ceny zostali nezmenené”
(odévodnenie 129 napadnutého rozhodnutia).

Komisia sa domnieva, ze takmer tyzdennu frekvenciu tychto tajnych kontaktov v obdobi od februdra do
aprila 2005 okrem toho preukazuje aj tabulka bez uvedenia ditumu nazvani ,Ceny spoloc¢nosti
Chiquita — 2005 ktord bola ndjdend v papierovej podobe v kanceldrii pana P2 zo spolo¢nosti Pacific
v tom istom zakladaci ako e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod. a ktord je skorSou verziou
tabulky uvedenej v tomto e-maile (od6vodnenie 130 napadnutého rozhodnutia). Komisia poukazuje na
to, ze zatial Co tabulka uvedend v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. sa tykala 9. az 15.
tyzdna roku 2005, tabulka bez uvedenia ddtumu nazvand ,Ceny spolo¢nosti Chiquita — 2005“ sa tyka
6. az 13. tyzdna roku 2005 a obsahuje rovnaké vysvetlivky v suvislosti s 10. a 13. tyzdiiom ako tabulka
z e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod. [ako vyplyva z pouzitia tychto vyrazov: ,10. tyzden:
zvysi P & S [Portugalsko a Spanielsko] na na$u troven; ,13. tyzdeii: Chiquita pocituje tlak zamerany
na zniZenie cien len v Taliansku (po Velkej noci). Obaja sme sa zhodli na tom, Ze ceny musime udrzat
nezmenené“]. Tato skutocnost potvrdzuje, ako uviedol pan P1 v e-maile zaslanom 11. aprila 2005
0 9.57 hod. (v ktorom figuruje veta ,Nizsie si uvedené najnovsie informacie o cendch diskutovanych
s [pdnom C1]“), ze pan P1 pravidelne takmer kazdy tyzden aktualizoval tabulku a vysvetlivky v rdmci
zostladeného postupu s panom C1 v stvislosti s tyzdennymi cenami zelenych bandnov v Portugalsku,
Grécku a Taliansku (od6vodnenie 131 napadnutého rozhodnutia).

— O suvislostiach a okolnostiach e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod.

Po prvé zalobkyne tvrdia, ze pan P1 nemal v spolo¢nosti Pacific nikdy ani najmensiu zodpovednost
v oblasti predaja alebo stanovovania objemov ¢i cien.

Tuto argumentdciu treba zamietnut. Treba totiz poukédzat na to, Ze Komisia uviedla a zalobkyne to
pravoplatne nespochybnili, Ze pan P1 sa bez ohladu na svoju funkciu v spolo¢nosti Pacific zdcastnoval
a aktivne podielal na internych stretnutiach, na ktorych sa rokovalo o cendch, informoval pdna P2
o svojich tajnych kontaktoch so spolo¢nostou Chiquita a diskutoval o cenich s ¢lenmi obchodného
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timu spolo¢nosti Pacific, napriklad s panom P3, ako preukazuje e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57
hod., ktory obsahuje najma tieto vety: ,Informoval som [pana P3] a [pana P4], ze Aldi sa v 15. tyzdni
nezmenilo; ,[pan P3] mi neustdle tvrdi, Ze v Taliansku ceny klesaju“.

Rovnako Komisia predlozila sériu dokazov, ktoré maju preukazat priamu ucast pana P1 na vedeni
spolo¢nosti PFCI, konkrétne:

— rozli¢né aryvky jeho poznamok, ktoré preukazuji vysoky stupen jeho zapojenia do vsetkych oblasti
obchodu s bandnmi, najmi pokial ide o otdzky cenotvorby, objemov, licencii a dodavok, ako aj do
kontaktov so zdkaznikmi a dal$imi dcastnikmi trhu (akymi st prevddzkovatelia pristavov),
a svedc¢ia o jeho diskusidch so zamestnancami spolo¢nosti PFCI a s panom P2, ako aj o jeho
sluzobnych cestach,

— e-mail z 23. februdra 2005, ktory pan C1 zaslal panom C3 a C4 zo spolo¢nosti Chiquita v stvislosti
s dovozom, v ktorom je pin P1 uvedeny ako kontaktnd osoba a sprostredkovatel medzi
zamestnancami spolo¢nosti Chiquita a panom P2, ako aj e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod.
(pozri body 290 az 292 vyssie),

— sériu dokumentov z inspekcie spolo¢nosti Pacific (prilohy B.14, B.15, B4, B.16, B.17, B.18, B.19
a A.14.1).

Okrem toho treba rovnako ako Komisia poukdzat na to (odévodnenie 324 napadnutého rozhodnutia),
ze skutocnost, Ze v kancelarii pana P2 sa vo vytlacenej podobe zalozeny v zakladaci nasiel ako e-mail
zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod., tak aj tabulka bez uvedenia ditumu obsahujuca informécie
o cendch spolo¢nosti Chiquita pocas 6. az 13. tyzdna roku 2005, naznacuje, ze spolo¢nost Pacific
pouzivala informacie ,pozbierané” panom P1.

KedZe zalobkyne len tvrdia, Ze ,[pdn P1] nemal nijakd rozhodovaciu pravomoc, pokial ide o predaj,
urcovanie objemov alebo cien, a ani sa neztcastnil na nijakom rokovani, pocas ktorého sa stanovovali
cenové urovne“, a ze ,nijakd informdcia uvedend v spise nepreukazuje, Ze [pan P1] skutocne
poskytoval informdacie tykajuce sa spolo¢nosti Chiquita timu obchodnych zéastupcov”, treba
konstatovat, ze nevyvratili dokazy predlozené Komisiou.

E-mail, ktory pan P1 zaslal 11. aprila 2005 o 11.24 hod. panovi P2 a dalsim veducim pracovnikom
spolo¢nosti Pacific, na ktory sa zalobkyne odvoldvaji, nemoéze toto konstatovanie vyvratit. Uvedeny
dokument totiz neméze predstavovat ddkaz preukazujici, Zze pan P1 nebol zapojeny do urcovania
cien.

Zalobkyne v tomto smere tvrdia, Ze pdn P1 v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. poukazal na
to, ze hoci ,[pan P3] mu neustile tvrdi, ze v Taliansku ceny klesaji o 0,75 az 1,00 eura“, domnieva sa,
ze ,[PFCI] méze v Taliansku zostat na trovni 17,00 eur®. Z e-mailu zaslaného v ten isty den o 11.24 h,
ktory obsahoval tyzdennd spravu o cenach pocas 15. tyzdna, vSak vyplyva, Ze ceny spolo¢nosti PFCI
v Taliansku skuto¢ne klesli o 0,45 eura z dovodu nadzasob, ¢o jasne sved¢i o tom, ze pan P1 na
rozdiel od pana P3 nebol vobec zapojeny do stanovovania cien spolo¢nosti PFCI a Ze ceny spolo¢nosti
Chiquita, ktoré sa v 15. tyzdni nezmenili nemali nijaky rozhodujici vplyv na urcovanie cien
spolo¢nosti PFCI.

Komisia uz tato argumentdciu zamietla v odovodneniach 137 a 138 napadnutého rozhodnutia
a zalobkyniam sa v pisomnych vyjadreniach pred Vseobecnym sidom nepodarilo spochybnit
vysvetlenia uvedené v tychto odévodneniach. Komisia tak uviedla, Ze predmet oboch e-mailov je zjavne
odlisny, pricom v prvom je uvedené, ze ceny v Taliansku vo vSeobecnosti klesaju, ale existuju dévody
pokusit sa udrzat cenu na nezmenenej urovni, zatial ¢o druhy e-mail, ktory je odrazom internych
diskusii o stanovovani cien spolocnosti Pacific, obsahuje informacie o cendch, ktoré mali byt uvedené
v tyzdennej sprave spoloc¢nosti Pacific, v dosledku ¢oho oba e-maily preukazuju, Ze spolo¢nost Pacific
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mala jasnu predstavu o cenovych urovniach, ktoré mali uplatnovat jej obchodni zastupcovia pred
rokovaniami so zdkaznikmi (odévodnenia 137 a 138 napadnutého rozhodnutia). Komisia teda spravne
konstatuje, Ze prvy e-mail obsahoval ex ante informicie o cenovych zdmeroch spolo¢nosti Chiquita,
zatial ¢o druhy sa tykal ex post tyzdennej spravy o rokovaniach so zdkaznikmi v Taliansku, takze je
dévodné domnievat sa, ze druhy e-mail vychadza z aktualizovanych informadcii, v dosledku ktorych sa
zmenilo pociato¢né hodnotenie pana P1. Pan P1 okrem toho v druhom e-maile uviedol dévody, pre
ktoré nakoniec zohladnil pokles cien, t. j. zniZenie cien na severe Talianska, mnoZstvd novodovezenych
bandnov a nepredané zdsoby spolocnosti Pacific. Skuto¢nost, ze pan P1 poslal tieto dva e-maily, na
rozdiel od tvrdeni zalobkyn preukazuje, ze sa zicastnoval na stanovovani cien v spolo¢nosti Pacific.

Nakoniec nemozno prijat ani tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého skutoc¢nost, Ze ceny spolo¢nosti Pacific
v Taliansku klesli v 15. tyzdni roku 2005, zatial ¢o ceny spolo¢nosti Chiquita mali zostat nezmenené,
preukazuje, ze ceny spoloc¢nosti Chiquita nemali nijaky vplyv na ceny spolo¢nosti Pacific. Totiz
nielenze samotnd skutoc¢nost, Ze podnik nepostupuje podla dohody o cenidch, nemoze preukazat, ze
nedoslo k poruseniu prava hospodarskej sitaze Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna z 30. aprila 2009, CD-Contact Data/Komisia, T-18/03, Zb. 1I-1021, bod 67 a tam citovand
judikataru), ale navySe z vysvetleni uvedenych v predchddzajicom bode prave vyplyva, Ze e-mail
zaslany o 9.57 hod., ktory obsahoval tabulku cien spolo¢nosti Chiquita, sa tykal cenovych zidmerov
spolo¢nosti Pacific, a e-mail zaslany o 11.24 hod. konkrétne vysvetluje, preco sa skuto¢né ceny
odchylili od tychto zdmerov. Nemdze to byt dokaz toho, Zze zostladeny postup v oblasti cenovych
zamerov nemal vplyv na skuto¢né ceny.

Na zaver treba v sutvislosti s argumentdciou zalobkyn tykajicou sa dlohy pana P1 pripomenut, ze
z judikatiry v kazdom pripade vyplyva, ze pripisanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU podniku
nepredpokladd konanie ani vedomost spoloc¢nikov alebo hlavnych riadiacich pracovnikov podniku,
ktorého sa toto porusenie tyka, ale konanie osoby, ktora je opravnenda konat v mene podniku
(rozsudok Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francgaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
Zb. 1825, bod 97; rozsudky Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, Brugg Rohrsysteme/Komisia,
T-15/99, Zb. 1I-1613, bod 58, a Dole Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie,
bod 581). Zalobkyne vsak nevyvritili dokazy tvorené najmi stanovami spoloc¢nosti Pacific, ktoré
Komisia predlozila s ciefom preukdzat, Ze to bol pripad péna P1.

Za tychto okolnosti je tvrdenie zalobkyn, podla ktorého pan P1 neniesol kone¢nu zodpovednost za
stanovovanie cien, v kazdom pripade irelevantné a treba ho zamietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok
Dole Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 582).

Po druhé treba konstatovat, ze argumentdcia, ktorou sa zalobkyne usiluju preukazat, ze pan P1
uskutoc¢noval porovndvanie na zdklade verejne dostupnych informdcii, nemdze spochybnit skuto¢nost,
ze ziskaval aj protisutazné informdcie od pana Cl. Skutoc¢nost, Ze pan P2 ziadal od pana P1, aby sa
zaoberal verejne dostupnymi cislami, ako preukazuje e-mail z 8. decembra 2004, tak nemoéze byt
dokazom toho, zZe spoloc¢nost Pacific nemala k dispozicii doverné informécie o cendch spolo¢nosti
Chiquita. Na zdklade vyhldsenia uvedeného v tomto e-maile, podla ktorého spolo¢nost Pacific nemala
iny nezavisly zdroj na overenie nez spolocnost Sopisco, nemozno konstatovat, ze spoloc¢nost Pacific
nemala priame zdroje informacii o cendch konkurencie.

Nakoniec po tretie uz bolo v bode 220 vyssie konstatované, ze skutocnost, Ze konkurenéné spoloc¢nosti
v Case skutkovych okolnosti rokovali aj o legitimnych vztahoch, o ¢om svedc¢i interny e-mail zaslany
panom C1 23. februdra 2005, na ktory sa zalobkyne odvoldvaji, nemoéze byt dokazom neexistencie
protisitaznych kontaktov. Komisia uznala, Ze pani P1 a CI1 viedli pocas trvania porusenia rokovania
o spolo¢nom nakladani a spolo¢nom odosielani (odévodnenie 152 napadnutého rozhodnutia). Ako
vsak uz bolo uvedené v bode 220 vyssie, Sidny dvor zdoéraznil, Ze dohodu mozno povazovat za dohodu
s obmedzujucim cielom aj vtedy, ak jej cielom nie je len obmedzit hospodérsku sttaz, ale sleduje aj iné,
legitimne ciele (pozri rozsudok General Motors/Komisia, uz citovany v bode 220 vyssie, bod 64 a tam
citovanu judikatdru).
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— O vyklade e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod. navrhovanom zalobkynami

Zalobkyne tvrdia, Ze v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. ni¢ nenaznacuje, Ze informicie,
ktoré obsahuje, boli ziskané od konkurenc¢nych spoloc¢nosti alebo ze eSte neboli verejne dostupné
v Case, ked bol e-mail zaslany. Tieto informdcie st okrem toho nepresné.

Po prvé viaceré tvrdenia uvedené v e-maile odkazuji na skutocnosti, ktoré boli na trhu verejne zname.
V pozndmkach tykajucich sa 13. tyzdna je tak uvedené, ze ,Chiquita pocit[ovala] tlak zamerany na
znizenie cien len v Taliansku (po Velkej noci)“. Ceny na trhu vSak po Velkej noci zacali klesat kazdy
rok, ¢o mozno pan P1 nevedel. Rovnako skuto¢nost, ze lod spolo¢nosti Wong mala dodat spolo¢nosti
Di Leonardo vyznamné objemy, musela byt na trhu verejne zndma. Totiz vzhladom na to, Ze lod
spolo¢nosti Wong bola 4. aprila 2005 uz v pristave, objem vylozeny v pristave Ravena (Taliansko) bol
zndmy najmenej niekolko dni pred tymto ditumom, takze spolo¢nost Di Leonardo informovala
spolo¢nosti Chiquita a PFCI ako svojich dodévatelov, Ze od nich nebude potrebovat vyznamné objemy.

Tato argumenticiu nemozno prijat vzhladom na to, Ze je zaloZend najmi na ciasto¢nom citovani
informacif uvedenych v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. Zalobkyne tak neuvadzaji, ze po
vete ,,Chiquita pocituje tlak zamerany na zniZenie cien len v Taliansku (po Velkej noci)“ nasleduje
prvok preukazujici uzatvorenie dohody o budidcom stanoveni cien, a to tito veta: ,Obaja sme sa
zhodli na tom, Ze ceny musime udrzat nezmenené“. Zalobkyne rovnako zddraznujt, ze prichod lode
spolo¢nosti Wong pocas 14. tyzdna bol na trhu verejne znamy, ignoruja vsak skuto¢nost, ze pan P1
jasne uviedol zdroj tejto informacie, ked poznamenal:

»Nizsie si uvedené najnovsie informacie o cenach diskutovanych s [pinom C1]. To on mi hovoril o Di
Leonardo/Wong.”

Zalobkyne rovnako zamléuja dal$ie prvky e-mailu, ktoré nemozno povazovat len za informéacie tykajice
sa véeobecnych trhovych podmienok, verejné informadcie alebo informdcie pochddzajice od zékaznikov,
ale, naopak, svedcia o tom, Ze spoloc¢nost Pacific rokovala o budicich cendch a cenovych zdmeroch so
spolo¢nostou Chiquita. E-mail tak obsahuje najmé tieto vety: ,Zavolal s poziadavkou, aby sme sa
dohodli na stratégii na nasledujuci tyzden, a usiluje sa udrzat ceny; ,Nizsie si uvedené najnovsie
informdcie o cenach diskutovanych s [panom C1]“ alebo ,15. tyzden —... hovoril som s [panom C1]
a vyda pokyny, aby vsetky ceny zostali nezmenené®. Tieto vety svedcia o protisitaznych kontaktoch
medzi panmi P1 a C1 bez ohladu na skuto¢nost, na ktort upozornili Zalobkyne, ze pan P1 nenapisal
spravne meno pana Cl, a nemozno ich vykladat ako ,prikrdslené verzie vseobecnych vyhlaseni
uskutocnenych [panom C1] pocas legitimnych kontaktov na zaciatku roku 2005, ktoré [panovi P1]
umoznili zdoraznit jeho Gdajné vedomosti a Glohu v odvetvi bandnov®, ako tvrdia zalobkyne.

V tomto smere treba zamietnut aj argumentdciu, ktorou zalobkyne tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze
v poznamkach tykajucich sa 13. a 14. tyzdna nie je pain C1 menovite spomenuty, nie je jasné, na koho
sa vztahuje zameno ,on“, a nemozno konstatovat, Ze vyrazy ,obaja sme sa zhodli“ alebo ,zavolal
s poziadavkou, aby sme sa dohodli na stratégii“, sa vztahuji na pana C1 alebo na ktoréhokolvek iného
zamestnanca spolo¢nosti Chiquita, lebo mo6zu jednoducho odkazovat na interné rokovania v ramci
spolo¢nosti PFCI. Vzhladom na informdcie obsiahnuté vo vetich ,Niz$ie su uvedené najnovsie
informdcie o cendch diskutovanych s [painom C1]“ a ,Hovoril som s [panom C1] a vydd pokyny, aby
véetky ceny zostali nezmenené“, kedZe predmetné zmienky si anotdciami tabulky cien spolo¢nosti
Chiquita, a vzhladom na vsetky dokazy zhromazdené Komisiou (pozri body 188 a 189 vyssie) totiz
bola Komisia opravnend konstatovat, ze vyrazy ,obaja sme sa zhodli“ alebo ,zavolal s poziadavkou, aby
sme sa dohodli na stratégii“, odkazuju na pana Cl1.

Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze v e-maile ni¢ nenaznacuje, ze informdicia bola ziskand pred jej

zverejnenim na trhu ani Ze pochddzala od spoloc¢nosti Chiquita, a Ze Komisia v tomto smere
nepredlozila nijaky dokaz. V case zaslania e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod, v pondelok
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15. tyzdna roku 2005, tak uz informadcie o cendch za 9. az 14. tyzden neboli aktudlne a boli uz na trhu
zndme, takze pan P1 mohol tieto informécie lahko ziskat od obchodného timu spolo¢nosti PFCI, keby
sledoval jeho rokovania so zédkaznikmi, alebo prostrednictvom verejne dostupnych informaécii.

Zalobkyne rovnako tvrdia, Ze pokial ide o informdcie tykajice sa 15. tyzdna, osobitnti pozornost treba
venovat hodine odoslania e-maily, t. j. 9.57 hod. Sice totiZ nie je mozné urcit, v ktorom okamihu péan
P1 napisal niektoré dalSie casti e-mailu, je vSak pravdepodobné, ze informdcie tykajuce sa 15. tyzdna
boli pridané v to rano po tom, ¢o sa s jednym ¢lenom obchodného timu rozpraval o cene spolo¢nosti
Chiquita na tento tyzden, o ktorej ho informovali jeho zdkaznici. Toto vysvetlenie je v dokonalom
sulade s urCovanim ceny a jej zverejnovanim na trhu spolo¢nostou Chiquita, ku ktorému vo
vSeobecnosti dochddzalo v pondelok rdno po deviatej hodine, pricom uvedend spolo¢nost v tejto
suvislosti potvrdila, Ze ,je dovodné predpokladat, ze v pondelok rdano o 9.57 hod. uz zdkaznici poznaja
cenu spoloc¢nosti Chiquita na dany tyzden“. NavySe aj keby pan P1 neziskal informdcie o cene
spolo¢nosti Chiquita od zdkaznikov, spolo¢nost Chiquita uviedla, ze ,pokial vseobecné trhové
podmienky zostali viac alebo menej rovnaké, ako ndm [pan C1] viackrat uviedol pocas vypocuti, bolo
logické a [pan P1] mohol s istotou konstatovat dokonca skor nez v pondelok rdno, ze cena spolo¢nosti
Chiquita sa nasledujtci tyzden nezmeni®.

Treba poukazat na to, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze spolo¢nost Pacific tvrdila, ze
kazdotyzdenné rokovania s jej talianskymi zdkaznikmi sa zacinali v pondelok rdano okolo desiatej
hodiny, ale v tom case neboli nevyhnutne uzavreté, a ze v priebehu tyzdna sa ¢asto uskutocnilo viac
rokovani a viac predajov jednému zdkaznikovi (od6vodnenie 135 napadnutého rozhodnutia), co
napokon zalobkyne potvrdili vo svojich pisomnych vyjadreniach, zdroven vsak tvrdia, Ze spoloc¢nost
PECI v case stanovovania svojich cien v Taliansku v pondelok rdno uz poznala ceny spolo¢nosti
Chiquita od svojich zdkaznikov. Pokial ide o Grécko a Portugalsko, Zalobkyne uviedli, ze predaj sa tiez
uskutoc¢noval na individudlnom zdklade. KedZe spolo¢nost PFCI nedostivala pre tieto dve krajiny
tyzdenné dodavky, ale dvojmesacné dodavky, obchodni zdstupcovia zacinali kontaktovat zdkaznikov
priblizne desat dni pred predpokladanym datumom prichodu lode a rokovania pokracovali az do
uzatvorenia dohody o cendch a objemoch. Zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost Chiquita stanovovala
v Portugalsku a v Grécku vo Stvrtok a v piatok ceny pre dodavky na nasledujuci tyzden, vyplynulo, ze
spolo¢nost PFCI, ktora v tychto krajinach prijimala dodavky a uskutoc¢novala predaje len na
dvojmesacnom zdklade, sa o cendch spolo¢nosti Chiquita vopred dozvedela od svojich zdkaznikov
a spolu s dal$imi informdciami zistenymi na trhu ich zohladnila pri stanovovani vlastnych cien.

Vzhladom na to sa, prinajmensom pokial ide o ceny pre Taliansko, nezda byt pravdepodobné, Ze pan
P1 pridal informécie tykajice sa 15. tyzdna v to rano pred odoslanim e-mailu po tom, ¢o mu jeden
¢len obchodného timu oznamil cenu spolo¢nosti Chiquita, ktord sa dozvedel od svojich zdkaznikov.
Vyhldsenia spoloc¢nosti Chiquita v tejto savislosti treba okrem toho chépat z hladiska kontextu,
v ktorom boli poskytnuté, t. j. v rdmci obhajoby spolo¢nosti Chiquita po liste Komisie, v ktorom bol
zhodnoteny stav jej spoluprdce a v ktorom Komisia uviedla, ze vzhladom na e-mail odoslany 11. aprila
2005 o 9.57 hod. ma dovod pochybovat o tom, Ze spolo¢nost Chiquita skoncovala so svojim
protipravnym spravanim ku dnu podania ziadosti o oslobodenie, t. j. 8. aprilu 2005, ¢o by mohlo byt
doévodom odopriet jej oslobodenie v prejedndvanej veci. Spolo¢nost Chiquita mala teda konkrétny
dovod tvrdit, ze pan P1 sa mohol dozvediet ceny spoloc¢nosti Chiquita na 15. tyzden v pondelok rano
pred odoslanim e-mail z iného zdroja, nez je pan Cl, t. j. preukdzat, ze po 8. aprili 2005 uz
nedochédzalo ku kontaktom medzi panmi C1 a P1.

Pokial ide o vyhlasenie, ktorym spolo¢nost Chiquita odpovedala na list, v ktorom bol zhodnoteny stav
jej spoluprace, uviedla v nom, Ze najprv si myslela, ze e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod. odraza
internt diskusiu v ramci spoloc¢nosti Pacific, lebo dostala nedoévernt verziu uvedeného dokumentu,
z ktorej boli odstranené vsetky mend, a nespravne ju informovali o tom, ze tieto mend odkazovali na
zamestnancov spoloc¢nosti Pacific. Naopak, spolo¢nost Chiquita v nom neuviedla, ako tvrdia
zalobkyne, ze pévodne sa domnievala, Ze spolo¢nost Pacific sa dozvedela informdcie uvedené v e-maile
na trhu.
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Okrem toho z formuldcie pouzitej v e-maile, t. j. z vyrazu ,15. tyzden —... hovoril som s [pdnom C1]
a vydd pokyny, aby vsetky ceny zostali nezmenené®, vyplyva, Ze informdcie o ocakdvanych cenich
spoloc¢nosti Chiquita pochiddzali od samotnej spoloc¢nosti Chiquita, a nie od urcitych zdkaznikov.
Spochybniuje to navy$e aj predpoklad, podla ktorého samotny pan P1 dospel k zaveru, ze ceny sa
nezmenia vzhladom na to, ze véeobecné trhové podmienky zostali viac alebo menej rovnaké.

Pokial ide o dovernd povahu informécii tykajtcich sa 9. az 14. tyzdia, Komisia spravne konstatovala, Ze
je pravdepodobné, ze k vymene uvedenych informadcii nedoslo po prvy raz 11. aprila 2005, ale skor
v Case, ked boli citlivé, a Ze zalobkyne si teda nespravne zvolili okamih na postidenie dovernosti tychto
informdcii (odévodnenia 126 az 131 napadnutého rozhodnutia, pozri body 290 az 293 vyssie). V tomto
smere treba pripomenut, ze Komisia uviedla, ze skuto¢nost, ze e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57
hod. obsahoval informdicie vymienané v predchadzajucich tyzdnoch, mozno vysvetlit pravidelnou
aktualizaciou tabulky na zdklade diskusii so spolo¢nostou Chiquita, ¢o preukazuje tabulka bez
uvedenia datumu nazvana ,Chiquita — Ceny 2005 ktord sa tyka 6. az 13. tyzdna a obsahuje rovnaké
pojmy ako e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod., pokial ide o kontakty so spolo¢nostou Chiquita
(odévodnenia 130 a 131 napadnutého rozhodnutia, pozri bod 293 vyssie). Tvrdenie Zalobkyn, podla
ktorého ani na zéklade tabulky bez uvedenia didtumu nemozno urcit osobu, ktord poskytla v nej
obsiahnuté informadcie, okamih, v ktorom boli tieto informdcie poskytnuté, a to, ¢i boli v tom case
citlivé z hladiska hospodarskej sutaze, teda nemozno prijat.

V kazdom pripade hoci si icastnici konania vymienali aj informécie, ktoré mohli ziskat z inych zdrojov,
treba rovnako ako Komisia poukdzat na to (oddvodnenie 155 napadnutého rozhodnutia), ze kontakty
medzi konkurentmi sa nestdvaju legitimnymi v dosledku toho, Ze ceny bandnov boli v danom
prostredi vSeobecne zname.

Vymena informdcii medzi konkurentmi sa totiz nestdva legitimnou v dosledku toho, Ze tieto informacie
alebo niektoré z nich su verejne znadme, lebo kazdy hospodarsky subjekt musi autonémne urcit politiku,
ktord bude uplatnovat na vndtornom trhu. Tito poziadavka autondémie sice nevylucuje pravo
hospodarskych subjektov triezvo sa prisposobit zistenému alebo ocakdvanému spravaniu ich
konkurentov, je vSak jasne v rozpore s nadviazanim priamych alebo nepriamych kontaktov medzi
takymito hospodarskymi subjektmi, ktorych predmetom alebo ndsledkom je bud ovplyvnenie
spravania skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo obozndmenie takého konkurenta
so spravanim na trhu, o ktorom hospodérsky subjekt sam rozhodol alebo ktoré zamysla (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 24. oktébra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. 1I-867,
bod 121 a tam citovanu judikatdru).

V tomto smere treba okrem toho opit poukdzat na to, ako uz bolo uvedené v bode 282 vyssie, Ze ndzor
konkurenta na taku ¢i onakd informdciu vyznamnu pre podmienky ponuky a dopytu, ktord mohla byt
ziskand inak ako prostrednictvom rokovani s dotknutymi podnikmi, a na jej vplyv na vyvoj trhu
nepredstavuje vzhladom na svoju povahu verejne dostupnu informdciu (rozsudok Dole Food a Dole
Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 279).

Dalej treba poukézat na to, ze pravidelné spristupnenie informécii tykajicich sa cien méze mat za
nasledok umelé zvySenie transparentnosti na trhu, na ktorom je uz hospoddrska sutaz oslabena
vzhladom na osobitny regula¢ny kontext a vymenu informdacii medzi konkurentmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 179 vyssie, bod 281, a Dole Food
a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 405).

Rovnako tvrdenie zalobkyn, ze informdcie o cendch boli zdkaznikom zndame pred ich ozndmenim
konkurentom a ze z tohto dévodu mohli byt pozbierané na trhu, treba zamietnut. Aj keby této
skuto¢nost bola dokdzand, neznamend, ze v case zaslania cennikov konkurentom tieto ceny uz
predstavovali objektivny Udaj z trhu, ktory by mohol byt okamzite zndmy. Priame zasielanie umoznilo
konkurentom poznat tieto informacie jednoduchsie, rychlejsie a priamejsie ako prostrednictvom trhu.
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Toto predchaddzajuce zasielanie im okrem toho umoznovalo vytvorit atmosféru vzdjomnej istoty, pokial
ide o ich budtcu cenovt politiku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2008,
Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 463).

Nakoniec ¢o sa tyka opét tvrdenia zalobkyn, Ze vymienané informdcie o cenach boli zndme zdkaznikom
dotknutého podniku pred ich oznamenim konkurentom a Ze z tohto dovodu mohli byt odhalené
informdcie pozbierané na trhu konkurentmi, treba pripomenut, Ze samotné prijatie informdcii
o konkurentoch, pricom ide o informacie, ktoré kazdy nezavisly subjekt chrani ako obchodné
tajomstvo, sta¢i na preukdzanie existencie protisitaznej pohnitky (rozsudky Sudu prvého stupna
z 24. oktdbra 1991, Atochem/Komisia, T-3/89, Zb. 1I-1177, bod 54; z 10. marca 1992, Solvay/Komisia,
T-12/89, Zb. 11-907, bod 100; z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98,
Zb. 11-2035, bod 66; z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. 1I-1333, bod 154, a Lafarge/Komisia, uz
citovany v bode 323 vyssie, bod 462).

Po tretie e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 11.24 hod. nemoéze preukazat, ako tvrdia zalobkyne, ze
informacie uvedené v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. st nepresné, takze tento e-mail
straca celt vierohodnost, lebo v bodoch 299 a7 301 vyssie uz bolo uvedené, ze predmet oboch
e-mailov bol zjavne odlisny, pricom prvy e-mail obsahoval ex ante informdcie o cenovych zameroch
spolo¢nosti Chiquita, zatial ¢o druhy sa tykal ex post tyzdennej spravy o rokovaniach so zdkaznikmi
v Taliansku aktualizovanej na zaklade poklesu cien na severe Talianska, mnozstiev novodovezenych
bandnov a nepredanych zasob spolo¢nosti Pacific.

Nakoniec po $tvrté zalobkyne tvrdia, Ze pohyby cien spolo¢nosti Chiquita uvedené v e-maile zaslanom
11. aprila 2005 o 9.57 hod., ktoré sa tykaja 9. az 10. tyzdna a 10. az 11. tyzdina roku 2005, st nepresné.
Keby vsak pani P1 a C1 naozaj pravidelne diskutovali o cenach, dalo by sa prinajmensom ocakavat, ze
ceny spoloc¢nosti Chiquita uvedené pdnom P1 budu spravne. Komisia sa teda usiluje zakryt skuto¢nost,
ze ceny uvedené v predlozenych dokumentoch nezodpovedaju skutocnym cenam.

Komisia toto tvrdenie odmieta a na jednej strane tvrdi, ze ceny uvedené v e-maile zodpovedaji
skuto¢nym cendm, a na druhej strane, ze také diskusie o cendch, aké odraza e-mail zaslany 11. aprila
2005 o 9.57 hod., su protisutazné aj v pripade, Ze sa nezhoduji s nasledne dosiahnutymi skuto¢nymi
cenami.

Stac¢i konstatovat, ze v kazdom pripade aj keby nasledne fakturované skuto¢né ceny nezodpovedali
cenovym zamerom, o ktorych si strany vymienali informdacie, uvedené vymeny informacii tym
nestracaju protisutazni povahu vzhladom na to, Ze vymena informécii medzi konkurentmi méze byt
v rozpore s pravidlami hospodérskej sttaze, pokial zmiernuje alebo odstranuje stupen neistoty
vo fungovani dotknutého trhu, ¢o vedie k obmedzeniu hospodérskej sttaze medzi podnikmi. Okrem
toho ¢lanok 101 ZFEU smeruje podobne ako iné pravidla hospodarskej sifaze uvedené v Zmluve
nielen k ochrane priamych zdujmov konkurentov alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane $truktary trhu,
a tym hospodarskej stutaze ako takej (rozsudok Sudneho dvora zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands
a i., C-8/08, Zb. 1-4529, body 31, 35 a 38, a rozsudok Dole Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany
v bode 282 vyssie, bod 545).

Osobitne skutocnost, Ze zostladeny postup nemd priamy vplyv na droven cien, nebrani konstatovaniu,
Ze tento postup obmedzil hospodarsku sutaz medzi dotknutymi podnikmi (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sdidu prvého stupna z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. 11-1681,
bod 140, a Dole Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 546).

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze skutoCne uplatnované ceny na trhu moézu byt
ovplyvnené vonkajsimi faktormi, nad ktorymi nemaji clenovia kartelu kontrolu, akymi st vSeobecny
hospodarsky vyvoj, vyvoj dopytu v tomto konkrétnom odvetvi alebo vyjednavacia pozicia zdkaznikov
(rozsudok Dole Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 547).
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Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze zalobkyniam sa nepodarilo vyvratit zistenia Komisie tykajtace sa
kontaktov medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific od februira do aprila 2005. Ich zaver, podla
ktorého aj za predpokladu, ze e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod. odrdza diskusie o cenich
medzi panmi C1 a P1, tento e-mail obsahuje len nepriame dokazy nanajvys$ Styroch kontaktov medzi
tymito dvoma muzmi v 10., 13., 14. a 15. tyzdni roku 2005, teda treba tiez zamietnut.

— O vyhlaseniach spolo¢nosti Chiquita a pana CI1 tykajicich sa e-mailu zaslaného 11. aprila 2005
0 9.57 hod.

Zalobkyne tvrdia, Ze ich vyklad e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod. je v dokonalom stilade
s vykladom poskytnutym spolo¢nostou Chiquita a pAnom C1, a cituja jednotlivé vyhlasenia pana C1
v tomto smere.

Bez toho, aby bolo potrebné uvadzat vsetky pasdze citované zalobkynami, a s vyhradou neskorsieho
preskimania argumentdicie zalobkyn zaloZenej na vyhlaseniach spolo¢nosti Chiquita a pana C1 (pozri
bod 336 a nasl. nizsie) stac¢i poukdzat na to, ako uz bolo uvedené vyssie (pozri bod 315 vyssie), ze
ciefom dotknutych vyhldseni bolo odmietnut obvinenie Komisie, podla ktorého Chiquita pokracovala
v poruseni po 8. aprili 2005, ked podala Zziadost o oslobodenie, ¢o preukazuje e-mail zaslany 11. aprila
2005 o 9.57 hod. Nie je teda prekvapivé, ze spolo¢nost Chiquita a pan C1 sa vo svojich vyhlaseniach
v tomto smere usiluju tvrdit, Ze e-mail nepreukazuje protisttaznt vymenu informdcii po 8. aprili 2005.

Spoloc¢nost Chiquita a pan C1 v$ak vo svojich vyhldseniach netvrdia, Ze v tomto e-maile sa neodrazaja
protisitazné rokovania, ktoré prebehli skor, ako vyplyva najmd zo svedeckej vypovede pana C1
uvedenej vo vyhlaseni spoloc¢nosti Chiquita z 13. oktébra 2009.

Z toho vyplyva, Ze argumenticiu, ktorou zalobkyne tvrdia, Ze vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita
potvrdzuju ich vyklad e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod., treba zamietnut.

O vyhlaseniach spolo¢nosti Chiquita a pana C1

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia Gplne nesprdvne vyklada vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita a osobitne
vyhldsenia pdna Cl. Podla ndzoru zalobkyn tieto vyhldsenia vyslovne spochybnuji zivery Komisie
a zda sa, ze st, naopak, v stulade s alternativhymi vysvetleniami poskytnutymi spolo¢nostou Pacific
v suvislosti s listinnymi dokazmi predlozenymi Komisiou.

Komisia tvrdi, Ze vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita sa celkovo zhoduji s konstatovanim porusenia a st
v stlade s listinnymi ddkazmi, hoci obsahuji urcité obranné pasaze.

— Uvodné pripomienky

Ako uz bolo uvedené v bode 182 vyssie, treba pripomentt, Zze v prave Unie prevazuje zdsada volného
hodnotenia dokazov a nijaké ustanovenie ani nijakd vSeobecnd zdsada prava Unie Komisii nezakazuje
pouzit voci jednému podniku vyhldsenia dalsich obvinenych podnikov.

Pokial ide o stupen vierohodnosti, ktory je potrebné prisudit vyhldseniam spolo¢nosti Chiquita, je
potrebné uviest, ze spolo¢nost Chiquita ako prvy oznamovatel kartelu mohla v tomto pripade dévodne
dufat, ze ziska tplné oslobodenie od pokit stanovené v bode 8 ozndmenia o spolupréci z roku 2002.
Preto nemozno vylucit, ze to mohlo byt pre nu podnetom na prisidenie vicSieho vyznamu
ozndmenému poruseniu s cielom poskodit svojich konkurentov na trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Vseobecného sudu z 3. marca 2011, Siemens/Komisia, T-110/07, Zb. 11-477, bod 64).
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To vsak neznamend, Ze vyhlasenia spoloc¢nosti Chiquita je potrebné povazovat za iplne nevierohodné.
Z judikatdry tak vyplyva, ze hoci urcitd nedovera voci dobrovolnym vypovediam hlavnych dcastnikov
nezdkonného kartelu je pochopitelnd, Ziadost o uplatnenie ozndmenia o spoluprici s cielom znizit
pokutu netvori nevyhnutne podnet na predlozenie skreslenych dokazov, pokial ide o dalsich
ucastnikov predmetného kartelu. Vzhladom na logiku vlastnd postupu stanovenému ozndmenim
o spolupraci totiz kazdy pokus uviest Komisiu do omylu méze viest k spochybneniu Gprimnosti, ako
aj Gplnosti spoluprice ziadatela, a tym ohrozit jeho moznost mat plny prospech z tohto postupu
(pozri v tomto zmysle rozsudky Vseobecného sidu Siemens/Komisia, uz citovany v bode 339 vyssie,
bod 65, a z 30. novembra 2011, Quinn Barlo a i./Komisia, T-208/06, Zb. 11-7953, bod 53).

Okrem toho ako bolo uvedené v bodoch 151 az 153 vyssie, vyhldsenia, ktoré st v rozpore so zdujmami
toho, kto ich robi, treba v zdsade povazovat za zvlast vierohodné dokazy, a hoci je pravda, Ze podnik,
ktory poziadal o udelenie oslobodenia od pokat, moze v désledku toho predlozit ¢o najviac
usvedcujucich dokazov, nemeni to ni¢ na tom, ze taky podnik si je vedomy aj pripadnych
nepriaznivych dosledkov predlozenia nepresnych doékazov, ktoré moézu viest najmd k odnatiu
oslobodenia, ak bolo udelené, pricom riziko, Ze nepresné vyhldsenia budu identifikované a budd viest
k uvedenym néasledkom, zvysuje skuto¢nost, ze také vyhldsenia musia byt potvrdené dal$imi dékazmi.
Rovnako vyhlasenie, v ktorom spolo¢nost uzndva, ze sa dopustila porusenia, nesie so sebou vyznamné
pravne a hospodarske rizikd, medzi ktoré patri najmé riziko zalob o ndhradu skody na vnutrostatnych
sudnych organoch, v ramci ktorych sa mozno odvolavat na skutocnost, Zze Komisia zistila porusenie,
ktorého sa spolo¢nost dopustila.

Kedze st vs$ak vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita spochybnované zo strany ostatnych podnikov, ktorym sa
rovnako vytyka, Ze uzatvorili spolo¢ni dohodu, musia byt podlozené dal$imi dékazmi na to, aby sa
mohli povazovat za dostatocné dokazy o existencii a rozsahu spolo¢nej dohody (pozri v tomto zmysle
rozsudky Vseobecného stdu Siemens/Komisia, uz citovany v bode 339 vyssie, bod 66; zo 16. jina
2011, Bavaria/Komisia, T-235/07, Zb. 1I-3229, bod 79, a Polimeri Europa/Komisia, uz citovany
v bode 57 vyssie, bod 54).

Pokial ide o povahu vyhldseni pdna C1, je potrebné na jednej strane zdoraznit, ze jeho svedectvo
nemozno povazovat za rozdielne a nezdvislé od svedectva spoloc¢nosti Chiquita, lebo nielenze bol
zamestnancom tejto spolo¢nosti od roku 1989, teda pocas velkej casti svojej kariéry a eSte aj pocas
fazy vysetrovania Komisie, ale aj vzhladom na to, Zze vystupoval pred Komisiou v mene spolo¢nosti
Chiquita v rdmci jej zdvizku spolupracovat s cielom ziskat oslobodenie od pokit (odévodnenie 97
napadnutého rozhodnutia). Vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita st okrem toho zhrnutim vyhldseni pana
Cl pocas vypocuti a Komisia cCiasto¢ne stotoznila priame vyhldsenia pana C1 s vyhldseniami
spolo¢nosti Chiquita (odoévodnenie 97 a nasl. napadnutého rozhodnutia). Z toho vyplyva, ze vyhldsenia
pana Cl nemozno povazovat za dals$i dokaz podporujuci vyhldsenia spoloc¢nosti Chiquita v zmysle
judikatary citovanej v bode 342 vyssie, ale musia byt posidené ako sucast vyhldseni spolo¢nosti
Chiquita (pozri v tomto zmysle rozsudok Siemens/Komisia, uz citovany v bode 339 vyssie, body 69
a 70).

Na druhej strane treba pripomentt, ze svedeckd vypoved priameho svedka skutoc¢nosti, ktoré uviedol,
treba v zdsade povazovat za dbkaz s vysokou ddkaznou hodnotou (rozsudok Siemens/Komisia, uz
citovany v bode 339 vyssie, bod 75).

— Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze spolo¢nost Chiquita uskutoc¢nila pocas celého konania
niekolko vyhlaseni tykajucich sa obchodu s bandnmi v juznej Eurdpe, a to viacero ustnych vyhldseni
predlozenych spolo¢nostou Chiquita, odpoved spolo¢nosti Chiquita na list, v ktorom bol zhodnoteny
stav jej spoluprace na zdklade ozndmenia o spoluprici z roku 2002, a vyhldsenia urobené pocas
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vypocuvania. Okrem toho pocas vypocutia vedeného zastupcami Komisie pocas inspekcii v zmysle
¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 urobil pan C1 vyhlidsenie v mene spoloc¢nosti Chiquita v ramci
spoluprice na zaklade Ziadosti o zhovievavost (odévodnenie 97 napadnutého rozhodnutia).

Komisia poukazuje na to, Ze spolo¢nost Chiquita uviedla, Ze v obdobi od 28. jula 2004 do 8. aprila 2005
(datum podania jej Ziadosti v ramci ozndmenia o zhovievavosti) sa zhcasthiovala na poruseni
spocivajucom v prilezitostnych protizdkonnych kontaktoch so spoloc¢nostou Pacific, ktoré sa tykali
vymeny informdcii o cenovych trendoch na nasledujuci tyzden (oddvodnenie 98 napadnutého
rozhodnutia).

Podla nazoru Komisie spolo¢nost Chiquita uvadza, ze v rdmci viacerych rokovani medzi panom C1 zo
spolo¢nosti Chiquita a pdnom P1 zo spoloc¢nosti Pacific (ktoré boli v tom case [déverné]), ktoré sa
tykali najméd zdsobovania bandnmi v Ekvddore, opatreni v oblasti spolo¢ného nakladania, staznosti
v stvislosti s pristavnymi sluzbami v Salerne, zru$enia obchodného zdruzenia ANIPO a predaja
bandnov v Portugalsku, Taliansku, Grécku a dalsich krajinach, zdstupcovia spolo¢nosti Chiquita
a Pacific diskutovali a vymienali si ndzory aj o budicom vyvoji trhu a o cenovych zameroch, ktoré boli
vyjadrené pohybmi cien (odévodnenie 99 napadnutého rozhodnutia).

Komisia uvddza, Ze spolo¢nost Chiquita dalej vysvetluje, Ze strany si z ¢asu na ¢as vymienali ndzory na
vSeobecné trendy na trhu a z niekolkych tychto rokovani vyplynuli konkrétnejsie diskusie o cenovych
trendoch na nasledujici tyzden. Spolo¢nost Chiquita tvrdi, Ze pan C1 zo spolo¢nosti Chiquita sice
vyslovne alebo otvorene neposkytoval panovi P1 zo spolo¢nosti Pacific Gdaje o cenach, ale uvadzal mu
svoj nazor na vSeobecné trendy na trhu takymi vyrazmi, akymi st ,trh je makky*, ,v tomto obdobi nie
je vela ovocia“, ,nemyslim si, ze trh sa prepadne”, alebo ,nemam nijaky dévod menit“. Podla spisu
predlozeného spolo¢nostou Chiquita vsak mohol ktokolvek, kto poznd odvetvie bandnov, lahko
interpretovat tieto vyrazy ako opisy obsahujtiice konkrétnu informéciu o cene. Spolo¢nost Chiquita
uvadza, ze kedZe ceny sa zvy¢ajne menili o 0,50 eura, informdcia obsiahnutd vo vyraze ,trh je makky“
znamenala, Ze ceny sa znizia o 0,50 eura; informdacia obsiahnutd vo vyraze ,,v tomto obdobi nie je vela
ovocia“ znamenala, Ze ceny sa zvy$ia o 0,50 eura, a informdcia obsiahnutd vo vyraze ,nemam nijaky
dovod menit“ znamenala, ze ceny spolo¢nosti Chiquita sa nezmenia. Vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita
teda svedcia o tom, Ze informdcie o cenovych zameroch boli vymienané takym spdésobom, aby obe
strany pochopili, ¢i sa ceny v nasledujicom tyzdni zvysia o 0,50 eura, znizia o 0,50 eura alebo zostanu
na rovnakej drovni (odévodnenie 100 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec Komisia poukazuje na to, ze podla spolo¢nosti Chiquita osobami, ktoré sa priamo
zucastnovali na kontaktoch tykajucich sa cien, boli pan C1 zo spoloc¢nosti Chiquita a pan P1 zo
spolo¢nosti Pacific, pricom pan C2 zo spolocnosti Chiquita ([ddverné]) sa na tychto kontaktoch tiez
zGcastnoval. Spolo¢nost Chiquita vysvetluje, Ze po prvom stretnuti z 24. jina 2004 pri prilezitosti
zasadnutia obchodného zdruzenia ANIPO sa jej pracovnik pan C1 stretol s panom P1 zo spoloc¢nosti
Pacific pri stole pocas obeda zorganizovaného 28. jula 2004, na ktorom sa ztucastnil aj jej pracovnik pan
C2. Po stretnuti z 28. jula 2004 si pan C1 zo spolo¢nosti Chiquita a pan P1 zo spolo¢nosti Pacific zacali
pravidelne telefonovat, spolu priblizne 15- az 20-krat od septembra 2004 do juna 2006. Spolo¢nost
Chiquita vysvetluje, ze kedZe frekvencia telefondtov zdvisela od otdzok, o ktorych sa malo diskutovat,
boli castejsie na konci roku 2004 a na zaciatku roku 2005, ked c¢lenovia obchodného zdruzenia
ANIPO viedli rozsiahle diskusie o jej buducnosti a ked sa pan P1, ktory bol na trhu novécikom,
obracal na pana Cl, aby zistil jeho ndzory a ziskal informdicie o trendoch na trhu a suvisiacich
otazkach. Dalej uviedla, Ze najmenej pocas polovice z tychto 15 az 20 telefonitov sa viedli véeobecné
diskusie alebo diskusie o konkrétnejsich cenovych trendoch, pricom priblizne pat telefonatov sa tykalo
budicich trendov na trhu a boli vseobecnejsie a pit dalsich telefondtov obsahovalo ,konkrétnejsie
cenové ocakdvania® pana Cl ,prostrednictvom informdcii o trende na trhu“ na nasledujici tyzden.
Spolo¢nost Chiquita dalej uviedla, ze tieto kontakty sa uskutoc¢novali pred pravidelnym oznamovanim
cien v Taliansku zdkaznikom obchodnymi zdstupcami spolo¢nosti Chiquita v pondelok rdno. Podla

ECLIL:EU:T:2015:383 55



350

351

352

353

354

355

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

spolo¢nosti Chiquita sa telefonaty, pocas ktorych si spolo¢nosti Chiquita a Pacific vymienali informacie
o cenovom trende, skonc¢ili najneskor 8. aprila 2005, ked spolo¢nost Chiquita poziadala o oslobodenie
(odévodnenie 101 napadnutého rozhodnutia).

— O argumentdcii, ktorou zalobkyne spochybnuju dokaznt hodnotu vyhlaseni spoloc¢nosti Chiquita
a pana C1

Zalobkyne tvrdia, ze vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita vyslovne spochybnuji zivery Komisie a ze
Komisia ich nespravne vykladd, aby zodpovedali jej tvrdeniam, a tplne ignoruje, ze st v ich prospech,
hoci su tieto vyhldsenia v stlade s alternativhymi vysvetleniami uvedenymi spolo¢nostou PFCI
v suvislosti s poznamkami pana P1 z 28. jula 2004 a s e-mailom zaslanym 11. aprila 2005 o 9.57 hod.

Zalobkyne sa domnievajti, Ze tvrdenie, podla ktorého spolo¢nosti Chiquita a PFCI uzatvorili a nasledne
vykonavali protisutazni dohodu, bolo vyslovne, explicitne a nemenne popreté vyhldseniami spolo¢nosti
Chiquita a najmé péana C1, ktory je klicovym svedkom v tejto veci. Kedze pan C1 je jedinou este
zZijucou osobou, ktord sa zdcastnila na udajnych protisutaznych kontaktoch s panom P1, jeho nazor
a jeho spomienky sd zjavne zdsadné pre vyrieSenie prejednavanej veci a nepopieratelne je najlepsou
osobou na vyklad pozndmok z obeda z 28. jula 2004 a e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod.
Osobitny vyznam by sa teda mal pripisat skuto¢nosti, ze poprel vyklad poskytnuty Komisiou, pokial ide
o tieto dokumenty, a ze neustdle popieral, ze by rokoval so spolo¢nostou PFCI s ciefom koordinovat
spravanie na trhu, a tym viac, ze by uzatvoril dohodu v tomto zmysle.

Komisia v$ak uplne ignorovala a nezohladnila jednozna¢né vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita a pana C1,
ktoré si v prospech zalobkyn, ¢o predstavuje zisadny problém spravodlivosti konania. Zalobkyne
tvrdia, ze Komisii prindlezi uskutocnit objektivne vysSetrovanie a Ze nemoze ignorovat dokazy v ich
prospech, najmd pokial uvedené dokazy vyslovne spochybnuju jej tvrdenia. Komisia navyse
neoboznamila spolo¢nost Pacific s odpovedami zdkaznikov na Ziadosti o informdcie a nezorganizovala
dodato¢né vypocutie pana Cl1.

Zalobkyne trocha zmiernujt kategorickti povahu svojej argumenticie a predsa priptstaju aj to, Ze je
pravda, Ze spolo¢nost Chiquita mozno oficidlne nenapadla konsStatovanie porusenia za obdobie pred
8. aprilom 2005. Podla ndzoru zalobkyn je v$ak zjavné, Ze spolo¢nost Chiquita a pan C1 v zdsade
explicitne spochybnili tvrdenia Komisie, podla ktorych spolo¢nosti Chiquita a PFCI uzatvorili
institucionalizovant dohodu o koordinovani cien.

V prvom rade treba poukazat na to, ze relevantné pasdze vyhlaseni spoloc¢nosti Chiquita (vyhldsenia
spoloc¢nosti Chiquita z 15. februdra 2008, z 22. mdja 2008, z 5. marca 2009 a z 13. oktébra 2009) st
v podstate reprodukciou vyhlaseni pana C1 uskuto¢nenych pocas vypocuti vedenych zodpovednymi
pracovnikmi spolo¢nosti Chiquita alebo jej prdvnymi zastupcami (pozri tiez od6vodnenie 250
napadnutého rozhodnutia). Preskimanie tejto casti treticho zalobného ddévodu teda spociva
predovsetkym v analyze obsahu a vierohodnosti vyhlaseni pana C1.

Dalej treba zobrat do tvahy, Ze skutoc¢nosti zakladajiice dajné porusenie, ktoré Komisia vyvodila
z dostupnych dokazov (pozri body 187 az 189 vyssie), predstavuje stretnutie medzi panmi C1 a C2 zo
spolo¢nosti Chiquita a panom P1 zo spolo¢nosti PFCI pocas obeda 28. jula 2004, na ktorom sa strany
rozhodli zacat koordinovat svoju cenovua stratégiu a ktory bol teda zaciatkom porusenia, a ndsledne
telefonické hovory medzi panmi C1 a P1 od jula 2004 do 8. aprila 2005, pocas ktorych tito dvaja muzi
zosuladovali postupy v oblasti cenovych trendov spolo¢nosti Chiquita a Pacific, ¢im vykondvali dohodu
uzatvorend pocas obeda z 28. jula 2004 (odévodnenia 102, 103, 121 a 126 napadnutého rozhodnutia).
Pan C1 je teda jeden z dvoch protagonistov idajného kartelu, takze jeho vyhldsenia st vyznamnymi
dokazmi.
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Nakoniec z judikatary vyplyva (pozri body 342 a 343 vyssie), Ze kedze st vyhldsenia spolo¢nosti
Chiquita a pana C1 spochybnované spolo¢nostou Pacific, musia byt podlozené dalsimi dékazmi na to,
aby sa mohli povazovat za dostato¢ny dokaz o existencii a rozsahu porusenia. Komisia tvrdi, Ze to tak
je, lebo aby podlozila svoje konstatovanie porusenia, nevychadza len z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita
a pana Cl, ale aj z dokumentov ziskanych pocas in$pekcii uskuto¢nenych talianskym Guardia di
Finanza v rdmci vnutrostatneho vySetrovania, a to z pozndmok pdna P1, ako aj z dokumentov
ziskanych pocas in$pekcii Komisie od 28. do 30. novembra 2007, a to najméd z interného e-mailu
zaslaného panom P1 pdnovi P2 v pondelok 11. aprila 2005 o 9.57 hod. a z tabulky bez uvedenia
ddtumu néjdenej v kanceldrii pana P2 (pozri body 187 az 189 vyssie).

Z argumentdcie zalobkyn uvedenej v ich pisomnych vyjadreniach, ktord je zhrnutd v bodoch 350 az 353
vyssie a bola potvrdend na pojedndvani, vsak vyplyva, ze nevytykaju samotni neexistenciu dalsich
dokazov potvrdzujucich vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita a pana Cl1, ale tvrdia, Ze tieto vyhldsenia
vyslovne spochybnuju zdvery, ktoré Komisia vyvodila z dal$ich dokazov. Na podporu svojej
argumentacie sa zalobkyne odvolavajui na isty pocet uryvkov z vyhldseni spolo¢nosti Chiquita a pana
Cl.

Na pojednavani vsak zalobkyne spresnili, Ze rovnako tvrdia, Ze vyhldsenia pana C1 tykajuce sa
skutoc¢nosti, ze jeho kontakty s panom P1 spocivali v diskusidach o vSeobecnych trendoch v oblasti
vyvoja na trhu, nie s podlozené dalsimi dokazmi. Tdto argumentédcia suvisi s tym, Ze Zalobkyne
spochybnujui skuto¢nost, ze Komisia v prejedndvanej veci riadne preukdzala, Ze porusenie mozno
oznacit za jediné a pokracujice, a teda ju treba preskimat v tomto ramci (pozri body 493 az 497
nizsie).

Teraz teda treba v prvom rade preskiimat, ¢i vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita a pana C1 vyslovne
spochybnuji zdvery Komisie, a ndsledne v druhom rade preskiimat dryvky citované zalobkynami
a v tretom rade sa zaoberat vyhradami, podla ktorych Komisia neobozndmila spolo¢nost Pacific
s urc¢itymi dokumentmi a nezorganizovala dodato¢né vypocutie pana C1.

V prvom rade treba konstatovat, Ze zo znenia vyhldseni spolo¢nosti Chiquita a pana C1 (vyhldsenia
spolo¢nosti Chiquita z 15. februdra 2008, z 22. méja 2008, z 5. marca 2009 a z 13. oktébra 2009)
vyplyva, Ze tieto vyhldsenia sice maji v istych ohladoch obrannd povahu vo vztahu k obvineniam
vyvodenym Komisiou zo vsetkych dokazov, no nijakym spésobom ,vyslovne, explicitne a nemenne”
nespochybnuju zévery Komisie a v nijakom pripade nemoézu predstavovat ,dokazy v prospech

zalobkyn“. Rovnako pén C1 ,nepoprel” zivery Komisie vzhladom na listinné dokazy, ktoré
zhromazdila.

Konstatovanie Komisie uvedené v odovodneni 98 napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobkyne
spochybnuji a podla ktorého spolo¢nost Chiquita vo svojich vyhldseniach ,uviedla, Ze v obdobi od
28. jula 2004 do 8. aprila 2005... sa zucastnovala na poruseni spocivajicom v prilezitostnych
protizakonnych kontaktoch so spolo¢nostou Pacific, ktoré sa tykali vymeny informdcii o cenovych
trendoch na nasledujuci tyzden®, tak spravne zhrnuje vyhldsenie pana C1 pocas in$pekcii vykonanych
v priestoroch spolo¢nosti Chiquita 28. a 29. novembra 2007 a vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita pocas
vySetrovania Komisie, na ktoré sa tcastnici konania odvolavaja.

Tieto vyhldsenia sice nepopieraja zavery vyvodené Komisiou z dal$ich dokazov, ale st menej explicitné,
¢o Komisia uznala najmé v odovodneniach 104 a 121 napadnutého rozhodnutia.

V tomto smere treba poukdzat na to, ze Komisia preskimala argumentdciu, ktorou zalobkyne tvrdia, Ze
vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita spochybnuji jej vyhrady, v odovodneni 158 a nasl. napadnutého
rozhodnutia. Komisia tak uviedla, ze hoci vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita obsahuji urcité obranné
pasaze, tieto vyhldsenia sa vo vSeobecnosti zhoduju s kon$tatovanim porusenia a sd v sulade
s listinnymi dékazmi (odévodnenie 159 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia tvrdi, ze vypocutie pdna C1 pocas in$pekcii v novembri 2007 sa uskutocnilo v case, ked pan
C1 este len mal pripravit urcity spésob obrany, a Ze vyhldsenia urobené v tomto kontexte st preto
zvlast vierohodné. Komisia tvrdi, ze pan C1 bol sice obcas neochotny priznat, Ze mal Gplné vedomosti
o kartelovom spravani, uznal vsak, Ze obe strany sa pustili do tajného konania, ktoré islo jednoznacne
nad rdmec cisto ndhodnych konverzécii o spolo¢nom nakladani a spolo¢nom odosielani (odévodnenie
159 napadnutého rozhodnutia).

Komisia navy$e uvaddza, ze prezident spoloc¢nosti Chiquita pre Eurépu e-mailom zo 17. aprila 2005
(odoslanym desat dni po zZiadosti o oslobodenie) informoval svojich zamestnancov vratane pana C1, ze
podnik ma v umysle zacat disciplindrne konanie voci tym, ktori do 48 hodin nenahldsia, ze vedia
o existencii protistutaznych kontaktov s konkurentmi. Podla spolo¢nosti Chiquita sa prvé vypocutie
pana C1 uskutoc¢nilo na druhy den po uplynuti tejto lehoty. Komisia tvrdi, Zze mozno pripustit, ze
skuto¢nost, ze pan Cl nenahlasil tajné kontakty so spolo¢nostou Pacific v urcenej lehote 48 hodin,
negativne ovplyvnila jeho ochotu oznémit, Ze vedel o zostladenom konani, ked sa v roku 2007 zacalo
aktudlne konanie, lebo sa obéval disciplinirneho konania (kedZe v roku 2005 nenahlésil v urcenej
lehote kontakty so spolo¢nostou Pacific tykajice sa cien) (odovodnenia 159 a 251 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dalej objasnuje, ze v odpovedi na list Komisie, v ktorom bol zhodnoteny stav spoluprice,
spolo¢nost Chiquita opisala disciplindrne opatrenia, ktoré hrozili jej zamestnancom v pripade porusenia
opatreni, ktorych dodrziavanie predpisala (¢i uz ide o pokracovanie v pripadnom protipravnom
spravani, o neprimerant komunikdciu s konkurentmi alebo o poskytnutie netplnych, klamlivych alebo
nespravnych odpovedi), ktoré mohli ist az po vypovedanie pracovnej zmluvy, a vysvetlila, Ze pan C1 bol
od roku 2005 neustale informovany o tychto nésledkoch. Komisia tvrdi, Ze z tohto hladiska obranna
povaha urcitych vyhldseni, ktoré spolo¢nost Chiquita urobila niekolko rokov po predmetnych
udalostiach, nemdze spochybnit ddkazni hodnotu presnych a podrobnych informécii uvedenych
v listinnych doékazoch vytvorenych spolo¢nostou Pacific v Case porusenia, ktoré boli podporené aj
vyhlaseniami spolo¢nosti Chiquita (od6vodnenie 159 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne uvidzajt, ze tvrdenia Komisie tykajiice sa hodnoty vyhlaseni pina C1 s nekonzistentné
a rozporuplné. Na jednej strane Komisia poukazuje na to, ze vyhldsenia pana C1 su zvlast vierohodné,
no na druhej strane sa usiluje znizit vyznam tychto vyhlaseni, ked ide o ich povahu dékazov v prospech
zalobkyn. Tvrdenie Komisie, podla ktorého treba vyhldsenia pdna C1 posudzovat v suvislosti s jeho
vlastnou ucastou na poruseni, takze mohol mat zdujem minimalizovat protisutazny obsah svojich
kontaktov s pdnom P1, je $pekulativne a nema nijakd oporu v realite. Naopak, panovi C1 hrozilo, ze
dostane vypoved a bude niest zodpovednost, pokial pocas vypocuti neozndmi vsetky skutkové
okolnosti. Okrem toho vzhladom na to, Ze tieto vyhldsenia boli uskuto¢nené v case, ked sa spolo¢nost
Chiquita domnievala, ze ak nebude spolupracovat, mohla by prist o oslobodenie od pokut vo veci
severnej Eurdpy, ako aj v prejednavanej veci, v zdujme spoloc¢nosti Chiquita a jej zamestnancov nebolo
zatajit ¢o i najmensi protipravny akt, ale, naopak, poskytnit nadmerné mnozstvo informacii.

Tuto argumentéciu treba zamietnut.

Na jednej strane treba poukdzat na to, Ze je sice pravda, Ze vyhldsenia pdna C1 treba pripodobnit
k vyhlaseniam spoloc¢nosti Chiquita v tom zmysle, Ze tieto vyhldsenia sa nemdzu navzajom podporit
ako dokazy (pozri bod 343 vyssie), je véak potrebné zohladnit urcité rozdiely pri posudzovani dévodov,
ktoré mozu viest jednotlivca k vyhldseniam pripastajucim jeho vlastni ucast na poruseni a podnik
k vyhldseniam v postaveni ziadatela o oslobodenie.

Ako uz uznala judikatura, jednotlivec nemoze mat na rozdiel od podniku osobny zdujem na pristideni
vdcsieho vyznamu protipravnemu spravaniu konkurentov uvedeného podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Siemens/Komisia, uz citovany v bode 339 vyssie, bod 70), treba teda pripustit, ze je sice
pravda, ze spolo¢nost Chiquita ako ziadatel o oslobodenie nemala zdujem zatajit skutoc¢nosti
zakladajice porusenie, je vsak celkom mozné, ze pan C1 ako jednotlivec nebol velmi nad$eny tym, ze
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musi pripustit svoju osobnu Gcast na poruseni, najma preto, ze nenahlasil porusenie v urcenej lehote
(pozri bod 365 vyssie), a to napriek opatreniam spoloc¢nosti Chiquita, ktoré ho mali podnietit k tomu,
aby odhalil vsetky aspekty svojich kontaktov s panom P1. Jednotlivec totiz moéze pocitovat urcitd
neochotu priznat spravanie, ktoré by sa mohlo povazovat za negativne z profesijného ¢i dokonca
osobného hladiska, a to tym viac v takej situdcii, akd je predmetom prejedndvanej veci, ked je len
jedna osoba v ramci podniku obvinend z tGcasti na poruseni (pozri v tomto smere vyhlasenie pana C1
pocas vypocutia, v ktorom pripustil, ze ,lutuje, ¢o sa stalo, a ze by tak nikdy nekonal, keby si bol
vedomy skutocnosti, Ze sa tym dopusta porusenia eurdpskeho prava).

Okrem toho ako sprdvne zdoraznuje Komisia, vzhladom na svoju pripadnd osobnd zodpovednost
napriklad v zmysle vnutrostatneho obcianskeho ¢i dokonca trestného prava mal pan C1 zjavny zdujem
na minimalizovani protistitazného obsahu svojich kontaktov s pdinom P1.

Je teda Uplne mozné, ze pan C1 nebol ochotny odhalit vsetky aspekty svojich kontaktov s panom P1
a najmé pripustit tajni povahu tychto kontaktov napriek urcitému tlaku, ktory spolo¢nost Chiquita
vyvinula, aby dosiahla, ze nebude zatajovat informdcie.

Na druhej strane Komisia spravne tvrdi, ze vyhldsenia pana C1 uskutocnené pocas inspekcii Komisie
v novembri 2007, ked si pan C1 esSte nepripravil urcity spésob obrany, st zvlast vierohodné.
Z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita a pana C1 napokon vyplyva, Ze aby sa zabezpecil urcity moment
prekvapenia, pan C1 nebol o inspekcidch Komisie upovedomeny (pozri bod 155 vyssie). Napriek
vysvetleniam pravnych zastupcov spoloc¢nosti Chiquita, ktori sa na in$pekcidach zacastnili (pozri tiez
bod 155 vyssie), je teda vierohodné, ze pan C1 eSte nemal cas pripravit si urcity spdsob obrany.
Skutoc¢nost, ze pan Cl napriek spresneniam, ktoré urobil vo svojich neskorsich vyhlaseniach, stile
v podstate tvrdil to, ¢o uviedol vo svojich prvych vyhlaseniach (pozri vyhlasenie spolo¢nosti Chiquita
z 5. marca 2009), véak hovori v prospech vierohodnosti vsetkych jeho vyhlaseni.

Z predchadzajicich dvah s vyhradou neskorsieho preskimania tdryvkov, na ktoré sa Zzalobkyne
odvoldvaju (pozri bod 376 a nasl. nizsie), vyplyva, Ze vsSeobecny obsah vyhldseni péna Cl1
posudzovanych ako celok nespochybnuje zavery Komisie, Ze Komisia poskytla konzistentné vysvetlenie
obrannej povahy tychto vyhldseni a pri konstatovani porusenia nevychddzala len z tychto vyhlaseni, ale
zo suboru dokazov obsahujiceho najma listinné dokazy (pozri body 187 az 189 vyssie), takze mohla
pouzit tieto vyhlasenia na podlozenie dalsich ddkazov (pozri bod 342 vyssie), nie je tym vsak dotknuté
neskorsie preskimanie argumentdcie zalobkyn tykajicej sa pokracujucej povahy porusenia (pozri
bod 358 vyssie a bod 475 a nasl. nizsie).

V tomto smere je uZito¢né pripomenut, ze uz bolo rozhodnuté, ze aj ked nedostato¢né objasnenie
dokazu nesporne znizuje jeho dokazni hodnotu, nepredstavuje to dovod na tGplné vylicenie jeho
uplatnenia. Je potrebné pripomentt, ze pokial dokument odkazuje len na urcité skuto¢nosti spomenuté
v inych dokazoch, neznamend to, Ze sa on Komisia nemodze opierat pri podpore ostatnych dokazov
(pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 263).

V druhom rade zalobkyne cituji rozne pasaze z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita a pana C1, aby podlozili
svoje tvrdenie, podla ktorého tieto vyhldsenia spochybnuja zavery Komisie a, naopak, si v stlade
s alternativnymi vysvetleniami poskytnutymi spolo¢nostou Pacific.

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze vo vyhlaseniach je viackrat uvedené, ze pani P1 a C1 sa po prvy raz stretli
na zasadnuti zdruzenia ANIPO v juni 2004, ze pracovny obed z 28. jula 2004 bol len ich druhym
stretnutim a Zze, ako uvadza spolo¢nost Chiquita, pocas tohto obeda diskutovali o ,mozZnosti
spolo¢nosti Chiquita zaobstarat si bandny u skupiny Noboa v Ekvadore“. V tychto vyhldseniach sa
nikde nespomina, ze by sa pocas tohto stretnutia diskutovalo o akejkolvek cene, a tym menej, ze
strany by sa dohodli na koordindcii svojho spravania v oblasti cien.
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Na jednej strane treba poukdzat na to, ze aby Komisia podporila svoje zavery tykajice sa obeda
z 28. jala 2004, neopierala sa o vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita, ale o poznamky péna P1
(odovodnenia 102 az 120 napadnutého rozhodnutia), pricom uznala, ze tieto listinné dokazy
preukazuji, Ze pocas obeda sa diskutovalo aj o inych témach, nez su tie, ktoré uvadzaju tcastnici
konania (odévodnenie 104 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane skutoc¢nost, ze pan Cl1
vyhlésil, Ze témou konverzicie na tomto stretnuti bola moznost spolo¢nosti Chiquita zaobstarat si
banany u skupiny Noboa v Ekvadore, a ze neuviedol, ze by sa diskutovalo o cenach alebo ze by sa
s panom P1 dohodol na koordinovani spravania v oblasti cien, nemozno vykladat ako popretie zdverov
Komisie. Pan C1 tak nepoprel diskusie o spravani Gc¢astnikov konania v oblasti cien ani nevyhlasil, Ze
moznost spoloc¢nosti Chiquita zaobstarat si bandny u skupiny Noboa v Ekvddore bola jedinou témou
diskusii pocas obeda.

V tomto smere treba navyse poukdzat na to, Ze Komisia v odévodneni 106 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Zze zaver vyvodeny z pozndmok pdna P1, podla ktorého ucastnici konania pocas obeda
z 28. jula 2004 vytvorili akény plan, v sulade s ktorym sa kontaktovali nasledujici tyzden, aby
zosuladili svoj postup v oblasti cien v Portugalsku a dohodli sa, ¢i treba ,zostat” na rovnakej drovni,
»zvysit* alebo ,znizit", je v stilade s vyhldseniami spolo¢nosti Chiquita z 15. februdra 2008 a z 22. mdja
2008, podla ktorych si pani C1 a P1 po stretnuti z 28. jula 2004 z ¢asu na ¢as vymienali informdcie
o konkrétnejsich cenovych trendoch na nasledujici tyzden, pricom pouzivali také vyrazy, aby obe
strany chdpali, ¢i sa maji ceny zvysit, znizit alebo zostat na rovnakej Grovni. Komisia v$ak poukazuje
na to (pozndmka pod ciarou 171 napadnutého rozhodnutia), ze v case, ked spolo¢nost Chiquita
poskytla uvedené vyhlasenia, nevidela este rukou pisané poznambky, lebo pristup k nim ziskala az spolu
s pristupom k spisu po zaslani ozndmenia o vyhradich Komisie 10. decembra 2009 (pozri bod 11

vyssie).

V tejto suvislosti je uzitocné pripomentt, Ze vyhldsenia, ktoré urobi podnik predkladajici ziadost
o oslobodenie, skor nez sa obozndmi s dokazmi zhromazdenymi Komisiou v rdmci vySetrovania, maji
zvlast vysokd dékaznd hodnotu.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze skuto¢nost, ze urcité vyhldsenie bolo predlozené v pokrocilom
$tadiu konania, a to v odpovedi na ozndmenie o vyhradich, sama osebe neumoznuje popriet celt
dokazni hodnotu takého vyhldsenia, ktoré ma vsak mensiu dokazni hodnotu, nez keby bolo
uskutocnené bezprostredne. Predovsetkym ak bol podnik, ktory podal ziadost o oslobodenie,
oboznameny s dodkazmi, ktoré Komisia v ramci vySetrovania zhromazdila, logika vlastnd postupu na
zéklade ozndmenia o spolupréci, podla ktorej by akykolvek pokus uviest Komisiu do omylu mohol viest
k spochybneniu uprimnosti, ako aj uplnosti spoluprace podniku (pozri bod 340 vyssie), sa uplatni
v rovnakej miere len v pripade spontanneho vyhldsenia bez znalosti vyhrad, ktoré Komisia prijala. Ani
uvahy, Ze vyhldsenia na zdklade ozndmenia o spoluprici sd v rozpore so zaujmami toho, kto ich robi,
a v zdsade sa musia povazovat za zvlast spolahlivé dokazné prostriedky (pozri bod 341 vyssie), sa
nemusia uplatnit v plnom rozsahu v pripade odpovede na oznamenie o vyhradach podniku, ktory
podal Ziadost o oslobodenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Quinn Barlo a i./Komisia, uz citovany
v bode 340 vyssie, body 108 a 109).

Po druhé Zalobkyne pripominajd, Ze vo vyhlaseniach je uvedené, ze pani C1 a P1 si po pracovhom
obede z 28. jula 2004 zacali sporadicky telefonovat od septembra 2004 do septembra 2006 a ze
hlavnymi témami tychto telefonidtov bola moznost zaobstarat si baniny v Ekvddore, dojednania
tykajice sa skupinového nakladania, staznosti tykajice sa pristavu v Salerne, budicnost zdruzenia
ANIPO a obcas predaj v severnom Taliansku. To vsak nie je spochybniované a nie je to v rozpore so
zédvermi Komisie, kedZe vo vyhldseniach je tiez uvedené, Ze sa diskutovalo aj o trendoch vyvoja na trhu
a o cenovych zdmeroch.
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V tomto smere vSak zZalobkyne tvrdia, zZe tieto diskusie mozno vysvetlit skuto¢nostou, ktort potvrdila
spolo¢nost Chiquita, ze pan P1 bol tplny novacik na trhu s bandnmi a zaujimali ho skisenosti pana C1
a ze vSeobecné diskusie tohto druhu zodpovedali aj typu diskusii, ktoré viedli jednotlivi aktéri v ramci
zdruzenia ANIPO, takze z tychto vyhldseni nemozno v nijakom pripade vyvodit zaver, Ze pani C1 a P1
vykonavali nejaki dohodu o koordinovani cien.

Po prvé treba poukazat na to, Ze Komisia nevychddzala len z dotknutych vyhlaseni, ked konstatovala, ze
pani C1 a P1 vykonavali dohodu o koordinovani cien, ale zo v$etkych dokazov uvedenych v bode 4
napadnutého rozhodnutia (pozri odovodnenia 190 a 191 napadnutého rozhodnutia). Po druhé
skuto¢nost, 7ze pana P1 zaujimali skdsenosti pdna Cl, nevyvracia ani nespochybiiuje zdver, podla
ktorého si obaja muzi pocas telefonickych rozhovorov vymienali informdacie o cendch. Po tretie
zalobkyne nielenze nijako nepodlozili svoje tvrdenie, podla ktorého také diskusie, aké viedli péni P1
a C1, zodpovedali beznému typu diskusii vedenych v ramci zdruzenia ANIPO, ale aj keby to tak bolo,
nezmenilo by to protizakonnd povahu vymeny informacii o cendch medzi panmi P1 a C1. Nakoniec po
stvrté zalobkyne neuvadzaji, ze pan Cl1 nielenze vyhlasil, ze s pinom P1 diskutoval o vseobecnych
trendoch na trhu, ale tiez vysvetlil, Ze z ¢asu na cas s panom P1 diskutoval o konkrétnejsich cenovych
trendoch na nasledujuci tyzden, pricom pouzivali také vyrazy, aby obe strany chapali, ¢i sa maji ceny
zvysit, znizit alebo zostat na rovnakej Grovni.

Po tretie zalobkyne v tomto smere tvrdia, Ze pan Cl1 sice uviedol, ze niektoré telefonaty, ktoré mal
s panom P1, vyustili do konkrétnejsich diskusii o cenovych trendoch na nasledujici tyzden, no zaroven
spresnil, Ze nikdy neposkytol vyslovné a otvorené tidaje o cendch. Spolo¢nost Chiquita az pod natlakom
Komisie neskor uviedla, ze kazdy, kto poznd odvetvie bandnov, vo vSeobecnosti chdpal, ze tieto
vSeobecné opisy maju presny vyznam z hladiska ceny, lebo na trhu, na ktorom bolo verejne zndme, ze
ceny sa menia o 0,5 eura, tieto vSeobecné opisy znamenali, Ze ceny sa znizia o 0,5 eura, zvysia o 0,5
eura alebo zostanu na rovnakej drovni.

V tejto savislosti treba v prvom rade poukézat na to, ze argumentdcia, podla ktorej Komisia vyvinula na
spolo¢nost Chiquita pocas spravneho konania neprimerany natlak, uz bola zamietnutd v bodoch 106 az
172 vyssie. Okrem toho je sice pravda, ze vyhldsenie o tom, ze kazdy, kto poznd odvetvie bananov,
mohol chdpat vSeobecné informécie pana C1 (vyhlasenie spolo¢nosti Chiquita z 22. maja 2008), je
spolo¢nosti Chiquita z 15. februdra 2008), obe vyhldsenia vsak boli urobené, skoér nez ziskala
spolo¢nost Chiquita moznost pristupu k spisu Komisie po =zaslani ozndmenia o vyhradach
10. decembra 2009 (pozri bod 11 vyssie), a teda st zvlast vierohodné (pozri body 380 a 381 vyssie).

Okrem toho uz prvé z oboch predmetnych vyhldseni (vyhldsenie spolo¢nosti Chiquita z 15. februdra
2008) pripustalo, ze pan C1 mohol opisat vSeobecné trendy na trhu takymi vyrazmi, akymi sa ,trh je
mikky“, ,nie je vela ovocia“, ,nemyslim si, Ze trh sa prepadne”, alebo ,nemdm nijaky dévod menit*.
Také pozndmky sa vSak daja pochopit ako informécie o budtcich pohyboch cien, kedze vyraz ,trh je
mikky“ moze znamenat pokles cien, vyraz ,nie je vela ovocia“ nérast cien a vyraz ,nemdm nijaky dévod
menit‘ to, ze ceny zostani na rovnakej urovni. Nemozno teda prijat ani tvrdenie Zalobkyn, podla
ktorého pan P1 nebol skisenym hricom na trhu s banidnmi, takze nemozno predpokladat, ze
pochopil, Ze véeobecné opisy odkazuji na pohyby cien.

V tomto smere treba poukdzat na to, Zze VSeobecny sid uz rozhodol, ze poveternostné podmienky
v produkujicich krajinich, ako aj v cielovych krajindch konzumaécie ovocia, rozsah zdsob v pristavoch
a u subjektov zaoberajiacich sa dozrievanim, stav maloobchodného predaja a predaja u subjektov
zaoberajucich sa dozrievanim a existencia podpornych kampani s zjavne velmi vyznamnymi faktormi
na stanovenie urovne ponuky vo vztahu k dopytu a skuto¢nost, ze boli spominané v priebehu
dvojstrannych rokovani medzi informovanymi subjektmi, viedla nevyhnutne k spristupneniu vnimania
trhu a jeho vyvoja, pokial ide o ceny (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu zo 14. marca
2013, Fresh Del Monte Produce/Komisia, T-587/08, bod 360).
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Nakoniec pokial ide o presny rozsah tychto cenovych pohybov, zalobkyne tvrdia, ze vyhldsenie
spolo¢nosti Chiquita, podla ktorého bolo na trhu s bandnmi verejne zndme, Ze ceny sa menia o 0,5
eura, takze informdcie pana C1 sa dali chdpat v tom zmysle, Ze ceny sa znizia alebo zvysia o 0,5 eura
alebo zostanu na rovnakej Grovni, sa nezakladd na skutoc¢nosti vzhladom na to, Ze analyza skuto¢nych
tyzdennych pohybov cien ukazuje, ze ceny nerastli ani neklesali len o 0,5 eura a urcite neexistoval
nijaky trend vyvoja cien po tsekoch o 0,5 eura. Zalobkyne tak tvrdia, ze z tidajov o skuto¢nych cench
uplatnovanych spolo¢nostami PFCI a Chiquita, naopak, vyplyva, ze ceny sa mohli tyzdenne menit o 1
alebo 2 eurd alebo sa hybat o 0,25 eura ¢i menej, a na podporu tohto tvrdenia predkladaju tabulky
cien spolo¢nosti Chiquita a Pacific.

Tuto argumentdciu treba zamietnut. Ako spravne zdéraznuje Komisia, otdzka, ¢i sa ceny menili presne
o0 0,5 eura, nie je podstatnd, pokial si strany vymienali informdcie o cenovych zdmeroch na nasledujuci
tyzden takym sposobom, ze obe vedeli, ¢i sa ceny zvysia, zniZia alebo zostanu na rovnakej trovni, kedze
také diskusie o cenovych trendoch zniZuju neistotu, pokial ide o spravanie oboch stran na trhu.

Stanovenie ceny, aj ked len orientacné, tak ovplyviuje hospodéarsku sutaz tym, ze umoznuje vetkym
ucastnikom kartelu s primeranou mierou istoty predvidat, aki cenovid politiku buda uskutoc¢novat ich
konkurenti. VSeobecnejsie také kartely so sebou prind$aju priamy zdsah do zdkladnych parametrov
hospodarskej sutaze na predmetnom trhu. Dotknuti vyrobcovia totiz tym, zZe vyjadrili spolo¢na vélu
uplatiiovat urcitd cenovd troven na svoje vyrobky, uz neurcuju autonémnym sposobom svoju politiku
na trhu, ¢im ohrozuji vnutornd koncepciu ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaju hospodarskej stutaze
(pozri rozsudok BPB/Komisia, uz citovany v bode 324 vyssie, bod 310 a tam citovand judikatdru).
Okrem toho treba bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie pokracovania argumentacie zalobkyn,
pripomentt, Ze ¢ldnok 101 ZFEU bez ohladu na ich Géinky zakazuje dohody a zostiladené postupy,
pokial je ich predmetom protisutazné konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. 1-4125, body 122 a 123).

Po $tvrté zalobkyne bez dalsich komentdrov pripominaju uryvky vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita
z 22. mdja 2008, v ktorom sd zhrnuté informacie pana C1 tykajtce sa ucelu a poctu telefonatov medzi
nim a panom P1.

Vzhladom na to, ze pripomenutie tohto vyhldsenia zalobkynami v ramci ich argumentacie, ktorou sa
usiluju preukazat, ze z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita nemozno vyvodit nijaké protisitazné spravanie,
mozno chdpat v tom zmysle, ze zalobkyne tvrdia, Ze podla uvedeného vyhldsenia len maly pocet
telefondtov obsahoval diskusie o cenach vo vztahu k sledovanému obdobiu, staci konstatovat, ako uz
bolo uvedené v bodoch 362 az 374 vyssie, ze Komisia uznala, Ze vyhldsenia spolo¢nosti Chiquita
a pana Cl sdi menej explicitné nez jej zavery vyvodené zo vsetkych dokazov, a poskytla vierohodné
vysvetlenie neochoty pana C1 pripustit, Ze sa zucastnoval na tidajnom poruseni, a zZalobkyniam sa toto
vysvetlenie nepodarilo spochybnit.

Po piate pokial ide o uryvok vyhldsenia pana C1, na ktory sa Zalobkyne odvoldvaja s cielom tvrdit, ze
poznamky pdna P1 o obede z 28. jila 2004 treba chépat v tom zmysle, Ze odrdzajd sposob, akym pén
P1 informoval o stretnuti svojich kolegov zo spolo¢nosti PFCI, staci konstatovat, ze z uvedeného
vyhlasenia vyplyva, ze pan C1 nespochybnil zavery Komisie tykajice sa tychto pozndmok a uviedol, Ze
diskusia pocas obeda sa tykala urcitych prvkov, na ktoré Komisia odkazuje, a v zostdvajucej casti
odkdzat na vyssie uvedené uvahy tykajice sa neochoty pana Cl plne odhalit jeho protisutazné
spravanie (pozri body 362 az 374 vyssie).

Po sieste zalobkyne ciastocne a mimo kontextu cituji urcité pasaze vyhldsenia spoloc¢nosti Chiquita
z 13. oktébra 2009 s cielom tvrdit, ze spolo¢nost Chiquita vyhlasila, Ze nemad vedomost o nijakom
dokaze protipravneho spravania pocas telefonickych rozhovorov medzi panmi P1 a C1 a ze pan C1
potvrdil, ze mal legitimne dévody na rozhovory s panom P1 a nespomina si na nijaka diskusiu, ktord
by sa tykala cenovych trendov, okolo ddtumu e-mailu, ktory pan P1 poslal panovi P2 11. aprila 2005
0 9.57 hod. Zalobkyne v$ak neuvadzaju, Ze toto vyhlasenie spolo¢nosti Chiquita je odpovedou na list,
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v ktorom bol zhodnoteny stav jej spolupriace na zaklade ziadosti o oslobodenie a Komisia v nom
uviedla, ze v dosledku e-mailu zaslaného 11. aprila 2005 o 9.57 hod. md dévod domnievat sa, Ze
spolo¢nost Chiquita neskoncovala s protipravnym spravanim ku dnu podania ziadosti o oslobodenie,
t. j. 8. aprilu 2005. Z celého znenia dryvkov citovanych zalobkynami teda vyplyva len to, ze pan C1
nemal s panom P1 nijakd tajnt diskusiu po 8. aprili 2005, ¢o napokon potvrdzuje aj vyhlasenie
spolo¢nosti Chiquita z 5. marca 2009.

Zalobkyne rovnako skresluji dryvky z posledného uvedeného vyhldsenia, podla ktorych pan C1 vzdy
trval na svojej verzii skutkového stavu a tvrdil, ze informicie pana P1 mohli pochadzat z inych
zdrojov, a podla ktorych pocas vypocuvania vsetkych zamestnancov, ktori pracovali s panom Cl,
kazdd osoba poskytla prijatelnd vypoved potvrdzujicu, ze medzi konkuren¢nymi spolo¢nostami
nedochddzalo k nijakej protiprdavnej komunikdcii alebo spolupraci. Ide totiz o turyvky tvrdeni
spolo¢nosti Chiquita, podla ktorych bolo porusenie ukoncené 8. aprila 2005, spolo¢nost uz vypocula
pana C1 a jeho spolupracovnikov velmi kritko po 8. aprili 2005 a v tom case nikto nepripustil, ze
v juznej Eurépe dochddzalo k nezdkonnym kontaktom medzi konkurentmi. Je vSak nesporné, ze pan
C1 pocas inspekcii Komisie v novembri 2007 po prvy raz pripustil, ze s panom P1 diskutoval
o cenovych trendoch, ked si uvedomil, ze sa uskuto¢ni vySetrovanie tykajice sa juznej Eurépy, a kedze
nenahldsil svoje protisutazné spravanie v lehote, ktord na tento ucel zamestnancom spolo¢nosti
Chiquita urcil jej prezident po podani Ziadosti o oslobodenie podniku 8. aprila 2005 (pozri najma
bod 365 vyssie). Skorsie vyhlasenia uskutocnené pred zacatim konania tykajuceho sa juznej Eurdpy
teda nemozno prezentovat ako popretie zaverov Komisie v uvedenom konani.

Nakoniec zalobkyne na zdklade rovnakej logiky tvrdia, ze pan C1 nielenze spochybnil vyklad dokazov
predlozenych Komisiou, len ¢o k nim ziskal pristup, ale jeho vysvetlenia sa zhoduji aj so skor$imi
vyhldseniami urobenymi este pred zaciatkom vysetrovania v tomto spore. Zalobkyne v poslednom
uvedenom ohlade cituji ndvrhy spolo¢nosti Chiquita vo veci COMP/39188 — Bandny, v ktorych
spolo¢nost Chiquita uviedla, e ,ceny pre Spojené kralovstvo/Irsko, juzni Eurépu a Franctizsko neboli
oznamené konkurentom®.

V tomto smere sta¢i konstatovat, ako uz bolo uvedené v bode 159 vyssie, ze vyhldsenia spolo¢nosti
Chiquita, podla ktorych ,ceny pre SK/Irsko, juznd Eurépu a Franctizsko neboli ozndmené
konkurentom®, opisujui spdsob, akym spoloc¢nost Chiquita oznamovala vo §tvrtok rdno konkurentom
svoje referen¢né ceny, a Ze vec tykajuca sa juznej Eurépy nesuivisela s referen¢nymi cenami, takze
vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita tykajuce sa severnej Eurépy nemozu spochybnit zidvery Komisie
v prejedndvanej veci.

V tretom rade zalobkyne v rdmci tvrdenia, podla ktorého Komisia musi viest objektivne vySetrovanie
a nemoze ignorovat dokazy v ich prospech, uvadzaji, ze napriek Ziadosti o spristupnenie povodnej
a nedovernej verzie odpovedi zdkaznikov na zZiadosti Komisie o informdcie ziskala spoloc¢nost Pacific
pristup len k zhrnutiam tychto odpovedi, ¢o jej zabranilo dostat sa k podrobnostiam tykajicim sa
potencidlnych informacii v jej prospech, ktoré poskytli zakaznici.

Podla judikatdry je ciefom pristupu k spisu vo veciach hospoddrskej sttaze najma umoznit adresdtom
ozndmenia o vyhraddch obozndmit sa s dokazmi uvedenymi v spise Komisie, aby sa na zdklade nich
mohli vecne vyjadrit k zdverom, ku ktorym dospela Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradach. Pristup
k spisu tak vyplyva z procesnych ziruk urcenych na ochranu priva na obhajobu a osobitne na
zabezpecenie skuto¢ného vykonu prava byt vypocuty (pozri v tomto zmysle rozsudky Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 179 vyssie, bod 68, a Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 111
vyssie, bod 33 a tam citovanu judikattru).
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Komisia md teda povinnost spristupnit podnikom, ktoré st i¢astnikmi konania podla ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, vsetky dokumenty v ich neprospech a v ich prospech, ktoré ziskala v rdmci vySetrovania,
s vynimkou obchodného tajomstva inych podnikov, internych dokumentov institicie a inych
dovernych informadcii (pozri v tomto zmysle rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 179 vyssie, bod 68, a Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 34).

Z judikatury dalej vyplyva, ze pokial ide o odpovede tretich stran na Ziadosti Komisie o informadcie,
Komisia musi vziat do uvahy riziko, ze podnik s dominantnym postavenim na trhu prijme odvetné
opatrenia vo¢i svojim konkurentom, dodavatelom alebo zdkaznikom, ktori spolupracovali na
vySetrovani vedenom Komisiou. Vzhladom na také riziko maju tretie strany, ktoré Komisii pocas jej
vySetrovania predlozia dokumenty, ktorych poskytnutie by podla ich nizoru mohlo voéi nim viest
k odvetnym opatreniam, pravo ocakavat, ze ich ziadosti o zachovanie dovernosti bude vyhovené (pozri
rozsudok Sddu prvého stupna z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, Zb. 11-4381, bod 98
a tam citovand judikataru).

V prejednavanej veci Komisia v odovodneni 253 napadnutého rozhodnutia odpovedala na vyhradu,
ktort spolo¢nost Pacific uviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch a podla ktorej mala
ziskat pristup nielen k zhrnutiam odpovedi zakaznikov jednotlivych dovozcov bandnov na ziadosti
o informdcie zaslané Komisiou, ked uviedla, Ze je legitimne odopriet pristup k listom ich zdkaznikov
a zdkaznikov dal$ich dodavatelov podnikom, ktoré maji potencidl vyvinat zna¢ny ekonomicky
a obchodny nétlak na svojich konkurentov alebo obchodnych partnerov, zékaznikov alebo dodavatelov.
Kedze zalobkyne sa nepokts$aju spochybnit toto vysvetlenie poskytnuté Komisiou, treba vychadzat
z toho, ze nepreukazali, Ze odopretie spristupnenia urcitych casti spisu nebolo v prejednavanej veci
legitimne.

Zalobkyne nakoniec tvrdia, e Komisia nikdy nevyuzila navrhnutt ponuku zorganizovat dodato¢né
vypocutie pana C1, ¢o vazne naru$ilo jej schopnost uskuto¢nit presnd a uplnu analyzu skutkovych
okolnosti prejednavanej veci. Dodato¢né vypocutie by tak Komisii umoznilo pochopit, ¢i vyhlasenia
svedcia o ,klesajucom trende“ alebo ¢i len prijala nespravne ponatie a vyklad jedinej vety, z ktorej
vychadzala.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze medzi zaruky priznané pravnym poriadkom Unie v spravnych
konaniach patri najmd povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne preskimat vsetky
relevantné okolnosti pripadu (rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitat
Miinchen, C-269/90, Zb. 1-5469, bod 14, a rozsudok Bavaria/Komisia, uz citovany v bode 342 vyssie,
bod 222).

Dalej treba poukazat na to, Ze ¢lanok 10 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004,
ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U.v. EU L 123, s. 18;
Mim. vyd. 08/003, s. 81), stanovuje, Ze podniky a zdruzenia podnikov, voci ktorym sa vedie konanie
podla nariadenia ¢. 1/2003 ,moézu navrhnut, aby Komisia vypocula osoby, ktoré moézu dosvedcit
skuto¢nosti uvedené v ich podani“. V takom pripade z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 773/2004 vyplyva, Ze
Komisia mé primerand pravomoc volnej uvahy pri rozhodovani o tom, aky vyznam by malo vypocutie
osOb, ktorych svedeckd vypoved by mohla byt dolezitd na preSetrenie veci. Zarudenie prdva na
obhajobu si totiz nevyzaduje, aby Komisia vypocula svedkov navrhnutych dotknutymi osobami, pokial
sa domnieva, Ze vec bola dostatocne preSetrend (v suvislosti s nariadenim ¢. 17 pozri analogicky
rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. 11-1487, bod 383 a tam
citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci Komisia v oddvodneniach 250 a 251 napadnutého rozhodnutia uviedla dovody,
pre ktoré sa domnievala, Ze ni¢ nehovori v prospech tvrdenia, podla ktorého je nutné dalsie vypocutie
pana C1. Zalobkyne nielenze konkrétne nevyvratili dokazy, ktoré Komisia v tomto smere predlozila, ale
navy$e ani prijatelne nevysvetlili, preco spolo¢nost Pacific nevyuzila moznost, aby sama polozila panovi
Cl otdzky pocas vypocutia. V tomto smere nie je presved¢ivd skutoc¢nost, ze zalobkyne pocas
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pojedndvania odkazali na rozhodnutie spoloc¢nosti Chiquita komentovat na pojedndvani 18. juna 2010
len obdobie po 8. aprili 2005, ked podala ziadost o oslobodenie. Z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita
uskutocnenych pocas uvedeného vypocutia tak sice naozaj vyplyva, Ze chcela vyuzit svoj ¢as na obranu
pred moznostou, ze Komisia zrusi jej oslobodenie v prejedndvanej veci, Cize nechcela tento Cas pouzit
na komentovanie obdobia pred podanim ziadosti o oslobodenie, v stvislosti s ktorym nespochybnovala
zavery Komisie, no nevyplyva z nich, Ze spolo¢nost Chiquita bola proti tomu, aby spolo¢nost Pacific
polozila panovi C1 otdazky o skorsom obdobi. Naopak, spolo¢nost Chiquita dokonca vyslovne uviedla,
ze jej ponuka na kladenie otdazok panovi C1 stéle plati.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze argumentaciu, ktorou sa zalobkyne usiluju vytknat Komisii,
Ze nezorganizovala dodato¢né vypocutie pana Cl, treba zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut argumentaciu, ktorou zalobkyne
spochybnuji dokazni hodnotu vyhlaseni spoloc¢nosti Chiquita a pana C1, a teda prva cast tretieho
zalobného ddévodu v celom rozsahu.

2. O druhej casti zalozenej na tom, Ze predlozené ddkazy neumoznuji podlozit konstatovanie
porusenia

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nepreukazala existenciu dohody medzi tc¢astnikmi konania ani existenciu
zostladeného postupu. Po prvé sa Komisii nepodarilo preukdzat, ze sa zdcastnili na dohode a/alebo
zostladenom postupe, po druhé nepreukdzala, ze konanie, na ktorom sa zucastnovali, malo
protisutazny ciel alebo nasledok, a po tretie nepreukézala, ze toto sprdvanie predstavovalo jediné
a pokracujice porusenie.

a) Uvodné pripomienky

Treba pripomentt, ze ¢lanok 101 ZFEU zakazuje vietky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia
zdruzeni podnikatelov a zosdladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ktoré maju za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze
v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré priamo alebo nepriamo urcuji nakupné alebo predajné ceny
alebo iné obchodné podmienky, obmedzuju alebo kontroluji vyrobu a odbyt a rozdeluja trhy alebo
zdroje zasobovania.

Pojem dohoda v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vyplyva z vyjadrenia spolo¢nej vole ztc¢astnenych
podnikov spravat sa na trhu urcitym sposobom (pokial ide o ¢lanok 81 ods. 1 ES, pozri analogicky
rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 391 vyssie, bod 130; pokial ide o ¢lanok 65
ods. 1 ESUO, pozri tiez analogicky rozsudok Sidu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen
Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. 11-347, bod 262).

Pojem dohoda v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU je podla vykladu poskytnutého v judikattire zamerany
na existenciu zhody vole najmenej dvoch strdn, ktorej forma prejavu nie je podstatnd, pokial je vernym
vyjadrenim tejto vole (rozsudky Studu prvého stupna z 26. oktébra 2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb.
11-3383, bod 69, a z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05, Zb. 1I-1769, bod 88).

Pojem zosuladeny postup v zmysle toho istého ustanovenia sa tyka takej formy koordindcie medzi
podnikmi, ktora sice nedospela az do realizicie dohovoru v pravom zmysle slova, ale spdsobila, ze
dotknuté podniky sa vedome rozhodli pre prakticki spolupracu medzi sebou namiesto rizik
hospodarskej stutaze (rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73
az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. 1663, bod 26; Ahlstrom Osakeyhtio
a i/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 63; Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 391 vyssie, bod 115, a Hiils/Komisia, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 158).
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Sudny dvor dalej uviedol, Ze kritérid koordindcie a spoluprice treba chéapat z hladiska koncepcie
vlastnej ustanoveniam Zmluvy tykajacim sa hospodérskej sutaze, podla ktorej kazdy hospodarsky
subjekt autondémne urcuje politiku, ktord chce uplatnovat na vnitornom trhu (rozsudky Stdneho
dvora Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 414 vyssie, bod 173; Ahlstrom Osakeyhtio
a i/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 63; Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 391 vyssie, bod 116, a z 2. oktdbra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. 1-11177,
bod 106).

Tato poziadavka autondémie sice nevylucuje pravo hospodarskych subjektov triezvo sa prispdsobit
zistenému alebo ocakdvanému spravaniu ich konkurentov, je vsak jasne v rozpore s nadviazanim
priamych alebo nepriamych kontaktov medzi takymito hospodérskymi subjektmi, ktoré moézu bud
ovplyvnit sprdvanie skutocného alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo obozndmit takého
konkurenta so spravanim na trhu, o ktorom hospodarsky subjekt sdm rozhodol alebo ktoré zamysla,
pokial je cielom alebo nésledkom takych kontaktov vytvorenie podmienok hospodarskej sutaze, ktoré
by nezodpovedali beznym podmienkam na dotknutom trhu vzhladom na povahu vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb, vyznam a pocet podnikov a objem uvedeného trhu (rozsudky Suiker Unie
a i/Komisia, uz citovany v bode 414 vyssie, bod 174; Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 391 vyssie, bod 117; Hiils/Komisia, uz citovany v bode 185 vyssie, bod 160, a Corus
UK/Komisia, uz citovany v bode 415 vyssie, bod 107).

Pojem zostladeny postup zahrfna okrem zostladovania postupu medzi dotknutymi podnikmi sprdvanie
na trhu vyplyvajice z tohto zostladovania a vztah pri¢iny a nasledku medzi tymito dvoma
skuto¢nostami. V tomto smere treba vychadzat z toho, Ze ak neexistuje dokaz o opaku, ktorého
predlozenie prindlezi dotknutym hospodarskym subjektom, podniky zucastnujice sa zosuiladenom
konani, ktoré ostivaju cinné na trhu, zohladnuju pri urc¢ovani svojho sprdvania na tomto trhu
informdcie, ktoré si vymenili so svojimi konkurentmi. Tym viac to plati v pripade, k zostiladenému
konaniu dochéddza pravidelne v priebehu dlhého obdobia (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 391 vyssie, bod 121; Hiils/Komisia, uz citovany v bode 185 vyssie, body 161 az 163,
a T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 328 vyssie, bod 51).

Na zaver treba pripomenut, Ze z porovnania pojmov dohoda a zosuladeny postup vyplyva, zZe zo
subjektivneho hladiska ide o podoby zostladeného konania, ktoré maji rovnaku podstatu a odlisuja sa
len svojou intenzitou a formami, v ktorych sa prejavuju (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 391 vyssie, bod 131).

V dosledku toho sice pojmy dohoda a zostladeny postup zahfnaja ciasto¢ne odlisné znaky skutkovych
podstdt, nie st v$ak vzdjomne nezlucitelné. Komisia teda nemd povinnost oznacit kazdé zistené
spravanie za dohodu alebo za zostladeny postup, ale je opravnend oznacit niektoré z tychto spravani za
»dohody” a iné za ,zosuladené postupy” (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni,
uz citovany v bode 391 vyssie, bod 132, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991,
Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. 1I-1711, bod 264).

Na déely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU je zbytoéné zohladiiovat konkrétne tcinky predmetnej
dohody, pokial sa zda, Ze jej cielom je vylacit, obmedzit alebo skreslit hospodéarsku sutaz v ramci
vnutorného trhu (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 179 vyssie, bod 261).

Pokial ide o moznost povazovat zostladeny postup za postup s protisataznym cielom, hoci dany postup
nemd priamu savislost so spotrebitelskymi cenami, je potrebné uviest, Ze zo znenia ¢ldnku 101 ods. 1
ZFEU nevyplyva, Ze zakdzané st len zostladené postupy, ktoré majd priamy vplyv na ceny zaplatené
kone¢nymi spotrebitelmi. Naopak, z uvedeného ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) ZFEU vyplyva, ze
zosuladeny postup moze mat protisutazny ciel, pokial ,priamo alebo nepriamo urcuj[e] ndkupné alebo
predajné ceny alebo iné obchodné podmienky” (rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany
v bode 328 vyssie, body 36 a 37).
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V kazdom pripade clanok 101 ZFE smeruje podobne ako iné pravidla hospodérskej sutaze uvedené
v Zmluve nielen k ochrane priamych zdujmov tcastnikov hospodarskej sttaze alebo spotrebitelov, ale
aj k ochrane struktdry trhu, a tym hospodérskej sutaze ako takej. Preto konstatovanie existencie
protisatazného ciela zosuladeného postupu nemozno podmienovat existenciou priamej suvislosti tohto
postupu so spotrebitelskymi cenami (rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 328
vyssie, body 38 a 39).

Pokial ide o rozliSovanie medzi zosiladenymi postupmi, ktoré maja protisutazny ciel, a tymi, ktoré
maja protisitazny nésledok, je potrebné pripomenut, Ze protisutazny ciel a protisitazny nasledok nie
su kumulativnymi, ale alternativnymi podmienkami na tcely postdenia, ¢i sa na zosuladeny postup
vztahuje zédkaz uvedeny v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. Podla ustalenej judikatiry od vyhldsenia rozsudku
Sudneho dvora z 30. juna 1966, LTM (56/65, Zb. s. 337, 359), alternativna povaha tejto podmienky
vyjadrend pouzitim spojky ,alebo” vedie najskér k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel tohto
zostladeného postupu vzhladom na hospodérsky kontext, v ktorom sa uplatiiuje. V pripade, ze
analyza obsahu tohto zostladeného postupu vsak neodhali dostato¢ny stupen skodlivosti vo vztahu
k hospodarskej satazi, je potrebné preskimat jeho nasledky, a aby sa mohol zakdzat, pozadovat
zhromazdenie dokazov preukazujucich, Ze hospodarska sttaz bola skutoc¢ne citelnym spésobom
vylicend, obmedzena alebo skreslend (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 20. novembra
2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, Zb. 1-8637, bod 15, a T-Mobile
Netherlands a i., uz citovany v bode 328 vyssie, bod 28).

Na tcely postdenia, ¢i je uréity zostladeny postup zakdzany ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU, je teda
zbyto¢né zohladnovat jeho konkrétne Gcinky, pokial sa zd4, ze jeho cielom je vylacit, obmedzit alebo
skreslit hospodarsku sitaz v ramci vnutorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 13. jala 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. 429, 496; Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie,
bod 125, a Beef Industry Development Society a Barry Brothers, uz citovany v bode 423 vyssie,
bod 16). Rozlisovanie medzi ,poru$eniami z hladiska ciela“ a ,poruseniami z hladiska nésledku“ spociva
v tom, ze urcité formy zostuladeného postupu medzi podnikmi mozno z doévodu ich samotnej povahy
povazovat za Skodlivé pre dobré fungovanie hospodarskej sutaze (rozsudky Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, uz citovany v bode 423 vyssie, bod 17, a T-Mobile Netherlands a i, uz
citovany v bode 328 vyssie, bod 29).

Na to, aby mal zosuladeny postup protisttazny ciel, staci, Ze je sposobily vyvolat negativne nasledky pre
hospoddrsku sataz. Inak povedané, uvedeny postup musi byt konkrétne sposobily vzhladom na prévny
a hospodarsky kontext, v ktorom sa nachddza, vylucovat, obmedzovat alebo skreslovat hospodarsku
sutaz v rdmci vnutorného trhu. Skutoc¢nost, ¢i a v akom rozsahu tento ndsledok skuto¢ne vznikne,
moéze byt vyznamnd len pre vypocet vysky pokat a postidenie prava na ndhradu skody (rozsudok
T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 328 vyssie, bod 31).

V tomto smere treba opét pripomenut, ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze niektoré typy
koordindcie medzi podnikmi maji dostato¢ny stupen $kodlivosti pre hospodarsku sdtaz na to, aby
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze preskimanie ich uc¢inkov nie je nevyhnutné (pozri rozsudok Sidneho
dvora z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, bod 49 a tam citovanu judikatiru).

Tato judikatira je postavend na tom, ze urcité formy koordindcie medzi podnikmi mozno povazovat za
skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej stitaze uz z dévodu ich samotnej povahy (pozri rozsudok
CB/Komisia, uz citovany v bode 426 vyssie, bod 50 a tam citovanu judikataru).

Preto je nesporné, ze urcité zosiladené spravania, akymi su tie, ktoré vedd k horizontdlnemu urceniu
cien prostrednictvom kartelov, mozno povazovat za do tej miery schopné mat negativne ucinky
predovsetkym na cenu, mnozstvo a kvalitu vyrobkov a sluzieb, ze sa moze povazovat preukdzanie ich
konkrétnych dc¢inkov na trhu za nepotrebné na tcely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Skdsenost
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totiz ukazuje, Ze takéto spravania vedd k znizeniu vyroby a zvySeniu cien, ¢o vedie k zlému rozdeleniu
zdrojov predovsetkym na tkor spotrebitelov (rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 426 vyssie,

bod 51).

V pripade, Ze analyza urcitého typu koordindcie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny stupen
$kodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, vsak bude potrebné skumat jeho nasledky, a aby bolo
mozné ho zakdzat, pozadovat zhromazdenie ddkazov preukazujucich, ze hospoddrska sutaz bola
skuto¢ne citelnym spdsobom vylii¢end, obmedzend alebo skreslend (pozri rozsudok CB/Komisia, uz
citovany v bode 426 vyssie, bod 52 a tam citovanu judikatdru).

Podla judikatiry Stidneho dvora na ucely posudenia, ¢i urcitd dohoda medzi podnikmi alebo
rozhodnutie zdruzenia podnikov ma dostato¢ny stupen $kodlivosti na to, aby mohli byt povazované za
obmedzenie hospodarskej sttaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné
sustredit sa na obsah tychto ustanoveni, na ciele, ktoré chcti dosiahnut, ako aj na hospoddrsky
a pravny kontext, do ktorého patria. V ramci postdenia uvedeného kontextu je potrebné takisto
zohladnit povahu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania
a Struktiry relevantného trhu alebo relevantnych trhov (pozri rozsudok CB/Komisia, uz citovany
v bode 426 vyssie, bod 53 a tam citovanu judikatdru).

Navyse hoci tmysel dotknutych osob nie je prvkom nevyhnutnym na urcenie obmedzujtcej povahy
dohody medzi podnikmi, orgdnom pre hospodarsku sttaz alebo vnuitro$titnym sidom a sidom Unie
ni¢ nebréni v tom, aby tento Gmysel zohladnili (pozri rozsudok CB/Komisia, uz citovany v bode 426
vyssie, bod 54 a tam citovanu judikattru).

Préave z hladiska tychto zdsad treba preskiimat argumentaciu zalobkyr.

b) Napadnuté rozhodnutie

V oddvodneni 187 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze skuto¢nosti opisané v casti 4
uvedeného rozhodnutia preukazuji, ze podniky, ktorym je urcené, boli zapojené do zostladenych
¢innosti tykajacich sa odvetvia bandnov v regiéne juznej Eurépy, pricom islo najmai o:

— koordindciu ich cenovych stratégii, pokial ide o budice ceny, cenovd uroven, pohyby cien a/alebo
cenové trendy,

— vymenu informdcii o budicom spravani trhu z hladiska cien.

Komisia dalej uviedla, ze tieto skutocnosti a toto spravanie jednoznacne predstavuji dohodu v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v tom zmysle, Ze dotknuté podniky sa vyslovne dohodli na ur¢itom spravani
na trhu, pricom tieto cinnosti maju podobu koordindcie a spoluprace, pomocou ktorej Gcastnici
konania vedome nahradili rizikd hospodérskej sutaze vzajomnou praktickou spolupracou. Komisia
uviedla, Ze aj keby sa nakoniec nepreukazalo, Ze Gcastnici konania vyslovne sudhlasili so spolo¢nym
planom, ktory predstavoval dohodu, dotknuté spravanie alebo jeho casti boli prinajmensom
zostladenym postupom v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (oddvodnenie 188 napadnutého
rozhodnutia).

Podla nézoru Komisie skuto¢nosti opisané v c¢asti 4 napadnutého rozhodnutia dalej preukazujd, ze
pocas istého obdobia dochddzalo k dvojstrannému zostladenému konaniu na systematickom (alebo
prinajmensom pravidelnom) zdklade a opakovane, pricom dvojstranné dojednania zodpovedali
stanovenému modelu, ktory bol pocas sledovaného obdobia stdrzny, hoci casom sa menili urcité
$pecifické prvky a intenzita komunikécie (odévodnenie 191 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia dalej uviedla, ze nielenze ni¢ nenaznacuje, Ze dotknuté podniky nebrali pri ur¢ovani svojho
spravania na trhu do tvahy vymienané informacie, ale navySe skuto¢nosti opisané v casti 4
napadnutého rozhodnutia sved¢ia o tom, Ze Ucastnici konania prinajmen$om ciasto¢ne zohladnovali
vymienané informdcie o cendch a na zdklade toho konali. Komisia teda usudila, Ze dvojstranné dohody
uzatvorené ucastnikmi konania mali za nasledok, ze tito komunikédcia ovplyvnila ich spravanie pri
urcovani cien bandnov pre Taliansko, Grécko a Portugalsko (oddvodnenia 192 az 194 napadnutého
rozhodnutia).

¢) O existencii dohody alebo zostladeného postupu

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepreukdzala, Ze sa zucastnili na dohode alebo zostladenom postupe, a Ze
porusila zdsadu nediskrimindcie.

V prvom rade Zalobkyne tvrdia, Ze ak chce Komisia preukazat existenciu dohody medzi spolo¢nostami
Chiquita a PFCI, musi dokdzat, Ze icastnici konania vyjadrili spolo¢nd volu sprévat sa na trhu uré¢enym
sposobom, a ze v prejednavanej veci ani jeden z listinnych dokazov predlozenych Komisiou nemoéze
podporit pevné presvedcenie, Ze to tak bolo. Z poznamok tykajucich sa obeda z 28. jila 2004 mozno
vyvodit len to, Ze pani C1 a P1 viedli legitimne diskusie najmd o budidcnosti profesijného zdruzenia
ANIPO a o moznych dojednaniach v oblasti vyuzivania spolo¢nych zdrojov a skupinového odosielania,
a poznamky pdna P1 st jednoducho len jeho osobnymi tGvahami o obsahu tejto diskusie, a nie
vyjadrenim spolo¢nej vole spoloc¢nosti Chiquita a zalobkyn spravat sa urcitym protisutaznym
sposobom.

Zalobkyne tvrdia, ze jedine veta ,obaja sme sa zhodli na tom, %e ceny musime udrzat nezmenené,
uvedend v e-maile zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. by sa eventudlne dala vykladat ako vyjadrenie
spolo¢nej vole. Tento e-mail vSak z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukazuje uzavretie dohody, a aj
keby to tak bolo, tyka sa jediného dna alebo nanajvys jediného tyzdna, v nijakom pripade vSak neméze
podlozit tvrdenie o dohode v oblasti koordindcie stanovovania cien pocas obdobia 6smich mesiacov
a dvandstich dni. Komisia teda z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, ze spolo¢nost Chiquita
a zalobkyne uzatvorili dohodu zamerand na obmedzenie hospoddarskej sutaze, ani nepredlozili
dostatocné dokazy preukazujice vykonavanie takej dohody tc¢astnikmi konania.

V prvom rade treba poukdzat na to, ze zalobkyne opakuju niektoré tvrdenia, ktoré uz boli zamietnuté
pri skiimani dokazov predlozenych Komisiou v rdmci celej prvej Casti tohto zalobného dovodu.

Dalej ako Komisia spravne pripomenula v odévodneni 177 napadnutého rozhodnutia, dohoda medzi
konkuren¢nymi podnikmi sa povazuje za existujicu, ak strany sihlasia so spolo¢nym projektom, ktory
obmedzuje alebo by mohol obmedzit ich obchodnti autonémiu pri urcovani smerovania ich ¢innosti
alebo vzijomnej necinnosti na trhu. Nie je potrebné, aby bola tito dohoda vypracovana pisomne,
nepozaduju sa nijaké formdlne nalezitosti a nie je nutné, aby boli stanovené zmluvné sankcie alebo
vykonavacie opatrenia. Dohoda moze byt okrem toho vyslovna alebo implicitne vyplyvat zo spravanie
stran.

Nakoniec veta ,obaja sme sa zhodli na tom, Ze ceny musime udrzat nezmenené“, uvedend v e-maile
zaslanom 11. aprila 2005 o 9.57 hod. na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn nie je jedinym doékazom
vyjadrenia spolo¢nej vole stran. Viaceré dalSie informacie uvedené v poznidmkach péna P1 z 28. jila
2004 (najmé vyrazy ,Kazdotyzdennd spoluprdca na udrzanie cien“, ,Lokéilna dohoda“ alebo ,Akcny
plan 1.- Hovorit o Portugalsku buduci tyzden: Rozhodnutie o cene: status quo, zvysit, znizit. [pan
P1]/[pan C1]“ pozri odovodnenie 105 napadnutého rozhodnutia), ako aj v e-maile zaslanom 11. aprila
2005 o 9.57 hod. (kde sa nachddzaji vety ,obaja sme sa zhodli na tom, ze ceny musime udrzat
nezmenené“, alebo ,vold s poziadavkou, aby sme sa dohodli na stratégii na nasledujtci tyzden a aby
sme sa pokusili nezmenit, pozri bod 292 vyssie) totiz preukazuju, Ze ucastnici konania vyjadrili
spolo¢nt volu spravat sa na trhu urcitym spésobom.
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V tomto smere treba pripomenut, ze argumenticia, ktorou zalobkyne tvrdia, Ze poznidmky pana P1
a e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod. odrazaju len osobné uvahy pana P1 sformulované na
zédklade jednostrannych vyhldseni pana C1, bola zamietnutd v rdmci skimania tretiecho zalobného
dovodu a bolo konstatované, Ze uvedené dokumenty st, naopak, odrazom prijimania dvojstrannych
rozhodnuti medzi Gc¢astnikmi konania (pozri najmé body 221 az 223, 232 az 235, 252, 255, 309 az 311
a 317 vyssie).

V druhom rade zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nepreukazala, ze sa ztGcastnili na zostiladenom postupe.

Po prvé zalobkyne pripominaji, Zze ak chce Komisia preukazat, ze spoloc¢nosti Chiquita a Pacific sa
zdcastnili na zostladenom postupe, musi dokdzat, Ze strany zostladovali svoje konanie, Ze zo
zosuladenej cinnosti vyplynulo neskor$ie spravanie na trhu a Ze medzi nimi existovala pri¢innd
suvislost. Komisia sa v tomto smere opiera o rozsudok T-Mobile (uz citovany v bode 328 vyssie, body
60 az 62), ktory je vSak neucinny v prejedndvanej veci, v ktorej mala Komisia preukazat, ze zalobkyne
a spoloc¢nost Chiquita udrziavali pocetné a casté kontakty a ze tieto stretnutia isli nad ramec dokonale
legitimnych profesijnych kontaktov, ¢o sa jej nepodarilo najméd vzhladom na to, Ze neexistuje nijaky
dokaz akychkolvek kontaktov medzi spolo¢nostami Chiquita a PFCI od 28. jala 2004 do 8. aprila 2005
okrem dvoch velmi kratkych telefonatov.

Treba poukdzat na to, Ze bez ohladu na to, ¢i st odkazy na urcité sudne rozhodnutia v napadnutom
rozhodnuti relevantné, Vseobecnému stidu prindlezi posudit, ¢i bola Komisia vzhladom na okolnosti
prejedndvanej veci opravnend konstatovat, Ze spravanie ucastnikov konania predstavovalo zosuladeny
postup, ktorého cielom alebo nésledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

Navyse treba pripomentt, ze v rozsudku T-Mobile Netherlands a i. (uz citovany v bode 328 vyssie)
Sudny dvor konstatoval, ze tak predmet zostiladovania, ako aj okolnosti vlastné trhu urcujg, s akou
frekvenciou, v akych intervaloch a akym sposobom musia konkurenti nadviazat vzdjomny kontakt na
to, aby dospeli k zostuladeniu svojho spravania na trhu. Ak totiz dotknuté podniky vytvaraja kartel so
zlozitym systémom zosuladovania postupov vo velkom mnozstve aspektov ich spréavania na trhu,
moézu mat potrebu pravidelnych kontaktov v priebehu dlhého obdobia. Naopak, ak je zosuladenie
jednorazové a jeho cielom je jediné zostladenie spravania na trhu, ktoré sa tyka jednotlivého
parametra hospodarskej sttaze, moze stacit jediny kontakt na to, aby sa uskutoc¢nil protisutazny ciel
zamyslany dotknutymi podnikmi (rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 328 vyssie,
bod 60).

Sudny dvor dalej uviedol, Ze za tychto podmienok je potrebné vychadzat z toho, Ze ddlezity nie je ani
tak pocet stretnuti medzi dotknutymi podnikmi, ako skor skutocnost, ¢i jeden alebo viac kontaktov,
ktoré sa uskutocnili, umoznili podnikom zohladnit informécie vymenené s konkurentmi na ucely
urcenia ich sprdvania na danom trhu a vedome nahradit rizikd hospodarskej sutaze vzijomnou
praktickou spolupracou. Pokial mozno preukézat, Ze tieto podniky dospeli k zosuladeniu a stéle
poésobia na tomto trhu, je odovodnené vyzadovat, aby poskytli dokaz o tom, Ze toto zosuladenie
nemalo vplyv na ich spravanie na uvedenom trhu (rozsudok T-Mobile Netherlands a i, uz citovany
v bode 328 vyssie, bod 60).

Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyn je tento rozsudok v prejedndvanej veci u¢inny vzhladom na to, ze
Komisia preukazala, ze diskusie o buducich cenach, ktoré ucastnici konania viedli, im umoznili
zohladnit vymienané informdcie pri urc¢ovani ich sprdvania na trhu, o ¢om sved¢i najmi existencia
pravidelne aktualizovanej tabulky cien spolo¢nosti Chiquita ndjdenej v zakladaci v kanceldrii pana P2
zo spoloc¢nosti Pacific (pozri body 290 az 293 vyssie).

Argumentéciu zalobkyn, podla ktorej neexistuje nijaky dokaz akéhokolvek kontaktu medzi
spolo¢nostami Chiquita a PFCI medzi 28. julom 2004 a 8. aprilom 2005, treba zamietnut vzhladom na
to, ze nevyvratili dokazy, ktorymi Komisia podlozila kontakty medzi acastnikmi konania od 28. jula
2004 do 8. aprila 2005, a to dve poznamky z augusta 2004, dva telefonické kontakty z janudra a aprila
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2005, tabulku s cenami spolo¢nosti Chiquita od 6. tyzdna roku 2005 a e-mail s cenami spolo¢nosti
Chiquita od 9. tyzdna roku 2005, ktoré boli najdené v zakladaci pana P2 zo spoloc¢nosti Pacific, ako aj
vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita a pana C1 (pozri body 265 az 287, 288 az 335 a 336 az 409 vyssie).

Argumentécia zalobkyn sice moze byt do istej miery relevantna v ramci skiimania existencie jediného
a pokracujuceho porusenia v prejedndvanej veci, treba ju vsak zamietnut v ramci skimania existencie
zosuladeného postupu, kedze pri posudzovani tretieho Zalobného ddévodu bolo konstatované, ze
zalobkyne nevyvratili sibor zhodujicich sa dékazov — konkrétne poznamky o obede z 28. juila 2004,
poznamky z augusta 2004, vypisy telefondtov, e-mail zaslany 11. aprila 2005 o 9.57 hod., tabulku bez
uvedenia ddtumu a vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita -, na zdklade ktorého Komisia konstatovala
existenciu dohody a/alebo zostladeného postupu medzi Gcastnikmi. Bez ohladu na to, ¢i toto
porusenie mozno povazovat za jediné a pokracujice z dévodu pravidelnosti kontaktov (pozri v tomto
smere bod 475 a nasl. nizsie), treba konstatovat, ze dokazy predlozené Komisiou preukazuji kontakty
medzi ucastnikmi konania, na zdklade ktorych mohli zohladnit informdcie vymienané
s konkuren¢nymi podnikmi pri urcovani svojho spravania na dotknutom trhu a vedome nahradit
rizikd hospodarskej sutaze vzdjomnou praktickou spolupracou. Tym viac to plati v prejednavanej veci,
v ktorej sa zosuladeny postup tykal jediného aspektu spravania ucastnikov, a to ceny, takze v ramci
systému vymeny informdcii vytvoreného pocas obeda z 28. jula 2004 bolo jednorazové zosiladovanie
cenovych trendov tcastnikov postacujuce na dosiahnutie sledovaného protistitazného ciela.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze Komisia rozporuplnym sposobom vychadza z judikattry tykajicej sa
komplexnych poruseni, aby nemusela oznacit predmetné spravanie za dohodu alebo zosuladeny
postup. KedZze sa vsak prejednavand vec tyka len dvoch podnikov, z toho jedného malého, a udajné
porusenie trvalo len osem mesiacov a dvandst dni, Komisia nemo6ze vychadzat z tejto judikatary, ale
musi preukdzat presny sposob a presny okamih, v ktorom spolo¢nosti PFCI a Chiquita tdajne
uzatvorili dohodu alebo sa ztcastnili na zostladenych postupoch.

Tuto argumenticiu treba zamietnut, lebo zalobkyne nemo6zu Komisii vytykat, Ze v prejednavanej veci
nespravne vychddzala z judikatary tykajticej sa komplexnych poruseni (pozri body 418 a 419 vyssie).
Skutocnost, Ze predmetné poru$enie sa tyka len dvoch podnikov, z toho jedného malého, a trvalo len
osem mesiacov a dvandst dni, nemeni ni¢ na tom, ze Komisia nemd povinnost oznacit kazdé zistené
spravanie za dohodu alebo za zostuladeny postup, ale je opravnend oznacit niektoré z tychto spravani za
»dohody“ a iné za ,zostladené postupy“. V tomto smere a vzhladom na to, Zze Komisia z pridvneho
hladiska dostato¢ne preukézala existenciu kontaktov medzi Gc¢astnikmi konania, nemozno pozadovat,
ako navrhuju zalobkyne, aby Komisia presne urcila kazdy jednotlivy okamih, v ktorom tcastnici
konania zostladovali svoje konanie.

Po tretie zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepreukdzala, Ze sa zucastnili na zostladenom postupe, lebo
nedokdzala, ze dochddzalo k zostladovaniu, ani to, ze také zostladovanie vyustilo do neskorsieho
sprdvania na trhu. Domnienku, ze podnik, ktory je t¢astnikom zostladeného postupu, zohladnuje pri
svojom neskor$om sprdvani na trhu vymienané informdcie, by bolo mozné odmietnut, pokial by sa
preukdzalo, ze zostladovanie nemalo vobec nijaky vplyv na individudlne sprdvanie podniku na trhu.
Ceny pocas 13. a 15. tyzdna v Taliansku, o ktorych pani C1 a P1 ddajne tajne rokovali, v§ak nezostali
nezmenené, a teda neboli v stlade s analyzou pana P1. Komisii sa nepodarilo preukdzat ani to, ze
spolo¢nosti Chiquita a PFCI koordinovanym spdsobom stanovovali svoje ceny na dalsie tyzdne pocas
doby trvania iidajného porusenia.

Treba poukazat na to, ze z predchddzajicich dvah vyplyva, ze Komisia preukdzala, Ze medzi tcastnikmi
dochddzalo k zostladovaniu, a Ze argumentdcia Zalobkyn nemoze vyvratit domnienku, podla ktorej pri
svojom neskorSom spravani na trhu zohladnovali vymienané informdcie.

Treba pripomenut, ze ako uz bolo uvedené v bodoch 328, 329 a 330 vysSie, aj keby ndsledne

fakturované skuto¢né ceny nezodpovedali cenovym zamerom, o ktorych si ucastnici vymienali
informdcie, skuto¢nost, Ze zosuladeny postup nemd priamy vplyv na uroven cien, nebrani
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konstatovaniu, ze tento postup obmedzil hospodarsku sttaz medzi dotknutymi podnikmi (pozri
v tomto zmysle rozsudky Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 329 vyssie, bod 140, a Dole
Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 546).

V tejto suvislosti je potrebné poukidzat na to, Zze skutoCne uplatnované ceny na trhu moézu byt
ovplyvnené vonkajsimi faktormi, nad ktorymi nemaja clenovia kartelu kontrolu, akymi st véeobecny
hospodarsky vyvoj, vyvoj dopytu v tomto konkrétnom odvetvi alebo vyjednavacia pozicia zakaznikov
(rozsudok Dole Food a Dole Germany/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 547).

Stanovenie ceny, aj ked len orientacné, tak ovplyviuje hospodéarsku sutaz tym, ze umoznuje vetkym
ucastnikom kartelu s primeranou mierou istoty predvidat, aki cenovd politiku buda uskutoc¢novat ich
konkurenti. Vseobecnejsie také kartely so sebou prindsaju priamy zdsah do zdkladnych parametrov
hospodarskej sutaze na predmetnom trhu. Dotknuti vyrobcovia totiz tym, Ze vyjadrili spolo¢nt vélu
uplatiiovat urcitd cenovd troven na svoje vyrobky, uz neurcuju autonémnym sposobom svoju politiku
na trhu, ¢im ohrozuji vnutornd koncepciu ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaju hospodarskej stutaze
(pozri rozsudok BPB/Komisia, uz citovany v bode 324 vyssie, bod 310 a tam citovand judikatdru).
Okrem toho treba bez toho, aby bolo dotknuté preskiimanie pokracovania argumentacie zalobkyn,
pripomendt, Ze ¢lanok 101 ZFEU zakazuje dohody a zostladené postupy bez ohladu na ich nasledky,
pokial maja protistatazny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 391 vyssie, body 122 a 123).

Nakoniec po $tvrté treba konstatovat, ze zalobkyne v rdmci argumentdcie, ktorou tvrdia, Ze spolo¢nost
Chiquita a pan C1 neustale popierali obvinenia Komisie tykajice sa zostladeného postupu, len opakuji
tvrdenia, ktoré uz boli zamietnuté v ramci skiimania tretieho zalobného dovodu (pozri body 332 az 409
vyssie).

V tretom rade Zalobkyne tvrdia, ze spis Komisie obsahuje jasné listinné dokazy specifickych diskusii
o cenich medzi konkuren¢nymi spolo¢nostami bez ucasti spolo¢nosti PFCI, ktoré vsak Komisia
neobvinila z protisutazného spravania, ¢o predstavuje porusenie zasady nediskriminicie zarucenej
¢lankom 20 Charty zékladnych prav.

Tato vyhradu treba zamietnut. Zalobkyne nemozu svoje tvrdenia zakladat na skutoc¢nosti, ze iné
podniky neboli stithané. Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze Komisia zhromazdila dostatok dokazov
odovodnujucich stihanie zalobkyn. Aj keby sa dalsie subjekty nachddzali v podobnej situdcii ako
Zalobkyne a neboli by stithané, z ustilenej judikatury vyplyva, ze skuto¢nost, ze vo vztahu k subjektu,
ktory bol v podobnej situdcii ako zalobca, Komisia nekonstatovala nijaké porusenie, neumoziuje
vylicit porusenie konstatované vo vztahu k uvedenému Zalobcovi, pokial bolo riadne preukdzané
(rozsudok Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 146; rozsudky Studu
prvého stupna z 20. marca 2002, KE KELIT/Komisia, T-17/99, Zb. 1I-1647, bod 101, a z 15. jdna
2005, Tokai Carbon a i/Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, bod 397) a pokial sud
neprejednava situdciu tohto druhého subjektu (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 4. jala 2006,
Hoek Loos/Komisia, T-304/02, Zb. 11-1887, bod 62 a tam citovanu judikatdru).

Z predchadzajicich avah vyplyva, ze argumentdciu, ktorou zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepreukazala,
ze sa zucastnovali na dohode a/alebo zostladenom postupe, treba zamietnut.

d) O existencii protisitazného ciela alebo nasledku
Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepreukazala, Ze ich spravanie malo protistitazny ciel alebo nasledok.
V prvom rade zalobkyne pripominaju, ze Komisia musi z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat, ze

ciefom alebo ndasledkom dohody alebo zosuladeného postupu bolo vylucenie, obmedzenie alebo
skreslenie hospodarskej sutaze. Zo skutkovych okolnosti idajného porusenia véak nemozno vyvodit, ze
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ucastnici konania uzatvorili horizontdlnu dohodu o stanoveni cien, ktorej cielom bolo obmedzit
hospodarsku sutaz, takze tvrdené porusenie nemozno povazovat za obmedzenie hospodérskej stutaze
z hladiska ciela.

Zalobkyne tvrdia, e Komisia vychidza zo skuto¢nosti, ze cielom sprévania é¢astnikov bolo stanovit
ceny, aby konstatovala, ze porusenie malo v prejedndvanej veci za ciel obmedzit hospodarsku sutaz.
Zo skutkovych okolnosti uvedeného porusenia vsak nemozno vyvodit, Zze Gcastnici konania uzatvorili
horizontdlnu dohodu o stanoveni cien, a ich sprdvanie mozno nanajvys povazovat za nezavisld
vymenu vagnych a sporadickych informacii, ktoré sa tykali len vSeobecnych trendov na trhu,
v dosledku ¢oho ho nemozno povazovat za porusenie z hladiska ciela.

Tuto vyhradu treba zamietnut. Z judikatiry uvedenej v bodoch 411 az 431 vyssie a zo skutocnosti
preskimanych v ramci tretiecho zalobného dévodu vyplyva, ze Komisia v prejedndvanej veci spravne
konstatovala, ze sprévanie strdn malo za ciel vyldcenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej
sutaze na vnutornom trhu.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn, ktoré v suvislosti s pravnou kvalifikdciou porusenia opat uvddzaja
niektoré tvrdenia, ktoré uz boli zamietnuté v ramci preskiimania skutkovych okolnosti sporu
a dokazov predlozenych Komisiou, tak poru$enie, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, treba
povazovat za obmedzenie hospoddrskej sitaze z hladiska ciela, lebo ako Komisia uviedla v od6vodneni
226 napadnutého rozhodnutia, toto spravanie vykazuje vseobecné znaky horizontilnej dohody v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vzhladom na to, Ze cena je hlavnym nastrojom hospodarskej sttaze
a v prejedndvanej veci strany vyslovne koordinovali pohyby cien, pri¢om ich kone¢nym cielom bolo
nafuknut ceny vo svoj prospech.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze prvym prikladom kartelu uvedenym v ¢lanku 101 ods. 1 pism. a)
ZFEU, ktory je vyslovne vyhlaseny za nezlucitelny so spolo¢nym trhom, je prave kartel, ktory ,priamo
alebo nepriamo urcuje] nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky“. Postup, ktory
bol predmetom kartelu, je tak vyslovne zakdzany ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU, lebo zahfiia imanentné
obmedzenia hospodérskej sttaze na vnitornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Fresh Del Monte
Produce/Komisia, uz citovany v bode 388 vyssie, bod 768).

Z judikatury citovanej v bodoch 426 az 428 vyssie teda vyplyva, ze taky typ koordindcie, aky je
predmetom prejedndvanej veci, t. j. koordindcia cien spocivajuca v kontaktoch medzi subjektmi,
ktorych cielom je nasmerovanie, a teda v kone¢nom désledku naftiknutie cien, méa dostato¢ny stupen
skodlivosti pre hospodarsku sttaz na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru, Ze preskumanie jeho
ucinkov nie je nevyhnutné, lebo cenovy kartel mozno povazovat za $kodlivy pre riadne fungovanie
hospodarskej sutaze uz z dovodu samotnej jeho povahy.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, ze kedZe ich spréavanie nemozno povazovat za obmedzenie
hospodérskej sutaze z hladiska ciela, Komisia mala preukdzat, ze malo za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu, ¢o sa jej rovnako nepodarilo.

KedZe tito argumenticia vychidza z nespriavneho predpokladu, ze predmetné sprdvanie nemozno
povazovat za obmedzenie hospoddarskej stutaze z hladiska ciela, d4 sa len zamietnut. Zo samotného
znenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze dohody medzi podnikmi st zakizané bez ohladu na ich
nésledok, pokial maju protisutazny ciel. V désledku toho sa preukazovanie skutoc¢nych protisutaznych
nésledkov nevyzaduje, pokial je dokdzany protisutazny ciel vytykaného sprdvania (pozri rozsudok
Véeobecného sidu z 3. marca 2011, Siemens Osterreich a i./Komisia, T-122/07 az T-124/07,
Zb.11-793, bod 75 a tam citovand judikattru).
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Na déely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU je totiz zohladnenie konkrétnych tcinkov dohody
nadbytoc¢né, pokial sa zisti, Ze jej cielom bolo vyldcenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej
sutaze. To plati najma v pripade dohod obsahujucich zjavné obmedzenia hospodarskej stutaze, akymi
su stanovenie cien a rozdelenie trhu (rozsudok Stidneho dvora z 8. decembra 2011, KME Germany
a i./Komisia, C-389/10 P, Zb. 1-13125, bod 75).

Zda sa teda, ze Komisia v bodoch 222 az 234 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze porusenie,
ktoré je predmetom prejedndvanej veci, mozno povazovat za obmedzenie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela a Ze nie je potrebné skumat jeho nasledky.

Z toho vyplyva, ze argumenticiu Zalobkyn tykajicu sa neexistencie protisttazného ciela a nésledku ich
spravania treba zamietnut.

e) O existencii jediného a pokracujiceho porusenia

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézala dizku trvania porusenia,
lebo nedokazala jeho pokracujicu povahu.

V tomto smere zalobkyne pripominajd, ze z judikatiry vyplyva, ze pokial neexistuja dokazy, ktoré
mozu priamo preukazat trvanie porusenia, Komisia musi predlozit prinajmensom dokazy suvisiace so
skuto¢nostami, ktoré sui cCasovo dostatoCne blizke, aby sa dalo dovodne pripustit, Ze porusenie
neprerusene trvalo medzi dvoma konkrétnymi datumami, pricom to, ¢i je obdobie medzi dvoma
udalostami dostato¢ne dlhé na to, aby predstavovalo prerusenie, sa musi posudit v kontexte
fungovania predmetného kartelu.

V prejednéavanej veci Komisia nepredlozila nijaky dokaz akychkolvek kontaktov medzi panmi P1 a C1
pocas celej dlzky trvania vytykaného porusenia okrem dvoch velmi kratkych telefonétov, ktoré sa oba
uskutocnili po 20. janudri 2005. Kedze rokovania o cendch prebiehali v odvetvi bandnov kazdy tyzden,
z tejto neexistencie vyplyva, ze nejestvuje nijaky dokaz akejkolvek cinnosti pocas viac ako tridsiatich
cyklov rokovani. V doésledku toho kedze Komisia zjavne nepreukdzala ani najmensiu vdzbu medzi
pozndmkami z 28. jula 2004 a e-mailom zaslanym 11. aprila 2005 o 9.57 hod., nedokazala, ze vytykané
postupy predstavovali jediné a pokracujuce porusenie. Na podporu tohto tvrdenia Zalobkyne opit
odkazujd na vyhldsenia pana C1, ktoré popieraju celkovy plan sledujuci spolo¢ny ciel.

Treba poukazat na to, ze porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU moze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu,
ale aj zo skupiny aktov alebo z nepretrzitého spravania. Proti tomuto vykladu nemozno namietat, ze
jeden alebo viaceré z tejto skupiny aktov, resp. jedna alebo viaceré sucasti tohto nepretrzitého
spravania by samy osebe, brané jednotlivo, tiez mohli predstavovat porusenie tohto ustanovenia.
Pokial rdézne Ccinnosti patria do ,celkového planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujuci
hospodérsku sutaz v ramci vnatorného trhu, Komisia je opravnena vyvodzovat zodpovednost za tieto
¢innosti v zavislosti od ucasti na poruseni ako celku (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 391 vyssie, bod 81, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 179 vyssie,
bod 258; rozsudok Vseobecného stidu z 28. aprila 2010, Amann & Séhne a Cousin Filterie/Komisia,
T-446/05, Zb. 11-1255, bod 90).

Dalej je potrebné pripomentit, ze pojem jediné porusenie sa tyka takej situdcie, ked sa viaceré podniky
zGcastnili na poruseni pozostdvajicom z nepretrzitého spravania sledujiceho jediny ekonomicky ciel,
ktorym je skreslit hospodarsku sttaz, alebo tiez z jednotlivych poruseni vzijomne spojenych rovnakym
ciefom (rovnaky ucel vsetkych sucasti) a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté podniky, ktoré sa si
vedomé, ze sa podielaji na spolo¢nom cieli) (rozsudky BPB/Komisia, uz citovany v bode 324 vyssie,
bod 257, a Amann & S6hne a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 478 vyssie, bod 89).
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Z ustdlenej judikatiry okrem toho vyplyva, Ze pojem jediné porusenie sa moze tykat pravnej
kvalifikdcie protisutazného spravania tvoreného dohodami, zostladenymi postupmi a rozhodnutiami
zdruzeni podnikatelov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, uz citovany v bode 181 vyssie, body 696 az 698; HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 406
vyssie, bod 186, a BASF/Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 159).

Co sa tyka pokracujiiceho porusenia, treba poukazat na to, ze pojem celkovy plén umoziuje Komisii
predpokladat, ze k preruseniu poru$enia nedoslo, hoci s ohladom na urcité obdobie nema dokaz
o zapojeni sa dotknutého podniku do tohto porusenia, ak sa tento podnik zapojil do porusenia pred
tymto obdobim a po nom a ak neexistuji priame ¢i nepriame ddkazy, na zdklade ktorych by sa dalo
predpokladat, ze porusenie sa v rozsahu tykajucom sa tohto podniku prerusilo. V takom pripade moze
Komisia ulozit pokutu za celé obdobie porusenia, teda aj za obdobie, v stvislosti s ktorym nema dokazy
o Gcasti dotknutého podniku (rozsudok Vseobecného sidu zo 17. mdja 2013, Trelleborg Industrie
a Trelleborg/Komisia, T-147/09 a T-148/09, bod 87).

Zasada pravnej istoty si vSak vyzaduje, aby sa Komisia pri neexistencii dokazov spdsobilych priamo
preukézat dizku trvania porusenia opierala prinajmensom o dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami
dostato¢ne blizkymi z ¢asového hladiska tak, aby bolo mozné odévodnene pripustit, Ze toto porusenie
trvalo neprerusene medzi dvoma konkrétnymi datumami (rozsudky Sidu prvého stupna zo 7. jula
1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. 11-441, bod 79; zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia,
T-62/98, Zb. 1I-2707, bod 188; z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. 11-897, body 114
a 153, a IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 413 vyssie, bod 88).

Ak aj obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého protipravneho spravania predstavuje relevantné
kritérium na stanovenie pokracujicej povahy porusenia, ni¢ to nemeni na tom, zZe otazku, ¢i uvedené
obdobie je alebo nie je dostato¢ne dlhé na to, aby mohlo predstavovat prerusenie porusenia, nemozno
preskimat abstraktne. Prave naopak, treba ju preskimat v kontexte fungovania daného kartelu
(rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 413 vyssie, bod 89).

Nakoniec ak sa mozno domnievat, ze Gcast podniku na poruseni sa prerusila a Ze sa podnik zapojil do
porusenia pred tymto porusenim a po nom, také porusenie mozno kvalifikovat ako opakované,
pokial — rovnako ako v pripade pokracujiceho poru$enia (pozri bod 479 vyssie) — existuje jediny ciel,
ktory sleduje pred prerusenim a po nom, ¢o mozno vyvodit zo zhodnosti cielov dohodnutych
postupov, dotknutych vyrobkov, ako aj podnikov zapojenych do tajnej dohody, zakladnych sposobov jej
vykondvania, fyzickych osob zastupujucich jednotlivé podniky a napokon geografickej oblasti
posobnosti uvedenych postupov. V takom pripade je porusenie jediné a opakované, a hoci Komisia
moze ulozit pokutu za celé obdobie porusenia, nemdze ju ulozit za obdobie, pocas ktorého sa
porusenie prerus$ilo (rozsudok Trelleborg Industrie a Trelleborg/Komisia, uz citovany v bode 481
vyssie, bod 88).

V prejednavanej veci sa Komisia domnieva, ze spravanie Gcastnikov predstavuje jediné a pokracujtce
porusenie ¢ldnku 101 ZFEU, pricom zistené dohody a/alebo zostladené postupy boli stcastou
celkového systému, ktorého cielom bolo urcit smerovanie ich pdsobenia na trhu a obmedzit ich
individudlne obchodné sprdvanie na ucel/na Gcely/s cielom dosiahnutia rovnakého protisatazného ciela
a jediného ekonomického ciela, a to obmedzenia alebo skreslenia normdlneho pohybu cien v odvetvi
bandnov v Taliansku, Grécku a Portugalsku a vymeny informdcii v tejto suvislosti (odévodnenia 209
az 213 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej v odovodneniach 214 a7z 221 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tvrdenia zalobkyn
spochybnujice pokracujucu povahu porusenia nemozno prijat vzhladom na to, ze konstatovanie,
podla ktorého spoloc¢nosti Pacific a Chiquita uskutoc¢novali koordiniciu cien a vymenu informécii
o budicom spravani na trhu v oblasti cien, vychddzalo zo sicasnych dokumentov a podnikovych
vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita preskiimanych v ¢asti 4 napadnutého rozhodnutia.

ECLIL:EU:T:2015:383 75



487

488

489

490

491

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

V odo6vodneni 216 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Ze zaciatkom porusenia bolo stretnutie
medzi spoloc¢nostami Pacific a Chiquita 28. jala 2004, ktorého protisitazni povahu dokazuju
poznamky péana P1, a Ze povaha tajného systému vytvoreného pocas tohto stretnutia (konkrétne islo
o Struktdrovany a pravidelny systém stanovovania cien pokryvajici Grécko, Taliansko a Portugalsko),
ktory vyplyval z pozndmok pana P1, sa zhodovala so spravanim opisanym spoloc¢nostou Chiquita v jej
podnikovych vyhlaseniach.

Komisia v odoévodneni 217 napadnutého rozhodnutia dalej poukdzala na to, Ze sucasné ddkazy vlozené
do spisu preukazuju, ze spolo¢nosti Chiquita a Pacific po stretnuti z 28. jala 2004 pokracovali v tajnych
kontaktoch, pricom k prvému kontaktu doslo 6. augusta 2004 a k druhému 11. augusta 2004, a ze
strany pocas tychto kontaktov diskutovali o cendch v Grécku a o vyvoji trhu v Portugalsku. Komisia
dalej uviedla, ze povaha a podstata tychto kontaktov sa zhoduje s podnikovymi vyhldseniami
spolo¢nosti Chiquita a s jej tvrdeniami uvedenymi pocas vypocutia, najmi pokial ide o obdobie po
stretnuti z 28. jala 2004, podla ktorych si pani C1 a P1 zacali navzdjom telefonovat a okrem iného
diskutovali o v$eobecnych trendoch na trhu, ako aj o $pecifickych cenovych trendoch a cenovych
zdmeroch na nasledujici tyzden, a Ze telefonéty tychto dvoch muzov boli podla ndzoru spolo¢nosti
Chiquita ¢oraz castejsie koncom roku 2004 a zaciatkom roku 2005.

Komisia néasledne v odovodneni 218 napadnutého rozhodnutia poukdzala na to, Ze pokracovanie
pravidelnych dvojstrannych kontaktov, pocas ktorych spolo¢nosti Pacific a Chiquita koordinovali svoje
ceny, je navy$e potvrdené internym e-mailom spolocnosti Pacific z 11. aprila 2005 a tabulkou bez
uvedenia ddtumu nazvanou ,Ceny spolo¢nosti Chiquita — 2005% pricom oba tieto dokazy preukazuji,
ze k tymto kontaktom dochéadzalo takmer kazdy tyzden od februdra do aprila 2005 (tyzdne 6/2005 az
15/2005), a ze z tabulky bez uvedenia didtumu nazvanej ,Ceny spolo¢nosti Chiquita —2005“ najmé
vyplyva, ze pan P1 zo spolo¢nosti Pacific kazdy tyzden aktualizoval tabulku obsahujiucu ceny
spolo¢nosti Chiquita a doplnal ju poznamkami o obsahu svojich diskusii s pinom C1 zo spoloc¢nosti
Chiquita.

Nakoniec Komisia v odévodneniach 219 az 221 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze na rozdiel od
tvrdeni spolocnosti Pacific zo stboru dokazov, z ktorych vychddza, nemozno vyvodit zaver, ze
v dokazoch je sedemmesacna diera, ale skor to, ze pri posudzovani ddkazov ako celku mozno
konstatovat, Ze zosuladené spravanie preukizané e-mailom z 11. aprila 2005 a tabulkou bez uvedenia
datumu nazvanou ,Ceny spolo¢nosti Chiquita — 2005 bolo pokracovanim systému koordinécie cien
vytvoreného pocas stretnutia z 28. jula 2004, ¢o potvrdila aj spolo¢nost Chiquita, ktora uviedla, Ze
pocas obdobia od 28. jala 2004 do 8. aprila 2005 sa dopustila porusenia spocivajuceho
v prilezitostnych protizdkonnych kontaktoch so spolo¢nostou Pacific, ktoré sa tykali vymeny
sinformdcii o“ jednotlivych ,cenovych trendoch® oboch stran na nasledujuci tyzden. Komisia
v oddvodneni 221 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze z jej predchadzajicich konstatovani
vyplyva, Ze dvojstranné zostiladené konanie spolo¢nosti Chiquita a Pacific bolo pravidelné a opakované
pocas urcitého obdobia a Ze dvojstranné dojednania zodpovedali modelu, ktory bol pocas celého
sledovaného obdobia sudrzny, hoci ¢asom sa menili urcité $pecifické prvky a intenzita komunikacie.
Rozlicné dvojstranné kontakty medzi acastnikmi, ku ktorym do$lo pocas stretnutia z 28. jila 2004
a po nom, sluzili na koordinovanie ich spravania na trhu a na vymenu citlivych obchodnych
informécii, priCom vsetky opatrenia boli sic¢astou celkového plénu vzhladom na to, Ze boli vykondvané
v ramci sledovania jediného a spolo¢ného protisutazného ciela, ktorym bolo obmedzenie alebo
skreslenie normalneho pohybu cien v odvetvi bananov v Taliansku, Grécku a Portugalsku a vymena
informdcii o tomto parametri.

V prvom rade v rozsahu, v akom mozno vyjadrenia zalobkyn uvedené v bode 65 repliky chapat
v zmysle spochybnenia povahy jediného porusenia, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, takd
argumentéaciu nemozno prijat. Vzhladom na judikaturu citovant v bodoch 479, 480 a 484 vyssie, ako
aj na skutocnosti preskimané v ramci prvej Casti tohto zalobného dovodu je totiz jasné, ze spravanie,
ktoré je predmetom prejedndvanej veci, treba povazovat za jediné porus$enie, kedze jednotlivé prejavy
porusenia spdja rovnaky ciel a rovnaké subjekty. Navyse vyhldsenie pdna C1 citované Zalobkynami,
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podla ktorého si nebol vedomy toho, ze kontaktmi s panom P1 porusuje pravo Unie, nemézu
preukdzat, ze strany neprijali spolo¢ny pldn zamerany na obmedzenie hospodarskej sttaze, kedze ako
spravne zdoraznila Komisia, uvedomenie si porusenia prava Unie nie je nevyhnutnou podmienkou
uznania existencie planu sledujuceho spolo¢ny protisutazny ciel.

V druhom rade pokial ide o pokracujicu povahu poru$enia, treba poukdzat na to, ze z preskimania
dokazov v rdmci prvej Casti tohto Zalobného dévodu vyplyva, Ze zalobkyne nemézu dovodne tvrdit, ze
neexistuje nijaky dokaz akéhokolvek kontaktu medzi stranami od augusta 2004 do aprila 2005, teda
pocas viac ako sedemmesa¢ného obdobia, s vynimkou dvoch velmi krétkych telefondtov. Tieto dokazy
tak preukazuju, ze Gcastnici vytvorili tajny systém pocas obeda z 28. jila 2004 (pozri poznamky pana
P1 o obede z 28. jala 2004,), ze sa kontaktovali 6. a 11. augusta 2004 (pozri obe poznamky pana P1
z augusta 2004,) a ze pan P1 telefonoval panovi C1 20. janudra a 7. aprila 2005 (pozri dva telefonaty
pana P1 pénovi C1 z 20. janudra a zo 7. aprila 2005). Okrem toho e-mail z 11. aprila 2005 s tabulkou
cien spolo¢nosti Chiquita za 9. az 15. tyzden roku 2005 a tabulka bez uvedenia ditumu ndjdena
v zakladaci v kanceldrii pana P2, ktord obsahuje ceny spolo¢nosti Chiquita za 6. az 13. tyzden roku
2005, svedcia o kontaktoch medzi stranami od 7. februdra 2005 (tyzden 6/2005) do 8. aprila 2005
(koniec tyzdna 14/2005). Nakoniec z vyhlaseni spolo¢nosti Chiquita vyplyva, ze v obdobi od 28. jula
2004 do 8. aprila 2005 sa zucastnovala na poruseni spocivajicom v prilezitostnych protizdkonnych
kontaktoch so spolo¢nostou Pacific, ktoré sa tykali vymeny informdicii o cenovych trendoch na
nasledujici tyzden (vyhlasenia spolo¢nosti Chiquita pocas vypocutia,), Ze pan Cl zo spolocnosti
Chiquita a pan P1 zo spoloc¢nosti Pacific si po stretnuti z 28. jila 2004 zacali pravidelne telefonovat,
spolu priblizne 15- az 20-krat od septembra 2004 do juna 2006 (vyhldsenie spolo¢nosti Chiquita
z 22. maja 2008,), a Ze tieto telefondty sa stali Castej$imi na konci roku 2004 a na zaciatku roku 2005
(vyhlasenie spoloc¢nosti Chiquita z 15. februara 2008).

V tretom rade treba konstatovat, ze zo vsetkych uvedenych dokazov vyplyva, ze Komisia nepredlozila
listinné dokazy kontaktov medzi stranami v obdobi od 12. augusta 2004 do 19. janudra 2005.
Z oddévodneni napadnutého rozhodnutia zhrnutych v bodoch 485 az 490 vyssie, ako aj z argumentacie
Komisie uvedenej vo vyjadreni k zalobe totiz vyplyva, ze Komisia pri konstatovani, ze porusenie trvalo
nepretrzite pocas tohto obdobia, vychddzala na jednej strane zo stiiboru doékazov posudzovanych ako
celok a na druhej strane z vyhldseni spolo¢nosti Chiquita tykajtcich sa celého obdobia porusenia
stanoveného Komisiou.

V tomto smere vSak treba zdoraznit, ze dokazy je sice potrebné posudzovat ako celok pri skiimani
otazky, ¢i Komisia uniesla dokazné bremeno v stlade s judikatirou citovanou v bodoch 175 az 185
vys$ie a z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala existenciu poru$enia, no cielom posudzovania
zameraného na konstatovanie pokracujicej povahy porusenia nie je preskiimat to, ¢i stibor dokazov
ako celok umoznuje dévodne pripustit, Ze porusenie trvalo bez prerusenia pocas celého obdobia, na
ktoré sa vztahuju uvedené dokazy, ale to, ¢i Komisia predlozila dokazy tykajice sa skutocnosti, ktoré st
z casového hladiska dostato¢ne blizke, aby bolo mozné ddévodne pripustit, Ze porusenie trvalo bez
prerusenia medzi dvoma konkrétnymi ditumami (rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 413
vyssie, body 88 az 97).

Okrem toho sice vyhldsenia spoloc¢nosti Chiquita naozaj mozno povazovat za dokazy tykajuce sa
obdobia, na ktoré sa nevztahuja listinné dokazy preukazujice kontakty medzi konkurentmi,
a z judikatury sice vyplyva, ze vyhldsenia Ziadatela o oslobodenie maji v zdsade vysokd dokaznu
hodnotu (pozri judikatiru citovant v bodoch 151 az 153, 339 az 341, 380 a 381 vyssie), no z ustdlenej
judikatury rovnako vyplyva, Ze vyhldsenia podnikov musia byt podloZené dal$imi dokazmi, pokial ich
spochybnuji ostatné podniky, ktorym sa rovnako vytyka uzatvorenie spolo¢nej dohody (pozri
judikatiru citovand v bode 342 vyssie).

Nakoniec nemozno prijat argumenticiu Komisie, podla ktorej ,pri posudzovani dékazov ako celku je

jasné, ze zosuladené spravanie preukdzané e-mailom z 11. aprila 2005 a tabulkou bez uvedenia
datumu je pokracovanim systému koordindcie cien vytvoreného pocas stretnutia z 28. jula 2004“. Na
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jednej strane konstatovanie, ze neexistujd priame ani nepriame dokazy, na zdklade ktorych by sa dalo
domnievat, 7e pokial ide o Zalobkyne, doslo k preruseniu poru$enia, moze byt relevantné az po tom,
¢o Komisia unesie ddkazné bremeno, ktoré jej prindlezi, t. j. ked predlozi dokazy tykajace sa
skutoc¢nosti, ktoré st ¢asovo dostato¢ne blizke, aby sa dalo dovodne pripustit, ze porusenie trvalo bez
prerusenia medzi dvoma konkrétnymi datumami (pozri rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany
v bode 413 vyssie, bod 86 a tam citovanu judikatiru). Na druhej strane v kazdom pripade ucast
podniku na karteli nemozno vyvodit zo $pekulicie vykonanej na zdklade nepresnych dokazov (pozri
rozsudok Vseobecného sidu z 10. oktébra 2014, Soliver/Komisia, T-68/09, bod 58 a tam citovand
judikataru).

Za tychto okolnosti je potrebné vychddzat z toho, ze neexistencia dékazov podporujtcich vyhldsenia
spolo¢nosti Chiquita a svedciacich o kontakte medzi spolo¢nostami Chiquita a Pacific pocas priblizne
patmesacného obdobia (od 12. augusta 2004 do 19. janudra 2005) z celkového trvania porusenia
v dizke o nie¢o viac ako osem mesiacov zakladd prerusenie porufenia, a to tym viac, ze ako tvrdia
zalobkyne bez spochybnenia zo strany Komisie, rokovania o cenich na trhu s bandnmi prebiehaju
kazdy tyzden, ¢o napokon potvrdzuja tabulky cien spolo¢nosti Chiquita za 6. az 13. a 9. az 15. tyzden
roku 2005 vypracované panom P1, a Ze teda neexistuje explicitny dokaz kontaktu medzi spolo¢nostami
Chiquita a Pacific pocas priblizne dvadsiatich cyklov rokovani.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyne po uvedenom obdobi priblizne piatich mesiacov znova spachali
a zopakovali porusenie, v stvislosti s ktorym nepreukdzali, Ze je odlisné od kartelu, na ktorom sa
s prerusenim podielali, porusenie treba povazovat za jediné a opakované, a teda treba vychadzat
z toho, Ze trvalo od 28. jula 2004 do 11. augusta 2004 a od 20. januara 2005 do 8. aprila 2005 (pozri
v tomto zmysle rozsudky IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 413 vys$sie, bod 97, a Trelleborg
Industrie a Trelleborg/Komisia, uz citovany v bode 481 vyssie, bod 95).

Z predchadzajiacich Gvah vyplyva, Ze je potrebné ciastocne vyhoviet tretiemu zalobnému dovodu
v rozsahu, v akom Komisia nespravne konstatovala, ze poruSenie trvalo nepretrzite od 12. augusta
2004 do 19. janudra 2005, a v zostdvajucej Casti treti zalobny dovod zamietnut.

Na zaver treba ciasto¢ne vyhoviet ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
Komisia na jednej strane v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia konstatovala ucast zalobkyn na poruseni
od 12. augusta 2004 do 19. janudra 2005, a na druhej strane v rozsahu, v akom Komisia urcila
v ¢lanku 2 vysku pokuty ulozenej zalobkyniam na zéklade povodne stanovenej dizky trvania porusenia.
Nasledky tohto c¢iastoc¢ného zrusenia napadnutého rozhodnutia budu preskimané v bodoch 560 az 564
nizsie.

II — O subsididrne uvddzanych ndvrhoch na zrusenie alebo znizenie pokuty

Na podporu svojich subsididrne uvadzanych navrhov zalobkyne uvadzaja zalobny dévod zaloZeny na
poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a usmerneni z roku 2006 z ddévodu nespravneho
postdenia zévaznosti a dizky trvania uvadzaného porusenia, ako aj polahc¢ujicich okolnosti, a na
poruseni zdsady nediskriminacie.

A — Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomentit, ze z ustélenej judikatary vyplyva, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej
uvahy, pokial ide o metdédu stanovenia sumy pokiat. Této metdda, ktord je opisand v usmerneniach
z roku 2006, obsahuje rozne premenné umoznujice Komisii vykonavat jej volni dvahu v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
Sidneho dvora z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. 1-7191, bod 112 a tam citovanu judikatdru).

78 ECLL:EU:T:2015:383



503

504

505

506

507

508

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

Zéavaznost poruseni prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze musi byt urcend na zéklade velkého
mnozstva faktorov, akymi st najmi osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujici tGc¢inok
pokdt, pricom neexistuje zavdzny alebo vycerpavajuci zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne
zohladnené (rozsudky Sudneho dvora z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia,
C-510/06 P, Zb. 1-1843, bod 72, a z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 54).

Ako bolo uvedené v bode 26 vyssie, Komisia v prejednavanej veci stanovila sumu pokut tak, ze
uplatnila metédu definovand v usmerneniach z roku 2006.

Aj ked usmernenia z roku 2006 nemdzu byt kvalifikované ako préavne pravidl4, ktoré by bol spravny
organ povinny dodrziavat v kazdom pripade, vyjadruji konven¢né pravidld postupu, ktorych sa
spravny orgadn musi vo svojej praxi pridizat a od ktorych sa nemoze v individudlnom pripade odklonit
bez udania dovodov, ktoré by neboli v stlade so zdsadou rovnosti zaobchadzania (pozri analogicky
rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 209 a tam citovana
judikaturu, a rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 142 vyssie, bod 70).

Komisia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, Ze ich odteraz bude uplatiovat na
prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej Gvahy a nemoéze sa od tychto pravidiel
odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dovodu porusenia vseobecnych pravnych
zasad, akymi s zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery (pozri
analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, bod 211 a tam
citovanu judikatiru, a rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 142 vyssie, bod 71).

Okrem toho usmernenia z roku 2006 stanovuju vSeobecnym a abstraktnym spésobom metodolégiu,
ktord sa Komisia zaviazala pouzivat na Gcely stanovenia vysky pokut, a v dosledku toho zaistuja
pravnu istotu podnikov (pozri analogicky rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany
v bode 124 vyssie, body 211 a 213).

Usmernenia z roku 2006 definuji dvojstupnovi metodiku vypoctu (bod 9 usmerneni z roku 2006)
a v ramci prvej fazy vypoctu stanovuju, ze Komisia urc¢i zdkladnt sumu pre kazdy dotknuty podnik
alebo zdruzenie podnikov. V tejto suvislosti obsahuju nasledujice ustanovenia:

,12. Zakladna vy$ka sa stanovi podla hodnoty predaja s pouZitim nasledujucej metodiky.

13. Pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru
alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo sutvisi v prislusnej geografickej
oblasti v ramci EHP. Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas
posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni...

19. Zakladna vyska pokuty bude suvisiet s urcitou ¢astou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od
stupna zdvaznosti porusenia a vyndsobenou po¢tom rokov, v ktorych porusenie trvalo.

20. Vyhodnotenie zdvaznosti sa vykond osobitne na kazdy typ poru$enia prihliadajuc na vsetky
relevantné okolnosti pripadu.

21. Vo vicsine pripadov sa zohladnovana c¢ast hodnoty predaja stanovi na drovni, ktord moze
dosiahnut az 30 %.
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22. Pri rozhodovani o tom, ¢i ¢ast hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do Gvahy pre dany pripad, by
mala byt situovand v hornej alebo v dolnej casti stupnice, Komisia zohladni urcity pocet
ukazovatelov, napriklad povahu poru$enia, kumulovany podiel vsetkych zucastnenych strdn na
trhu, geograficky rozsah porusenia, uskuto¢nenie alebo neuskuto¢nenie porusenia.

23. Medzi najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej stitaze patria svojou povahou horizontilne dohody
o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré su zvicsa tajné. Tieto by mali byt
na zdklade politiky hospodarskej sttfaze prisne sankcionované. Cast zohladnovanych predajov
[Zohladhovana cast predaja — neoficidlny preklad) u takychto poruseni sa teda obvykle bude
nachddzat v hornej Casti stupnice.

24. Aby sa plne zohladnilo trvanie ucasti kazdého podniku na poruseni, vyndsobi sa suma stanovena
na zdklade hodnoty predaja (pozri body 20 az 23) po¢tom rokov ucasti na poruseni. Obdobia
krat$ie ako 6 mesiacov sa budu pocitat ako polrok. Obdobia dlhsie ako 6 mesiacov, ale kratsie
ako jeden rok, sa budu pocitat ako cely rok.

25. Okrem toho, Komisia nezdvisle od trvania ticasti podniku na poruseni zahrnie do zakladnej vysky
pokuty sumu pohybujtcu sa medzi 15% az 25 % hodnoty predaja podla definicie v casti A, aby
podniky odradila od akejkolvek ucasti na horizontdlnych dohodidch o stanoveni cien, rozdeleni
trhu a obmedzeni produkcie. Komisia moze takisto uplatnit takito dodato¢nti sumu aj v pripade
inych poru$eni. Komisia pri rozhodovani o pomere hodnoty predaja, ktory sa méa brat do avahy
v konkrétnom pripade, zohladni urcity pocet faktorov, najma tie, ktoré st uvedené v bode 22.

Usmernenia z roku 2006 v ramci druhej fazy vypoctu stanovuji, ze Komisia moze zvysit alebo znizit
zdkladni sumu po celkovej tvahe a s prihliadnutim na vSetky vyznamné okolnosti (body 11 a 27
usmerneni z roku 2006).

V suvislosti s tymito okolnostami bod 29 usmerneni z roku 2006 stanovuje:
»<Komisia moze znizit zdkladna vysku pokuty, ak zisti existenciu polah¢ujicich okolnosti, napriklad:

— ak podnik dokéze, ze ukondil porusenie hned po prvom zdsahu Komisie. Této okolnost sa nepouzije
v pripade dohdd alebo praktik tajnej povahy (najmé kartelov);

— ak podnik dokaze, ze porusenie bolo spachané z nedbalosti;

— ak podnik dokaze, Ze jeho tcast na poruseni je vyznamne znizend a v dosledku toho preukize, ze
v dobe, ked bol stranou dohdd predstavujicich porusenie, sa v skutoc¢nosti vyhybal ich
uplatiiovaniu a choval sa na trhu konkurenc¢nym spdésobom. Samotnd skutocnost, ze sa urcity
podnik podielal na poruseni v kratSom ¢asovom obdobi ako ostatné podniky, sa nebude povazovat
za polah¢ujicu okolnost, pretoze tito okolnost je uz zohladnend vo vyske pokuty [v zdkladnej
sume — neoficidlny preklad];

— ak dotknuty podnik ucinne spolupracuje s Komisiou nad ramec oznamenia zhovievavosti
a zdkonom stanovenej povinnosti spoluprace;

— ak protikonkurencné spravanie bolo povolené, alebo podporované verejnymi orgdnmi alebo
predpismi.”

Ako totiz Stdny dvor pripomenul v rozsudkoch z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia
(C-389/10 P, uz citovany v bode 472 vyssie, bod 129) a KME a i./Komisia (C-272/09 P, Zb. s. I-12789,
bod 102), prinélezi stdu Unie, aby uskutoé¢nil preskiimanie zakonnosti, ktoré mu prislicha na zéklade
dokazov predlozenych zalobcom na podporu uvadzanych dévodov. Pocas tohto preskimavania sa sad

80 ECLL:EU:T:2015:383



512

513

514

515

516

517

518

ROZSUDOK ZO 16. 6. 2015 — VEC T-655/11
FSL A 1./KOMISIA

v snahe vyhnut sa vykonaniu podrobného vecného a pravneho preskimania nemdze opierat o mieru
volnej tvahy Komisie, a to ani pokial ide o vyber zohladnenych dokazov pri uplatiiovani kritérii
uvedenych v usmerneniach, ani pokial ide o hodnotenie tychto dokazov.

B — Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti pripomenula, Ze v silade s usmerneniami z roku 2006 sa zakladna
suma pokuty skladd zo sumy, ktord moze v zavislosti od zavaznosti poru$enia dosiahnut az 30 %
z predaja tovarov alebo sluzieb, ktorych sa porusenie v danom roku tyka, a ktord sa vyndsobi poctom
rokov dcasti podniku na poruseni, ako aj z dodatoc¢nej sumy od 15% do 25% hodnoty predaja
podniku bez ohladu na dlzku trvania jeho Gcasti na poruseni. Tdto zdkladnd suma sa dalej moze
v pripade kazdého podniku zvysit alebo znizit, ak existuju pritazujuce alebo polahcujice okolnosti
(oddvodnenia 313 a 319 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej uviedla, ze zdkladnd suma pokuty sa obvykle stanovi s odkazom na hodnotu predaja
tovarov alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo suvisi, v prislusnej geografickej oblasti
pocas posledného celého roka, v ktorom sa podnik podielal na poru$eni. Komisia v§ak v prejedndvanej
veci poznamenala, ze z dovodu kratkeho trvania porusovania presahujiceho do oboch kalendarnych
rokov, je potrebné upustit od tejto zdsady a vychadzat z odhadu ro¢nej hodnoty predaja zalozenej na
skuto¢nej hodnote predaja podnikov za osem mesiacov, ked sa zdcastnovali na poruseni (odévodnenie
314 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tiez pripomenula, Ze v prejedndvanej veci sa porusenie tyka bananov (Cerstvého ovocia), a to
nedozretych (zelenych), ako aj dozretych (zltych), a Ze dotknutd geografickd oblast zodpoveda trom
krajindm juznej Eurépy, a to Grécku, Taliansku a Portugalsku (odévodnenia 315 a 316 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia dalej uviedla, Ze stupen zavaznosti porusenia ur¢uje pomer hodnoty predaja zohladneného na
ucely vypoctu pokuty a Ze na ucely stanovenia casti, ktord sa ma zohladnit, berie do Gvahy urcity pocet
ukazovatelov, napriklad povahu porusenia, celkovy podiel vsetkych dotknutych podnikov na trhu,
geograficky rozsah a uskuto¢nenie alebo neuskuto¢nenie porusenia (oddvodnenie 320 napadnutého
rozhodnutia).

Podla Komisie subjekty, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené, sa v prejednavanej veci podielali
na jedinom a pokrac¢ujiicom poruseni ¢lanku 101 ZFEU s jedinym a spoloé¢nym protistitaznym cielom,
a to obmedzit alebo skreslit bezny pohyb cien v odvetvi bandnov v Taliansku, Grécku a Portugalsku
a vymienat si informacie o tomto parametri, a porusenie spocivalo v koordinovani stratégie urcovania
cien, pokial ide o budice ceny, ako aj urovne, pohyby a/alebo vyvoj cien, a vo vymene informdcii
o tom, ako sa majd spravat na trhu v oblasti cien, a teda vzhladom na svoju povahu patri medzi
najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sttaze (odovodnenia 321 a 325 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v odévodneniach 326 az 328 napadnutého rozhodnutia dalej uviedla, ze v roku 2004 mali
spoloc¢nosti Chiquita a Pacific celkovy podiel na trhu priblizne 50 % v Taliansku, 30 % v Portugalsku
a 65 —70% v Grécku, kym v roku 2005 bol tento podiel na trhu priblizne 50 % v pripade Talianska,
40 % v pripade Portugalska a 60 % v pripade Grécka. Komisia okrem toho uviedla, Ze kartel sa tykal
troch ¢lenskych s$tatov, a to Grécka, Talianska a Portugalska, a Ze stanovené dohody sa vykonavali.

Komisia v prejedndvanej veci dospela k zéveru, ze vzhladom na kritérid preskimané v odévodneniach
321 az 325 napadnutého rozhodnutia bolo potrebné stanovit cast hodnoty predaja, ktord sa ma
zohladnit, na 15% v pripade vsetkych dotknutych podnikov (odévodnenie 329 napadnutého
rozhodnutia).
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Pokial ide o dizku trvania porusenia, Komisia uviedla, Ze zobrala do tvahy skutoénd dizku ucasti
podnikov na poruseni, teda osem mesiacov a dvanast dni, zaokrdhlent nadol, takze vypocet sa tykal
6smich mesiacov, z ¢oho vyplyva koeficient dlzky trvania 0,66 (2/3 celého roka) v pripade kazdého
dotknutého podniku (od6vodnenia 330 a 331 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o dodato¢nd sumu 15 az 25% hodnoty predaja zahrnutého do zdkladnej sumy ako
odradzujici ucinok, Komisia dospela k ziveru, ze v pripade vsetkych dotknutych podnikov treba
uplatnit dodato¢ntt sumu zodpovedajicu 15% rocnej hodnoty predaja (odévodnenia 332 a 333
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide napokon o upravu zékladnej sumy, Komisia uviedla, Ze nebola zistend Ziadna pritazujaca
okolnost. V savislosti s polah¢ujacimi okolnostami Komisia pripomenula, Ze vo veci tykajicej sa
severnej Eurépy sa uplatnilo zniZenie zdkladnej sumy o 60% z dovodu, Ze odvetvie bandnov
podliehalo osobitnému rezimu pravnej dpravy a Ze druh koordindcie preukdzany v tejto veci sa tykal
referen¢nych cien. KedZe v prejednavanej veci vsetky tieto skuto¢nosti neexistuji, Komisia usudila, ze
v pripade vSetkych dotknutych podnikov treba uplatnit znizenie zdkladnej sumy iba o 20 %. Komisia
teda uviedla, Ze napriek velkej zhode rezimov pravnych uprav uplatnitelnych v case porusenia vo veci
COMP/39188 — Bandny a v prejedndvanej veci, sa v prejedndvanej veci stanovenie cien netyka
referen¢nych cien, ktoré v juznej Eurdpe neexistovali, a Ze taktiez existuja dokazy, ze zosuladené
konania zahrnali aj ceny, ktoré boli na trovni skuto¢nych cien (odévodnenia 336 az 340 napadnutého
rozhodnutia).

C — O zdvaznosti porusenia
Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia zjavne nepostdila spravne zdvaznost uvddzaného porusenia.

Zalobkyne po prvé kritizujti skuto¢nost, Ze Komisia tvrdila, Ze spolo¢nosti Pacific a Chiquita sa
podielali na ,institucionalizovanom a systematickom karteli, ktory sa tykal urcovania cien®, zatial ¢o
uvadzané porusenie sa velmi odliSuje od zisteného kartelu tykajiceho sa urcovania cien, pricom
spravanie ucastnikov mozno povazovat nanajvy$ za nezdvisld vymenu nepresnych a neurcitych
informdcii tykajucich sa iba vSeobecnych trendov na trhu, ku ktorej dochadzalo sporadicky pocas
kontaktov s legitimnym dévodom. Komisia v dosledku toho zjavne neposudila spravne zavaznost
uvddzaného porusenia, kedze vzhladom na jeho povahu nemozno toto poru$enie v ziadnom pripade
povazovat za obmedzenie hospodarskej sttaze na zéklade ciela.

Této argumentécia nemdze uspiet vzhladom na to, ze zalobkyne iba opakuji vyhrady uvedené v rdmci
konstatovania porusenia. V ramci preskiimania tretieho zalobného dévodu bolo uz vsak preukazané, ze
zalobkyniam sa nepodarilo preukédzat, Ze Komisia nie je opravnend tvrdit, Ze sa podielali na
institucionalizovanom a systematickom karteli tykajicom sa urcovania cien a ze predmetné porusenie
v prejedndvanej veci predstavuje obmedzenie hospoddarskej sitaze na zklade ciela.

Vzhladom na to, Zze v bode 23 usmerneni z roku 2006 sa jasne uvadza, ze Cast, ktord sa ma zohladnit
v pripade horizontdlnych dohdd a zostladenych postupov tykajtcich sa stanovenia cien, sa obvykle
bude nachadzat ,v hornej casti stupnice, a ze z tohto bodu vyplyva, ze v pripade najzdvaznejsich
obmedzeni by sadzba mala byt prinajmensom vyssia nez 15 %, Komisia bola teda v prejedndvanej veci
opravnend stanovit sadzbu vo vyske 15%, ¢o je minimum ,hornej casti stupnice” (pozri v tomto
zmysle rozsudky Vseobecného sidu zo 16. juna 2011, Team Relocations a i./Komisia, T-204/08
a T-212/08, Zb. 11-3569, bod 94; Ziegler/Komisia, T-199/08, Zb. 11-3507, bod 141, a Gosselin Group
a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisia, T-208/08 a T-209/08, Zb. 3639, bod 131). Treba
totiz zdoraznit, ze Komisia stanovila sumu vo vyske 15 % hodnoty predaja tcastnikov, a teda uplatnila
pomer niz$i ako polovica pomeru, ktory mozno vo vseobecnosti uplatnit v pripade horizontélnych
dohdd alebo zostladenych postupov tykajucich sa stanovenia cien, teda 30 % (pozri v tomto zmysle
rozsudok Fresh Del Monte Produce/Komisia, uz citovany v bode 388 vyssie, bod 776).
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Zalobkyne po druhé tvrdia, e obmedzeny celkovy podiel na trhu a velmi obmedzeny geograficky
rozsah porusenia, ktory zahrnal iba tri ¢lenské §taty a predstavoval iba 15 % celého eurdpskeho trhu
s bandnmi pocas predmetného obdobia, treba tiez zohladnit pri stanoveni zédkladnej sumy pokuty.

Tuto argumentdciu treba zamietnut.

Pokial ide totiz o zohladnenu cast hodnoty predaja na ucely stanovenia pohyblivej ¢asti zékladnej sumy
v stlade s bodmi 19 az 24 usmerneni z roku 2006, teda v prejednavanej veci 15% (pozri bod 518
vysSie), je potrebné pripomentdt, ze usmernenia z roku 2006 v bode 20 vyslovne stanovujd, Ze
»vyhodnotenie zdvaznosti sa vykona osobitne na kazdy typ porusenia prihliadajiic na vsetky relevantné
okolnosti pripadu®. Navyse usmernenia z roku 2006 viedli k zdsadnej zmene metodiky vypoctu pokdt.
Konkrétne bolo zrusené clenenie poru$eni na tri kategérie (,mdlo zdvazné“, ,zdvainé“ a ,velmi
zédvazné“) a bola zavedend stupnica od 0 do 30 %, aby sa umoznila presnejsia diferenciicia. Podla
bodu 19 usmerneni z roku 2006 musi zdkladnd suma pokuty ,stuvisiet s urcitou castou hodnoty
predaja stanovenou v zdvislosti od stupna zavaznosti porusenia“. Vo viddSine pripadov sa
,zohladnovand cast hodnoty predaja stanovi na tGrovni, ktord moéze dosiahnut az 30 %“ v stlade
s bodom 21 usmerneni z roku 2006 (rozsudky Ziegler/Komisia, uz citovany v bode 525 vyssie,
bod 139, a Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisia, uz citovany v bode 525
vyssie, bod 129).

Komisia preto nemdze vykonat diskre¢nu pravomoc, ktorou disponuje v oblasti ukladania pokut,
a urdit tak presnt sadzbu od 0 do 30 % bez zohladnenia osobitnych okolnosti veci. Bod 22 usmerneni
z roku 2006 teda stanovuje, ze ,pri rozhodovani o tom, ¢i ¢ast hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do
uvahy pre dany pripad, by mala byt situovand v hornej alebo v dolnej ¢asti stupnice, Komisia zohladni
urcity pocet ukazovatelov, napriklad povahu porus$enia, kumulovany podiel v$etkych zdcastnenych
stran na trhu, geograficky rozsah porusenia, uskuto¢nenie alebo neuskuto¢nenie porusenia“ (rozsudky
Ziegler/Komisia, uz citovany v bode 525 vyssie, bod 140, a Gosselin Group a Stichting
Administratiekantoor Portielje/Komisia, uz citovany v bode 525 vyssie, bod 130).

Tento problém spojeny s ur¢enim presnej percentudlnej sadzby je do istej miery zmierneny v pripade
tajnych horizontalnych dohod a zostladenych postupov tykajucich sa urc¢ovania cien a rozdelenia trhu,
v pripade ktorych sa podla bodu 23 usmerneni z roku 2006 zohladnovand cast predaja obvykle stanovi
na urovni nachddzajicej sa ,v hornej casti stupnice“. Z tohto bodu vyplyva, Ze v pripade
najzavaznejsich obmedzeni by sadzba mala byt prinajmensom vyssia nez 15% (rozsudok
Ziegler/Komisia, uz citovany v bode 525 vyssie, bod 141, a Gosselin Group a Stichting
Administratiekantoor Portielje/Komisia, uz citovany v bode 525 vyssie, bod 131).

V prejedndvanej veci z odovodnenia 329 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sadzba vo vyske 15 %
bola stanovend iba na zdklade povahy poru$enia, kym dalsie ukazovatele uvedené v odévodneniach
326 az 328 napadnutého rozhodnutia — a to celkovy podiel tGcastnikov na trhu, geograficky rozsah
a uskuto¢nenie porusenia — nemali Ziadny vplyv na percentudlny podiel zavaznosti, ktora bola
zohladnend pri stanoveni zékladnej sumy.

Pokial v$ak Komisia uplatni iba sadzbu, ktord sa tplne alebo takmer rovna minimélnej sadzbe pre
najzavaznej$ie obmedzenia, nie je potrebné vziat do dvahy doplnujice skutoc¢nosti alebo okolnosti.
Bolo by to potrebné iba v pripade stanovenia vyssej sadzby (rozsudok Ziegler/Komisia, uz citovany
v bode 525 vyssie, bod 142, a Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisia, uz
citovany v bode 525 vyssie, bod 132).

Okrem toho je potrebné poznamenat, ako uvddza Komisia, Ze hodnota predaja zohladnend pri

stanoveni zakladnej sumy pokuty, a to predaj v Portugalsku, Taliansku a Grécku, uz vyjadruje
obmedzeny geograficky rozsah kartelu.
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Zalobkyne po tretie tvrdia, ze Komisia nepreukdzala, ze uvddzané porusenie by malo nejaky uc¢inok na
trh, ani nevykonala Ziadnu analyzu o pripadnom konkrétnom dosahu, zatial ¢o v prejednavanej veci
nemozno s urcitostou predpokladat, Ze vymena informdcii tykajicich sa vSeobecnych trendov na trhu
medzi dvomi doddvatelmi, z ktorych jeden bol malym doddvatelom na mimoriadne regulovanom
a transparentnom trhu, mohla mat nejaky acinok na trh, a skuto¢né ceny a cenové pohyby pocas
dotknutého obdobia sa okrem toho nezhodovali s cenami a pohybmi, ktoré bolo mozné ocakavat, ak
by doslo k uskuto¢novaniu kartelu tykajuceho sa urcovania cien.

Ani tdto argumentdciu nemozno prijat.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze prvym prikladom kartelu uvedenym v ¢lanku 101 ods. 1 pism. a)
ZFEU, ktory je vyslovne vyhlaseny za nezluéitelny s vnttornym trhom, je prave kartel, ktory ,priamo
alebo nepriamo urcujle] nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky“. Postup, ktory
bol predmetom Kartelu, je vyslovne zakazany ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU, lebo zahffia imanentné
obmedzenia hospodarskej sitaze na vnitornom trhu (rozsudok Fresh Del Monte Produce/Komisia, uz
citovany v bode 388 vyssie, bod 768).

Clanok 101 ZFEU smeruje, podobne ako iné pravidla hospodarskej stitaze uvedené v zmluve, nielen
k ochrane priamych zdujmov ucastnikov hospodarskej sttaze alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane
$truktary trhu a tym hospodarskej sttaze ako takej. Preto konstatovanie existencie protisttazného
ciela zostladeného postupu nemozno podmienovat existenciou priamej suvislosti tohto postupu so
spotrebitelskymi cenami (rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 328 vyssie, body 38
a 39).

Zo systému sankcii za porusenie pravidiel hospoddrskej stutaze, ako bol zavedeny nariadeniami ¢. 17
a ¢ 1/2003 a ako ho vyklada judikatdra, vyplyva, Ze nedovolené dohody, akymi sa kartely, si uz
z dovodu svojej podstaty zasluhuji najprisnejsie pokuty. Ucinok protisitaznej praktiky nie je sam
osebe rozhodujticim kritériom na urcenie vysky pokit (rozsudok Sudneho dvora z 12. novembra 2009,
Carbone-Lorraine/Komisia, C-554/08 P, bod 44; rozsudok Fresh Del Monte Produce/Komisia, uz
citovany v bode 388 vyssie, bod 770).

Okrem toho treba poznamenat, Ze na rozdiel od usmerneni k metédde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171) v usmerneniach o pokutdch z roku 2006 uz nie je uvedené, Ze na postidenie zdvaznosti
je potrebné vziat do tvahy ,efektivnu ekonomicku kapacitu vinnikov, ktorou mézu spdsobit zna¢nt
$kodu inym prevadzkovatelom,” ani ,skuto¢ny dosah [porusenia] na trh, tam, kde je ho mozné merat”
(rozsudky Gosselin Group a Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisia, uz citovany v bode 525
vyssie, bod 128, a Fresh Del Monte Produce/Komisia, uz citovany v bode 338 vyssie, bod 772).
Komisia teda nebola povinnd zohladnit ucinok porus$enia, aby stanovila ¢ast hodnoty predaja
zohladnenu z d6vodu zdvaznosti v stlade s bodmi 19 az 24 usmerneni z roku 2006.

Z argumenticie zalobkyn pritom nevyplyva, ze by spochybnovali zdkonnost usmerneni z roku 2006.

Z predchiadzajucich tvah vyplyva, ze argumenticiu zalobkyn tykajicu sa nespravneho posudenia
zavaznosti poru$enia treba zamietnut.

D - O dizke trvania porusenia
Zalobkyne tvrdia, e Komisia neanalyzovala spravne dizku trvania porusenia. Komisia totiz z pravneho

hladiska dostato¢ne nepreukazala, ze porusovanie zacalo 28. jila 2004 a trvalo do 8. aprila 2005, takze
udajna dlzka trvania porusenia by mala byt skratend nanajvys na jeden tyzden.
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Treba konstatovat, ze Zalobkyne opakuji vyhrady uvedené v ramci spochybnenia dékazov predlozenych
Komisiou, ktoré uz boli preskiimané a zamietnuté v ramci tretieho Zzalobného dévodu. Naproti tomu je
potrebné pripomentt, ze v uvedenom preskimani bolo poukdzané na to, Ze Komisia sa dopustila
pochybenia, ked dospela k zdveru, ze porusenie trvalo nepretrzite od 28. jula 2004 do 8. aprila 2005
(pozri body 497 a 499 vyssie). Treba teda poznamenat, Ze Komisia v odovodneni 306 napadnutého
rozhodnutia neopravnene tvrdila, ze dlzka trvania porusenia, ktorého sa zalobkyne dopustili, bola
osem mesiacov a dvanést dni. Vzhladom na to, ze v rdmci preskimania tretieho zalobného dévodu
bolo konstatované (pozri bod 498 vyssie), Ze porusovanie trvalo od 28. jula 2004 do 11. augusta 2004
a od 20. janudra 2005 do 8. aprila 2005, treba konstatovat, ze dlzka trvania porusenia bola tri mesiace
a jedendst dni.

E — O polahéujucich okolnostiach

Zalobkyne pripominaju, Ze v rozhodnuti, ktoré bolo prijaté vo veci COMP/39188 — Bandny, Komisia
znizila zédkladni sumu pokuty o 60 % v pripade vsetkych ucastnikov z dévodu, ze odvetvie bananov
podliehalo velmi $pecifickému rezimu pravnej dpravy a ze druh koordinicie stanoveny v tomto
rozhodnuti sa tykal ponukovej ceny (odévodnenie 336 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vyslovne uznala, Ze rezim pravnej Gpravy, ktord sa uplatinovala v Case porusenia, ktorého sa
tykalo rozhodnutie vo veci COMP/39188 — Bandny, a rezim prdvnej Gpravy v prejedndvanej veci
fungovali podla pravidiel, ktoré boli do velkej miery totozné, pricom vsak v prejedndvanej veci
odmietla priznat rovnaké znizenie ako vo veci COMP/39188 — Bandny z ddvodu, Ze druh ponukovej
ceny stanoveny vo veci COMP/39188 — Bandny neexistoval v juznej Eurépe a ze uvadzané porusenie
v juznej Eurdépe zahinalo koordinaciu cien, ktoré boli na Grovni skuto¢nych cien, takze zdkladnd suma
pokuty bola zniZend iba o 20 % (oddvodnenia 338 a 339 napadnutého rozhodnutia).

Podla zalobkyn vsak spolo¢nosti PFCI a Chiquita neuzatvorili nijakit formu dohody o stanoveni cien
alebo koordinacii stanovovania cien, a nie to este koordinovali troven skutoc¢nych cien, a mimoriadne
sporadickd vymena neurcitych informdcii o vyvoji na trhu pocas kontaktov s legitimnym cielom bola
potencidlne ovela menej $kodlivd ako tyzdenne organizované rokovania o ponukovej cene, ktoré boli
predmetom veci COMP/39188 — Bandny. V ddsledku toho treba uplatnit zniZenie akejkolvek pokuty
ulozenej spolo¢nosti Pacific v prejedndvanej veci aspon o 60 %.

Tuto argumentéciu treba zamietnut.

Na dvod je potrebné pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 510 vyssie, Ze bod 29 usmerneni z roku
2006 stanovuje prisposobenie zdkladnej sumy pokuty podla urcitych polah¢ujicich okolnosti a uvadza
v tomto smere exemplifikativny zoznam okolnosti, ktoré za urcitych podmienok moézu viest k znizeniu
tejto sumy pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného stidu z 25. oktébra 2011, Aragonesas
Industrias y Energia/Komisia, T-348/08, Zb. 11-7583, body 279 a 280).

V pripade neexistencie zavidzného ustanovenia v usmerneniach z roku 2006, pokial ide o polah¢ujice
okolnosti, ktoré mozno zohladnit, treba predpokladat, ze Komisia si ponechala urcitd mieru volnej
uvahy na celkové posddenie vyznamu pripadného zniZenia pokdt z dovodu polahcujucich okolnosti
(rozsudok Vseobecného sudu z 15. septembra 2011, Lucite International a Lucite International
UK/Komisia, T-216/06, bod 92).

Po prvé treba eSte raz zamietnut tvrdenie Zalobkyn, Ze spolo¢nosti PFCI a Chiquita nijaka formu
dohody o stanoveni cien alebo koordinacii stanovovania cien, ani nekoordinovali droven skutoc¢nych
cien, kedze v ramci preskiimania tretieho Zalobného ddévodu bolo preukdzané, ze Komisia opravnene
konstatovala, Ze ti¢astnici sa podielali na véeobecnom a institucionalizovanom karteli, ktorého cielom
bolo urcovanie cien a ktory zahrnal tiez koordinaciu cien, ktoré boli na trovni skuto¢nych cien.
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Dalej treba poznamenat, ako uvadza Komisia (odévodnenie 339 napadnutého rozhodnutia), Ze priznané
zniZenie vo veci tykajtcej sa severnej Eurépy bolo odévodnené faktormi, ktoré sa vzadjomne posilnovali,
a to existujicim osobitnym rezimom pravnej Gpravy a koordindciou iba referen¢nych cien, zatial ¢o
druhy z tychto dvoch faktorov nebol preukdzany v konstatovanom poruseni v prejedndvanej veci,
takze tato cast suboru zloziek, ktoré sa vzdjomne sa posilnovali a odévodnovali znizenie o 60 % vo
veci tykajucej sa severnej Eurdpy, v prejedndvanej veci neexistovala.

Napokon je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, ze predchadzajica rozhodovacia
prax Komisie nepredstavuje pravny radmec pre pokuty v oblasti hospodarskej stutaze a ze rozhodnutia
tykajice sa inych veci maju orientaény charakter, pokial ide o existenciu diskrimindcie (rozsudok
Stddneho dvora z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. 1-8935, bod 205). Komisia
disponuje v oblasti stanovenia sim pokut Sirokou mierou volnej dvahy a nie je viazana
predchadzajicimi posudeniami. Z toho vyplyva, Ze zalobkyne sa nemo6zu odvoldvat na rozhodovaciu
prax Komisie pred stdmi Unie (rozsudky Archer Daniels Midland/Komisia, uZ citovany v bode 503
vyssie, bod 82, a Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 123).

Tento zaver plati aj pre narok na znizenie pokuty zaloZeny na tom, ze Komisia v inych rozhodnutiach
priznala znizenie pokuty na zaklade ,vynimocnych okolnosti“. Samotna skuto¢nost, ze Komisia priznala
v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe urcité znizenie pokuty za stanovené konanie,
neznamens, zZe je povinna priznat rovnaké pomerné znizenie pri posudeni podobného konania v ramci
neskors$ieho sprévneho konania. Komisia méd v oblasti stanovovania vysky pokut priestor na volnd
uvahu, ktory jej umoznuje kedykolvek zvysit véeobecnu vysku pokut v rozsahu uvedenom v nariadeni
¢. 1/2003, ak je to potrebné na zabezpecenie realizacie politiky Unie v oblasti hospoddrskej sttaze
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 124 vyssie, body 190 a 191).

Z predchadzajicich avah vyplyva, ze kritiku zalobkyn tykajicu sa nedostato¢ného znizenia priznaného
z dévodu polah¢ujicich okolnosti treba zamietnut.

F — O dodrzani zdsady nediskrimindcie pri vypocte pokuty

Zalobkyne tvrdia, Ze spis Komisie obsahuje jasné listinné dokazy o S$pecifickych rokovaniach
konkurentov o cenach, ktoré nezahfnali spolocnost PFCI, a cituju v tomto smere interny e-mail
[doverné] z 2. marca 2005, ktory znie takto: ,Rozpraval som sa s [ddoverné], ktory potvrdil, ze sa
pokusia zvysit o 0,5 eura, aby bol stav 17,00 vsade.“ KedZe Komisia sa rozhodla, Ze neulozi pokutu
[doverné] a [doverné] napriek dokazom uvedenym v spise, ulozenie pokuty spolo¢nosti PFCI je
zjavnym porusenim zdsady nediskrimindcie zarucenej v ¢lanku 20 Charty zakladnych prav.

Ttto argumentdciu nemozno prijat vzhladom na to, ze Zalobkyne nie si oprdvnené zalozZit tvrdenie na
tom, ze dalsie podniky neboli sankcionované, aby sa samy vyhli sankcii, ktord im bola ulozend za
porusenie ¢lanku 101 ZFEU, kedze situdcia tychto dalich podnikov nie je predmetom konania pred
sidom (pozri rozsudok Hoek Loos/Komisia, uz citovany v bode 461 vyssie, bod 62 a tam citovand
judikatdru).

Teda aj za predpokladu, Ze by existovali subjekty, ktoré by sa nachddzali v podobnej situacii ako
zalobkyne, a neboli by sankcionované, z ustilenej judikatury vyplyva, Ze takd okolnost nemdze vylucit
porusenie konstatované vo vztahu k uvedenym zalobkyniam, ak bolo toto porusenie spravne
preukazané (rozsudok Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 146;
rozsudky KE KELIT/Komisia, uz citovany v bode 461 vyssie, bod 101, a Tokai Carbon a i./Komisia, uz
citovany v bode 461 vyssie, bod 397).

Napokon aj za predpokladu, ze by Komisia neoprdavnene opomenula sankcionovat [ddéverné] a |

ddverné], je potrebné pripomenut, ze dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania musi byt v stlade
s dodrziavanim zdsady zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemoéze vo svoj prospech dovolévat
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nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného (rozsudok Sudneho dvora zo 4. jala 1985,
Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. 2225, bod 14; rozsudky Sddu prvého stupna zo 14. mdja 1998,
SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. 1I1-1373, bod 160, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom
Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. 1-10101, a z 20. marca
2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. 11-1705, bod 367).

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze vyhradu zaloZzenti na poruseni zasady nediskriminécie pri
vypocte pokuty, ako aj zalobny dévod, treba zamietnut v celom rozsahu.

III — O stanoveni konecnej sumy pokuty

Po prvé je potrebné pripomenut, ze Komisia v odévodneni 314 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
zékladnd suma pokuty, ktord sa md ulozit dotknutym podnikom, je stanovend so zretelom na hodnotu
predaja tovarov alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo savisi v prislusnej
geografickej oblasti v rdmci Gzemia EHP. Komisia dalej uviedla, ze aj ked obycajne pouziva predaj
podniku pocas posledného celého roka porusovania, v prejednavanej veci bolo potrebné upustit od
tejto zdsady vzhladom na kritke trvanie porusovania presahujuce do oboch kalenddrnych rokov.
Komisia pri vypocte zékladnej sumy pokuty pouzila odhad roc¢nej hodnoty predaja zalozenej na
skuto¢nej hodnote predaja podnikov za osem mesiacov, ktoré boli konstatované ako dlzka trvania ich
ucasti na poruseni, teda od augusta 2004 do marca 2005. Pokial ide o spolo¢nost Pacific, tento odhad
ro¢nej hodnoty predaja zodpovedal sume 44 599 308 eur (oddvodnenie 318 napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné konstatovat, ze jediné a opakované porusovanie pripisané v prejedndvanej veci zalobkyniam
sa zacalo 28. jula 2004 a skoncilo 8. aprila 2005. Tiez treba konstatovat, Ze zalobkyne nespochybnuja
vypocet Komisie uvedeny v bode 560 vyssie a metddu pouziti na ucely stanovenia odhadu rocnej
hodnoty predaja zalozenej na skuto¢nej hodnote predaja pocas priblizne 6smich mesiacov od zaciatku
jediného a opakovaného porusovania do jeho skoncenia, ktora bola pouzita pri vypocte zakladnej sumy

pokuty.

Po druhé je potrebné pripomentt, ako uvadza Komisia (odovodnenie 313 napadnutého rozhodnutia)
v sulade s tym, co bolo uvedené v bode 508 vyssie, Ze na zdklade usmerneni z roku 2006 zahfna
zdkladnd suma pokuty v pripade kazdého ucastnika vstupny poplatok a pohybliva ¢iastku. Vstupny
poplatok zodpovedd zohladnenej ¢asti hodnoty predaja, kym pohyblivd ciastka zodpovedd casti
uvedenej hodnoty predaja vynasobenej poctom rokov tcasti podniku na poruseni.

Komisia v prejedndvanej veci stanovila vstupny poplatok na 15% zohladnenej hodnoty predaja
(od6vodnenie 333 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o pohybliva c¢iastku, Komisia stanovila cast
hodnoty predaja, ktord sa ma zohladnit v pripade pohyblivej ciastky, na 15% (odovodnenie 329
napadnutého rozhodnutia), a dalej uviedla, ze skor ako zaokrdhlit obdobia, ako je uvedené v bode 24
usmerneni z roku 2006, sa rozhodla zohladnit skutoé¢nu dizku tcasti dotknutych podnikov na
poruseni stanoveni pomerne na mesacnom zdklade a zaokrihlenu nadol, aby zohladnila v celom
rozsahu ucast kazdého podniku na poruseni (odévodnenie 331 napadnutého rozhodnutia). KedZze
Komisiou zohladnena dlzka trvania porusenia v prejednavanej veci bola osem mesiacov a dvandst dni,
vypocet sa tykal 6smich mesiacov, z ¢oho vyplyva koeficient dlzky trvania 0,66 (dve tretiny celého
roka).

Vzhladom na to, ze v bodoch 498 a 543 vyssie bolo konstatované, Ze dizka trvania predmetného
jediného a opakovaného porusovania v prejednavanej veci nebola osem mesiacov a dvandst dni, ale tri
mesiace a jedendst dni, koeficient, ktory sa mé uplatnit z dévodu dizky trvania porusenia nezodpoveda
hodnote 0,66 (dvom tretindm celého roka), ale hodnote 0,25 (jednej $tvrtine celého roka). Naproti
tomu percentudlna hodnota predaja, ktort Komisia zohladnila pri vypocte oboch zloziek zdkladnej
sumy pokuty, zostdva rovnaka, teda 15 %. Zakladnd suma pokuty sa teda vypocita takto: pohybliva cast
zékladnej sumy sa vypocita vyndsobenim 15 % hodnoty predaja (6 689 896,20 eura) koeficientom 0,25
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(1672474,05 eura), kym pevnd cast zakladnej sumy (vstupny poplatok) zostava rovnaka, aka vypocitala
Komisia, teda 15 % hodnoty predaja (6 689 896,20 eura), takze konec¢nd zaokrihlend zdkladnd suma je
8362000 eur. V stlade s tym, ¢o sa uvadza v odovodneni 340 napadnutého rozhodnutia, treba tato
zékladni sumu znizit o 20% z dévodu polahcujucich okolnosti, ¢o je teda 6689 600 eur. Napokon
treba tuto poslednd uvedent sumu zaokrahlit na 6 689 000 eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny sud rozdelit ndhradu trov konania alebo
rozhodnut tak, Zze kazdy z tcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy, ak ucastnici konania mali
uspech len v casti predmetu konania.

Kedze zalobkyne v tomto pripade dosiahli ¢iasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia, je potrebné
rozhodnut, ze Komisia zndsa dve tretiny trov konania zalobkyn a polovicu vlastnych trov konania.
Zalobkyne znasaju jednu tretinu vlastnych trov konania a polovicu trov konania Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 rozhodnutia Komisie K(2011) 7273 v konecnom zneni z 12. oktébra 2011
tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] [vec COMP/39482 - Exotické ovocie
(banany)] sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka obdobia od 11. augusta 2004 do 19. januara
2005, pokial ide o spolo¢nosti FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit
Company Italy SpA.

2. Clanok 2 rozhodnutia Komisie K(2011) 7273 v kone¢nom zneni sa zru$uje v rozsahu, v akom
je v nom stanovena suma pokuty ulozenej spolo¢nostiam FSL Holdings, Firma Léon Van
Parys a Pacific Fruit Company Italy vo vyske 8 919 000 eur.

3. Suma pokuty ulozenej spoloc¢nostiam FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit
Company Italy v clanku 2 rozhodnutia Komisie K(2011) 7273 v kone¢nom zneni sa
stanovuje vo vyske 6 689 000 eur.

4. 'V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

5. FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy znasaju jednu tretinu
vlastnych trov konania a st povinné nahradit polovicu trov konania Komisie.

6. Komisia zndsa polovicu vlastnych trov konania a je povinnd nahradit dve tretiny trov
konania FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. jina 2015.

Podpisy
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