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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z0 4. juna 2015*

»Pristup k dokumentom — Rozhodnutie 2004/258/ES — Dohoda o vymene z 15. februdra 2012 medzi
Gréckom a ECB a narodnymi centralnymi bankami Eurosystému — Prilohy A a B —
Ciasto¢né odmietnutie pristupu — Verejny zdujem — Menova politika Unie a ¢lenského $tatu —
Financ¢na situdcia ECB a narodnych centralnych bank Eurosystému — Stabilita finan¢ného
systému v Unii*

Vo veci T-376/13,

Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, so sidlom v Kieli (Nemecko),
v zastupeni: O. Hoepner a D. Unrau, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej centrilnej banke (ECB), v zastdpeni: A. Sdinz de Vicuia Barroso, S. Lambrinoc
a K. Laurinavicius, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann a P. Gey, advokati,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndavrh na zrusenie rozhodnutia ECB z 22. mija 2013 ozndmeného zalobkyni
listom prezidenta ECB, ktorym sa ciastoCne zamietla Ziadost o pristup k prilohdm A a B ,Exchange
agreement dated 15 February 2012 among the Hellenic Republic and the European Central Bank and
the Eurosystem NCBs listed herein“ (Dohoda o vymene z 15. februara 2012 medzi Helénskou
republikou a Eurdpskou centrdlnou bankou a ndrodnymi centrdlnymi bankami Eurosystému v nej
uvedenych),

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zloZeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia O. Cztcz (spravodajca) a A. Popescu,
tajomnik: J. Weychert, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuty rozsudok

Eurdpska centrdlna banka (ECB) 10. mdja 2010 rozhodla a verejne ozndmila, ze vzhladom na napétie
v niektorych segmentoch finan¢nych trhov, najmé niektorych trhov so $titnymi dlhopismi v eurozéne,
je potrebné zaviest docasny program pre trhy s cennymi papiermi s ciefom obnovit riadne fungovanie
transmisného mechanizmu menovej politiky, konkrétne proces, prostrednictvom ktorého budud mat
rozhodnutia menovej politiky ticinok na hospodarstvo vo v§eobecnosti a osobitne na troven cien.

ECB prijala 14. maja 2010 rozhodnutie 2010/281/EU zo 14. méja 2010 o zavedeni programu pre trhy
s cennymi papiermi (ECB/2010/5) (U. v. EU L 124, s. 8). Program pre trhy s cennymi papiermi
(Securities Markets Programme, dalej len ,SMP“) umoznoval ECB a ndrodnym centrdlnym bankdm
(dalej len ,NCB“) Eurosystému uskuto¢novat priame intervencie na trhu s verejnymi, ako aj
sikromnymi dlhopismi v eurozoéne.

SMP bol zavedeny spravcami portfélia Eurosystému prostrednictvom intervencii vo forme ndkupu
statnych dlhopisov denominovanych v eurach na sekundarnych trhoch. ECB kupila v rdmci uvedeného
SMP statne dlhopisy, a to najmé grécke, medzi majom 2010 a marcom 2011, ako aj medzi augustom
2011 a februarom 2012.

Dohodou o vymene z 15. februara 2012 medzi Helénskou republikou a ECB a NCB Eurosystému v nej
uvedenych (dalej len ,dohoda o vymene“) ECB a NCB Eurosystému vymenili grécke $titne dlhopisy,
ktorych boli majitelmi, za nové grécke s$titne dlhopisy. Tieto nové dlhopisy maju rovnaké vlastnosti,
¢o sa tyka nomindlnej hodnoty, nomindlnej urokovej sadzby, ditumu splatnosti drokov a datumu
spatného odkupenia ako povodné grécke $tatne dlhopisy.

Grécke statne dlhopisy boli v marci 2012 v ramci iniciativy zapojenia sukromného sektora do
restrukturalizacie Statneho gréckeho dlhu restrukturalizované. Této restrukturalizacia nemala vplyv na
nové grécke $titne dlhopisy, ktoré vlastnili ECB a NCB uvedené v bode 4 vyssie. Zalobkyna
Versorgungswerk der Zahnérztekammer Schleswig-Holstein, institdcia zdravotnej starostlivosti komory
zubnych lekdrov v Slezvicku-Hol$tajnsku, ktord je majitelkou gréckych statnych dlhopisov, nesthlasila
s iniciativou zapojenia sukromného sektora a uplatnila si Zalobou svoje prava proti Helénskej
republike. Domnieva sa, Ze otdzka tykajuca sa toho, ze v akom rozsahu vlastnili ECB a NCB
Eurosystému grécke statne dlhopisy v case restrukturalizicie gréckeho statneho dlhu v rdmci iniciativy
zapojenia sukromného sektora, ma osobitny vyznam pre jej zalobu.

ECB rozhodla 6. septembra 2012 ukonc¢it SMP. Oznamila, ze likvidita dodand v ramci SMP bude
nadalej absorbovand ako v minulosti a ze cenné papiere zostdvajice v portféliu viazanom na SMP sa
budi drzat az do splatnosti. Tiez ozndmila technické vlastnosti tykajice sa menovych transakcii
cennych papierov na sekundirnych trhoch so stitnymi dlhopismi (dalej len ,,OMT), ktoré
predstavovali pripadné budice opatrenia menovej politiky.

Listom z 15. marca 2013 zalobkyna poziadala ECB o pristup k ,prilohe“ dohody o vymene.

ECB odpovedala na tuto ziadost listom zo 16. aprila 2013. Uviedla, Ze dohoda o vymene obsahovala
najmé prilohy A a B a opisala ich obsah. V prvom rade pokial ide o prilohu A, ECB uviedla, Ze grécke
statne dlhopisy, ktoré zakupila spolu s NCB Eurosystému v ramci SMP, prezentovala vo forme tabulky.
Této tabulka obsahovala $tyri stlpce, ktoré uvadzali opis cennych papierov, ich identifika¢né C¢islo,
celkovy objem SMP a miesto. ECB tiez uviedla, Ze celkovd hodnota gréckych statnych dlhopisov
uvedenych v prilohe A dosahovala 42732 860000,00 eur. Dalej uviedla, Ze priloha B pozostivala
z dvoch ¢asti. Cast I stanovovala finan¢né podmienky novych gréckych stitnych dlhopisov
a obsahovala pit stipcov, z ktorych $tyri stipce uvédzali informécie nachédzajtce sa v prilohe A a piaty
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stipec uvadzal nomindlnu hodnotu v eurdch. Nomindlna hodnota novych gréckych $tétnych dlhopisov
uvedenych v prilohe B dosahovala tiez 42 732 860 000,00 eur. Cast II stanovovala dalsie podmienky
novych gréckych statnych dlhopisov, ako st zdklad na vypocet trokov, datum splatnosti trokov,
vyplacajuci zastupca, kétovanie, obchodovatelnost, atd. Okrem toho ECB vysvetlila, Ze nové grécke
statne dlhopisy mali rovnaké vlastnosti ako povodné grécke stitne dlhopisy, pokial ide o nomindlnu
hodnotu, sadzbu kupdénov, datumu vyplicania drokov a ditumu vyplatenia a neboli uvedené na
zozname cennych papierov, ktoré boli predmetom restrukturalizicie v ramci iniciativy zapdjania
sukromného sektora. ECB vo zvy$nej cCasti Ziadost zalobkyne zamietla v rozsahu, v akom pozadovala
pristup k detailnym a clenenym informdaciam obsiahnutych v prilohach A a B.

Dna 19. aprila 2013 zalobkyna zaslala ECB opakovanu ziadost, ktori obmedzila na ziadost o pristup
k prilohdm A a B dohody o vymene.

ECB listom z 22. maja 2013 ozndmila vynatky z priloh A a B dohody o vymene, pricom potvrdila opis
uvedenych priloh vykonany v liste zo 16. aprila 2013. Opakovanu ziadost vo zvy$nej casti zamietla.
V tomto kontexte uviedla, Ze zamietnutie zverejnenia detailnych a clenenych informacii o gréckych
statnych dlhopisoch, ktorych boli ECB a NCB Eurosystému majitelmi, bolo zaloZené na ¢ldnku 4
ods. 1 pism. a) druhej, tretej a siedmej zardzke jej rozhodnutia 2004/258/ES zo 4. marca 2004
o pristupe verejnosti k dokumentom ECB (ECB/2004/3) (U v. EU L 80, s. 42; Mim. vyd 01/005,
s. 51), zmenenom a doplnenom rozhodnutim 2011/342/EU z 9. méja 2011, ktorym sa meni a dopliia
rozhodnutie ECB/2004/3 (ECB/2011/6) (U. v. EU L 158, s. 37) (dalej len ,zmenené a doplnené
rozhodnutie 2004/258). Toto odmietnutie je dovodné z dévodu ochrany verejného zdujmu, pokial ide
o menovu politiky Eurdpskej unie a clenského $tatu, v prejednavanom pripade Helénskej republiky,
finan¢nej situdcie ECB a NCB Eurosystému a stability finan¢ného systému v Unii.

Konanie pred Vseobecnym stidom a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu z 18. jula 2013 podala zalobkyna zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (deviata komora) rozhodol o otvoreni Gstnej Casti
konania.

Vseobecny sud adresoval 28. oktébra 2014 v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢ldnku 64 jeho rokovacieho poriadku pisomné otézky zalobkyni a ECB. Zalobkyna
a ECB na tieto otazky odpovedali v stanovenej lehote.

Vseobecny sud v ramci dokaznych prostriedkov stanovenych v ¢lanku 65 rokovacieho poriadku nariadil
ECB uznesenim z 3. novembra 2014 predlozit prilohy A a B dohody o vymene. ECB tejto ziadosti
vyhovela v stanovenej lehote. Zalobkyna v sdlade s ¢lankom 67 ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho
poriadku nebola obozndmend s predmetnymi prilohami.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 10. decembra 2014.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ,stanovisko [ECB] zo 16. aprila 2013 v zneni stanoviska z 22. méja 2013..., v rozsahu, v akom
este nebolo vyhovené ziadosti o pristup k prilohdm A a B [dohody o vymene]“,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.
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ECB navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

1. O pripustnosti celej zaloby

ECB popiera pripustnost zaloby, hoci nevzniesla formalnu namietku nepripustnosti. Tvrdi, ze advokat
zalobkyne, predtym ako predlozil ziadosti o pristup k prilohdm dohody o vymene, uz predlozil takéto
ziadosti vo svojom mene. Tieto ziadosti, ktoré boli prakticky rovnaké ako ziadosti prelozené v mene
zalobkyne, boli zamietnuté. Kedze Zalobkynin advokat vzal spét zalobu proti tomuto zamietnutiu (vec
T-70/13) 15. marca 2013, t. j. k tomu istému ditumu ako bola podand Ziadost o pristup v mene
zalobkyne, musi byt zaloba o neplatnost zamietnutd ako nepripustna.

V tomto ohlade sta¢i konstatovat, Ze v suvislosti s ndvrhmi, ktoré podal Zalobkynin advokit v mene
zalobkyne, ECB nevzniesla namietku z dovodu ich neprimeranej alebo zneuzivajicej povahy, ani
pravoplatnosti rozhodnutej veci. Naopak svojimi rozhodnutiami zo 16. aprila 2013 a 22. maja 2013
zamietla ziadosti zalobkyni vo veci same;j.

Zalobkyna ako adresat tychto rozhodnuti ma pravo podat Zalobu proti nim. Na rozdiel od tvrdeni ECB
pravo zalobkyne podat zalobu proti uvedenym rozhodnutiam nemoéze byt ovplyvnené pripadnou
nepripustnostou jej ziadosti pred ECB ani spatvzatim inym Zalobcom v inej veci, o ktorej VSeobecny
sud rozhoduje.

V dosledku toho je potrebné vyhradu nepripustnosti zamietnut.
2. O ndvrhu na zrusenie listu ECB z 22. mdja 2013

O pripustnosti

ECB tvrdi, ze prvy bod ndvrhov smerujicich k zruSeniu rozhodnutia ECB zo 16. aprila 2013,
zmeneného a doplneného rozhodnutim ECB z 22. maja 2013, je nepripustny. Zalobkyna neuviedla
dostatoc¢ne jasne, o zrusenie ktorého rozhodnutia ECB Ziada. Tvrdenia predlozené na podporu tohto
navrhu sa tykali tak jej odpovede zo 16. aprila 2013, ako aj odpovede z 22. mdja 2013.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Studneho dvora
Eurépskej tnie, ktory sa uplatiiuje na konanie pred V$eobecnym stdom podla ¢lanku 53 prvého
odseku uvedeného statutu a clanku 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku, musia vsetky zaloby
uvadzat predmet sporu. Toto uvedenie musi byt dostato¢ne presné, aby umoznil Zalovanému pripravit
si svoju obhajobu a Vseobecnému sudu vykonat stidne preskimanie (rozsudok z 20. marca 2013,
Nexans Francuzsko/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Zb., EU:T:2013:141, bod 49).

V prejedndvanom pripade je dolezité zohladnit pravny rdmec, ktory sa na ndvrh na zrusenie vztahuje.
Podla konania stanoveného v ¢ldnkoch 6 a 7 zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258 moze
ziadatel po zamietnuti povodnej Ziadosti o pristup k dokumentom podat opakovand ziadost smerujicu
k tomu, aby vykonnd rada ECB prehodnotila stanovisko ECB. Vzhladom na tieto ustanovenia je
potrebné konstatovat, ze z ndvrhu na zru$enie ,,odpovede ECB zo 16. aprila 2013 v zneni doplnenom
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a upravenom odpovedou ECB z 22. méja 2013“ dostatocne jasne vyplyva, Ze zalobkyna ziada zrusenie
prehodnotenia pévodného rozhodnutia, a teda listu vykonnej rady ECB z 22. maja 2013. Zalobkyna
pocas pojednévania potvrdila tento vyklad navrhu na zrusenie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECB, nemozno povazovat toto potvrdenie Zalobkyne za zmenu jej navrhov.
Zo zaloby uz dostatoc¢ne jasne vyplynulo, ze ndvrh na zrusenie sa tykal rozhodnutia ECB z 22. mdja
2013.

V désledku toho je potrebné vyhradu nepripustnosti tykajicu sa navrhu na zrusenie rozhodnutia ECB
z 22. maja 2013 zamietnut.

O doévodnosti

Zalobkyna uvadza na podporu svojho navrhu na zrudenie tri zalobné dovody. Prvy Zalobny dévod je
zalozeny na namietke nezdkonnosti tykajticej sa ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) siedmej zardzky zmeneného
a doplneného rozhodnutia 2004/258. Druhy Zalobny dévod sa tyka poru$enia povinnosti oddévodnenia
uvedenej v ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU a v ¢lanku 41 ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie. Treti zalobny ddévod sa tyka dovodnosti tvah ECB.

Vseobecny sid sa domnieva, Ze je potrebné preskiumat druhy a treti zalobny dévod pred prvym
zalobnym doévodom.

O druhom zalobnom do6vode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyna tvrdi, ze ECB porusila povinnost odoévodnenia zakotvend v ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU
a v ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty zdkladnych prav. Na podporu tohto zalobného dévodu uvadza, ze
vynimky z prava na pristup verejnosti k dokumentom sa musia vykladat a uplatiovat restriktivne.
Institacia, ktord odmietne pristup k dokumentu, musi vysvetlit, v akom rozsahu moze pristup
k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny touto vynimkou, ktord uplatiuje
na zdklade ustanovenia, ktoré uvddza. V prejedndvanom pripade budt poziadavky vyplyvajice
z povinnosti odovodnenia obzvlast vysoké z dovodu diskre¢nej prédvomoci ECB a obmedzeného
sudneho preskimania jej rozhodnuti. Podla Zalobkyne list ECB z 22. mdja 2013 nesplna tieto
poziadavky.

ECB tieto tvrdenia spochybnuje.

V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze podla ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU sa v pravnych aktoch
uvedd oddvodnenia.

Povinnost oddvodnenia je podstatnou formélnou nélezitostou, ktord treba odliSovat od otazky
dovodnosti odovodnenia, ktora sa tyka materidlnej zdkonnosti sporného aktu. Oddévodnenie
rozhodnutia musi byt prispésobené povahe predmetného aktu a jasne a jednozna¢ne vyjadrovat Gvahy
institicie Unie, ktora prijala pravny akt, aby dotknuté osoby mohli rozumiet dévodom prijatého
opatrenia a aby stdy Unie mohli vykondvat svoje preskdmanie (rozsudok z 22. marca 2001,
Francuzsko/Komisia, C-17/99, Zb., EU:C:2001:178, bod 35).

Poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmé na obsah
aktu, charakter uvddzanych dévodov a zdujem, ktory mézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt urcCeny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa,
aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ci
odovodnenie aktu spliia potrebné poziadavky, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie,
ale aj s ohladom na jeho kontext a na vsetky prdvne predpisy, ktoré upravuji dotknutd oblast
(rozsudok z 11. septembra 2003, Raktsko/Rada, C-445/00, Zb., EU:C:2003:445, bod 49).
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Odovodnenie listu ECB z 22. maja 2013 treba skimat z hladiska tejto judikattry.

ECB v prvom rade v wuvedenom liste tvrdi, Zze zverejnenie udajov obsiahnutych
v prilohdch A a B dohody o vymene by ohrozilo po prvé ochranu verejného zdujmu, pokial ide
o finan¢nt, menovi a hospodarsku politiku Unie a ¢lenského $tatu, po druhé finanéna situdciu ECB
a NCB Eurosystému a po tretie stabilitu finan¢ného systému v ramci Unie a v ¢lenskom $tite, a ze
Ciastocné odmietnutie pristupu k uvedenym dokumentom bolo teda odovodnené podla clinku 4
ods. 1 pism. a) druhej, tretej a siedmej zarazky zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258.

Nésledne ECB detailnejsie uviedla dévody, na zdklade ktorych sa domnievala, Ze toto zverejnenie by
mohlo ohrozit verejny zaujem.

Po prvé ECB spresnila, ze nezverejnila detailné a ¢lenené informdcie o jej intervencidch na trhu, kedze
by to mohlo ohrozit Gc¢innost menovej politiky Unie. T4to Gvaha plati najmi pre nakup cennych
papierov v ramci SMP, ktory predstavuje intervencné operacie. Zverejnenie presného zlozenia portfélia
tykajuceho sa SMP, pokial ide o grécke stitne dlhopisy, by odhalilo informdcie o stratégidch a taktikach
sledovanych interven¢nymi operdciami, ¢o by mohlo ohrozit w¢innost pripadnych buddcich
interven¢nych operacii ECB a v kone¢nom dosledku dc¢innost menovej politiky. V tomto kontexte ECB
spresnila, ze nakupom gréckych stitnych dlhopisov ECB a NCB Eurosystému v ramci SMP sa
nesledoval investicny ciel, ale verejny ciel, konkrétne napravenie zlého fungovania relevantnych
segmentov trhu s cennymi papiermi, aby sa obnovil vhodny mechanizmus transmisie menovej politiky,
kedZe ide o kluc¢ovy prvok finané¢nej stability a zdkladni podmienku G¢innosti menovej politiky. Bez
ucinnej transmisie menovej politiky v ramci celej eurozény by bola ohrozend financna stabilita, a teda
ohrozené zachovanie jednotného menového priestoru ako takého.

Po druhé ECB upriamila pozornost Zalobkyne na skutocnost, ze nie je obvyklé, aby ucastnici
finan¢ného trhu zverejnili presné zloZenie ich finan¢ného portfélia, kedze by to znevyhodnilo ich
finan¢né zdujmy. Podla vSeobecne uznanej zdsady by uplnd transparentnost vzhladom na urdité
poziadavky oslabila poziciu majitela na trhu s cennymi papiermi pre buduce transakcie, kedze by
umoznila tretim osobam predpovedat, na zdklade stratégie portfélia, ktoré sledoval v minulosti, jeho
budice potreby a preferencie v oblasti investovania. Kedze NCB Eurosystému st verejnymi
investormi, verejny zdujem tykajuici sa financnej situdacie ECB a NCB Eurosystému musi byt chraneny
a zverejnenie urcitych detailnych informécii o operdacidch a suméch uvedenych v ich actovnych
zévierkach musi byt obmedzené.

Toto oddévodnenie splha poziadavky povinnosti odévodnenia.

Uvahy ECB uvedené v bodoch 35 az 38 vyssie umoznili Zalobkyni poznat pravny zéklad, z ktorého ECB
vychéadzala pri zamietnuti ziadosti o pristup k prilohdm A a B dohody o vymene, konkrétne ¢lanok 4
ods. 1 pism. a) druhd, tretia a siedma zardzka zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258,
a dovody, pre ktoré sa domnievala, ze zverejnenie obsahu uvedenych priloh by mohlo ohrozit menova
politiku Unie a ¢lenskych $tatov, finan¢nt situdciu Unie a NCB Eurosystému a stabilitu finan¢ného
systému. TaktieZ umoznuji Vseobecnému sudu preskimat dovodnost tivah ECB.

Ziadne z tvrdeni zalobkyne nemoézZe spochybnit tento zaver.
Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze ECB sa nemohla obmedzit na uvedenie nefunkénosti relevantnych
segmentov trhu a verejnych cielov jej intervencii, aby odo6vodnila odmietnutie pristupu

k prilohdm A a B dohody o vymene, kedZze vsetky ¢innosti ECB sldzia verejnému cielu.

Tuto vyhradu treba zamietnut.
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Ako vyplyva z bodov 35 az 38 vyssie, ECB sa vo svojom liste z 22. mdja 2013 neobmedzila na uvedenie
verejnych cielov sledovanych jej intervenciami, ale uviedla aj konkrétne dévody, pre ktoré by
zverejnenim informdcii obsiahnutych v prilohdch A a B hrozilo ovplyvnenie Gcinnosti pripadnych
buducich opatreni intervencie, ako aj financ¢nych situacii ECB a NBS Eurosystému.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze ECB dostatocne neuviedla dovody, pre ktoré by informacie obsiahnuté
v prilohich A a B dohody o vymene mohli spochybnit t¢innost buddcich opatreni intervencii, hoci na
jednej strane SMP uz skoncil a na strane druhej zalobkyna nepozadovala informadcie tykajtice sa priamo
SMP, ale len informécie obsiahnuté v dohode o vymene.

Tuto vyhradu treba zamietnut.

Ako vyplyva z bodov 35 az 38 vyssie, ECB vo svojom rozhodnuti z 22. maja 2013 uviedla, ze informacie
obsiahnuté v prilohdach A a B dohody o vymene by podnietili ticastnikov trhu nielen k analyze taktiky
a stratégie podporujucich intervencii vykonanych v ramci SMP, ale tiez k predpovedaniu taktiky
a stratégie sledovanych pripadnymi budicimi intervenciami, ¢o by mohlo ovplyvnit G¢innost tychto
budtcich intervencii.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze odkazy na ,nefungovanie relevantnych segmentov trhu“ a na
»mechanizmus transmisie“ v oblasti menovej politiky, ktord¢ ECB pouzivala v rdmci svojho
odovodnenia, neboli dostato¢ne jasné.

Tuto vyhradu treba zamietnut.

Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne ECB nebola povinna lepsie vysvetlit pojmy ,nefungovanie relevantnych
segmentov trhu“ a ,mechanizmus transmisie“ pouzitych v jej liste z 22. maja 2013. V prvom rade,
pokial ide o pojem ,nefungovanie relevantnych segmentov trhu“, je potrebné pripomenut, Ze bolo
vieobecne zname, Ze Unia bola od zaciatku roku 2010 suzovana krizou $tatnych dlhov a Ze sa objavilo
napdtie na urcitych trhoch so $titnymi dlhopismi v eurozéne, najméd z dovodu rasticich obéav trhu,
pokial ide o verejnu fiskdlnu udrzatelnost vzhladom na znacne zvy$ené rozpoctové deficity, najma
v Grécku. Taktiez bolo zname, Ze toto napétie sa rozsirilo do inych segmentov finan¢ného trhu a ze
ECB ozndmila SMP, aby zlepsila mechanizmus transmisie menovej politiky. V nadvaznosti na to,
pokial ide o pouzivanie pojmu ,mechanizmus transmisie“ ECB, sta¢i konstatovat, ze zalobkyna, ktora
kuapila grécke statne dlhopisy v postaveni instituciondlneho investora, musi byt povazovand za subjekt,
ktory poznd vyznam tohto pojmu alebo je schopny ho lahko ndjst, napriklad prostrednictvom
internetovej stranky ECB.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze rozhodnutie z 22. mdja 2013 neobsahuje absolitne ziadnu skutkovd
okolnost a Ze ECB vychddzala z obycajnej $pekuldcie, pokial ide o ohrozenie téinnosti pripadnych
budicich interven¢nych opericii. V prejedndavanom pripade st vsak poziadavky vyplyvajice
z povinnosti odévodnenia vysoké, kedze ECB disponuje $irokou mierou volnej tvahy na to, aby urcila,
¢i mohlo zverejnenie predmetnych dokumentov ohrozit verejny zdujem.

Této vyhrada musi byt zamietnutd, pokial sa tyka porusenia povinnosti odévodnenia ako podstatnej
formalnej nélezitosti.

Je pravda, ze ECB disponuje $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o otdzku, ¢i verejny zdujem
tykajici sa finan¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky Unie alebo ¢lenského $titu, finanénd
situdcia ECB alebo NCB Eurosystému a stabilita finan¢ného systému v Unii alebo v ¢lenskom $tate
moze byt ohrozend zverejnenim informacii obsiahnutych v prilohdch A a B, a preto sa preskiimanie
zdkonnosti takéhoto rozhodnutia vykonivané sidom Unie musi obmedzit na overenie respektovania
procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj absencie
zjavne nespravneho postidenia a zneuzitia pravomoci (rozsudok z 29. novembra 2012, Thesing
a Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, EU:T:2012:635, bod 43).
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Je tiez potrebné pripomenit, ze z dovodu obmedzeného sidneho preskiimania sidom Unie ma
dodrzanie povinnosti ECB dostatocne odovodnit svoje rozhodnutia o to vac¢si vyznam. Len tak moze
sid Unie overit, ¢i boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon diskre¢nej
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Zb., EU:C:1991:438, bod 14).

Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne v prejedndvanom pripade v$ak povinnost od6vodnenia nijako nebrani
tomu, aby ECB vychéddzala z uvah pri zohladneni hypotetického spréavania, ktoré by ucastnici trhu
mohli prijat v nadvéznosti na zverejnenie informdcii obsiahnutych v prilohich A a B dohody
o vymene, a z uc¢inkov, ktoré by takéto spravanie mohlo mat pre buduce intervencie. Na jednej strane
je toto odovodnenie dostatocne konkrétne na umoznenie toho, aby zalobkyna namietala jeho
dovodnost a aby Vseobecny sid vykondval svoje sudne preskimanie. Na strane druhej je
v prejednavanom pripade vSeobecnd povaha odovodnenia ECB oddvodnend obavou, aby neboli
zverejnené informadcie, na ochranu ktorych sa vztahuje uplatnend vynimka.

Po piate zalobkyna tvrdi, ze dovod, podla ktorého by hrozilo odhalenie stratégie a taktiky sledovanej
investicnymi operaciami, nie je relevantny a ze ECB nespravne potvrdila, Ze md potreby a preferencie
v oblasti investovania.

Tieto vyhrady musia byt takisto zamietnuté.

Tieto vyhrady sa tykaji dovodnosti odovodnenia a nie su teda sposobilé preukazat porusenie
povinnosti odévodnenia ako podstatnej formalnej nalezitosti.

Tento zalobny dovod je preto potrebné zamietnut, kedze vychddza z poruSenia ¢lanku 296 ods. 2
ZFEU.

Okrem toho, kedze tento Zalobny ddvod je tiez zalozeny na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty
zékladnych prdv, podla ktorého prévo na riadnu sprivu veci verejnych zahffia najmad povinnost
administrativneho orgdnu odo6vodnit svoje rozhodnutia, sta¢i konstatovat, Ze vzhladom na
predchadzajtice uvahy tento zalobny ddvod tiez nemoze uspiet, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o otazke, Ci sa za okolnosti prejednavaného pripadu toto ustanovenie uplatiuje na ECB.

Druhy zalobny ddvod treba teda v celom rozsahu zamietnut.

O tretom zalobnom dévode tykajicom sa doévodnosti tvah ECB

Zalobkyna tvrdi, e tvahy ECB, z ktorych vychidzala pri zamietnuti Ziadosti o pristup
k prilohdm A a B dohody o vymene, si poznac¢ené vadami. Ak sa maji tvrdenia predlozené ECB
povazovat za dostato¢né na odmietnutie pristupu k uvedenym prilohdm, predstavovalo by to
obmedzenie préva na informdcie zakotveného v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU a v ¢lanku 42 Charty
zakladnych prav, ktoré by bolo neprimerané a zbavilo by toto pravo svojej podstaty.

ECB tieto tvrdenia spochybnuje.
Na tvod je v tejto stvislosti potrebné uviest, ze urcité tvrdenia, ktoré zalobkyna predkladd v ramci
tohto zalobného dovodu, by mohli vyvoldvat dojem, ze uplatiiuje ndmietku nezdkonnosti tykajucu sa

spochybnenia zlucitelnosti ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zardzky zmeneného a doplneného
rozhodnutia 2004/258 s ¢lankom 15 ods. 3 ZFEU a s ¢lankom 42 Charty zakladnych prav.
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Zalobkyna viak vo svojej odpovedi z 10. novembra 2014 na otdzky Vseobecného stdu (pozri bod 13
vyssie) uviedla, Ze za predpokladu, ze by sa Vseobecny sid domnieval, Ze v prejedndvanom pripade st
podmienky na vynimky stanovené v c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zardzky zmeneného
a doplneného rozhodnutia 2004/258 splnené, netrva na namietke nezdkonnosti tykajticej sa clanku 4
ods. 1 pism. a) druhej a tretej zarazky zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258.

Je preto potrebné posudit, ¢i tvrdenia predlozené Zalobkynou vykazuji nespravne postdenie tykajice sa
doévodnosti  zdveru ECB, podla ktorého je (ciasto¢né zamietnutie Ziadosti o  pristup
k prilohdm A a B dohody o vymene odovodnené podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zarazky
zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258.

Ako vyplyva z bodov 35 az 38 vyssie, ECB v podstate uviedla na podporu svojho zaveru, Ze zverejnenie
detailnych a ¢lenenych tudajov o $tatnych dlhopisoch, ktoré spolu s NCB Eurosystému kupili v ramci
SMP, by mohlo podnecovat Gcastnikov trhu k vyvodeniu zaverov o stratégii, taktike a metdde
sledovanych v rdmci SMP a k predpovedaniu stratégie, taktiky a metdédy, ktora by sa mohla sledovat
v rdmci budtcich intervencii. To by mohlo ohrozit G¢innost uvedenych intervencii a menovej politiky
Unie, ako aj finanénd situaciu ECB a NCB v Eurosystéme.

Zalobkyna sa domnieva, Ze tieto Gvahy st nespravne. Na podporu tohto Zalobného dévodu nepredklad4
Ziadne samostatné tvrdenia, ale sa obmedzuje na odkaz na tvrdenia predlozené v ramci druhého
zalobného dovodu tykajice sa porusenia povinnosti odovodnenia. Je preto potrebné posidit tvrdenia
predlozené zalobkynou v ramci druhého zalobného dévodu, kedze sa netykaju, alebo aspon nie
vyluéne, porusenia povinnosti oddévodnenia ako podstatnej formalnej nélezitosti, ale tiez ddévodnosti
uvah ECB.

— O vyhradach zalozenych najmé na hypotetickej povahe tivah ECB

Zalobkyna tvrdi, ze dvahy ECB su zalozené na obyéajnych $pekuldcidch a nevychddzaju zo ziadnych
skutkovych okolnosti. Tymito Gvahami sa nemodze odovodnit zamietnutie pristupu k dokumentom
podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zardzky zmeneného a doplneného rozhodnutia
2004/258. V tomto kontexte zalobkyna tiez tvrdi, Ze jej ziadost sa netykala intervenc¢nych opatreni, ale
len dohody o vymene, a ze v kazdom pripade v ¢ase podania ziadosti uz SMP skon¢il.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze cielom zmeneného a doplneného rozhodnutia
2004/258 je, ako uvadzaji jeho odovodnenia 2 a 3, povolit $irsi pristup k dokumentom ECB, aky
existoval v ramci rezimu jeho rozhodnutia 1999/284/ES z 3. novembra 1998 o pristupe verejnosti
k dokumentom a archivom ECB (ECB/1998/12) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 110, s. 30), pri
zabezpeceni ochrany nezavislosti ECB a NCB Eurosystému, ako aj dovernosti urcitych otdzok
tykajtcich sa plnenia dloh ECB.

Clanok 2 ods. 1 zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258 tak déva kazdému obc¢anovi Unie
a kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe s bydliskom alebo so sidlom v niektorom ¢lenskom state
pravo na pristup k dokumentom ECB s vyhradou podmienok a obmedzeni vymedzenych v tomto
rozhodnuti.

Toto pravo podlieha ur¢itym obmedzeniam z ddvodov verejného alebo stikromného zaujmu. Presnejsie
¢lanok 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zardzky zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258
stanovuje vynimky z pristupu k urcitému dokumentu v pripade, ak by jeho zverejnenie mohlo ohrozit
ochranu verejného zaujmu, ¢o sa tyka finanénej, menovej a hospodarskej politiky Unie alebo ¢lenského
$tatu, alebo finan¢nu situdciu ECB alebo NCB Eurosystému.
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Vzhladom na skutoc¢nost, ze sa vynimky z préva na pristup stanoveny v ¢ldnku 4 zmeneného
a doplneného rozhodnutia 2004/258 odchyluji od préva na pristup k dokumentom stanovenym v jeho
¢lanku 2 ods. 1, musia sa tieto vynimky vykladat a uplatnovat restriktivne. Ked ECB rozhodne
o zamietnuti pristupu k uréitému dokumentu, o ktorého ozndmenie bola poziadand podla ¢lanku 4
ods. 1 uvedeného rozhodnutia, prindlezi jej v podstate odovodnit dovod, pre ktory by pristup
k tomuto dokumentu mohol konkrétne a Gc¢inne ohrozit zaujem chraneny vynimkou stanovenou tymto
ustanovenim, na ktoré odkazuje (rozsudok Thesing a Bloomberg Finance/ECB, uz citovany v bode 53
vyssie, EU:T:2012:635, body 41 a 42).

Pri posudzovani toho, ¢i Gtvahy ECB boli dostato¢né na oddvodnenie ciasto¢ného zamietnutia ziadosti
o pristup k prilohdm A a B dohody o vymene, je potrebné vychddzat z hladiska tychto zdsad.

V prvom rade, pokial ide o vyhrady zalobkyne voc¢i ECB, Ze vychddza z hypotéz, je potrebné
pripomenut, ze v zmysle pravidiel stanovenych v ¢lanku 4 zmeneného a doplneného rozhodnutia
2004/258, je ECB povinnd na jednej strane porovnat existujucu situdciu, v ktorej pristup
k dokumentom (zatial) nie je povoleny, a na strane druhej hypoteticku situdciu, v ktorej by bol pristup
k dokumentom povoleny. Samotna skutoc¢nost, ze ECB vo svojom rozhodnuti o ¢iasto¢nom odmietnuti
pristupu zohladnila hypoteticka situdciu, v ktorej by povolila pristup k prilohdm A a B, preto nie je
sama osebe sposobild spochybnit dovodnost jej odévodnenia.

Po druhé je potrebné posudit, ¢i tvrdenia predlozené zalobkynou su povahy, ktord preukazuje, ze ECB
v rozhodnuti z 22. maja 2013 dostato¢ne konkrétne nevysvetlila nebezpecenstvo ohrozenia chraneného
zaujmu alebo Ze tieto uvahy st v tomto ohlade poznacené zjavne nespravnym posidenim.

V tomto kontexte je v prvom rade potrebné uviest, ze zalobkyna nepredlozila Ziadne tvrdenie, ktoré by
bolo sposobilé spochybnit dévodnost tvahy ECB, podla ktorej by zverejnenie ddajov obsiahnutych
v prilohich A a B dohody o vymene mohlo odhalit presné zlozenie portfélia SMP a mohlo by teda
umoznit ucastnikom trhu poznat predovsetkym nomindlne hodnoty, sadzby kupénov, datumy
vyplacania urokov a datumy vyplatenia $tatnych dlhopisov naktupenych v ramci SMP. V tejto stvislosti
sa zalobkyna obmedzuje na tvrdenie, ze neziada pristup k dokumentom tykajacim sa priamo
intervencie ECB. Ako vSak wuvddza ECB, je mozné na zdklade informdcii obsiahnutych
v prilohach A a B dohody o vymene identifikovat grécke statne dlhopisy, ktoré kuapili ECB a NCB
Eurosystému v ramci SMP.

Na rozdiel od toho, ¢o uvddza zalobkyna, skuto¢nost, ze SMP uz skoncil, nesposobuje, ze tvahy st
poznacené zjavne nespravnym postdenim alebo, Ze sd nerelevantné. Podla odévodnenia ECB mohlo
zverejnenie udajov obsiahnutych v prilohich A a B dohody o vymene podnietit Gcastnikov trhu
k predpovedaniu stratégie, taktiky a metddy, ktoré mohla prijat spolu s NCB Eurosystému v ramci
buducich intervencii. Ako vSak uz Vseobecny suid rozhodol, je bezné, aby ucastnici trhu pouzivali
informécie zverejnené centrdlnymi bankami, kedZe sa ich analyzy a rozhodnutia povazuju za obzvlst
vyznamny zdroj a za spolahlivé na uskuto¢nenie hodnotenia beznych a buducich vyvojov finan¢ného
trhu (rozsudok Thesing a Bloomberg Finance/ECB, uz citovany v bode 53 vyssie, EU:T:2012:635, body
52, 57 a 63).

Okrem toho Zalobkyna spochybriuje Gvahu ECB, podla ktorej by uc¢innost buddcich intervencii a jej
finan¢na situdcia, ako aj finan¢nd situdcia NCB Eurosystému mohli byt dotknuté v pripade, ak by
niektori ucastnici trhu konali na zdklade prognéz uskutocnenych podla twdajov obsiahnutych
v prilohdch A a B dohody o vymene.

Pokial ide o tato cast oddvodnenia listu z 22. mdja 2013, ECB uviedla, Ze zverejnenie informacif
tykajtcich sa metddy sledovanej v rdmci SMP by mohlo ohrozit interven¢né opatrenia, ktoré maja
rovnaky alebo podobny ciel, aky sleduje SMP. Cielom tychto programov je podnietit ucastnikov trhu
investovat do urcitej kategdrie statnych dlhopisov, pripadne aj predtym, ako ich ECB a NCB
Eurosystému kupili, aby mohli mat prospech z vyvoja znizenych cien tymito ndkupmi. Tieto programy
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moézu mat pozitivny t¢inok na vsetky dlhopisy obsiahnuté v uvedenych kategéridch. Kedze tcastnici
trhu nemaji vedomost o dlhopisoch, ktoré uprednostiiuji ECB a NCB Eurosystému, mali by byt
podnieteni na investovanie vo velkej miere do vsetkych uvedenych kategérii. Naopak za predpoklady,
ze by acastnici trhu mali pristup k detailnym a ¢lenenym dGdajom  obsiahnutym
v prilohich A a B dohody o vymene, hrozilo by, Ze by bola dotknutd Uc¢innost opatreni intervencie
a v kone¢nom dosledku aj ucinnost menovej politiky, ako aj finan¢na situacia ECB a NCB
Eurosystému. V takomto pripade by tcastnici trhu mohli byt podnieteni k uskuto¢neniu prognéz na
konkrétnejsie urcenie druhov statnych dlhopisov v uvedenej kategorii, ktoré by mohli byt kiipené ECB
a NCB Eurosystému a zamerat ich nakup na tieto dlhopisy. Na jednej strane by hrozilo, Ze by to malo
za nasledok narast cien pre druhy dlhopisov identifikované ako dlhopisy, ktoré mozu ECB a NCB
Eurosystému kapit. Pokial by tieto dlhopisy skuto¢ne zodpovedali preferenciéam ECB a NCB
Eurosystému, mohlo by to Gcastnikov trhu viest bud k nakupu tychto druhov dlhopisov za vyssie ceny,
alebo k ndkupu inych dlhopisov, ktoré menej zodpovedaju ich preferencidm. Na strane druhej by ECB
a NCB Eurosystému mohli byt vedené k ndkupu dlhopisov réznych druhov v uvedenej kategérii na
podnietenie tGcastnikov trhu na investovanie do vsetkych dlhopisov obsiahnutych v uvedenej kategorii,
namiesto toho, aby sa zamerali na urcité druhy dlhopisov.

V tomto ohlade Zalobkyna v prvom rade tvrdi, ze tieto ivahy ECB st zaloZené na nepravdepodobnom
predpoklade. Je pravda, ze ECB ozndmila vo svojej tlacovej sprave zo 6. septembra 2012 technické
vlastnosti tykajice sa ndkupu statnych dlhopisov v rdmci programu tykajiceho sa OMT (dalej len
»program OMT") (pozri bod 6 vyssie). Dalo sa vSak predpokladat, ze ECB a NCB Eurosystému
nepristupili k nakupu statnych dlhopisov v ramci uvedeného programu.

V tomto kontexte zalobkyna po prvé tvrdi, ze z rozhodnutia ministrov eurozény koncom roka 2014
vyplyva, Ze otvorenie uverovej linky bolo opatrenim planovanym v rdmci menovej politiky tykajicej sa
Helénskej republiky. Nakup gréckych statnych dlhopisov teda uz nie je planovany.

Tuto vyhradu treba zamietnut.

V tomto ohlade staci pripomendt, ze podla ustélenej judikatdry musi byt v rdmci Zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 263 ZFEU posudzovana zikonnost aktov Unie na ziklade skutkového a pravneho stavu
existujiceho v case prijatia tohto aktu (rozsudok zo 7. februara 1979, Francuzsko/Komisia, 15/76
a 16/76, Zb., EU:C:1979:29, bod 7). Okolnosti, na ktoré zalobkyna odkazuje, vSak nastali az po
rozhodnuti ECB z 22. mdja 2013 a nie st teda spdsobilé spochybnit jeho zakonnost.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Zze podla tlacovej spravy ECB zo 6. septembra 2012 nékup s$tatnych dlhopisov
v ramci programu OMT predpokladd, ze $tat, ktorého ndkup dlhopisov sa planuje, bude rokovat
o ozdravnom programe s Eur6pskym mechanizmom pre stabilitu (dalej len ,ESM*). V prejedndvanom
pripade mohlo byt rokovanie o takomto programe vyli¢ené. Rozhodnutia EMS mohli byt prijaté len
jednomyselne a v pripade pochybnosti Bundesverfassungsgericht (Ustavny stid v Nemecku), ktoré
vyplyvali z jeho prejudicidlnej otazky zo 14. janudra 2014 vo veciach 2 BvR 2728/13 az 2 BvR 2731/13
a 2 BvR 13/13 (vec C-62/14, Gauweiler a i., v sucasnosti prebiehajiica na Sidnom dvore) a pochybnosti
Bundesbank (Nemecka centralna banka) tykajtcich sa zdkonnosti programu OMT, ¢len nemeckej vlady
mal oznamit, Ze takyto ozdravny program nebude schvaleny.

Tato vyhrada sa musi zamietnut.

V tomto kontexte je potrebné uviest, ze zalobkyna sa obmedzuje na planovanie ndkupu S$tiatnych
dlhopisov v ramci programu OMT, ako je uvedené v tlacovej sprave ECB zo 6. septembra 2012.
Uvahy ECB uvedené v bode 80 vyssie sa viak neobmedzuji na nikup statnych dlhopisov v ramci
programu OMT, ale sa tykaja vSetkych interven¢nych opatreni, ktoré maja rovnaky alebo porovnatelny
ciel, aky sleduje SMP. V tomto kontexte je potrebné pripomenut, Ze ECB disponuje $irokou mierou
volnej dvahy, pokial ide o vyber a urcenie opatreni, ktoré prijme v rdmci plnenia svojich uloh. Preto
v pripade, ked ECB posudila, ¢i pristup k prilohdm A a B je sposobily ovplyvnit menovt politiky Unie,
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jej finan¢na situdciu alebo finanénu situdciu NCB Eurosystému, bola oprdvnend zohladnit vsetky
opatrenia, ku ktorych prijatiu mohla byt v buddcnosti vedend, a nebola povinnd zohladnit vylu¢ne
opatrenia stanovujice podmienku uvedenu v tlacovej sprave ECB zo 6. septembra 2012 tykajtcej sa
OMT, podla ktorej ndkup statnych dlhopisov v rdmci tohto programu podlieha podmienke, ze
dotknuty ¢lensky $tat bude rokovat o ozdravnom programe s EMS.

V kazdom pripade tvrdenia predlozené zalobkynou nie si povahy, ktord by preukdzala, ze v case
prijatia rozhodnutia ECB z 22. mdja 2013 bolo zrejmé, Ze podmienky uvedené v tlacovej sprave
nemohli byt splnené.

Na jednej strane, pokial ide o tvrdenie zalozené na prejudicidlnej otdzke Bundesverfassungsgerichtu vo
veci C-62/14, staci konStatovat, Ze z nej nevyplyva, Ze tento sid zastdva ndzor, ze kazdy nakup $tatnych
obligacii ECB alebo NCB Eurosystému v ramci programu OMT je v rozpore s primdrnym pravom
Unie. Naopak najmi z bodov 99 a 100 tohto nivrhu vyplyva, Ze tento std nevylucuje, Ze by program
OMT, vylozeny restriktivnym spdsobom, mohol byt povazovany za zlucitelny s pravom Unie.

Na strane druhej, pokial ide o tvrdenie zalozené na ndmietke proti schvéleniu nového ozdravného
programu oznameného ¢lenom nemeckej vlady, staci uviest, ze z tlacovej spravy ECB zo 6. septembra
2012 vyplyva, ze program OMT sa uplatnoval na $tity, ktoré sa uz zacastiiovali na ozdravnom
programe. Aj za predpokladu, ze ozdravny program by nemohol byt vyjednany pre clensky $tat, ktory
sa eSte nezdcastnil na takomto programe, nevylicilo by to ndkup dlhopisov $tatov uz zacastnenych na
takomto programe.

Ziadne tvrdenie predlozené Zalobkymiou preto nepreukazuje, Zze by 22. maja 2013, teda v c¢ase, ked ECB
¢iastocne zamietla ziadost o sporny pristup, mohlo byt vylicené, ze by ECB alebo NCB Eurosystému
pristupili k ndkupu $tatnych dlhopisov v rdmci programu OMT.

Je preto potrebné konstatovat, ze tvrdenia predlozené zalobkynou nie st sposobilé preukazat, ze Gvahy
ECB uvedené v bodoch 37 a 38 wvyssie, podla ktorych by zverejnenie twdajov obsiahnutych
v prilohdch A a B dohody o vymene mohlo ohrozit Gc¢innost budtcej intervencie, ktora ma rovnaky
alebo podobny ciel ako sleduje SMP, st zalozené na predpoklade, ktory nie je dostato¢ne
pravdepodobny alebo st poznacené zjavne nespravnym postudenim.

Zalobkyna v druhom rade uvadza, Ze tvaha ECB, podla ktorej zverejnenie tidajov obsiahnutych
v prilohach A a B dohody o vymene mohlo byt povahy ohrozujtcej ti¢innost buducich interven¢nych
opatreni, sa nemoéze vztahovat na opatrenia, ktorych ciele sa odlisuju od cielov sledovanych SMP. Aj
keby opatrenia zahfnali aj ndkup $tatnych dlhopisov, ndkup porovnatelny s ndkupom uskuto¢nenym
v ramci SMP by sa nemohol opakovat, kedZe opatrenia intervencie sledovali odli$né ciele.

Tuto vyhradu treba zamietnut.

Po prvé tato vyhrada je neddovodna. Uvahy ECB tykajtice sa intervenénych opatreni, ktoré majd rovnaky
alebo podobny ciel ako SMP, skimané v bodoch 80 az 92 vyssie, stac¢ia samé osebe na odovodnenie
Ciastocného zamietnutie navrhu na pristup k prilohdam A a B dohody o vymene.

Po druhé, v kazdom pripade, ako spravne uvadza ECB, pokial intervencia zahffia ndkup $tatnych
dlhopisov  ECB a NCB Eurosystému, existuje nebezpecenstvo, ze ucastnici trhu vychadzaja
z informdcii tykajicich sa takychto ndkupov v minulosti na ucely spravnej alebo nespravnej
identifikacie preferencii ECB a NCB Eurosystému pre urcité druhy statnych dlhopisov, o ktorych sa
domnievaju, Ze sa uplatiuja nezavisle od ciela sledovaného pri nikupe $tatnych dlhopisov.

Za tohto predpokladu z dovodu uvah uvedenych v bode 80 vyssie by mohlo zverejnenie informacif

obsiahnutych v prilohach A a B dohody o vymene ovplyvnit Gcinnost intervencnych opatreni ECB
a jej financnej situdcie alebo financ¢nej situdcie NCB Eurosystému.
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Treba preto dospiet k zaveru, ze zZiadne z tvrdeni predlozenych Zalobkynou nie je spdsobilé preukazat,
Ze su uvahy ECB uvedené v liste z 22. médja 2013, podla ktorych by zverejnenie priloh A a B dohody
o vymene mohlo ohrozit G¢innost budicich intervenénych opatreni a tym menova politiku, ako aj
finanénu situdciu ECB a finan¢nd situdciu NCB Eurosystému, zalozené na cisto hypotetickej situdcii
alebo ze st poznacené zjavne nespravnym pravnym posudenim.

— O vyhrade tykajticej sa verejného ciela sledovaného intervenciami

Zalobkynha uvédza, Ze dvahy ECB zalozené na jej stratégii portfélia a 7e jej preferencie v oblasti
investovania si nesprdvne. Intervencie ECB sledujd verejny ciel, a teda, podla nej, nema stratégiu
portfdlia alebo preferencie v oblasti investovania.

Tuto vyhradu treba tiez zamietnut.

V tejto savislosti sta¢i uviest, ze v pripade, ked intervencia zahfna ndkup S$titnych dlhopisov,
skuto¢nost, Ze sleduje verejny ciel, nebrani tomu, aby ECB alebo NCB Eurosystému mohli mat
preferencie pre urcité druhy statnych dlhopisov.

Je preto mozné dospiet k zaveru, ze ziadna z vyhrad predlozenych zalobkynou neméze spochybnit
doévodnost avah ECB, podla ktorych zamietnutie pristupu k prilohdm A a B dohody o vymene bolo
odovodnené podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zardzky zmeneného a doplneného
rozhodnutia 2004/258.

Vzhladom na objasnenia predloZené zalobkynou uvedené v bode 65 vyssie, nie je potrebné skumat
pripadnd ndmietku nezdkonnosti tykajucu sa clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zarazky
zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258.

Tento zalobny dovod musi byt teda zamietnuty, pricom nie je potrebné skimat vyhradu tykajacu sa
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) siedmej zarazky zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258, ktoré
stanovuje, ze pristup k urc¢itému dokumentu alebo jeho zverejnenie sa odmietne, ak ohrozuje ochranu
verejného zdujmu, pokial ide o stabilitu finanéného systému v Unii alebo v ¢lenskom $tite. Tieto
vyhrady musia byt zamietnuté ako netcinné. Podla systematiky c¢lanku 4 zmeneného a doplneného
rozhodnutia 2004/258 je zamietnutie ziadosti o pristup odévodnené, pokial si podmienky pozadované
jednou z vynimiek stanovenych v tomto clanku splnené. V prejednavanom pripade vsak toto
zamietnutie moze byt zalozené na clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a tretej zardzky zmeneného
a doplneného rozhodnutia 2004/258. Aj keby sa predpokladalo, ze vyhrady tykajice sa ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) siedmej zarazky zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258 boli dévodné, nemohli by
spochybnit opravnenost zamietnutia ziadosti o pristup.

O prvom zalobnom dobvode zalozenom na protipravnosti pravneho zdkladu rozhodnutia
z 22. mdja 2013

Zalobkynia uvadza v ramci tohto zalobného dévodu, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) siedmej zarazky
zmeneného a doplneného rozhodnutia 2004/258 nie je v sulade s ¢ldnkom 15 ods. 3 ZFEU ani
s ¢lankom 42 Charty zdkladnych prdv. Podla nej sa na jednej strane na vynimku stanovend v tomto
ustanoveni uz nevztahuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331). Na strane druhej oddvodnenia rozhodnutia 2011/342 neodkazuji na toto
roz$irenie dovodov zamietnutia. Rozhodnutie ECB z 22. mdija 2013 preto nemdze byt zalozené na
tomto rozhodnuti.

ECB tieto tvrdenia spochybnuje.
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Tento zalobny dovod musi byt zamietnuty ako nedcinny z dévodu uvah uvedenych v bode 104 vyssie.

Kedze vsetky predlozené zalobné dovody boli zamietnuté, je potrebné ndvrh na zrusenie rozhodnutia
ECB z 22. méja 2013 zamietnut.

3. O liste ECB zo 16. aprila 2013

Ako bolo uvedené v bode 24 vyssie, navrh na zrusenie sa ma vykladat tak, Ze sa tyka len rozhodnutia
ECB z 22. méaja 2013.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by zalobkyna navrhla aj zrusenie listu ECB zo 16. aprila 2013,
by bolo potrebné zamietnut tdato ziadost, kedze vsetky zalobné dovody predlozené na podporu navrhu
na zru$enie listu ECB z 22. mdja 2013 boli zamietnuté a zalobkyna nepredlozila odlisné zalobné dévody
na podporu pripadného navrhu na zrusenie rozhodnutia ECB zo 16. aprila 2013.

Nie je preto potrebné rozhodnut o ndmietke nepripustnosti predlozenej ECB, podla ktorej pripadny
navrh na zru$enie listu ECB zo 16. maja 2013 nie je dostato¢ne jasny.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania, ktoré vznikli ECB v silade s navrhom ECB.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein je povinnd nahradit trovy
konania.

Berardis Czucz Popescu
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. juna 2015.

Podpisy
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