g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 25. novembra 2014*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabranit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Nespravne postidenie —
Pravo na G¢innd sidnu ochranu — Navrh na ndhradu $kody*

Vo veci T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., so sidlom v Ispahane (Irdn), v zastdpeni: A. Bahrami, advokat,
zalobkyna,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: pévodne A. Vitro a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, neskor
R. Liudvinaviciute-Cordeiro a I. Gurov, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je jednak navrh na ¢iasto¢né zrugenie vykonavacieho nariadenia Rady (EU)

¢. 503/2011 z 23. maja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie (E'Q) ¢. 961/2010 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 136, s. 26), a nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2002 z 23. marca 2012

v

o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢ 961/2010
(U.v. EU L 088, s.1), a jednak navrh na ndhradu $kody,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnova (spravodajkyna) a E. Buttigieg,
tajomnik: N. Rosner, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. marca 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prejedndvand vec spadd do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinuat tlak na Iransku
islamskd republiku a prinatit ju tak ukoncit <¢innosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo $irenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani®).

Zalobkyna je iranska akciovéa spolo¢nost Safa Nicu Sepahan Co.

Rozhodnutim Rady 2011/299/SZBP z 23. maja 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 136, s. 65), bolo meno subjektu oznac¢eného ako ,Safa Nicu“ zaradené do zoznamu
subjektov zucastnenych na Sireni jadrovych zbrani, ktory sa nachdadza v prilohe II rozhodnutia Rady
2010/413/SZBP z 26. jala 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni spolocnej pozicie

2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39).

V désledku toho bolo vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 503/2011 z 23. maja 2011, ktorym sa
vykonava nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 136, s. 26), meno subjektu ozna¢eného ako ,Safa Nicu*
zaradené do zoznamu, ktory sa nachddza v prilohe VIII nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010
z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1).

V odoévodneni rozhodnutia 2011/299 a vykondvacieho nariadenia ¢. 503/2011 bol subjekt oznacovany
ako ,Safa Nicu“ popisany ako ,[flirma zamerand na spojové sluzby, ktora dodavala vybavenie pre
zdvod Fordow (Qom), ktory sa stavia bez upovedomenia MAAE".

Zalobkyna po tom, ¢o ju na to upozornil jeden z jej obchodnych partnerov, poziadala listom zo 7. jina
2011 Radu Eurdpskej unie, aby zmenila prilohu VIII nariadenia ¢. 961/2010 bud tak, ze doplni a opravi
zaradenie subjektu oznaceného ako ,Safa Nicu“ do predmetnych zoznamov, alebo ho z nich vyskrtne.
V tomto ohlade uviedla, Ze bud sa dané zaradenie do zoznamu tykalo iného subjektu nez je samotnd
zalobkyna, alebo sa Rada dopustila chyby, ked zaradila jej meno do zoznamu, ktory sa nachddza
v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.

Kedze zalobkyna nedostala odpoved na svoj list zo 7. jana 2011, skontaktovala sa s Radou telefonicky
a 23. juna 2011 jej znovu zaslala list.

Zaradenie subjektu oznaceného ako ,Saga Nicu“ do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a do
zoznamu v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 bolo potvrdené rozhodnutim Rady 2011/783/SZBP
z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 319, s. 71),
a vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, s. 11).

V rozhodnuti 2011/783 a vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011 bolo oznacenie ,Safa Nicu“
nahradené oznacenim ,Safa Nicu, alias Safa ,Nicu Sepahan’, ,Safanco Company’, ,Safa Nicu Afghanistan
Company’, ,Safa Al-Noor Company‘ a ,Safa Nicu Ltd Company*“. Rovnako ako informadcie o totoznosti
daného subjektu bolo uvedenych pét adries v Irdne, v Spojenych arabskych emiratoch a v Afganistane.

Rada listom z 5. decembra 2011 informovala zalobkynu o ponechani jej mena na zoznamoch, ktoré sa
nachddzaja v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010. Konstatovala, Ze
pripomienky, ktoré zalobkyna predlozila 7. juna 2011, neoddvodinuju odstranenie restriktivnych
opatreni voci nej. Spresnila, ze subjektom oznacenym ako ,Safa Nicu“, ktory bol zaradeny do
zoznamu, bola skuto¢ne Zalobkyna, a to aj napriek netiplnému uvedeniu jej mena. Zalobkynu takisto
informovala o zmenach uvedenych v bode 9 vyssie.
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 961/2010 bolo zrusené nariadenim Rady (EU) ¢&. 267/2012
z 23. marca 2012 o reétriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 88, s. 1), Rada zaradila meno
zalobkyne do prilohy IX tohto nariadenia. Odo6vodnenie tykajice sa zalobkyne je totozné
s odovodnenim pouzitym vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011.

Rada listom z 11. decembra 2012 informovala zalobkynu o ponechani jej mena na zoznamoch
v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012 a v prilohe toho listu ju
informovala o tomto naposledy uvedenom nariadeni.

Rozhodnutim Rady 2014/222/SZBP zo 16. aprila 2014, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 119, s. 65), bolo meno zalobkyne vyskrtnuté zo zoznamu v prilohe II rozhodnutia
2010/413. Vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 397/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 119, s. 1), bolo v désledku toho jej meno vyskrtnuté zo zoznamu
v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stidu 22. jila 2011 podala zalobu, na zklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim zapisanym do registra kancelarie Vseobecného sidu 31. janudra 2013 upravila zalobkyna svoje
zalobné navrhy v nadvéznosti na prijatie nariadenia ¢. 267/2012.

Vzhladom na to, ze zlozenie komor Vseobecného stidu bolo zmenené, sudkyna spravodajkyna bola
pridelend k prvej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec pridelend.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lédnku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny
sid poziadal listom zo 16. janudra 2014 ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na niektoré
otazky. Ucastnici konania predlozili svoje odpovede 31. janudra 2014.

Dna 4. februdra 2014 boli ucastnici konania vyzvani k tomu, aby predlozili svoje pripomienky
k odpovediam protistrany na otizky polozené 16. januara 2014. Ucastnici konania predlozili svoje
pripomienky 20. februara 2014. Pripomienky zalobkyne obsahovali v prilohe dodato¢né dokumenty na
preukdzanie ujmy, ktord jej idajne vznikla.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a ustne otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojednavani 4. marca 2014.

Zalobkyna po ¢iasto¢nom spitvzati svojich zalobnych navrhov v replike a vo svojej odpovedi na otazky

Vseobecného stdu, ktort poskytla 31. janudra 2014, a po tom, ¢o ich po prijati nariadenia ¢. 267/2012

upravila, navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil bod 19 casti I pism. B prilohy I vykondvacieho nariadenia ¢. 503/2011 a bod 61 casti
I pism. B prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 v casti, v ktorej sa tykaju zalobkyne a jej pridruzenych

spolo¢nosti,

— zaviazal Radu, aby zalobkyni zaplatila ndhradu skody vo vyske 7 662 737,40 eura spolu s urokmi
so sadzbou 5 % roc¢ne od 1. janudra 2013,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

ECLIL:EU:T:2014:986 3
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Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

1. O ndvrhu na zrusenie zaradenia mena Zalobkyne do predmetnych zoznamov

Vo svojich pisomnostiach zalobkyna uviedla tri zalobné dévody na podporu svojho navrhu na zrusenie,
z ktorych prvy je zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia, druhy na nespravnom posudeni, ako aj
na ,zneuziti pravomoci®, a treti na poruseni prava na obhajobu a jej prava na ucinnd sudnu ochranu.

Treba vsak konstatovat, Ze sa zalobkyna v ramci prvého Zalobného dovodu obmedzila na tvrdenie, ze
napadnuté akty neobsahovali dostato¢ne presné skutocnosti, ktoré by umoznovali vyvodit zaver, ze
subjektom oznacenym ako ,Safa Nicu®, ktory bol zaradeny do zoznamu, bola skuto¢ne ona.

Ako vsak vyplyva z odpovede Zalobkyne na otazky Vseobecného sudu, ktort poskytla 31. januara 2014,
vzhladom na vysvetlenia, ktoré Rada poskytla vo svojich pisomnostiach a nisledne vo svojom liste
z 5. decembra 2011 a v nadvédznosti na zmenu uskutocnentd vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011, uz
nespochybnuje skuto¢nost, ze dotknuté zaradenie sa vztahovalo na nu.

Za tychto okolnosti netreba preskimat prvy zalobny dévod.

Vo svojom druhom zalobnom doévode zalobkyna tvrdi, ze Rada sa dopustila nespravneho postidenia,
ako aj ,zneuzitia pravomoci“ tym, ze voci nej prijala restriktivne opatrenia.

Zalobkyna spresiuje, Ze nie je spolo¢nostou zameranou na spojové sluzby a nezdcastfiovala sa na
dodavke vybavenia pre zdvod Fordow (Qom). V tejto stvislosti dodéava, ze Rada nepredlozila nijaky
dokaz o dodavke vybavenia pre tento zavod.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze podla informdcii, ktoré neoficidlne ziskala, jej meno bolo zaradené do
zoznamu subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia na zdklade nespravnych informacii,
ktoré poskytol jeden jej eurdpsky konkurent, aby jej zabranil zucastnit sa na dolezitych verejnych
obstaravaniach.

Rada odpovedd, ze dovod zaloZeny na tom, ze zalobkyna poskytla vybavenie pre zavod Fordow (Qom),
je platny. Dalej zastava nazor, ze tvrdenie, podla ktorého zaradenie mena Zzalobkyne na predmetné
zoznamy sa zakladd na nespravnych informaciach poskytnutych jednym z eurépskych konkurentov, je
nespravne a nie je podlozené.

Pokial ide po prvé o vyhradu zalozend na ,zneuziti pravomoci“, je potrebné pripomenut, ze akt
obsahuje vady spocivajice v zneuziti pravomoci iba v pripade, ak sa na zdklade objektivnych,
relevantnych a zhodujucich sa nepriamych ddkazov ukaze, ze bol prijaty vylu¢ne, alebo prinajmensom
v rozhodujtcej miere s imyslom dosiahnut iné ako uvadzané ciele, alebo vyhnut sa postupu osobitne
predvidanému Zmluvou na riesenie okolnosti daného pripadu (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2009,
Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb., EU:T:2009:401, bod 50 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci zalobkyna nijako nepodlozila svoje tvrdenie, Ze jej meno bolo zaradené do

zoznamu subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia na zdklade nespravnych informacii,
ktoré poskytol jeden eurdpsky konkurent, kedZe nepredkladd nijaky nepriamy dokaz alebo
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argumentéciu na jeho podporu, ani nespresinuje, aky bol iny skuto¢ny ciel, ktory sledovala Rada tym, ze
prijala napadnuté akty, nez je ten, ze chcela zabranit Sireniu jadrovych zbrani a jeho financovaniu.
Vyhrada zaloZend na zneuziti pravomoci nespliuje poziadavky podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku, kedze nie je dostato¢ne jasnd a presnd, aby Rade umoznila pripravit svoju
obhajobu a Vgeobecnému stdu rozhodnat o névrhu na zrusenie, pripadne aj bez dalich podpornych
informadcii. Musi byt teda vyhlasend za nepripustna.

Pokial ide po druhé o vyhradu zaloZeni na nespravnom posddeni, Stdny dvor pri preskimani
restriktivnych opatreni pripomenul, ze sudy Eurépskej inie maju v silade s pravomocami, ktoré s im
zverené podla Zmluvy FEU, zabezpecit Gplné preskiimanie zakonnosti vetkych aktov Unie vzhladom
na zakladné prava, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast pravneho poriadku Unie (pozri rozsudok
z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, Zb., EU:C:2013:775, bod 58
a citovanu judikataru).

Medzi tieto zakladné prava patri najmé pravo na Gc¢inna sidnu ochranu (pozri rozsudok Rada/Fulmen
a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 59 a citovanu judikatdru).

Utinnost sidneho presktimania zaruc¢end v ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie vyzaduje
najmi, aby sid Unie zabezpedil, Ze predmetny akt, ktory ma individudlny dosah pre dotknutd osobu
alebo subjekt, sa opiera o dostato¢ne silny skutkovy zéklad. Je preto potrebné overit skutocnosti
uvadzané v zhrnuti dovodov, o ktoré sa predmetny akt opiera tak, aby stidne preskdmanie nebolo
obmedzené len na abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvadzanych doévodov, ale aby sa tykalo
otazky, ¢i su tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sam osebe dostatocny na oddvodnenie
tohto aktu, podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Fulmen a Mahmoudian, EU:C:2013:775,
bod 64 a citovand judikataru).

Stdu Unie teda prindlezi v ramci tohto preskimania pripadne vyzvat prislusny orgin Unie, aby
predlozil informdacie a ddkazy, ¢i uz doverné alebo nie, ktoré su relevantné pre toto preskiimanie
(pozri rozsudok Rada/Fulmen a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 65 a citovanu judikattru).

Je totiz tlohou prislusného organu Unie, aby preukdzal opodstatnenost dovodov uplatiiovanych proti
dotknutej osobe, pricom tato osoba nie je povinnd predlozit dokazy o opaku svedciace o neexistencii
ich dovodnosti (pozri rozsudok Rada/Fulmen a Mahmoudian, EU:C:2013:775, bod 66 a citovanu
judikattru).

V prejedndvanej veci Rada v odpovedi na Ziadost Vseobecného stdu uviedla, Ze jedinym ddkazom,
ktory ma k dispozicii, a ktory sa tyka prijatia a zachovania restriktivnych opatreni voci zalobkyni, je
navrh na zaradenie podany ¢lenskym $tdtom. Spresnila, Ze informdcie obsiahnuté v tomto navrhu boli
prevzaté do odévodnenia napadnutych aktov.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zaver, ze aj ked zalobkyfa na VSeobecnom sude spochybriovala, Ze je
spolo¢nostou zameranou na spojové sluzby, ktord dodéavala vybavenie pre zdvod Fordow (Qom), Rada
nepreukdzala dovodnost tohto tvrdenia, ktoré predstavuje jediny doévod pouzity proti zalobkyni.

Preto je potrebné druhému zalobnému dévodu vyhoviet.

V  dosledku toho treba  zrusit zaradenie mena Zalobkyne do bodu 19  casti

I pism. B prilohy I vykondvacieho nariadenia ¢. 503/2011 a do bodu 61 casti I pism. B prilohy IX
nariadenia ¢. 267/2012 bez toho, aby bolo potrebné preskimat treti zalobny doévod.

ECLIL:EU:T:2014:986 5
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2. O ndvrhu na zrusenie zaradenia mena ,pridruzenej spolocnosti“ Zalobkyne do predmetnych zoznamov

Zalobkyna tvrdi, Ze odovodnenie zaradenia subjektu oznac¢eného ako ,Safa Nicu“ do predmetnych
zoznamoyv, ktoré bolo zmenené a doplnené vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011, a nasledne prebraté
do nariadenia ¢. 267/2012, sa okrem nej samotnej tyka viacerych jej ,pridruzenych spoloc¢nosti®.
V replike preto pozadovala zrusenie zaradenia mena uvedenych spolo¢nosti do danych zoznamov.

Rada vysvetluje, ze zmeny informdcii o totoznosti tykajice sa zalobkyne, ktoré boli zavedené
vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011, neviedli k zahrnutiu ,pridruzenych spolo¢nosti medzi
subjekty, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia. Pri zmene uvedenych informdcii sa obmedzila len
na doplnenie viacerych ndzvov a adries pouzivanych zalobkynou, ktord zostala jedinym dotknutym
subjektom.

V tomto ohlade, aj ked znenie zaradenia subjektu oznacovaného ako ,Safa Nicu“ do predmetnych
zoznamov, ktoré bolo zavedené vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011 a nésledne prebraté do
prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012, mohlo vyvolat u zalobkyne urcity stupen neistoty, podporuje
vysvetlenie poskytnuté Radou. Iné mend nez ,Safa Nicu“ st v dvoch vyssie spomenutych aktoch totiz
uvedené na oznacenie iného ndzvu zalobkyne, a nie na oznacenie inych osob nez je tato zalobkyna.
Poskytnuté oddvodnenie je tiez formulované v jednotnom Ccisle, Co a priori znamend, Ze sa tyka len
jedného subjektu.

Vzhladom na vysvetlenia, ktoré poskytla Rada, treba preto vyvodit zéver, Ze zaradenie subjektu
oznaceného ako ,Safa Nicu“ do predmetnych zoznamov sa tyka len zalobkyne, ¢o znamend, Ze navrh
na zru$enie zaradenia mena jej ,pridruzenych spolo¢nosti“ sa musi zamietnut ako nepripustny.

3. O ndavrhu na ndahradu skody

Zalobkyna tvrdi, Ze prijatie restriktivnych opatreni voc¢i nej, jej sposobilo majetkovd, ako aj
nemajetkovi ujmu, ktorych nahradu pozaduje.

Rada spochybniuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Z ustdlenej judikatdiry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢ldnku 340
druhého odseku ZEU za protipravne konanie jej orgdnov podlieha splneniu viacerych podmienok,
konkrétne nezdkonnosti konania vytykaného institicidm, existencie skuto¢nej skody a pricinnej
suvislosti medzi idajnym konanim a uvddzanou $kodou (pozri rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb., EU:C:2008:476, bod 106 a citovand judikatdru;
rozsudok z 11. jala 2007, Schneider Electric/Komisia, T-351/03, Zb., EU:T:2007:212, bod 113).

Kumulativny charakter tychto troch podmienok vzniku zodpovednosti znamend, ze ak jedna z nich nie
je splnend, musi byt Zaloba o ndhradu s$kody ako celok zamietnutd bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné podmienky (rozsudok z 8. mdja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P,
Zb., EU:C:2003:259, bod 30; rozsudok Schneider Electric/Komisia, EU:T:2007:212, bod 120).

O protiprdvnosti konania vytykaného Rade

Z bodov 26 az 40 vyssie vyplyva, Ze napadnuté akty su protipravne, kedZze Rada nepreukdzala, ze
zalobkyna splnila aspon jedno z kritérii stanovenych v nariadeni ¢. 961/2010 a v nariadeni ¢. 267/2012
na prijatie restriktivnych opatreni.

Podla ustélenej judikatary vsak konstatovanie protipravnosti pravneho aktu nepostacuje na prijatie

zaveru o splneni podmienky vzniku zodpovednosti Unie z dévodu protipravnosti konania vytykaného
institticidm, akokolvek je existencia tejto protipravnosti sama osebe polutovaniahodnd. Aby bolo mozné
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uznat, ze podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie tykajica sa protipravnosti konania
vytykaného institicidm bola splnend, judikatira vyzaduje preukdzanie dostatocne zdvazného porusenia
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2011, Sison/Rada, T-341/07, Zb., EU:T:2011:687, body 31 a 33 a citovanu judikatdru).

Cielom tejto poziadavky je bez ohladu na povahu dotknutého protiprédvneho aktu zabrdnit tomu, aby
hrozba povinnosti nahradit $kodu, ktord ddajne utrpeli dotknuté osoby, neobmedzovala schopnost
prislusnej institdcie vykonavat v plnom rozsahu a vo vSeobecnom ziujme svoje pravomoci, a to tak
v legislativnej oblasti alebo v oblasti zahrnujticej rozhodnutia hospodarskej politiky, ako aj vo sfére
administrativnych pravomoci tejto institicie, a to bez toho, aby jednotlivci museli zndsat dosledky
zévaznych a neospravedlnitelnych poruseni povinnosti (pozri rozsudok Sison/Rada, EU:T:2011:687,
bod 34 a citovand judikataru).

Rozhodujucim kritériom, ktoré umoznuje dospiet k zaveru, ze tato poziadavka je splneng, je kritérium
zjavného a zdvazného porusenia hranic volnej Gvahy prislu$nou institaciou. Na urcenie, ¢i ide o takéto
porusenie, je preto rozhodujica miera volnej Gvahy, ktorou disponuje dotknutd institicia. Z kritérii
vymedzenych v judikatare tak vyplyva, Ze ak dotknuta institacia disponuje len znacne obmedzenou
mierou volnej tvahy, ¢i dokonca volnou tGvahou vébec nedisponuje, na preukdzanie dostato¢ne
zdavazného  porusenia mdze  postacovat obycCajné  porusenie prava (pozri  rozsudok
Sison/Rada, EU:T:2011:687, bod 35 a citovanu judikatdru).

Z tejto judikatury vsak nevyplyva nijakd automatickd vdzba medzi neexistenciou priestoru na volnu
uvahu dotknutej institiicie na jednej strane a posudenim pochybenia ako dostato¢ne zavazného
porusenia prava Unie na druhej strane. Hoci rozsah volnej tivahy dotknutej institdcie predstavuje
rozhodujuci prvok, nemozno ho povazovat za vylu¢né kritérium. V tomto ohlade Stdny dvor
opakovane pripomenul, Ze rezim, ktory vyvodil z ¢lanku 288 druhého odseku ES (teraz c¢ldanok 340
druhy odsek ZEU) okrem iného zohladniuje najma komplexnost situacif, ktoré sa maja vyriesit,
a tazkosti pri uplatnovani a vyklade textov (pozri rozsudok Sison/Rada, EU:T:2011:687, body 36 a 37
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze iba na zdklade zistenia pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti nedopustil
primerane prezieravy a starostlivy spravny organ, mozno dospiet k zaveru o vzniku zodpovednosti Unie
(pozri rozsudok Sison/Rada, EU:T:2011:687, bod 39 a citovand judikattru).

Std Unie preto musi po tom, ako konstatuje, ¢i dotknuta institicia disponuje volnou tivahou, vziat do
uvahy komplexnost situicie, ktord sa ma vyriesit, tazkosti pri uplatriovani alebo vyklade textov, stupen
jasnosti a presnosti poru$enej normy, ako aj umyselny alebo neospravedlnitelny charakter pochybenia,
ku ktorému doslo. V kazdom pripade je porusenie prava Unie zjavne zdvazné, ak pretrvavalo napriek
vydaniu rozsudku konstatujuiceho vytykané nesplnenie si povinnosti alebo rozsudku v prejudicialnom
konani, alebo napriek ustdlenej judikatire v danej oblasti, z ktorych vyplyvala protipravnost
predmetného konania (pozri rozsudok Sison/Rada, EU:T:2011:687, bod 40 a citovanu judikattru).

Po prvé v prejednavanej veci ulozenie restriktivnych opatreni, ktoré vyplyvaju z prijatia napadnutych
aktov, porusuje relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 961/2010 a nariadenia ¢. 267/2012.

Hoci hlavnym cielom tychto aktov je poskytnit Rade moznost ulozit niektoré obmedzenia prav
jednotlivcov, aby sa zabrdnilo S$ireniu jadrovych zbrani a jeho financovaniu, ustanovenia, ktoré
taxativne uvadzaju podmienky, za akych su také obmedzenia pripustné, o ktoré ide vo veci samej, maja
v podstate a contrario za ciel chranit individudlne zdujmy dotknutych jednotlivcov tym, Ze obmedzuji
pripady uplatnenia, rozsah a intenzitu obmedzujtcich opatreni, ktoré im mozu byt zdkonne ulozené
(pozri analogicky rozsudok Sison/Rada, EU:T:2011:687, bod 51 a citovanu judikattru).
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Takéto ustanovenia tak zabezpecuju ochranu individudlnych zaujmov osdb a subjektov, ktoré by mohli
byt dotknuté, a preto musia byt povazované za privne normy, ktorych cielom je priznat priva
jednotlivcom. Ak predmetné hmotnopravne podmienky nie st splnené, dotknutd osoba alebo subjekt
ma pravo, aby voc¢i nemu predmetné opatrenia neboli prijaté. Také pravo nevyhnutne zahrfna to, ze
osoba alebo subjekt, proti ktorému boli prijaté obmedzujice opatrenia za podmienok, ktoré
predmetné ustanovenia nestanovuji, moze poziadat o nahradu dosledkov takychto opatreni, ktoré mu
sposobili ujmu, ak sa preukdze, ze boli ulozené na ziklade dostatocne zavazného porusenia
hmotnopravnych noriem uplatiovanych Radou (pozri analogicky rozsudok Sison/Rada, EU:T:2011:687,
bod 52 a citovand judikataru).

Po druhé, pokial ide o to, ¢i Rada disponovala volnou dvahou, z bodov 32 az 40 vyssie vyplyva, ze
protipravnost, ktorou sa vyznacuju napadnuté akty, suvisi so skuto¢nostou, ze Rada nema k dispozicii
informdcie alebo dokazy, ktoré by z pravneho hladiska dostato¢ne preukazovali doévodnost
restriktivnych opatreni voci zalobkyni a Ze ich preto nemoze na Vseobecnom side predlozit.

Ako vsak vyplyva z judikatdry citovanej v bodoch 32 az 36 vyssie, povinnost Rady preukdzat dovodnost
prijatych restriktivnych opatreni, je podmienend dodrzovanim zdkladnych prav dotknutych osob
a subjektov, a najmid ich prdvom na Gc¢innt sidnu ochranu, ¢o znamend, ze v tomto ohlade
nedisponuja volnou tvahou.

V prejedndvanej veci sa tak Rade vytyka poru$enie povinnosti, vo vztahu ku ktorej nedisponuje volnou
uvahou.

Po tretie treba konstatovat, Ze pravidlo, podla ktorého musi Rada preukdzat dovodnost prijatych
restriktivnych opatreni, nepredstavuje osobitne zlozitd situdciu a je jasné a presné, takze nevyvolava
problémy pri uplatiiovani a vyklade.

Okrem toho treba uviest, Ze predmetné pravidlo bolo zakotvené judikatirou pred prijatim prvého
z napadnutych aktov, ku ktorému doslo 23. maja 2011.

Pokial ide o restriktivne opatrenia voc¢i Irdnu, z bodu 37 rozsudku Bank Melli
Irdn/Rada, EU:T:2009:401 vyplyva, ze sudne preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym boli
stanovené restriktivne opatrenia, sa vztahuje na postidenie skuto¢nosti a okolnosti uvddzanych na jeho
odovodnenie, rovnako ako overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto posudenie zaklada.
V bode 107 toho istého rozsudku Vseobecny sid z tohto konstatovania vyvodil povinnost pre Radu
uviest v pripade pochybnosti dékazy a informacie, na ktorych je zalozené jej posudenie, aby ich mohol
std Unie preskimat.

Rovnaké pravidlo bolo zakotvené v judikatire vydanej v sdvisiacej oblasti tykajicej sa restriktivnych
opatreni, ktoré sa vztahuju na udajné teroristické ¢innosti. V bode 154 rozsudku z 12. decembra 2006,
Organizdcia mudzahedinov irdnskeho Iudu/Rada (T-228/02, Zb., EU:T:2006:384), tak Vseobecny sad
predovsetkym zastdaval ndzor, ze sidne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym boli voci
subjektu prijaté restriktivne opatrenia, sa vztahuje na posddenie skutoc¢nosti a okolnosti uvadzanych
na jeho oddvodnenie, rovnako ako overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto postudenie
zaklada.

Podobne podla bodu 138 rozsudku z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada
(T-256/07, Zb., EU:T:2008:461), sid Unie musi nielen preverit vecnt spravnost predlozenych dokazov,
ich hodnovernost a koherenciu, ale musi tiez preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju suhrn
relevantnych ddajov, ktoré musia byt zohladnené pri postdeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé
odovodnit zavery, ktoré z nich boli odvodené.

8 ECLL:EU:T:2014:986
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Napokon v bodoch 54 a 55 rozsudku zo 4. decembra 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada (T-284/08, Zb., EU:T:2008:550), Vseobecny sud zopakoval pravidlo uvedené v bode 66
vyssie. V bodoch 56 az 79 toho istého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze skutocnosti, ktoré
uviedla Rada, neumoznovali overit dovodnost napadnutého rozhodnutia a vyvodit z toho, ze zalobné
dovody zalozené na poruseni dékazného bremena a prava na G¢innd sidnu ochranu boli dévodné.

Vzhladom na prechéddzajice treba zastdvat ndzor, Ze primerane prezieravy a starostlivy spravny orgn
by za okolnosti prejedndvanej veci bol v ¢ase prijatia prvého napadnutého aktu schopny pochopit, ze
mu prislicha zhromazdovat informdicie alebo ddkazy oddvodnujace restriktivne opatrenia voci
zalobkyni, aby v pripade pochybnosti mohol preukdzat dovodnost uvedenych opatreni tym, ze uvedené
informdcie alebo dokazy predlozi na stde Unie.

Kedze Rada takto nekonala, stala sa zodpovednou za dostato¢ne zévazné poruSenie pravnej normy,
ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom v zmysle judikatiry citovanej v bode 50 vyssie.

O skutocnej existencii Skody a existencii pricinnej stivislosti

Pokial ide o podmienku skuto¢nej existencie $kody, podla judikattry zodpovednost Unie moze
vznikniat iba vtedy, ak Zalobca skutoc¢ne utrpel ,skuto¢nt a urcitd“ skodu (rozsudky Suidneho dvora
z 27. janudra 1982, Birra Wiihrer a i/Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81,
Zb., EU:C:1984:341, bod 9, a De Franceschi/Rada a Komisia, 51/81, EU:C:1982:20, bod 9; rozsudok
zo 16. janudra 1996, Candiotte/Rada, T-108/94, Zb., EU:T:1996:5, bod 54). Predlozenie dokazov
o existencii a rozsahu takejto ujmy pred sidom Unie prindlezi Zalobcovi (rozsudky z 21. mdja 1976,
Roquette Freres/Komisia, 26/74, Zb., EU:C:1976:69, body 22 az 24, a z 9. janudra 1996,
Koelman/Komisia, T-575/93, Zb., EU:T:1996:1, bod 97).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie pri¢innej savislosti medzi vytykanym konanim
a uvadzanou $kodou, tato skoda musi vyplyvat dostatocne priamo z vytykaného konania, pricom toto
konanie musi byt rozhodujicou pri¢inou ujmy; neexistuje vsak povinnost napravit vsetky, teda aj
vzdialené skodlivé doésledky protipravneho stavu (pozri rozsudky zo 4. oktébra 1979, Dumortier
a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Zb., EU:C:1979:223, bod 21,
a z 10. maja 2006, Galileo International Technology a i./Komisia, T-279/03, Zb., EU:T:2006:121,
bod 130 a citovanu judikattiru). Predlozenie dokazu o existencii pri¢innej stuvislosti medzi vytykanym
konanim a uvddzanou ujmou prindlezi zalobcovi (pozri rozsudok z 30. septembra 1998, Coldiretti
a i./Rada a Komisia, T-149/96, Zb., EU:T:1998:228, bod 101 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci zalobkyna pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy ako aj majetkovej ujmy, ktora jej
v prvom rade vznikla v dosledku toho, Ze eurdpske banky uzatvorili niektoré jej bankové ucty
a pozastavili jej platby v eurdch, a dalej v dosledku ukoncenia obchodnych vztahov zo strany jej
eurdpskych dodavatelov, a napokon v doésledku toho, ze nemohla plnit, ¢i uz dGplne alebo ciasto¢ne,
$tyri zmluvy, ktoré uzatvorila so svojimi zakaznikmi. Zalobkyna takisto poZzaduje, aby vyska nahrady
$kody bola zvysena o uroky so sadzbou 5 % ro¢ne od 1. januara 2013.

Rada spochybniuje dévodnost tvrdeni zalobkyne, ako aj pripustnost niektorych dokazov, ktoré
predlozila.

Vzhladom na prepojenie argumenticie Gcastnikov konania Vseobecny sud paralelne preskima

podmienky stdvisiace so skuto¢nou existenciou ujmy a s existenciou pri¢innej stvislosti, pokial ide
o jednotlivé uvadzané ujmy.

ECLIL:EU:T:2014:986 9
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Okrem toho treba uviest, ze podla vysvetleni, ktoré Zalobkyna poskytla vo svojej odpovedi na otdzky
Vseobecného sudu predlozenej 31. janudra 2014, navrh na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ddajne
utrpela, sa vztahuje aj na dosledky, ktoré malo prijatie restriktivnych opatreni voci nej, na jej vztahy
s jej doddvatelmi a zdkaznikmi. V tomto rozsahu sa uvedeny néavrh prekryva s ndvrhom na ndhradu
majetkovej ujmy.

Dalej spomedzi $tyroch zmltv uvedenych v bode 72 vyssie, nebolo udajne mozné plnit zmluvu
o obnove elektrirne Derbendikhan (Irak), a to z doévodu zablokovania platieb eurépskou
sprostredkovatelskou bankou, zatial ¢o tri dal$ie zmluvy boli nepriaznivo dotknuté ukonc¢enim
obchodnych vztahov zo strany eurépskych dodavatelov zalobkyne.

Za tychto okolnosti je na ucely jasného vymedzenia rozsahu jednotlivych navrhov Zalobkyne potrebné
po prvé preskimat nemajetkovil ujmu, ktord udajne utrpela, a vylacit majetkovy dosah restriktivnych
opatreni na vztahy s jej doddvatelmi a zdkaznikmi. Po druhé sa VSeobecny sud bude venovat
majetkovej ujme, ktord jej idajne vznikla v dosledku toho, ze eurdpske banky uzatvorili niektoré jej
bankové ucty a pozastavili jej platby v eurdch, a to vritane ujmy, ktord tdajne suvisi so zmluvou
o obnove elektrarne Derbendikhan. Po tretie treba posidit majetkovi ujmu, ktord jej tdajne vznikla
v désledku toho, ze eurdpski dodavatelia zalobkyne ukoncili obchodné vztahy, a to vratane troch
dalsich zmlav uvedenych v bode 72 vyssie. Nakoniec po $tvrté VSeobecny sid preskiima navrh na
zaplatenie trokov.

O nemajetkovej ujme

Zalobkyna tvrdi, Ze prijatie a zachovanie restriktivnych opatreni voci nej, poskodilo jej osobnostné
prava, a predovsetkym jej dobri povest. Vo svojej odpovedi na otdzky Vseobecného sudu, ktord
poskytla 31. januara 2014, vycislila vysku tejto ujmy na 1500000 eur a nasledne vo svojich
pripomienkach z 20. februara 2014 na 2 000 000 eur.

Rada spochybnuje dovodnost tvrdeni zalobkyne. Na jednej strane tvrdi, Ze z rozsudku Eurépskeho sidu
pre Iudské préava Uj v. Madarsko (¢. 23954/10, 19. jal 2011) vyplyva, ze zalobkyfia md prdvo na ochranu
svojej dobrej povesti len v obmedzenej miere. Na druhej strane aj keby sa poskodenie dobrej povesti
preukazalo, v nijakom pripade by nebolo désledkom prijatia restriktivnych opatreni voci nej, ale
dosledkom ich uverejnenia. Rada md pravnu povinnost vykonat takéto uverejnenie, ktoré teda
nemozno vykladat tak, Ze sposobuje ujmu.

V tomto ohlade, ak sa na urcity subjekt vztahuju restriktivne oparenia z dévodu, Ze idajne podporuje
Sirenie jadrovych zbrani, je verejne spojeny so spravanim, ktoré sa povazuje za zavazné ohrozenie
medzinarodného mieru a bezpecnosti, o ma za nasledok jeho potupu a vyvolanie nedovery voci
nemu, ¢im je dotknutd jeho dobrd povest a je mu tak spdésobend nemajetkova ujma.

V tomto kontexte sa Rada nespravne odvoldva na rozsudok Uj v. Madarsko, uz citovany v bode 79
vyssie, ktory sa tykal zverejnenia ndzoru novindra na kvalitu vyrobkov obchodnej spolo¢nosti.

Na jednej strane sa totiz potupa a nedovera vyvolané restriktivhymi opatreniami, o aké ide vo veci
samej, netykaji ekonomickych a obchodnych kapacit predmetného subjektu, ale jeho vole podielat sa
na c¢innostiach, ktoré medzindrodné spolocenstvo povazuje za odsideniahodné. Dotknuty subjekt je
tak postihnuty nad ramec svojich beznych obchodnych zdujmov.

Na druhej strane poskodenie dobrej povesti predmetného subjektu je o to zdvaznejsie, lebo nevyplyva

z vyjadrenia osobného nazoru, ale z oficidlneho stanoviska institicie Unie, uverejneného v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, ktory ma zavazné pravne dosledky.

10 ECLL:EU:T:2014:986
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NavySe uverejnenie restriktivnych opatreni voci zalobkyni v udradnom vestniku predstavuje
neoddelitelnd sucast procesu ich prijimania, najméd vzhladom na to, Ze podmienuje ich nadobudnutie
ucinnosti voci tretim osobam. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, za tychto okolnosti nepredstavuje
uverejnenie uvedenych opatreni v tradnom vestniku skutoc¢nost, ktord moze narusit pri¢inna stvislost
medzi prijatim a zachovanim restriktivnych opatreni a poskodenim dobrej povesti zalobkyne.

Vzhladom na predchddzajuce treba zastdvat ndzor, Ze protipradvnym prijatim a ponechanim
restriktivnych opatreni voci zalobkyni jej bola spdsobend nemajetkova ujma, ktord je odlisna od
majetkovej ujmy spdsobnej zdsahom do jej obchodnych vztahov. Preto jej treba priznat narok na
ndhradu tejto ujmy.

Pokial ide o vysku ndhrady skody, ktora sa ma priznat, treba na Gvod uviest, Ze zrusenie napadnutych
aktov moze predstavovat spdsob ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobkyni, kedZe v tomto
rozsudku sa konstatuje, Ze jej asociacia so $irenim jadrovych zbrani je nedovodnd, a teda protipravna
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P,
Zb., EU:C:2013:331, bod 72).

Za okolnosti prejedndvanej veci totiz zrusSenie zaradenia Zalobkyne do zoznamu moéze znizit vysku
priznanej ndhrady skody, avSak nemoze predstavovat Gplni ndpravu vzniknutej ujmy.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise totiz vyplyva, Ze tvrdenie o tGcasti zalobkyne na $ireni jadrovych
zbrani ovplyvnilo sprévanie tretich subjektov, ktoré sa vic¢sinou nachddzajii mimo tzemia Unie, vodci
nej. Tieto Gcinky, ktoré trvali takmer tri roky a ktoré su pri¢inou nemajetkovej ujmy, ktort utrpela
zalobkyna, nemoézu byt v plnej miere vyvazené a posteriori konstatovanim o protipravnosti
napadnutych aktov, kedze prijatie restriktivnych opatreni voci subjektu upriamuje vicésiu pozornost
a vyvoldva viac reakcif, najmi mimo tzemia Unie, nez ich nasledné zrugenie.

Okrem toho treba najprv poznamenat, ze tvrdenie, ktoré uviedla Rada proti zalobkyni, je osobitne
zavazné, kedze ju spdja s irdnskym Sirenim jadrovych zbrani, teda s ¢innostou, ktord podla Rady
predstavuje nebezpecenstvo pre mier a medzinarodnu bezpecénost.

Ako dalej vyplyva bodov 32 az 38 vyssie, tvrdenie Rady voci Zalobkyni nebolo podloZené nijakou
informéciou alebo relevantnym dokazom.

Napokon, zatial ¢o zaradenie mena zalobkyne do zoznamu, ktoré bolo uverejnené v iradnom vestniku,
mohla Rada kedykolvek zrusit, zostalo zachované takmer tri roky, a to aj napriek ndmietkam Zalobkyne.
V tomto ohlade spis neobsahuje skutocnosti, ktoré by naznacovali, ze Rada zo svojej vlastnej iniciativy
alebo v reakcii na namietky zalobkyne overila dovodnost uvedeného tvrdenia, aby tak obmedzila
nepriaznivé nasledky, ktoré z neho pre zalobkynu vyplyvali.

Vzhladom na vys$$ie uvedené Vseobecny sad, ktory ohodnotil utrpend nemajetkovi ujmu ex aequo et
bono, zastava nazor, ze priznanie sumy 50 000 eur predstavuje primerand nahradu ujmy.

O majetkovej ujme suvisiacej s uzatvorenim niektorych bankovych uctov zalobkyne a s pozastavenim
jej platieb v eurdch eurépskymi bankami

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze z dévodu prijatia restriktivnych opatreni vo¢i nej Emirate National
Bank of Dubai uzatvorila vsetky jej ucty, prostrednictvom ktorych prevadzala vacsinu platieb
uskutoc¢novanych v ramci svojich medzinidrodnych projektov. Rovnako eurdpske banky zablokovali
prevod vsetkych platieb v eurdch, ktoré nariadila alebo ktorych bola prijemcom. Z tohto doévodu jej
vznikla $koda vo vyske niekolkych desiatok miliénov eur.
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Zalobkyna v druhom rade tvrdi, Ze konkrétnejsie nemohla plnit zmluvu, ktorej predmetom bola obnova
elektrarne Derbendikhan z toho dévodu, ze Svetova banka nemohla uskutoc¢nit platbu. Vznikla jej tak
skoda vo vyske prinajmensom 30 % hodnoty tejto zmluvy, teda 1508 526,60 eur, ktord zodpoveda
vykonanym pripravnym pracam (10 % hodnoty) a ziskovému rozpitiu (20 % hodnoty).

Pokial ide o prvd vyhradu, zalobkyna predlozila v prilohe A.20 repliky list, v ktorom ju Emirate
National Bank of Dubai informovala o uzatvoreni jej actov.

Aj ked sa v tomto liste vyslovne neuvadzajd restriktivne opatrenia voci zalobkyni, odkaz na ,kontroly
a vnatorné politiky” a na ,restrukturaliziciu niektorych tctov” naznacuje v pripade, Ze neexistuje iné
vierohodné vysvetlenie, ze uzatvorenie Gctov je dosledkom ich prijatia, ku ktorému doslo krétko
predtym. V tomto kontexte treba poznamenat, ze ak by Emirate National Bank of Dubai nadalej
poskytovala zalobkyni finan¢né sluzby po tom, ¢o boli voci nej prijaté restriktivne opatrenia, mohlo by
to pripadne viest k prijatiu rovnakych restriktivnych opatreni aj voci nej.

Treba teda po prvé uviest, ze z listu Emirate National Bank of Dubai vyplyva, Ze tito banka nezmrazila
financné prostriedky na predmetnych tctoch, ale ich vratila zalobkyni.

Po druhé Zalobkyna neuviedla nijakd skutocnost, ktora by preukazala, Ze nemohla ziskat financ¢né
sluzby, ktoré jej predtym poskytovala Emirate National Bank of Dubai, zo strany inej banky
a presmerovat svoje odchadzajtice a prichddzajice platby.

Po tretie, okrem projektu na obnovu elektrarne Derbendikhan, preskiimaného v bodoch 102 az 107
vyssie, zalobkyna nepredlozila konkrétne dokazy, ktoré by preukazali, Ze uzatvorenim jej uctov
alebo prerusenim jej platieb boli narusené jej vztahy s jej obchodnymi partnermi alebo s inymi
osobami alebo subjektmi, ¢im jej bola sposobena ujma.

Po stvrté zalobkyna nepredlozila dokazy odovodnujice vysku tdajne vzniknutej ujmy.

Za tychto okolnosti treba zamietnut prvi vyhradu tykajicu sa uzatvorenia uctov zalobkyne zo strany
Emirate National Bank of Dubai a vo vSeobecnosti prerusenia platieb zo strany eurépskych bank ako
neddvodna.

Pokial ide o druhd vyhradu zalobkyne, z listov, ktoré su predlozené v prilohdch A.26 az A.29 repliky,
vyplyva, Ze zmluva o obnove elektrirne Derbendikhan, podpisand medzi zalobkynou a organmi
irackého Kurdistanu, bola tymito orgdnmi ukonc¢end z ddvodu, ze Zalobkyna nemohla ziskat platbu zo
strany Svetovej banky, ktort zablokovala eurdpska sprostredkovatelska banka.

Listy predlozené v prilohe repliky, ani iné dékazy pritom vyslovne nepreukazuji, ze predmetné
zablokovanie vyplyvalo z prijatia restriktivnych opatreni voci zalobkyni.

Dalej aj za predpokladu, Ze by existencia pri¢innej savislosti bola z pravneho hladiska dostato¢ne
preukazand zalobkynou, ktord v tejto suvislosti tvrdi, ze k uvedenému zablokovaniu doslo kratko po
prijati restriktivnych opatreni voci zalobkyni a zZe to vykonala eurdpska banka, treba konstatovat, ze
skuto¢nd existencia ujmy, ktort uvadza zalobkyna, a jej vyska sa nepreukazali.

Zalobkyna totiz pozaduje nahradu $kody vo vyske 10 % predmetnej zmluvy z dévodu uskutoénenych
pripravnych prac a 20 % hodnoty tej istej zmluvy z dévodu ,minimdlneho bezného ziskového rozpitia“
v dotknutom priemyselnom odvetvi.

Tvrdenia Zalobkyne v$ak nie si podlozené dokazmi. Zalobkyna nepredlozila predzmluvnt ponuku

k predmetnému projektu, ktord by mohla preukdzat konkrétne cielové ziskové rozpitie, ani presné
informdcie o vSeobecnej miere navratnosti v pripade nej samotnej alebo v priemyselnom odvetvi,
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v ktorom posobi. Dalej nepredlozila Veobecnému stdu vykazy nakladov, ktoré vynalozila v ramci
projektu na obnovu elektrarne Derbendikhan alebo dalsie skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazat ich
existenciu alebo ich vysku.

Za tychto okolnosti treba zamietnut vyhradu zalobkyne tykajicu sa projektu na obnovu elektrarne
Derbendikhan ako neddévodnu.

O majetkovej ujme suvisiacej s ukoncenim obchodnych vztahov zo strany eurdpskych doddvatelov
zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, ze tak Siemens AG, ako aj ostatni eurépski dodavatelia s iou ukonéili svoje obchodné
vztahy. Siemens v$ak bola jej hlavnym partnerom, pokial ide o dodavku véésiny strojov a komponentov,
ktoré zahrnula do svojich ponuk, takze jej sic¢asné a budice projekty st zablokované.

Pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti, preruSenie obchodnych vztahov zo strany subjektov
nachddzajuicich sa v Unii je nevyhnutnym dosledkom prijatia restriktivnych opatreni. Ttto skuto¢nost
v prejednavanej veci potvrdzuje list spolo¢nosti Siemens predlozeny v prilohe A.21 repliky, z ktorého
vyslovne vyplyva, Ze ukoncenie obchodného vztahu medzi spolo¢nostou Siemens a zalobkynou je
priamym dosledkom prijatia restriktivnych opatreni voci zalobkyni.

Pokial ide o existenciu $kody, ukoncenie vztahov s dolezitymi dodéavatelmi nepochybne naru$uje
¢innosti spolo¢nosti. Odmietnutie dodavat vyrobky vsak samo osebe nepredstavuje skodu. Tato skoda
totiz vznikne len vtedy, ak sa odmietnutie premietne do hospodarskych vysledkov dotknutej
spolo¢nosti. To je predovsetkym pripad, ked je spolo¢nost ndtend nakupit rovnaké vyrobky za menej
vyhodnych podmienok od inych doddvatelov alebo ak odmietnutie dodédvky sposobuje oneskorenie pri
plneni zmlav uzatvorenych so zakaznikmi, v dosledku ¢oho budu spolo¢nosti ulozené penazné sankcie.
Rovnako v pripade, ak nemozno nijst alternativneho doddvatela, mézu byt existujace zmluvy ukoncené
a predmetnd spoloc¢nost sa nemdze zicastnit na prebiehajicich verejnych obstardvaniach.

V prejednavanej veci zalobkyna uvadza tri konkrétne zmluvy, ktoré mohli byt nepriaznivo dotknuté
tym, ze eurépski dodévatelia s nou ukoncili obchodné vztahy. Takisto uviedla dalsie skuto¢nosti, ktoré
mali preukdzat, ze jej z toho dévodu vznikla skoda.

— O zmluve so spolo¢nostou Mobarakeh Steel Company

Zalobkyna tvrdi, Ze z dovodu, ze jej spolo¢nost Siemens odmietla odoslat urcité zariadenia, nemohla
splnit svoje zmluvné zavazky voci spolo¢nosti Mobarakeh Steel Company, ktorda vypovedala
predmetnt zmluvu a vylacila zalobkynu zo svojich buducich verejnych sttazi. Vznikla jej tak skoda vo
vyske minimélne 2 000 000 eur.

V tomto ohlade z listu spolo¢nosti Mobarakeh Steel Company predlozeného v prilohe A.24 repliky
vyplyva, Ze tdto spoloc¢nost skutoc¢ne vypovedala zmluvu, ktord uzavrela so zalobkynou, tykajicu sa
realizdcie elektrickych instaldcii, vyhradila si pravo uplatnit bankové zaruky poskytnuté zalobkyiou
a vylddila ju z buddcich verejnych sttazi.

Dodacia lehota stanovend v zmluve v$ak podla prvého odseku predmetného listu bola péatndst mesiacov
a zacala plynut od 15. augusta 2009, takze kone¢ny datum dodavky bol 15. november 2010. Preto aj za
predpokladu, ze by zalobkyna reSpektovala zmluvné zavazky, ktoré prijala, by prijatie prvych
restriktivnych opatreni voci nej, ku ktorému doslo 23. mdija 2011, teda viac ako $est mesiacov po
uvedenom kone¢nom datume dodavky, nemalo vplyv na plnenie zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
Mobarakeh Steel Company.
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Tento zaver potvrdzuje piaty odsek predmetného listu, v ktorom spolo¢nost Mobarakeh Steel
Company vyslovne identifikuje oneskorenie zalobkyne ako jeden z ddévodov ukoncenia predmetnej
zmluvy.

Treba tak vyvodit zdver, Ze prijatie restriktivnych opatreni voci zalobkyni nebolo rozhodujicou
a priamou pri¢inou zru$enia zmluvy so spolo¢nostou Mobarakeh Steel Company, ¢o znamend, ze
zalobkyna nepreukdzala existenciu pric¢innej spojitosti medzi vytykanym spravanim a uvadzanou
$kodou.

Za tychto okolnosti treba zamietnut vyhradu tykajicu sa zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
Mobarakeh Steel Company ako neddvodnu.

— O zmluve o modernizdcii elektrického zariadenia na priehrade na Eufrate v Syrii

Zalobkyna tvrdi, Ze pre tomu, Ze jej eurépski dodavatelia s nou ukondili vietky obchodné vztahy,
nemohla dodat velkil cast zariadenia, prislusenstvo a materidl nevyhnutny na moderniziciu
elektrického zariadenia na priehrade na Eufrate v Syrii. Tvrdi, Ze jej v dosledku toho vznikla $koda
minimalne vo vyske 30% hodnoty casti predmetnej zmluvy, pri plneni ktorej musela pouzit
subdodavatelov, a to vo vyske 1425000 eur, ktord zodpovedd uskuto¢nenym pripravnym pracam
a ziskovému rozpitiu.

Z listov, ktoré syrske ministerstvo pre zavlazovanie zaslalo zalobkyni, predlozené v prilohe A.31 a A.32
repliky, vyplyva, Ze zaciatok predmetnych prac a ich harmonogram boli posunuté a ze zalobkyni bolo
povolené vyuzit ,vedlajsich zmluvnych partnerov®.

V prvom rade predmetné listy tak nepreukazujd, ako tvrdi zalobkyna, ze ddévodom oneskorenia, ku
ktorému doslo pri uskuto¢novani projektu a pouzitia ,druhoradych zmluvnych partnerov” je prijatie
restriktivnych opatreni voci nej.

Je pravda, Ze zalobkyna v tomto ohlade predlozila v prilohe A.33 repliky zoznam strojov
a komponentov navrhovanych v jej ponuke k predmetnému projektu. Aj ked tejto zoznam obsahuje
vyrobky pochddzajice od eurépskych vyrobcov, nijaka z uvedenych skutoc¢nosti vsak nepreukazuje, ze
dodanie uvedenych vyrobkov sa nemohlo uskuto¢nit z ddévodu prijatia restriktivnych opatreni.

V druhom rade aj ked Zalobkyna tvrdi, Ze jej vznikla $koda minimdlne vo vyske 30 % hodnoty casti
predmetnej zmluvy, pri plneni ktorej musela pouzit subdodéavatelov, nepredlozila nijaky dokaz, ktory
by preukazoval tato skodu.

Na jednej strane totiz hodnota casti zmluvy, pri plneni ktorej sa pouzili subdodavatelia, je spomenuta
len v tabulke predloZenej v prilohe A.5 zaloby. Tdto tabulku pritom pripravila samotnd zalobkyna.
Okrem toho sa v nej uvadza iba celkovd suma casti predmetnej zmluvy, pri plneni ktorej sa pouzili
subdodavatelia, bez toho, aby boli identifikované jednotlivé dotknuté zariadenia a ich hodnota.

Na druhej strane spis Vseobecného sidu neobsahuje skuto¢nosti umoznujice urcit ziskové rozpitie
zalobkyne a vysku nakladov vynaloZenych v rdmci predmetného projektu. Zalobkyna teda nepredlozila
svoju predzmluvni ponuku, prilohu zmluvy, v ktorej sa uvadzaju podrobnosti o cenich, vykazy
nékladov alebo dal$ie skuto¢nosti, ktoré by mohli podporit jej tvrdenia, pokial ide o vy$ku vzniknutej
skody.

Za tychto okolnosti treba vyhradu Zalobkyne tykajticu sa projektu modernizicie elektrického zariadenie
na priehrade na Eufrate zamietnut ako nedévodnd.

14 ECLL:EU:T:2014:986



126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

ROZSUDOK Z 25. 11. 2014 — VEC T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN/RADA

— O zmluve tykajicej sa vystavby elektrickych rozvodni v Kunduze a v Baghlane (Afganistan)

Zalobkyna tvrdi, ze z dévodu, ze jej eurépski dodévatelia s fiou prerusili obchodné vztahy, nemohla
dodat cast strojov a zariadeni potrebnych na vystavbu elektrickych rozvodni v Kunduze a v Baghlane.
Tvrdi, Ze jej v dosledku toho vznikla $koda minimélne vo vyske 10 % hodnoty casti projektu, ktora
musela zadat subdoddvatelom, a to vo vyske 729 210,80 eura.

Na podporu svojho tvrdenia zalobkyna v prilohe A.34 repliky predlozila predmetnti zmluvu obsahujicu
prilohu, ktora vymentva navrhované stroje a komponenty, medzi ktoré patria aj vyrobky pochadzajice
od eur6pskych vyrobcov.

Zalobkyna vo svojej odpovedi na otizky Vieobecného stdu, ktort poskytla 31. janudra 2014, okrem
toho spresnila, Ze list spolo¢nosti Siemens tykajtici sa zruSenia objednavky s referenénym cislom
P06000/CO/3060, predlozeny v prilohe A.21 repliky, sa tykal zariadeni urcenych na vystavbu
elektrickych rozvodni v Kunduze a v Baghlane, ako aj niektorych projektov nachadzajicich sa v Irdne.

Po prvé spis Vseobecného sidu neobsahuje dokazy, akymi je korespondencia s afganskymi organmi
smerujuca k preukazaniu, Ze po prijati restriktivnych opatreni voci nej sa museli podmienky
predmetnej zmluvy zmenit, a to najméi tak, ze bolo nutné vyuzit subdodévatelov.

Po druhé, kedze neboli uvedené spresnenia v tomto ohlade, nie je preukdzané, ze zrusenie objednavky
s referenénym cislom P06000/CO/3060 spolo¢nostou Siemens znemoznilo zalobkyni plnit predmetna
zmluvu bez vyuzitia subdodavatelov.

Po tretie zalobkyna nespresnila, ¢i skodu, ktord jej idajne vznikla, tvori usly zisk, vynalozené vydavky
v ramci predmetného projektu alebo ind ujma. Nepredlozila ani dokazy, ktoré preukazuju vysku casti
predmetnej zmluvy, pri plneni ktorej musela udajne pouzit subdodéavatelov a skuto¢nost, ze vzniknuta
skoda zodpovedala 10 % tejto sumy.

Za tychto okolnosti treba vyhradu zalobkyne tykajucu sa projektu vystavby elektrickych rozvodni
v Kunduze a Baghlane zamietnut ako ned6vodnu.

— O dalsich dokazoch predlozenych Zalobkynou

V prvom rade Zalobkyna v prilohe A.5 Zaloby predlozila tabulku obsahujicu v casti A jej zahrani¢né
projekty, ktoré st nepriaznivo dotknuté restriktivnymi opatreniami, v casti B zahrani¢né verejné
obstaravania, v ktorych neuspela z dévodu prijatia tychto opatreni a v ¢asti C hodnotu zariadeni, ktoré
zakupila alebo mala v dmysle zakdpit od eurépskych doddvatelov a ktoré nemohli byt dodané z toho
istého dovodu.

V tomto ohlade treba najprv uviest, Ze projekty uvedené pod ¢islami 1 az 3 Casti A predmetnej tabulky
su projekty, na ktoré sa vztahuju vyhrady preskimané v bodoch 102 az 107 a 118 az 132 vyssie.

Pokial ide dalej o projekt uvedeny pod ¢islom 4 casti A predmetnej tabulky a o Styri verejné
obstardvania obsiahnuté v casti B uvedenej tabulky, treba poznamenat, Ze tdto tabulka bola
vyhotovend samotnou zalobkynou, ze nie je podlozend inymi dokazmi a Ze neobsahuje nijaki
informadciu, ktord by mohla preukazat, ze $koda, ktord zalobkyni tidajne vznikla, je skuto¢ne nasledkom
toho, ze eurépsky dodavatelia s nou ukoncili obchodné vztahy.
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Napokon pokial ide o ¢ast C predmetnej tabulky, v bode 110 vyssie uz bolo uvedené, Ze odmietnutie
dodat vyrobky sposobuje skodu len vtedy, ak sa premietne do hospodérskych vysledkov predmetnej
spolo¢nosti. Zalobkyfia pritom uvadza iba celkovid hodnotu tdajne dotknutych vyrobkov bez toho, aby
ich akymkolvek sposobom identifikovala a spresnila konkrétne nepriaznivé nasledky odmietnutia dodat
dotknuté vyrobky.

Z tychto dovodov priloha A.5 zaloby nepredstavuje dostatocny dokaz o tom, ze zalobkyni vznikla skoda
z dovodu prijatia restriktivnych opatreni voci nej.

V druhom rade v prilohe A.7 Zaloby Zalobkyna predlozila zoznam svojich zahrani¢nych dodavatelov,
ktory zahfna velky pocet eurdpskych dodavatelov. Rovnako ako c¢ast C tabulky predlozenej
v prilohe A.5 zaloby, tento zoznam neobsahuje informdicie o objednavkach skuto¢ne vykonanych
u predmetnych spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné dodat, ani nespresnuje konkrétne $kodlivé nasledky
odmietnutia dodania, a teda nepredstavuje dostatocny dokaz o tom, ze zalobkyni vznikla $koda.

Priloha A.7 zaloby nepodporuje ani vseobecnejsie tvrdenie zalobkyne, Ze jej aktudlne a budice projekty
su zablokované, kedZze zoznam jej zahrani¢nych doddvatelov neobsahuje ni¢, ¢o by umoznovalo urcit
pomer zariadeni, ktoré Zalobkyna nakdpila od eurdpskych dodévatelov, ¢i dokonca skuto¢nost, ze
predmetné zariadenia nemozu byt nahradené zariadeniami mimoeurépskeho povodu.

Po tretie v liste spolocnosti Siemens predlozenom v prilohe A.21 repliky sa uvddza, ze objedndvka
zalobkyne s referencnym cislom P06000/CO/3060 nemohla byt prijatd z dovodu prijatia restriktivnych
opatreni voci nej.

Ako uZ bolo uvedené v bode 128 vyssie, podla informdcii zalobkyne sa predmetnd objednavka tykala
zaradeni urcenych na vystavbu elektrickych rozvodni v Kunduze a v Baghlane, ako aj na niektoré
projekty nachddzajice sa v Irane.

V rozsahu, v akom ide o projekt vystavby elektrickych rozvodni v Kunduze a v Baghlane, postacuje
odkazat na body 126 az 132 vyssie.

Dalej v rozsahu, v akom sa list spolo¢nosti Siemens tyka iranskych projektov, ktoré uvadza zalobkyna
a ktoré neboli preskimané v bodoch 126 az 132 vyssie, nepredstavuje sam osebe dostato¢ny dokaz
o tom, ze zalobkyni vznikla $koda. Na predlozenie takéhoto dokazu je totiz prinajmensom potrebné
uviest skuto¢nosti tykajice sa totoznosti predmetnych projektov a ich podmienok a vplyvu zru$enia
objednavky s referen¢nym ¢islom P06000/CO/3060 na ich realiziciu.

Po $tvrté zalobkyna v prilohe svojich pripomienok z 20. februara 2014 predlozila G¢tovné zadznamy za
danové roky 2010/2011, 2011/2012 a 2012/2013, ako aj suhrnnu tabulku. Tieto dokumenty podla nej
preukazuju prudky pokles jej obratu a teda $kodu, ktord jej vznikla z dévodu prijatia a zachovania
restriktivnych opatreni voci ne;j.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze hoci u¢tovné zdznamy zalobkyne a predmetnd sihrnna tabulka
skuto¢ne naznacuju vyrazné zniZenie jej obratu, nepreukazuju priciny tohto vyvoja. V désledku toho
nemozno urcit, ¢i a pripadne v akej miere bolo uvedené znizenie vyvolané prijatim a zachovanim
restriktivnych opatreni voci zalobkyni, a nie inymi faktormi, ako je vSeobecny vyvoj ekonomického
prostredia.

Plati to o to viac, ze ako vyplyva z predmetnej sthrnnej tabulky, prevaznd cast dotknutého
zniZzenia — v absolitnom vyjadreni — je spojend s projektmi nachddzajucimi sa v Irdne. Naopak,
s vynimkou listu spolo¢nosti Siemens predlozeného v prilohe A.21 repliky, ktory bol v tejto savislosti
preskimany v bode 143 vyssie, ostatné Specifické dokazy predlozené Zalobkynou sa tykaju projektov
nachéddzajicich sa v zahranic¢i. Tieto naposledy uvedené dokazy preto nemozu uzito¢nym sposobom
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doplnat ostatné dokumenty pripojené k pripomienkam zalobkyne z 20. februara 2014, aby sa z nich
mohli vyvodit dostatocne nesporné zivery, pokial ide o existenciu stupna pric¢innej stavislosti medzi
restriktivnymi opatreniami voci zalobkyni a znizenim jej obratu.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze by sa takito pric¢inna stuvislost mohla s dostato¢nou istotou vyvodit
zo samotnej existencie dotknutych restriktivnych opatreni, ktoré zo svojej podstaty smeruja
k obmedzeniu volného vykonu hospodarskej ¢innosti Zalobkyne, ni¢ to nemeni na tom, ze zalobkyna
neuviedla skuto¢nosti, ktoré by umoznili posudit rozsah vzniknutej $kody. Zalobkyna totiz neuviedla
skuto¢nosti umoznujice jednak posddit pomer zniZenia jej obratu, ktory mozno pripisat restriktivnym
opatreniam voci nej a jednak urcit vysku skody, ktora jej skutocne vznikla z dovodu takéhoto zniZenia.
Kedze podla poskytnutych dokumentov nebola ziskovost zalobkyne nepriaznivo dotknutd uvedenymi
opatreniami rovnakym sposobom ako jej obrat, si takéto informdcie v prejednavanej veci o to viac
nevyhnutnejsie.

Vzhladom na predchéddzajuce treba zamietnut vyhradu zalobkyne suvisiacu s tym, ze jej eurdpski
doddvatelia ukoncili obchodné vztahy bez toho, aby bolo potrebné preskiimat pripustnost dokazov
predlozenych v prilohe pripomienok zalobkyne z 20. februara 2014, ktort Rada spochybnuje.

V dosledku toho treba zalobkyni priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur a zamietnut
jej navrh na ndhradu majetkovej ujmy.

O urokoch

Pokial ide o ndvrh zalobkyne na priznanie drokov, treba na jednej strane poznamenat, Ze priznand
suma ndhrady $kody zohladnuje nemajetkovii ujmu, ktora zalobkyna utrpela az do dna vyhldsenia
tohto rozsudku. Za tychto okolnosti netreba priznat uroky za obdobie, ktoré predchddza tomuto dnu.

Na druhej strane podla judikatiry Stidneho dvora musia byt spolu so sumou ndhrady $kody uhradené
aj uroky z omeskania odo dna vyhldsenia rozsudku stanovujiceho povinnost nahradit skodu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Dumortier a i./Rada, EU:C:1979:223, bod 25, a z 27. janudra 2000, Mulder
a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, Zb., EU:C:2000:38, bod 35; rozsudok z 26. novembra 2008,
Agraz a i./Komisia, T-285/03, EU:T:2008:526, bod 55). V stlade s judikatirou sa trokova sadzba,
ktora sa pouzije, vypocita na zdklade sadzby stanovenej Eurdépskou centrdlnou bankou pre hlavné
operécie refinancovania uplatnitelnej pocas dotknutého obdobia, zvy$enej o dva percentudlne body
(rozsudky z 13. jala 2005, Camar/Rada a Komisia, T-260/97, Zb., EU:T:2005:283, bod 146, a Agraz
a i./Komisia, EU:T:2008:526, bod 55).

Za tychto podmienok treba vyvodit zaver, Ze Rada je povinnd zaplatit Groky z omeskania odo dna
vyhldsenia tohto rozsudku az do tplného zaplatenia uvedenej nahrady $kody so sadzbou stanovenou
Eurépskou centrdlnou bankou pre hlavné opericie refinancovania, ktord sa uplatiuje pocas dotknutého
obdobia, zvysenou o dva percentudlne body.

O trovach

Treba rozhodnut jednak o trovich hlavného konania a jednak o trovich konania o nariadeni
predbezného opatrenia, o ktorych sa malo rozhodnit na ziklade uznesenia z 28. septembra 2011, Safa
Nicu Sepahan/Rada (T-384/11 R, EU:T:2011:545).

V tejto savislosti podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny sud v pripade, ak

ucastnici konania mali Uspech len v Casti predmetu konania, rozdelit ndhradu trov medzi ucastnikov
konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania.
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155 Rada v prejedndvanej veci nemala Uspech v ndvrhu na zrusenie zaradenia mena zalobkyne do zoznamu
a Ciasto¢ne v pripade nadvrhu na nahradu $kody, pricom zalobkyna nemala uspech najmé vo vicsej Casti
tohto ndvrhu na ndhradu skody. Za tychto okolnosti treba rozhodnut, ze Rada znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni, ktorda znasa druhu
polovicu svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

V rozsahu, v akom sa tykaju spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan Co., sa zrusuja:

— bod 19 casti I pism. B prilohy I vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢ 503/2011
z 23. maja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 961/2010 o restriktivnych
opatreniach voci Iranu,

— bod 61 casti I pism. B prilohy IX nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010.

Rada Eurépskej tnie je povinna zaplatit spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan 50000 eur ako
nemajetkova ujmu, ktoru tato spolocnost utrpela.

Nahrada ujmy, ktora sa ma zaplatit spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, bude zvy$end o uroky
z omeskania odo dna vyhlasenia tohto rozsudku az do uplného zaplatenia uvedenej nahrady
Skody so sadzbou stanovenou Eurdpskou centrilnou bankou pre hlavné operacie
refinancovania, zvysenou o dva percentuilne body.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

Rada znasa svoje vlastné trovy hlavného konania a konania o nariadeni predbezného
opatrenia, a je povinna nahradit polovicu trov, ktoré vznikli spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan
v oboch tychto konaniach. Safa Nicu Sepahan znasa polovicu svojich vlastnych trov
hlavného konania a konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Kanninen Pelikanova Buttigieg

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. novembra 2014.

Podpisy
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