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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 5. novembra 2014*

,Statna pomoc — Pomoc na rozmiestnenie $irokopasmovych sieti nasledujicej generacie v regiéne
Cornwall a Isles of Scilly — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnd s vnitornym
trhom — Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — Zaloba o neplatnost — Neexistencia podstatného zasahu
do konkuren¢ného postavenia — Aktivna legitimacia — Procesné prava dotknutych os6b —
Ciasto¢nd nepripustnost — Neexistencia pochybnosti odévodnujicich zacatie konania vo veci
formélneho zistovania“

Vo veci T-362/10,
Vtesse Networks Ltd, so sidlom v Hertforde (Spojené kralovstvo), v zastipeni: H. Mercer, QC,
zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky a L. Armati, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktora v konani podporuji:

Polska republika, v zastdpeni: povodne M. Szpunar a B. Majczyna, neskor B. Majczyna, splnomocneni
zastupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: povodne S. Behzadi-Spencer
a L. Seeboruth, neskor L. Seeboruth, J. Beeko a L. Christie, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci povodne K. Bacon, neskdr S. Lee, barristers,

a

British Telecommunications plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni: pévodne
M. Nissen a J. Gutiérrez Gisbert, neskor M. Nissen a G. van de Walle de Ghelcke a napokon G. van
de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés, advokati, a J. Holmes, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2010) 3204 z 12. mdja 2010, ktorym
bola pomoc ,,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband“ poskytnutd z Eurépskeho fondu
pre regiondlny rozvoj na podporu rozmiestnenia Sirokopasmovych sieti budicej generacie v regione
Cornwall a Isles of Scilly vyhldsend za zluéitelnt s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU (3tdtna pomoc
N 461/2009 — Spojené kralovstvo),

* Jazyk konania: anglictina.
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VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia O. Cztcz a A. Popescu (spravodajca),
tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. jula 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna Vtesse Networks Ltd je telekomunikaénym operatorom, ktory poskytuje na pouzivanie
vysokokapacitné linky, najmd velkym podnikom. KedZe zalobkyna nevlastni vlastna siet
vysokokapacitnych liniek, tieto linky si prenajima od inych telekomunika¢nych operdtorov, pricom
tato ponuku doplna vystavbou pripdjacich sieti na mieru.

Spoloc¢nost British Telecommunications plc (dalej len ,BT“), ktora je historickym telekomunika¢nym
operatorom v Spojenom krélovstve, bola pred svojou privatizdciou verejnopravnym podnikom
znamym pod menom British Telecom. Ponuka Siroka $kalu sluzieb v odvetvi telekomunikdcii vratane
prendjmu vysokokapacitnych sieti.

Sprdavne konanie

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska ozndmilo svoj imysel poskytntt $tdtnu pomoc na
podporu rozmiestnenia Sirokopasmovych sieti nasledujicej generdcie, tzv. sieti NGA, v regiéne
Cornwall a Isles of Scilly (dalej len ,0zndmené opatrenie”). Eurépska komisia zaznamenala ozndmenie
29. jala 2009 a doplnujuce informdcie organov Spojeného krélovstva jej boli dorucené 28. septembra
2009.

Dna 21. oktébra 2009 Komisia zaznamenala staznost v suvislosti s ozndmenym opatrenim podantd
zalobkynou.

Zo spisu vyplyva, ze

— staznost bola 23. oktébra 2009 zasland orgdnom Spojeného krélovstva, ktoré predlozili svoje
pripomienky 23. novembra 2009,

— doplnujice informacie predlozené zalobkynou 9. novembra 2009 boli 19. novembra 2009 zaslané
orgdnom Spojeného kralovstva, ktoré predlozili svoje pripomienky 4. decembra 2009,

— listom z 28. januédra 2010 Komisia poziadala organy Spojeného krdlovstva o objasnenia, pri¢om tieto
organy odpovedali listom z 3. marca 2010,

— posledny dokument zalobkyne podany 16. marca 2010 nebol odoslany orgdnom Spojeného

kralovstva, lebo Komisia sa domnievala, Ze znenie tohto dokumentu neobsahuje nijaka
pripomienku, kedze informdcie, o ktoré islo, sa tykali inej staznosti podanej zalobkynou.
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Napadnuté rozhodnutie

Bez toho, aby bolo zacaté konanie vo veci formalneho zistovania upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
Komisia 12. maja 2010 prijala rozhodnutie K(2010) 3204 vyhlasujice ozndmené opatrenie za zlucitelné
s vnutornym trhom (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti je verejné obstardvanie vyhldsené na urcenie operdtora, ktory ziska verejné
financovanie na rozmiestnenie siete NGA v regione Cornwall a Isles of Scilly, opisané
v odovodneniach 23 az 25. Z uvedeného oddvodnenia 23 vyplyva, Ze Stitna pomoc sa mala priznat na
zdklade verejného obstaravania s vyuzitim postupu sutazného dialégu v silade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Z odovodnenia 25 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v zmysle ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania uverejneného 17. marca 2009 mali zdujemcovia vyplnit predkvalifikacny dotaznik
umoznujuci uskuto¢nenie Gvodného hodnotenia podnikov zaujemcov. Po preskiimani tohto
predkvalifika¢cného dotaznika boli piati predkladatelia vyzvani na Gcast na verejnom obstardvani, dvaja
boli vyliceni a jeden vzal spit svoju ponuku. Dna 28. augusta 2009 bola vyzva na predlozenie
konec¢nej ponuky zaslana dvom ucastnikom, ktori sa eSte zucastnili na sutaznom dialégu, t. j. BT
a zdruzeniu Babcock, ktorého ¢lenom bola zalobkyna. Dna 18. septembra 2009 zdruZenie Babcock
uviedlo, ze nepredlozi kone¢nti ponuku. Kone¢na ponuka BT bola podana 16. oktébra 2009. Formalne
hodnotenie ponuky sa uskutocnilo v silade s postupom a zvolenymi objektivnymi kritériami a BT bola
odporucend spravnej rade stratégie projektu ako vybrany uchadzac.

Komisia nésledne vysvetlila jednotlivé body prednesené zalobkyrou v jej staznosti (odovodnenia 38 az
43 napadnutého rozhodnutia) a obsah pripomienok predlozenych k tejto staznosti zo strany organov
Spojeného krélovstva (oddvodnenia 44 az 49 napadnutého rozhodnutia).

Po tom, ¢o sa Komisia uistila, Ze ozndmené opatrenie skutocne zahfna prvky S$tatnej pomoci
(od6vodnenia 50 az 57 napadnutého rozhodnutia), posudila jeho zluéitelnost z vnutornym trhom na
zdklade uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 bod c) ZFEU, ako sa vykladd v stlade s usmerneniami
Spolocenstva pre uplatnovanie pravidiel $titnej pomoci v savislosti s rychlym zavddzanim
sirokopasmovych sieti (U. v. EU 2009 C 235, s. 7, dalej len ,usmernenia“). V stilade s usmerneniami
Komisia preskdmala ciel tohto opatrenia (oddvodnenia 60 az 63 napadnutého rozhodnutia), jeho
povahu vzhladom na tento ciel a narusenie hospoddrskej sutaze alebo dopad na vymenu, ktory by
mohlo spdsobit (odévodnenia 64 az 70 napadnutého rozhodnutia). Dospela k zéveru, zZe
v prejedndvanej veci boli splnené kritérid vymedzené v usmerneniach v suvislosti so Sirokopasmovymi
sietami a Ze oznamené opatrenie je preto zlucitelné s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3
bod c) ZFEU (od6vodnenia 71 a 72 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 27. augusta 2010 zalobkyna podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sudu 25. novembra 2010 v pripade BT
a 13. decembra 2010 v pripade Polskej republiky, ako aj Spojeného krélovstva, tieto subjekty podali
ndvrhy na vstup vedlajsich ti¢astnikov do konania na podporu navrhov Komisie.

Uzneseniami predsedu druhej komory Vseobecného sudu z 18. janudra 2011 v pripade Polskej

republiky a Spojeného kralovstva z 25. januédra 2011 v pripade BT sa povolil vstup tychto subjektov do
konania ako vedlajsich t¢astnikov.
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BT 29. marca 2011 a Polskd republika, ako aj Spojené kralovstvo 31. marca 2011 podali svoje
vyjadrenia vedlajsieho Gcastnika konania.

Listom zo 6. juna 2011 zalobkyna poziadala Vseobecny sud, aby stanovil nova lehotu na podanie
repliky alebo aby v opa¢nom pripade prijal opatrenie na zabezpecCenie priebehu konania podla
¢lanku 64 ods. 4 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, aby jej umoznil podat takéto vyjadrenie.
Vseobecny sid zamietol Ziadost o predizenie lehoty na podanie repliky do 1. jala 2011. Pokial ide
o navrh na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, VSeobecny sid po vypocuti ucastnikov

k tomuto névrhu rozhodol, Ze mu netreba vyhoviet.

Dna 8. jala 2011 Zalobkyna predlozila pripomienky k vedlajsiemu ucastnictvu BT, Polskej republiky
a Spojeného krélovstva.

Po zmene zlozenia komor Vseobecného sudu bol sudca spravodajca prideleny do deviatej komory,
v dosledku ¢oho jej bola pridelend tato vec.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku
Vieobecny sud (deviata komora) na jednej strane vyzval ucastnikov konania, aby odpovedali na urcité
otdzky, a na druhej strane vyzval Komisiu na predlozenie viacerych dokumentov. Ucastnici konania
tymto vyzvam vyhoveli.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— urdil, Ze zaloba je pripustnd,

— zrusil bod 72 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ciasto¢ne nepripustna a v kazdom pripade ako nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

BT, ktora v konani podporuje Komisiu, navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu z uradnej moci ako nepripustnd,

— subsididrne, zamietol zalobu ako c¢iastocne nepripustnd a v kazdom pripade ako nedévodnu,

— v kazdom pripade zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania vratane tych, ktoré vznikli jej.
Polskd republika, ktora v konani podporuje Komisiu, navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu ako bezpredmetnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Spojené krélovstvo, ktoré v konani podporuje Komisiu, navrhuje, aby V§eobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyna uvadza na podporu svojej zaloby tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zaloZeny na zjavne
nesprédvnom posudeni skutkového stavu, druhy na nespravnom uplatneni alebo poruseni ¢lanku 102
ZFEU a treti na poruseni prava na obhajobu.

O pripustnosti

V rdmci zaloby, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, st spochybnené jednak pripustnost zaloby
vzhladom na poziadavky upravené v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku a jednak aktivna
legitimacia zalobkyne na konanie proti napadnutému rozhodnutiu.

O sulade zaloby s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe a na pojedndvani uviedla, Ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku by druhy Zalobny dévod mal byt vyhldseny za nepripustny. Zalobkyna totiz
podla nej nespresnila rozsah svojej zaloby, pokial ide o tento dévod. Okrem toho udajne neboli jasne
uvedené skutkové ani pravne okolnosti, z ktorych zalobkyna vychadzala.

BT tvrdi, Ze namietku nepripustnosti druhého zalobného dévodu vznesent Komisiou by mal Sadny
dvor z uradnej moci rozsirit na zalobu ako celok. Vo svojom vyjadreni k zalobe poznamenava, ze
pokial Komisia zodpovedala vac¢sinu otdzok uvedenych v zalobe, je to v zna¢nej miere vdaka jej
predchadzajiicej znalosti skutkovych okolnosti prejednidvanej veci zo sprdvneho konania
a ,$pekulativnemu” vykladu zalobnych dévodov uvedenych Zalobkynou. Podla nazoru BT pritom plati,
ze Vseobecny suid by nebol schopny uskuto¢nit svoje sidne preskimanie iba na zdklade okolnosti
uvedenych v zalobe.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze podla ¢ldnku 21 prvého odseku Statitu Sudneho dvora
Eurdpskej tunie, uplatnitelného na konanie pred Vseobecnym sidom v zmysle ¢lanku 53 prvého
odseku tohto $tatitu a podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, musi kazdy névrh
obsahovat predmet sporu a zhrnutie dovodov, na ktorych je navrh zalozeny.

Toto uvedenie musi byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznilo zalovanému pripravit svoju
obranu a Vseobecnému sudu rozhodnut o zalobe, pripadne bez dal$ich podpornych informdcii. Na
zabezpecenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti sa na to, aby bola zaloba pripustna,
vyzaduje, aby zo samotného jej textu aspon strucne, ale koherentnym a zrozumitelnym spoésobom
vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklada (uznesenie Sidu prvého stupna
z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 1I-523, bod 20; rozsudok Sudu prvého stupna
z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. I1I-125, bod 29, a uznesenie Sudu
prvého stupna z 11. jila 2005, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-294/04, Zb. s. 11-2719, bod 23).

V prejedndvanej veci nie je namieste vyhlasit Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, za
nepripustnii z dévodu, Ze nespliia poziadavky ¢lanku 21 Statttu Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1
pism. c¢) rokovacieho poriadku. Hoci je totiz pravda, ze Komisia si v niektorych castiach vyjadrenia
k zalobe musela poméct vykladom tvrdeni Zalobkyne, z ktorych niektoré zalobkyna potvrdila vo
svojich pripomienkach z 8. jala 2011, podrobnd argumentédcia predlozend Komisiou a vedlaj$imi
ucastnikmi k dovodnosti zaloby potvrdzuje, Ze Zaloba, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, je
dostatoc¢ne jasnd a podrobnd na to, aby umoznila ti¢astnikom Gcinne si pripravit svoju obranu.

V kazdom pripade v rozsahu, v akom sa vyhrady tykajice sa ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho

poriadku vztahuju na pripustnost jednotlivych zalobnych dévodov, Vseobecny sud pripadne preskima
uvedené vyhrady v ramci posudenia jednotlivych zalobnych dévodov.
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O aktivnej legitimadcii zalobkyne na konanie proti napadnutému rozhodnutiu

Komisia a Polska republika v rdmci pisomnej ¢asti konania nespochybnili pripustnost zaloby z dévodu
nedostatku aktivnej legitimdcie. Naproti tomu BT tvrdi, Ze prvy a druhy Zalobny dévod, ktoré smeruja
proti doévodnosti napadnutého rozhodnutia, si nepripustné, lebo nezodpovedaji poziadavkdm
judikatary Sudneho dvora a v kazdom pripade st nedévodné. Pokial ide o treti zalobny dovod tykajici
sa ochrany procesnych prav zalobkyne, BT sa domnieva, Ze by sa mal rovnako vyhldsit za nepripustny,
kedze zalobkyna nepredlozZila nijaky dokaz na podporu svojho tvrdenia, Ze je dotknutou osobou
v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o Spojené kralovstvo, vo svojom vyjadreni vedlajsieho
ucastnika konania vyjadrilo pochybnosti o pripustnosti iba prvého a druhého zalobného dévodu,
z rovnakych dovodov ako uviedla BT.

Najskor treba pripomentt, Ze hoci podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
unie, uplatnitelného na Vseobecny sud podla ¢ldnku 53 uvedeného $tatutu, vedlajsi ticastnici konania
nie su opravneni podavat navrhy v inom smere nez navrhy predlozené ucastnikom konania, ktorého
podporujd, pokial ide o prekdzky konania z dévodu verejného zdujmu, podla ¢ldnku 113 rokovacieho
poriadku treba pripustnost zaloby preskimat z Gradnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho
dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 21 az 24).

V tejto savislosti treba v kazdom pripade poznamenat, ze Komisia a Spojené kralovstvo na pojedndvani
uviedli, ze sihlasia s ndzorom BT, pokial ide o skutocnost, Ze v stvislosti s prvym a druhym zalobnym
doévodom zalobkyna nesplnila kritérid judikatiry Stidneho dvora, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici.

Podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU ,akékolvek fyzicka alebo pravnickd osoba méze... podat zalobu
proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaja“.

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze iné subjekty neZ osoba, ktorej je rozhodnutie ur¢ené, mézu tvrdit, ze
sa ich rozhodnutie osobne tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, iba vtedy, ked sa ich tyka
na zdklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie ur¢ené (rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197,
223; z 19. mdja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 20, a z 15. jana 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 14).

Je to tak najmé vtedy, ak je zalobcovo postavenie na trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je
predmetom sporného rozhodnutia (pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10515, bod 30 a tam citovand judikatdru). Prislicha teda
zalobcovi, aby presved¢ivym sposobom uviedol dovody, pre ktoré je rozhodnutie Komisie spdsobilé
poskodit jeho legitimne zdujmy tym, Ze podstatne zasahuje do jeho postavenia na predmetnom trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing,
C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, bod 41 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o urcenie, ¢i doslo k podstatnému ovplyvneniu postavenia podniku na dotknutom trhu,
z judikatary vyplyva, Ze samotnd okolnost, Ze akt moze mat urcity vplyv na sutazné vztahy existujiice
na relevantnom trhu a Ze dotknuty podnik sa nachadzal v sitaznom vztahu s podnikom, ktory mal
z tohto aktu prospech, nemdze v nijakom pripade stacit na to, aby mohol byt dany podnik povazovany
za osobne dotknuty tymto aktom (pozri rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 37
vysSie, bod 47 a tam citovanu judikatiru; uznesenie Vseobecného sidu zo 4. maja 2012, UPS Europe
a United Parcel Service Deutschland/Komisia, T-344/10, bod 47).
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Podnik totiz nemdze odkazovat vylucne na svoje postavenie konkurenta vo vztahu k podniku, ktory je
prijemcom pomoci, ale musi okrem iného preukdzat, Ze sa nachddza v situdcii, ktora ho individualizuje
obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je urcené rozhodnutie (pozri rozsudok British
Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 48 a tam citovand judikatiru; uznesenie UPS
Europe a United Parcel Service Deutschland/Komisia, uz citované v bode 38 vyssie, bod 48).

V tejto savislosti treba najskdér pripomendt, Ze preukdzanie podstatného naru$enia konkurenc¢ného
postavenia na trhu sa nemoéze obmedzit na pritomnost urcitych okolnosti svedciacich o zniZeni jeho
obchodnej alebo financ¢nej vykonnosti (pozri rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany
v bode 37 vyssie, bod 53 a tam citovanu judikatiru; uznesenie UPS Europe a United Parcel Service
Deutschland/Komisia, uz citované v bode 38 vyssie, bod 49).

Nasledne, existencia podstatného zasiahnutia postavenia zalobcu na trhu nezavisi priamo od vysky
spornej pomoci, ale od rozsahu narusenia uvedenej pozicie, ktoré moze byt spdsobené touto
pomocou. Takéto narusenie sa v pripade pomoci v podobnej vyske moze lisit v zdvislosti od kritérif,
ako su velkost dotknutého trhu, osobitnd povaha pomoci, dlzka obdobia, na ktort bola poskytnutd,
hlavnd alebo vedlajsia povaha dotknutej cinnosti Zalobcu a jeho moznosti vyhnut sa negativnym
dosledkom pomoci (pozri v tomto zmysle uznesenie UPS Europe a United Parcel Service
Deutschland/Komisia, uz citované v bode 38 vyssie, bod 58).

Bez toho, aby bolo dotknuté to, co je uvedené vyssie, totiz treba pripomenut, Zze ak Komisia prijima
rozhodnutie podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. EU L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339),
ktorym konstatuje, Ze pomoc je zlucitelnd s vnutornym trhom, stcasne implicitne odmieta zacat
konanie vo veci formalneho zistovania upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
€. 659/1999 (rozsudok Stdneho dvora z 24. janudra 2013, 3F/Komisia, C-646/11 P, bod 26). Dotknuté
osoby, ktorymi st podla ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 osoby, podniky alebo zdruZenia,
ktorych zaujmy mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najmé podniky konkurujice prijemcom
tejto pomoci, a ktorym st urcené procesné zaruky konania vo veci formdlneho zistovania, mézu
dosiahnut ich dodrzanie len vtedy, ak maji moznost napadnit toto rozhodnutie pred sidom Eurdpskej
Unie. Za tychto okolnosti sa zalobou mozno domdhat iba dodrzania procesnych prav, ktoré vyplyvaja
z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999 (rozsudok British
Aggregates/Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 28).

Vzhladom na v$etky ustanovenia a judikatiru, uvedené v bodoch 35 az 42 vyssie, Vseobecny sud
povazuje za vhodné este pred otdzkou, ¢i konkurencné postavenie zalobkyne bolo podstatne
zasiahnuté ozndamenym opatrenim, v doésledku ¢oho by ziskala aktivnu legitimdciu na napadnutie
dovodnosti napadnutého rozhodnutia, preskimat otazku, ¢i je zalobkyna dotknutou osobou v zmysle
¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, v dosledku ¢oho by ziskala aktivnu legitimaciu na konanie
o dodrzanie svojich procesnych prav.

V prvom rade pokial ide o otdzku, ¢i Zalobkyna je dotknutou osobou v zmysle élanku 108 ods. 2 ZFEU
a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, treba uviest, Zze BT spochybnuje, ze by sa mohla povazovat
za dotknutt osobu, z d6vodu, Ze nepredlozila nijaky dokaz v tomto zmysle.

Je nepochybne pravda, Ze v ¢asti Zaloby tykajticej sa pripustnosti navrhu na zéklade ¢lanku 263 ZFEU
zalobkyna skuto¢ne nepredlozila ddkazy o svojom postaveni dotknutej osoby.

Napriek tomu vsak plati, Ze zalobkyna uviedla, pricom nikto z ostatnych ucastnikov konania to
nespochybnil, Ze na jednej strane je $pecializovanym doddvatelom telekomunika¢nych sluzieb
pontkajucim v zdsade prendjom vysokokapacitnych liniek vyuzivajucich optické vldkna velkym
podnikom, ktoré si chci navzajom prepojit svoje obchodné priestory, a na druhej strane, ze BT
poskytuje sluzby na velkej casti telekomunika¢ného trhu, pricom je jej priamym konkurentom, pokial
ide o prendjom vysokokapacitnych liniek zédkaznikom.
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V doésledku toho treba usudzovat, ze BT a zalobkyna st konkuren¢nymi telekomunikacnymi
operatormi na trhu s dodavkami $pecializovanych telekomunika¢nych sluzieb a ze Zalobkyna sa musi
povazovat za dotknutd osobu v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Za tychto okolnosti treba konstatovat,
ze je aktivne legitimovand na konanie proti napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa jej zaloba
tyka dodrzania jej procesnych prav.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i zalobkyna moéze nad rdmec svojej aktivnej legitimécie
v stvislosti s dodrzanim svojich procesnych prav zalobou napadnut dovodnost napadnutého
rozhodnutia, VSeobecny sud sa domnieva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze bolo podstatne zasiahnuté jej
postavenie na trhu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 37 vyssie.

Tvrdenia zalobkyne uvedené v tejto stuvislosti nemdézu vyvratit konstatovanie uvedené v bode 48 vyssie.
Zalobkyna v zalobe v podstate tvrdi, Ze:
— je konkurentom BT, teda prijemcu pomoci,

— bola jedinou telekomunika¢nou spolo¢nostou, ktora este sitazila s BT vo verejnom obstardvani, az
pokym nebola povinnd odstupit,

— okrem prijemcu pomoci bola jedinou telekomunikacnou spolo¢nostou, ktord mohla byt prijemcom
pomoci,

— v kazdom pripade bolo priznanim pomoci negativne zasiahnuté jej konkuren¢né postavenie na trhu,
a to podstatne, z dovodu, zZe verejné obstaravanie pre nu predstavovalo dolezity projekt,

— jej staznost bola navyse jedinou staznostou zaznamenanou v sdvislosti s ozndmenou pomocou.
Analogicky ako vo veci, ktora viedla k rozsudku Stdneho dvora z 28. janudra 1986, Cofaz
a i./Komisia (169/84, Zb. s. 391), ide podla nej o dodato¢ny ddévod pripustnosti.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, Ze podnik nemoéze odkazovat vylucne na svoje postavenie
konkurenta vo vztahu k podniku, ktory je prijemcom pomoci, ale musi okrem iného preukazat, ze
vzhladom na stupen svojej pripadnej t¢asti v konani a rozsah naru$enia svojho postavenia na trhu je
v situdcii, ktora ho vymedzuje podobnym sposobom, ako je vymedzena osoba, ktorej je urcené
rozhodnutie (pozri bod 39 vyssie).

V prejednavanej veci zalobkyna podala staznost Komisii, ktord ju zaznamenala 21. oktébra 2009.
Okrem iného, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia ako celku, toto rozhodnutie zohladnuje
informdcie uvedené v staznosti, ako aj informécie poskytnuté orgdnmi Spojeného kralovstva na Ziadost
Komisie po tom, ¢o zalobkyna podala svoju staznost. Preto treba konstatovat, ze zalobkyna skutoc¢ne
zohravala dlohu pri vedeni spravneho konania.

Z judikatury v$ak vyplyva, ze na to, aby bola zalobkyna aktivne legitimovand, nestac¢i iba samotnd Gcast
v spravnom konani. Zalobkyhna musi v kazdom pripade preukazaf, e oznimené opatrenie mohlo
podstatne zasiahnut jej postavenie na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005, bod 60, a uznesenie VSeobecného
sudu z 21. janudra 2011, Vtesse Networks/Komisia, T-54/07, bod 92).

Po druhé, ako uz bolo uvedené, z rozsudku Cofaz a i./Komisia, uz citovaného v bode 50 vyssie, na
rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi zalobkyna, nevyplyva, ze podanie staznosti zalobkynou alebo jej
ucast v spravnom konani stacia na vyvodenie zdveru, ze ozndmené opatrenie sa jej osobne dotyka
(pozri v tejto stvislosti uznesenie Vtesse Networks/Komisia, uz citované v bode 53 vyssie, bod 93).
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Po tretie, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze na jednej strane bola jedinou telekomunika¢nou
spolo¢nostou, ktora este sutazila vo verejnom obstardvani, a na druhej strane, ze ako jedind mohla byt
prijemcom pomoci, treba uviest, ze toto tvrdenie sa musi zamietnut. V prvom rade totiz ako uviedli
najmid BT, Spojené krélovstvo a Komisia na pojedndvani, dvomi uchddza¢mi, ktori e$te sutazili vo
verejnom obstaravani, boli BT a zdruzenie Babcock, ktorého clenom bola zalobkyna, a nie BT
a zalobkyna. V druhom rade zo spisu a z diskusii, ktoré sa v tejto suvislosti uskutocnili na
pojedndvani, vyplyva, Ze Zalobkyna nebola jedinou telekomunika¢nou spolo¢nostou, ktora este sutazila,
lebo medzi ostatnymi clenmi zdruzenia Babcock boli najméd telekomunikacné spoloc¢nosti Surf
Telecoms a Motorola Inc. Aj za predpokladu, ze prave tieto dve spolo¢nosti by neboli poverené
vybudovanim fyzickej infrastruktiry a neboli by najviac priamo dotknuté hlavnou castou verejného
obstardvania, ako to tvrdi zalobkyna, stile plati, ze tieto dve spolo¢nosti boli dotknuté napadnutym
rozhodnutim. Je totiz zrejmé, ze ako zalobkyna napokon sama uznala najmé vo svojich pripomienkach
z 8. jula 2011, v rdmci ponuky zdruZenia Babcock sa Motorola podielala na ¢asti ponuky tykajucej sa
bezdrotovych sieti a Surf Telecoms prenajimala zalobkyni vldkna. Preto treba dospiet k zaveru, ze
zalobkyna nebola dotknuta spdsobom, ktory ju osobne vymedzoval voci ostatnym spolo¢nostiam.

Po $tvrté treba pripomenut, Ze samotnd okolnost, ze napadnuté rozhodnutie moze mat urcity vplyv na
sutazné vztahy existujice na relevantnom trhu a Ze Zalobkyna sa nachddzala v urditom sttaznom
vztahu s BT, nemoze stacit na to, aby bolo podstatne zasiahnuté konkurencné postavenie Zalobkyne.
Zalobkynha musi navy$e preukézat rozsah narugenia svojho postavenia na trhu (pozri bod 41 vyssie).

Zalobkyna v$ak nepreukazala takéto narusenie. Obmedzila sa totiz na tvrdenie, ze verejné obstarévanie
pre nu predstavovalo dolezity projekt, no prisluchalo jej uviest dévody, preco mohlo napadnuté
rozhodnutie poskodit jej zdujmy a sicasne podstatne zasiahnut jej postavenie na dotknutom trhu.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, ze napadnuté rozhodnutie podstatne
zasiahlo jej konkuren¢né postavenie.

Za tychto okolnosti treba kons$tatovat na jednej strane, ze pokial je zalobkyna dotknutou osobou
v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, je aktivne legitimovana
na konanie proti napadnutému rozhodnutiu s ciefom dodrzat svoje procesné prava, a na druhej strane,
Ze naproti tomu nie je aktivne legitimovand na konanie proti napadnutému rozhodnutiu s cielom
spochybnit jeho dévodnost.

Skutocnost, ze zalobkyna nedokédzala preukazat, Ze jej postavenie na trhu bolo podstatne zasiahnuté
predmetnou pomocou, v$ak nebrdni tomu, aby s cielom preukdzat, ze Komisia mala vyjadrit
pochybnosti o zluditelnosti predmetnej pomoci s vnatornym trhom odovodnujice zacat konanie vo
veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, zalobkyna predlozila tvrdenia tykajice sa
dovodnosti posidenia Komisie, pokial je aspon jeden zo zalobnych dévodov zalozeny na poruseni
povinnosti Komisie zac¢at konanie vo veci formalneho zistovania.

Najskor treba pripomentt, ze z judikatiry vyplyva, ze pokial Zalobca namieta poru$enie svojich
procesnych prav z dévodu, ze Komisia nezacala konanie vo veci formdlneho zistovania, moze uvadzat
akékolvek zalobné dévody, ktorymi mozno preukdzat, ze posudenie informécii a skutocnosti, ktoré
mala Komisia k dispozicii vo fidze predbezného preskiimania ozndmeného opatrenia, museli vyvolat
pochybnosti o kvalifikicii ozndmeného opatrenia ako $tdtnej pomoci a jeho zlucitelnosti so Zmluvou.
Pouzitie takychto tvrdeni vsak nemoéze mat za nésledok zmenu predmetu Zaloby ani podmienok jej
pripustnosti. Naopak, existencia pochybnosti o tejto kvalifikicii a tejto zlucitelnosti s vnatornym
trhom je prave dokazom, ktory sa ma predlozit, aby sa preukazalo, ze Komisia bola povinnd zacat
konanie vo veci formalneho zistovania (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 10. jula 2012, Smurfit
Kappa Group/Komisia, T-304/08, bod 52 a tam citovand judikatiru; rozsudok Vseobecného sidu
zo 16. septembra 2013, Colt Télécommunications France/Komisia, T-79/10, bod 84).
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Tento dokaz mozno vyvodit zo stiboru zhodujtucich sa nepriamych dokazov, pricom existencia
pochybnosti sa musi hladat tak medzi okolnostami prijatia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, ako aj
v jeho obsahu, pricom treba porovnat avahy, z ktorych vychddzala Komisia v uvedenom rozhodnuti,
ako aj z dokazov, ktoré mala k dispozicii, ked sa vyjadrila ku kvalifikdcii predmetnej pomoci a jej
zluditelnosti s vnatornym trhom (pozri rozsudok 3F/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 31
a tam citovant judikatdru). Zalobca zna3a dokazné bremeno v suvislosti s existenciou takejto
pochybnosti (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb.
s. 1I-867, bod 49; rozsudky VsSeobecného sudu z 3. marca 2010, Bundsverband deutscher
Banken/Komisia, T-36/06, Zb. s. 1I-537, bod 127, a Colt Télécommunications France/Komisia, uz
citovany v bode 61 vyssie, bod 37).

Nisledne treba pripomentt, Ze z judikatdry vyplyva, Ze pokial zalobca uvddza zalobny dévod, ktorého
ciefom je dodrzanie jeho procesnych prav, Vseobecnému sudu nemozno vytykat, Ze zohladni tvrdenia
uvedené v ramci ostatnych zalobnych dovodov, ktorymi sa ma preukdzat, ze Komisia mala mat pri
kvalifikovani sporného opatrenia ako $titnej pomoci pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnutornym
trhom (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex,
C-83/09 P, Zb. s. 1-4441, body 56 az 58, a z 22. septembra 2011, Belgicko/Deutsche Post a DHL
International, C-148/09 P, Zb. s. I-8573, body 64 az 66).

Preskdmanie, ¢i st zalobné dovody pripustné, sa musi uskutocnit vzhladom na judikatiru uvedent
v bodoch 61 az 63 vyssie.

O pripustnosti zalobnych dévodov uvedenych zalobkyrou vzhladom na jej aktivnu legitiméciu

Najskor treba uviest, Ze je pripustné, aby zalobkyna vzhladom na svoje postavenie dotknutej osoby
predlozila treti Zalobny dovod, kedZe tento zalobny dévod sa vyslovne tyka dodrZania jej procesnych
prav.

Pokial ide o prvy Zalobny dévod, Zalobkyna tvrdi, ze Komisia vychddzala zo zjavne nesprivneho
posudenia skutkového stavu, ked konstatovala, ze verejné obstaravanie bolo otvorené, nediskriminac¢né
a sutazné, hoci mala udajne konstatovat, ze v tomto verejnom obstaravani bola vylicend hospodarska
sutaz (prva cast), ze navrh predlozeny BT tykajuci sa vyuzitia existujicej infrastruktiry bol pontknuty
aj ostatnym uchddzacom, ktori o to poziadali (druha cast) a ze celkovy vplyv na hospodérsku sutaz bol
kladny (tretia cast).

Pokial ide o druhy Zalobny doévod, zalobkyna tvrdi, ze skutoc¢nosti opisané v Zalobe preukazuju
existenciu zneuzitia dominantného postavenia z ddévodu zdruZenia infrastruktiry alebo sluzieb,
odmietnutia spristupnit podstatné zariadenia, ako aj z doévodu stld¢ania rozpiti, pokial bol pondknuty
bezny pristup k sluzbam BT tykajicim sa vldkna. V podstate tvrdi, ze hoci Komisia tuto zdlezitost jasne
uviedla, ako vyplyva z odévodnenia 41 napadnutého rozhodnutia, nevenovala pozornost otdzke, ¢i BT
zneuzila svoje dominantné postavenie v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU. Podla nej je teda napadnuté
rozhodnutie v rozpore s ¢ldnkom 102 ZFEU, kedZe posudenie vplyvu oznidmeného opatrenia na
hospodérsku sutaz uvedené v odévodneniach 69 a 70 napadnutého rozhodnutia je podla nej neplatné
a v dosledku toho je napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepatri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU.

Zalobkyna uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach z 8. jila 2011 v odpovedi na nepripustnost
prvého a druhého zalobného dovodu namietant zo strany BT v pisomnej casti konania aj na
pojednavani a zo strany Komisie a Spojeného kralovstva na pojedndvani, ze toto tvrdenie nie je
doévodné, lebo nezohladnuje rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany v bode 63 vyssie.
Utastnici konania okrem Polskej republiky a Zalobkyne v odpovedi na otizku Vseobecného stdu
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v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania (pozri bod 18 vys$sie) uviedli, Ze rozsudok
Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany v bode 63 vyssie, potvrdzuje, ze prvy a druhy zalobny
dovod st nepripustné.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci je pravda, ze rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz
citovany v bode 63 vyssie, umoznuje zohladnit tvrdenia tykajice sa dovodnosti rozhodnutia s cielom
urcit, ¢i je preukdzand existencia pochybnosti na podporu procesného zalobného dévodu zalozeného
na nezacati konania vo veci formalneho zistovania, treba konstatovat, ze zaver, ktory z neho vyvodzuje
zalobkyna v suvislosti s pripustnostou prvého a druhého zalobného doévodu, nemdze uspiet.
Argumentécia predlozend zalobkynou v podstate vedie k zaveru, ze pokial predkladd procesny zalobny
dovod, moéze uviest akékolvek tvrdenie alebo Zalobny dévod tykajaci sa dovodnosti napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby pritom vznikol akykolvek problém v stvislosti s pripustnostou.

Takéto odovodnenie vsak vobec nie je opodstatnené rozsudkom Komisia/Kronoply a Kronotex, uz
citovanym v bode 63 vyssie, ako bol potvrdeny neskor$ou judikatirou Vseobecného sidu a Sudneho
dvora. Z tohto rozsudku totiz jedine vyplyva, Ze vecné tvrdenia mozno zohladnit, iba pokial tieto
tvrdenia umoznuju podporu zalobného dévodu zalozeného na existencii pochybnosti odévodnujtcich
zaCatie konania vo veci formdlneho zistovania. Tvrdenia v$ak musia byt vymedzené sposobom
suvisiacim s okolnostou, ktord sa ma preukdzat, t. j. existenciou pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia
s vnutornym trhom.

Za okolnosti prejedndvanej veci modze Vseobecny sud zohladnit prvy a druhy dévod zaloby, na zéklade
ktorej sa zacalo toto konanie, len v rozsahu, v akom spocivaji v tvrdeniach, ktorymi sa mé preukazat,
ze Komisia nerozptylila pochybnosti, ktorym celila vo faze predbezného preskiimania.

V tejto suvislosti vSak treba konsStatovat, ze prvy a druhy zalobny dévod uvedeny Zalobkynou
neobsahujd nijaké tvrdenie, ktorym by sa malo preukdzat, ze Komisia narazila na pochybnosti
odovodnujuce zacatie konania vo veci formdlneho zistovania. Ako totiz uviedli BT, Spojené kralovstvo
a Komisia vo svojich odpovediach na pisomnu otdzku Vseobecného stdu, cielom tychto zalobnych
dovodov je vylu¢ne spochybnenie dovodnosti posidenia Komisie.

V ramci prvého zalobného ddévodu sa zalobkyna obmedzuje na tvrdenia, ze niektoré zistenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti vychddzajui zo zjavne nespravneho posidenia skutkového stavu. Zalobkyna
nevysvetlila, ako tvrdenia uvedené v ramci tohto zalobného dovodu svedcili o existencii pochybnosti,
a o to menej, aky vplyv malo zjavne nespravne postudenie, ktoré namietala, na jej procesné prava. Prvy
zalobny dovod sa teda nijako nevztahuje na preukizanie, Ze vzhladom na okolnosti bola Komisia
povinnd zacat konanie vo veci formdalneho zistovania.

Pokial ide o druhy Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 102 ZFEU, Zalobkyna vo svojej zalobe
uviedla, Ze ,napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU,... posidenie vplyvu opatrenia
na hospodéarsku sitaz uvedené v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 69 a 70) je neplatné a...
v dosledku toho je napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepatri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 3
pism. c) [ZFEU]“. Ako spravne uviedla BT vo svojej odpovedi na pisomnt otizku Vieobecného sidu,
zalobkyna namieta skor porusenie primarneho prava nez nedodrzanie svojich procesnych prav, co sa
zjavne tyka vecného hladiska a ide nad ramec ochrany procesnych prav.

Treba dospiet k zdveru, Ze ako uviedli Komisia, BT a Spojené kralovstvo, zalobkyna prostrednictvom
prvého a druhého zalobného dévodu ziada Vseobecny sid, aby preskimal dovodnost napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom vyhlasuje spornt pomoc za zluéitelni s vndtornym trhom, no
uvedenymi tvrdeniami sa v skuto¢nosti nesnazi o dodrzanie svojich procesnych prav vyplyvajtacich
z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. V désledku toho Vieobecnému stdu neprislicha vykladat tieto Zalobné
dovody, ktoré spochybnuju vylu¢ne dovodnost napadnutého rozhodnutia, v tom zmysle, ze v podstate
je ich ciefom dodrzanie procesnych prév Zalobkyne, kedze takyto vyklad by viedol k prekvalifikovaniu
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predmetu zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 29. novembra 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 25, a Komisia/Kronoply
a Kronotex, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 55).

Treba dodat, Ze tento zdver navySe nemozno vyvrétit pripomienkami zalobkyne z 8. jila 2011, v ramci
ktorych sa niekolkokrdt snazila preformulovat prvé dva zalobné dévody na procesné dovody, pricom
tvrdila, Ze odhaluji pochybnosti, ktoré mali viest k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania.

V ramci uvedenych pripomienok totiz zalobkyna nemdze platne prekvalifikovat svoj prvy a druhy
zalobny dovod tvrdenim, Ze nimi namieta existenciu pochybnosti, zatial ¢o pri podani Zaloby zalobkyna
v ramci tychto zalobnych dévodov neuviedla nijaké tvrdenie zalozené na existencii pochybnosti, ktoré
mali byt prekdzkou prijatia napadnutého rozhodnutia bez zacatia konania vo veci formdlneho
zistovania.

Treba konstatovat, Ze takéto tvrdenia predlozené zalobkynou po prvykrat v jej pripomienkach z 8. jula
2011 st nepripustné. Zo znenia ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 48
ods. 2 rokovacieho poriadku totiz vyplyva, ze ndvrh na zacatie konania musi obsahovat predmet
konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je navrh zaloZeny, a Ze uvddzanie novych doévodov je
pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ¢o v prejedndvanej veci neplati.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba vyvodit zéaver o nepripustnosti prvého a druhého zalobného
dovodu a zamietnut tieto zalobné dovody ako nepripustné.

O veci samej

Pokial ide o treti Zalobny ddvod, ktorého predlozenie je vzhladom na aktivnu legitiméciu zalobkyne
pripustné, treba uviest, ze sa skladd z dvoch rozdielnych vyhrad. Na jednej strane zalobkyna
spochybnuje zdkonnost rozhodnutia nezacat konanie vo veci formalneho zistovania. Na druhej strane
zalobkyna namieta porusenie svojho prava na obhajobu v rozsahu, v akom nebola vyzvand, aby
odpovedala na pripomienky k staznosti predlozené orgdnmi Spojeného kralovstva.

O prvej cCasti tretieho zalobného dévodu

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia nezac¢atim konania vo veci formalneho zistovania upraveného
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU porusila jej procesné prava.

Treba zdoéraznit, Ze ako bolo uvedené v bode 62 vyssie, zalobca znasa dokazné bremeno v suvislosti
s existenciou pochybnosti, pricom dokazy moze predlozit ako subor zhodujicich sa nepriamych
dokazov tykajicich sa na jednej strane okolnosti a dlzky trvania fizy predbezného preskiimania a na
druhej strane obsahu napadnutého rozhodnutia.

— O nepriamych dékazoch tykajucich sa fazy predbezného preskiimania

Treba uviest, Ze hoci je treti zalobny dévod vo svojej prvej Casti zalozeny na poruseni procesnych prav
zalobkyne z dévodu nezacatia konania vo veci formélneho zistovania, zalobkyna vo svojej Zalobe vobec
neodkazuje na takéto nepriame dokazy. Az vo svojich pripomienkach z 8. jula 2011 po prvykrét uviedla
okolnosti tykajuce sa fazy predbezného preskimania. V podstate tvrdi, ze dlzka trvania fazy
predbezného preskimania, ako aj komunikdcia medzi Komisiou a orgdnmi Spojeného kralovstva
predstavuji nepriame dokazy o existencii pochybnosti oddvodnujicich zacatie konania vo veci
formélneho zistovania.
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Tieto tvrdenia o okolnostiach a dlzke trvania konania preto nemozno povazovat za roz$irenie
zalobného ddévodu uvedeného, hoci aj implicitne, v Zalobe.

V désledku toho treba dospiet k zaveru, ze tieto tvrdenia st nové a musia sa vyhlasit za nepripustné
v zmysle c¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, podla ktorého uvddzanie novych dévodov je
pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ¢o v prejednavanej neplati.

— O nepriamych ddkazoch tykajucich sa obsahu napadnutého rozhodnutia
Zalobkyna v zalobe uviedla:

»Zhrnutie skutkového stavu uvedené [v zalobe] a prvé dva zalobné dovody svedcia o tom, ze pomoc je
prinajmensom na prvy pohlad nezlucitelnd s vnutornym trhom. Za tychto okolnosti bolo nezdkonné
rozhodnut napadnutym rozhodnutim o nezacati riadneho konania vo veci formélneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 [ZFEU] a/alebo skonceni preskimania podla ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU].

Preto treba poznamenat, Zze Zalobkyna sa obmedzuje na odvolanie sa na skuto¢nosti uvedené v ramci
svojej zaloby a tvahy, ktoré uviedla v ramci prvého a druhého Zalobného ddévodu, aby namietala, ze
Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci formélneho zistovania, priCom vsak nespresiuje, ako by
uvedené skutocnosti a dvahy odhalili pochybnosti, ktoré mali odovodnit zacatie konania vo veci
formélneho zistovania.

Je nepochybné, ze ako bolo uvedené v bode 61 vyssie, pokial zalobca namieta porusenie jeho
procesnych prav z dévodu, ze Komisia nezacala konanie vo veci formdlneho zistovania, moze uvadzat
akékolvek zalobné dovody, ktorymi mozno preukdzat, ze posudenie informécii a skutocnosti, ktoré
mala Komisia k dispozicii vo fidze predbezného preskiimania ozndmeného opatrenia, museli vyvolat
pochybnosti o jeho zlucitelnosti so Zmluvou.

Z takto pripomenutej judikatdry vsak vyplyva, Ze na to, aby Zalobca preukazal existenciu pochybnosti,
mu prislicha oznacit nepriame dokazy tykajice sa obsahu napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Prayon-Rupel/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 49). Navyse pokial zalobca,
tak ako v prejedndvanej veci, iba odkazuje na tvrdenia uvedené v ramci iného zalobného dovodu,
prislicha mu presne oznadit tie z tvrdeni predlozenych v tejto poslednej suvislosti, ktoré podla neho
mozu preukazat existenciu takychto pochybnosti.

V prejednédvanej veci sa zalobkyna na podporu prvej vyhrady tretieho zalobného dévodu obmedzuje na
odvolanie sa na zhrnutie skutkového stavu uvedené v zalobe a tvahy tykajice sa prvych dvoch
zalobnych dovodov. Toto vagne a nijako nepodlozené odvolanie sa vSak neumoznuje Vseobecnému
sudu presne oznacit dokazy uvedené v ramci prvého a druhého zalobného dévodu, ktoré podla
zalobkyne preukazuja existenciu pochybnosti a ddvodnost tretieho Zalobného dévodu.

Prva cast tretieho zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

O druhej casti tretieho zalobného dovodu

Na podporu druhej casti zalobkyna tvrdi, ze Komisia napadnutym rozhodnutim skoncila svoje
preskimanie z ddévodu, ze dostala dostato¢né ubezpecenie od orginov Spojeného kréalovstva, ze
staznost nie je dovodna. Zalobkyna sa domnieva, Ze za takychto okolnosti bolo minimalnou formalnou
poziadavkou ozndmit jej ako stazovatelovi odpovede uvedenych organov.
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Treba uviest, Ze tymto tvrdenim Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze bez ohladu na ochranu procesnych prav
vychddzajucich z c¢lanku 108 ods. 2 ZFEU mala mat moznost predlozit svoje pripomienky
k informdcidm odovzdanym orgdnmi Spojeného krélovstva. Takéto tvrdenie treba zamietnut.

Najskor treba zdoéraznit, ze povinnost vyzvat dotknuté osoby na predlozenie pripomienok vznikd
prijatim rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania, ktorého cielom je umoznit
Komisii ziskanie aplnych informacii o vSetkych okolnostiach veci.

Nésledne treba pripomentt, ze ako spravne tvrdi Komisia, konanie o preskdmani $tdtnej pomoci je
s prihliadnutim na jeho celkovy systém konanim zacatym proti ¢lenskému $tatu, ktory je vzhladom na
svoje povinnosti v oblasti prava Unie zodpovedny za poskytnutie pomoci. V tomto konani majt iné
dotknuté osoby nez dotknuty clensky stat pre Komisiu predovsetkym ulohu zdrojov informdcii
a v tejto suvislosti sa nemoézu dovolavat takého kontradiktérneho konania s Komisiou, ako je konanie
zacaté voci uvedenému clenskému $tatu. Iné dotknuté osoby nez dotknuty clensky $tat maja iba pravo
zlcastnit sa na sprdvnom konani v primeranom rozsahu, ktory zohladnuje okolnosti prejednévanej veci
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 26. juna 2008, SIC/Komisia, T-442/03, Zb.
s. II-1161, bod 222, a Vseobecného sidu z 1. jula 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisia,
T-62/08, Zb. s. 11-3229, body 161 a 162).

Napokon treba takisto uviest, ze véeobecné zasady prava Unie, ako st pravo byt vypocuty alebo zdsada
riadnej spravy veci verejnych, neumoziuji sidu Unie rozsirit procesné prava, ktoré priznava
dotknutym osobam v ramci konani o preskimani $tatnej pomoci Zmluva a sekundirne pravo.
Zalobkynu na to navy$e neopraviuje ani skuto¢nost, zZe je aktivne legitimovand na konanie proti
napadnutému rozhodnutiu (pozri v tomto zmysle rozsudok ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni/Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 167).

Z toho vyplyva, ze druhd cast tretieho zalobného sa musi zamietnut.

Kedze nijaké z tvrdeni uvedenych v rdmci tretiecho zalobného dévodu nemoézu preukdzat existenciu
pochybnosti ukladajticich Komisii zacatie konania vo veci formalneho zistovania, treti zalobny dovod
sa musi zamietnut, rovnako ako Zzaloba ako celok.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala tspech vo veci,
je opodstatnené ju okrem jej vlastnych trov konania zaviazat na ndhradu trov konania Komisie a BT
v stlade s ich navrhmi. Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku pritom ¢lenské
staty, ktoré vstdpili do konania, znds$aju svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, Ze Polskd republika
a Spojené kréalovstvo znd$aju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2.  Vtesse Networks Ltd zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozili Eurépska komisia a British Telecommunications plc.

3. Polska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasaju svoje vlastné
trovy konania.

Berardis Czucz Popescu
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. novembra 2014.

Podpisy
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