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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z0 17. decembra 2014*

»Hospoddrska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Slovinsky trh s mobilnymi
komunika¢nymi sluzbami — Rozhodnutie o zamietnut{ staznosti — Zaoberanie sa orgdnu hospodarskej
sutaze clenského stitu vecou — Nedostatok zdujmu Unie“

Vo veci T-201/11,

Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d., so sidlom v Lublane (Slovinsko), v zastipeni: pévodne
P. Alexiadis a E. Sependa, solicitors, neskor P. Alexiadis, P. Figueroa Regueiro a A. Melihen, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: péovodne C. Giolito, B. Gencarelli a A. Biolan, neskér C. Giolito
a A. Biolan, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Slovinska republika, v zastdpeni: T. Miheli¢ Zitko a V. Klemenc, splnomocnené zastupkyne,
a

Telekom Slovenije d.d., predtym Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d., so sidlom v Lublane
(Slovinsko), v zastupent: J. Sladi¢ a P. Sladi¢, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie K(2011) 355 v kone¢nom zneni
z 24. janudra 2011, ktorym sa zamieta staznost podand zalobkynou v suvislosti s porusenim
¢lanku 102 ZFEU, ktorého sa tudajne dopustila spolo¢nost Mobitel na viacerych velkoobchodnych
a maloobchodnych trhoch mobilnej komunikécie (vec COMP/39.707 — Si.mobil/Mobitel),
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia N.]. Forwood a E. Bieliiinas (spravodajca),

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. jila 2014,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK ZO 17. 12. 2014 — VEC T-201/11 [V¥YNATKY]
SLMOBIL/KOMISIA

vyhlasil tento
Rozsudok'
Okolnosti predchadzajice sporu [omissis]

Konanie a navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Veobecného stidu 4. aprila 2011 podala tito zalobu.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 24. juna 2011 spoloc¢nost Mobitel podala ndvrh na
vstup vedlajsieho t¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Listom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 8. septembra 2011 Slovinska republika podala
ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Uzneseniami z 8. novembra 2011 predseda piatej komory VSeobecného sidu tymto ndavrhom na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania vyhovel.

Listom doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 24. februira 2012 podala spolo¢nost Tusmobil
d.o.0. ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov zalobkyne. Uznesenim zo

16. novembra 2012 predseda piatej komory Vseobecného siidu zamietol tento navrh.

Z dovodu c¢iasto¢nej obmeny Vseobecného siidu bola tato vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi
zasadajucemu v tretej komore.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o zacati Gstnej cCasti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani z 9. jula 2014.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia a vedlajsi t¢astnici konania navrhuju, aby Vseobecny sad:
— zamietol zalobu ako nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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ROZSUDOK ZO 17. 12. 2014 — VEC T-201/11 [V¥YNATKY]
SLMOBIL/KOMISIA

Pravny stav
1. O pripustnosti [omissis]
2. O veci samej [omissis]

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni, ktorého sa dopustila Komisia
pri uplatneni pravidiel o rozdeleni pravomoci uvedenych v nariadeni ¢. 1/2003 a ozndmeni o sieti

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia pri zamietnuti jej staznosti zjavne nespravne uplatnila ¢lanok 13
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 s prihliadnutim na ozndmenie o sieti.

Touto argumenticiou Zalobkyna v podstate dalej uvddza dva Zalobné body, pricom prvy sa tyka
nespravneho vykladu podmienok, ktoré ukladd clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a druhy
nespravneho uplatnenia uvedenych podmienok.

O podmienkach stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyna nestihlasi s napadnutym rozhodnutim v rozsahu, v akom Komisia uviedla, Ze nie je potrebné
,pristapit k zvazovaniu na ucely posudenia toho, ¢i je so zretelom na vytykané postupy na
maloobchodnom trhu zdujem Unie na [vySetreni] veci dostato¢ny”. Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze
Komisia ma osobitne pravomoc konat vo veci v zmysle odseku 15 ozndmenia o sieti, zatial ¢co UVK

v zmysle odseku 8 uvedeného oznamenia o sieti tito pravomoc vo veci konat nema.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze oddvodnenie 18 nariadenia ¢. 1/2003 zdoraznuje, ze ,aby sa
zabezpecilo, ze pripady riesia najvhodnejsie organy v ramci siete, malo by sa prijat vSeobecné
ustanovenie umoznujice, aby prislusny orgin pozastavil alebo uzavrel pripad z dévodu, Ze ho riesi
alebo riesil iny orgdn, pricom cielom je, aby sa kazdym pripadom zaoberal len jediny organ“ a ze ,toto
ustanovenie by nemalo branit Komisii, aby odmietla staznost pre nedostatok zaujmu spolocenstva,
pretoze precedentné pravo sidneho dvora potvrdilo, Ze to mdze urobit, aj ked ziadny iny prislusny
organ neoznamil svoj imysel zaoberat sa pripadom®.

Okrem toho ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze ,ked orgdny hospodérskej sutaze
dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov dostand staznost alebo konaju zo svojho vlastného podnetu
podla ¢lanku 81 [ES] alebo 82 [ES] proti tej istej dohode, rozhodnutiu zdruzenia alebo proti postupu,
skuto¢nost, Ze jeden organ sa zaoberd pripadom, je dostato¢nym dovodom pre ostatné organy, aby
pozastavili konanie alebo staznost zamietli“ a ze ,Komisia mo6ze podobne zamietnut staznost z toho
dovodu, ze sa pripadom zaoberd organ hospodarskej sutaze ¢lenského statu”.

Zo znenia ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze Komisia md pravomoc zamietnut staznost
na zéklade tohto ustanovenia, ak dospeje k zdveru, Zze orgdn hospodarskej stutaze ¢lenského $titu ,sa
zaobera® vecou, v ktorej jej bol predlozeny navrh, a Ze tito vec sa tyka ,tej istej dohody”, ,toho istého
rozhodnutia zdruzenia“ alebo ,toho istého postupu“. Inak povedané, splnenie tychto dvoch podmienok
predstavuje pre Komisiu ,dostato¢ny dévod“ na to, aby zamietla staznost, v ktorej jej bol navrh
predlozeny.

Uplatnenie ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 teda nemozno podmienit inymi podmienkami, ako st
tie, ktoré st uvedené v bode 33 vyssie.

Zalobkyna preto nemdze oddvodnene poukazovat na porusenie pravidla o rozdeleni pravomoci medzi

Komisiou a organmi hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov. Zalobkyna neméze ani odévodnene tvrdit,
ze Komisia mala zvazit a posudit zdujem Unie na preskimani jej staznosti.

ECLLEU:T:2014:1096 3



36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK ZO 17. 12. 2014 — VEC T-201/11 [V¥YNATKY]
SLMOBIL/KOMISIA

V kazdom pripade treba v prvom rade pripomenut, ze podla ¢lankov 4 a 5 nariadenia ¢. 1/2003
Komisia a organy hospodarskej sutaze clenskych stitov maju sibezné pravomoci na uplatnenie
¢lankov 81 [ES] alebo 82 [ES] a ze $truktira nariadenia ¢. 1/2003 spociva v tzkej spolupraci medzi
tymito organmi a Komisiou (rozsudok zo 16. oktébra 2013, Vivendi/Komisia, T-432/10, Zb.,
EU:T:2013:538, bod 26; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs a i./Komisia, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, Zb., EU:T:2011:364, bod 75,
a zo 6. februara 2014, CEEES a Asociacion de Gestores de Estaciones de Servicio/Komisia, T-342/11,
Zb., EU:T:2014:60, bod 68).

Naopak ani nariadenie ¢. 1/2003, ani ozndmenie o sieti nestanovuje nijaké pravidlo rozdelenia
pravomoci medzi Komisiu a organy hospodarskej stutaze ¢lenskych statov.

Po prvé sa totiz nemozno domnievat, ze odoévodnenie 18 a ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
stanovuja kritérium pridelovania alebo rozdelenia veci, alebo prdvomoci medzi Komisiu a jeden alebo
pripadne viaceré vnutrostitne orgdny dotknuté v danej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. marca 2007, France Télécom, T-340/04, Zb., EU:T:2007:81, bod 130).

Po druhé, pokial ide o ozndmenie o sieti, jeho odsek 4 spresnuje, Ze konzulticie a vymeny informdcii
v ramci siete su vecou medzi orgdnmi konajicimi vo verejnom zdujme a podla jeho odseku 31 toto
oznamenie nepriznava dotknutym podnikom individudlne pravo, aby ich vec posudzoval dany organ
(rozsudok z 8. marca 2007, France Télécom, T-339/04, Zb., EU:T:2007:80, bod 83). VSeobecnejsie ani
nariadenie, ani uvedené oznamenie nezakladd prdva ani nevytvira ocakdvania pre podnik, pokial ide
o posudzovanie jeho veci danym organom hospodarskej sitaze (pozri v tomto zmysle rozsudok
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a i./Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, EU:T:2011:364, bod 78).

Aj za predpokladu, ze by Komisia mala osobitne pravomoc konat vo veci a Zze UVK by takd pravomoc
nemal, teda zalobkyna nedisponuje nijakym pravom na preskimanie veci Komisiou.

V druhom rade z odévodnenia 18 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze snahou Rady bolo umoznit organom
hospodarskej sutaze, ktoré s clenmi eurdpskej siete hospodirskej sutaze, uviest novy dovod na
zamietnutie staznosti, odlisny od dévodu zalozeného na zdujme Unie, ktorym by bolo mozné
odovodnit zamietnutie staznosti Komisiou. Komisia nemd teda povinnost v ramci uplatnenia
¢lanku 13 nariadenia ¢ 1/2003 zvazovat a posudzovat zaujem Unie na to, aby pristtpila
k preskimaniu staznosti zalobkyne v rozsahu, v akom sa uvedend staznost dotyka maloobchodného
trhu.

O dodrzani podmienok stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyna v podstate vytyka Komisii, Ze v napadnutom rozhodnuti porusila podmienky stanovené
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003. Tvrdi totiz, ze UVK neposudil vec uc¢inne a nesthlasi
s Komisiou v tom smere, ze konstatovala, ze vec, ktort skima UVK, sa tyka ,tych istych vytykanych
poruseni, ku ktorym doslo v tom istom case na tom istom trhu®.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 13 a oddvodnenie 18 nariadenia ¢. 1/2003
odzrkadluja $iroktt mieru volnej Gvahy priznand vnutro$titnym orgdnom zdruzenym v ramci siete
organov hospodarskej sutaze na ucely zabezpecenia optimalneho zadelenia veci v rdmci tejto siete
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i, C-17/10, Zb.,
EU:C:2012:72, bod 90). Komisia vzhladom na tdlohu, ktoru jej prizndva Zmluva a nariadenie ¢. 1/2003,
pri uplatiiovani ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1/2003 tiez a fortiori disponuje $irokou mierou volnej tvahy.

4 ECLILLEU:T:2014:1096
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Vzhladom na skutoc¢nost, Ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej tvahy na tcely uplatnenia
¢lanku 13 nariadenia ¢. 1/2003, preskimanie stdom Unie sa musi obmedzit na overenie dodrZiavania
procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, ako aj vecnej spravnosti skutkovych zisteni, a na overenie
toho, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postideniu a zneuzitiu pravomoci (pozri analogicky rozsudok
z 11. jina 2014, Communicaid Group/Komisia, T-4/13, Zb., EU:T:2014:437, bod 95).

S prihliadnutim na tieto zasady je potrebné posudit, ¢i Komisia dodrzala obe podmienky stanovené
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a pripomenuté v bode 33 vyssie.

— O posutdent veci zo strany UVK

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze zamietla dokazy, ktoré by umoznili dospiet k zveru, ze UVK by nemal
viest vySetrovanie, a na zdklade ktorych by sa tak nepotvrdila priavomoc uvedeného orginu
hospodérskej sataze. Tieto ddkazy sa tykali existencie instituciondlnych nedostatkov, pokial ide
o UVK. Uvedené nedostatky spocivaju po prvé v neexistencii funk¢nej nezavislosti tohto organu
hospodarskej sutaze vo vztahu k dohliadajucemu ministerstvu vedlajsieho tGcastnika konania, po druhé
v prekroceni dvojrocnej lehoty stanovenej slovinskym pravom na prijatie rozhodnutia, po tretie
v nedostatku financii, ktorymi UVK disponuje, a po stvrté v nedostatkoch zistenych na urovni
Agencija za pos$to in elektronske komunikacije (slovinsky regula¢ny organ pre postu a elektronické
komunikécie, dalej len ,APEK"). Takisto svojou argumentdciou zalozenou na tvrdeni, ze UVK nemal
viest vySetrovanie, zalobkyna v podstate poukazuje na nemoznost UVK Gcinne posudit vec.

Po prvé treba spresnit vyznam, ktory treba dat vyrazu ,zaoberat sa“, ktory sa nachddza v ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a preskiimat uplatnenie tohto ¢lanku v prejednavanej veci Komisiou.

Vyraz ,zaoberat sa“ nemodze jednoducho znamenat, Ze iny organ rozhoduje o staznosti alebo ze
rozhoduje o veci na vlastny podnet. Zacatie konania na podnet stazovatela alebo na podnet orgdnu
hospodarskej sttaze clenského stitu je totiz tkonom, ktory sdm osebe nepotvrdzuje uplatnenie
pravomoci orgdnom hospodarskej sataze clenského S$titu ani a fortiori preskdmanie skutkovych
a pravnych okolnosti suvisiacich s dotknutou vecou. Komisia by si tak neplnila svoju vSeobecnu
kontrolnt tlohu vyplyvajticu z ¢ldnku 105 ods. 1 ZFEU, ak by bola oprévnena zamietnut staznost len
z dovodu, Ze organ hospodarskej sutaze clenského statu rozhoduje o staznosti alebo ze na vlastny
podnet zacala konanie bez toho, aby tieto tkony viedli k akémukolvek posudeniu dotknutej veci.

Ak vsak Komisia uplatni ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 na konkrétnu prejednavanud vec, toto
ustanovenie jej voObec neukladd povinnost posiadit dovodnost usmerneni prijatych orgdnom
hospodarskej sataze clenského statu, ktory sa vecou zaobera.

Za tychto podmienok, ak Komisia zamietne staznost podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, tato
institicia sa musi na zdklade informacii, ktorymi disponuje ku dnu vydania svojho rozhodnutia, najma
ubezpecit, ze organ hospoddrskej stutaze ¢lenského statu sa vecou zaobera.

V prejedndvanej veci sa napadnuté rozhodnutie zakladd na liste z 18. novembra 2009, ktory Komisii
zaslal UVK a v ktorom tento organ potvrdil, Ze zacal vySetrovanie a Ze sa skuto¢ne vecou zaobera.

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti spresnila, ze v suvislosti s dotknutou vecou je
v pravidelnom kontakte s UVK a Ze tieto kontakty preukazuju, ze uvedeny organ hospodarskej sutaze
sa skutoc¢ne touto vecou zaobera.

Skuto¢nost, ze sa vecou zaoberd UVK, navyse potvrdzuje dalsia dokumentdcia zo spisu a najmi list,
ktory Komisii 18. februdra 2010 zaslala zalobkyna, v ktorom ona sama prizndva, Ze v ramci ozndmenia
o konani, ktoré viedol UVK na maloobchodnom trhu, jej tento organ hospoddrskej sutaze zaslal
10. februara 2010 dotaznik.
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V prejednavanej veci mohla teda Komisia z pravneho hladiska spravne konstatovat, ze UVK sa zaoberal
vecou v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

Po druhé treba zamietnut tvrdenia zalobkyne, podla ktorych si Komisia nesplnila svoju povinnost
dohliadat na uc¢inné uplatiovanie pravidiel hospodarskej sitaze Unie, ked zamietla jej staznost
v rozsahu, v akom sa dotykala maloobchodného trhu z dévodu, ze UVK sa vecou zaoberal.

Z dovodov nariadenia ¢. 1/2003 a predovsetkym z jeho oddévodneni 1, 6, 8 a 35 totiz vyplyva, ze cielom
uz$ej Gcasti orgdnov hospodérskej stutaze clenskych $titov na uplatnovani c¢lankov 81 ES a 82 ES
a povinnosti tychto orgdanov uplatnovat tieto ustanovenia v pripade, ze by mohlo dojst k naruseniu
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, je zvlast potrebné zabezpecit ciel sledovany uvedenym nariadenim,
ktory spociva v efektivnosti.

Aby teda nedoslo k spochybneniu pdsobnosti ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1/2003, poziadavka efektivnosti
nemoze viest k uloZeniu povinnosti Komisii, aby v ramci uplatnenia tohto osobitného ustanovenia
skimala, ¢i dotknuty orgidn hospodarskej sataze disponuje inStituciondlnymi, finanénymi
a technickymi prostriedkami na to, aby si splnil tlohu, ktort mu zveruje nariadenie ¢. 1/2003.

V kazdom pripade dokazy, ktoré zalobkyna predlozila Komisii, dostato¢ne nepreukazuji existenciu
instituciondlnych nedostatkov v ramci UVK, a to najméd nedostatok nezavislosti, prostriedkov
a ndlezitej starostlivosti tohto organu hospodérskej stutaze, ktoré by mu branili v plneni jeho tlohy.

V tejto suvislosti treba najprv zdoraznit, ze nezavislost UVK stanovuje zakon, taktiez zo spisu a najma
z dokazov predlozenych zalobkynou vyplyva, ze tento organ hospodarskej sutaze ma skuto¢ne zarucent
funk¢nd nezavislost a ze uz skimal tdajné protisitazné konania viacerych historickych hospodarskych
subjektov, ktorych kapitdl je z vdcsej Casti vo vlastnictve Statu.

Okrem toho z dokumentov predloZenych zalobkynou jednoznacne nevyplyva, ze by UVK bojoval
s nedostatkom prostriedkov, ktory by mu brénil viest vySetrovanie a zaoberat sa dotknutou vecou.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého UVK prekrocil dvojro¢nd lehotu, ktord ma
stanovenu na prijatie rozhodnutia, treba uviest, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté pred uplynutim
tejto lehoty. V kazdom pripade z dékazov, ktoré zalobkyna predlozila VSeobecnému sidu, a z vyhlaseni
Slovinskej republiky na pojedndvani vyplyva, Ze tato lehota nie je zdvdaznou lehotou, ktorej prekrocenie
je pre UVK prekazkou na prijatie rozhodnutia pripadne sprevddzaného ndpravnymi opatreniami.
Nemozno teda Komisii vytykat, Ze nezbavila UVK konania o danej veci podla ¢lanku 11 ods. 6
nariadenia ¢. 1/2003, pretoze tento organ hospoddrskej sttaze neprimerane prekrocil dlzku konania.

Ostatné dokazy predlozené Zalobkynou su irelevantné, kedze sa netykaja UVK, ale APEK-u.

Pokial ide o tvrdenia zalobkyne, ze UVK neti¢inne uplatnil ¢lanok 102 ZFEU po prijati napadnutého
rozhodnutia, sta¢i konstatovat, Ze v ramci tohto sporu sud irelevantné, lebo sa vztahuji na skutkové
okolnosti, ku ktorym doslo po prijati napadnutého rozhodnutia.

Podla ustdlenej judikatiry sa totiz zikonnost aktu Unie posudzuje v zavislosti od skutkovych
a pravnych okolnosti existujacich v case, ked bol dotknuty akt prijaty. Z toho vyplyva, ze pri
posudzovani zdkonnosti tohto aktu je vylucené zohladnenie skutocnosti, ku ktorym doslo po dni
prijatia aktu Unie (pozri rozsudok z 9. septembra 2011, Franctzsko/Komisia, T-257/07, Zb.,
EU:T:2011:444, bod 172, a citovand judikattru).

Napokon vyhldsenie byvalého predsedu UVK prevzaté v tlacovej sprave z 22. juna 2011 a podla ktorého

tento organ hospodirskej sttaze v danom obdobi podporoval myslienku, ze Komisia preskiima vec,
v nijakom pripade nesved¢i o neschopnosti UVK zaoberat sa touto vecou. Okrem toho, ako vyplyva
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z tohto vyhldsenia a ako to spresnila Komisia na pojedndvani, k vymene korespondencie medzi UVK
a Komisiou skutocne doslo v juni a jdali 2009, t. j. pred tym, ako zalobkyna podala staznost na
Komisiu, teda v $tadiu pociatocného rozdelenia prace medzi tieto dva cleny eurdpskej siete
hospodarskej sttaze.

Po tretie, pokial ide o stratu procesnych prav v rdmci vnutro$titneho konania, na ktord poukazuje
zalobkyna, treba toto tvrdenie zamietnut ako nedcinné, pretoze nemozno spochybnit konstatovanie,
podla ktorého Komisia vychddzala z toho, ze UVK sa vecou zaoberd. V tejto stvislosti je potrebné
dodat, ako bolo vyhlisené na pojednavani, 7e zalobkyna sa rozhodla neobritit sa na UVK, lebo si
myslela, Ze Komisia sa bude skuto¢ne vecou zaoberat. Z listin Zalobkyne predlozenych Vseobecnému
sidu ani z dokumentov predlozenych na ich podporu nevyplyva, Zze by zalobkyna tvrdila, alebo by
a fortiori preukazala, ze Komisia ju jasne uistila, Ze sa bude vecou zaoberat.

Z predchédzajucich avah vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nesprivneho postdenia, ked
zamietla staznost zalobkyne v rozsahu, v akom sa tato staznost dotykala maloobchodného trhu, pretoze
konstatovala, ze vecou sa zaoberda UVK.

— O zhode postupov, ktorymi sa zaoberda UVK

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, ked v napadnutom rozhodnuti
konstatovala, Ze navrhy, ktoré jej boli predlozené a vec, ktorou sa zaobera UVK, sa tykali ,tych istych
vytykanych porus$eni, ku ktorym dos$lo v tom istom case na tom istom trhu®. Tvrdi tiez, ze Komisia
umelo a nespravne rozlisila skutocnosti tykajice sa maloobchodného predaja a skutocnosti tykajtuce sa
velkoobchodného predaja.

V prvom rade z ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze Komisia moze zamietnut staznost
z ddévodu, ze rozhoduje o ,tom istom postupe”, ako je postup, ktorym sa zaoberd organ hospodarskej
sutaze clenského statu.

Treba tiez pripomenut, Ze vo svojej staznosti zalobkyna poukazovala najmd na uplatnenie stratégie
vedlajsieho Gcastnika konania spocivajiucej vo vytlicani na maloobchodnom trhu mobilnej
komunikacie predstavenim produktu ,Dzabest® v roku 2008, ktora viedla k stlaceniu ziskovych marzi.
Tvrdila tiez, Ze konanie vedlajsiecho ucastnika konania na maloobchodnom trhu predstavuje prax
predatorského urcovania cien (pozri body 4 a 6 vyssie).

V napadnutom rozhodnuti Komisia zdoraznila, Ze v liste z 18. novembra 2009 ju UVK informoval, ze
vedie vySetrovanie v suvislosti s moznym zneuzitim dominantného postavenia, ktorého sa mal dopustit
vedlaj$i ucastnik konania najmé na maloobchodnom trhu mobilnej komunikacie od roku 2008, a dodal,
Ze toto vySetrovanie sa vztahovalo najmd na maloobchodny produkt ,Dzabest” uvedeny na trh
vedlajsim ucastnikom konania a zistenie, ¢i tento vedlaj$i Gcastnik konania zavddza prax stlacania
ziskovych marzi a/alebo predatorského urcovania cien.

Ako to potvrdzuje list z 18. novembra 2009, staznost zalobkyne podand Komisii a vec, ktorou sa
zaoberd UVK, sa tykali konania vedlajsieho ucastnika konania od roku 2008. Tdto staznost sa teda
tykala konania toho istého podniku v tom istom casovom obdobi. Okrem toho postupy, na ktoré
poukazovala zalobkyna, a vec, ktorou sa zaoberal UVK, sa tiez tykali to istého geografického trhu,
konkrétne slovinského trhu. Napokon nie je spochybnené, Ze bol podany ndvrh na Komisiu s cielom
preskimat prax spocivajucu v stlacani ziskovych marzi a/alebo v preditorskom urcovani cien
uplatnovani na maloobchodnom trhu so sluzbami mobilnej komunikacie, ktora bola predmetom
konania na UVK, ktory nasledne uvedenym listom potvrdil, ze v stvislosti s tymto postupom vedie
vySetrovanie.
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Z toho vyplyva, ze Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, ze konanie, ktoré viedol UVK, sa tykalo ,tych istych vytykanych poruseni, ku
ktorym doslo v tom istom case na tom istom trhu“, ako st porusenia, v suvislosti s ktorymi mala
rozhodnit na maloobchodnom trhu.

V druhom rade tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia umelo a nespravne rozlisila skutoc¢nosti veci
tykajice sa maloobchodného predaja a skuto¢nosti tykajuce sa velkoobchodného predaja, nemozno
prijat.

Ak sa totiz Komisia rozhodne zamietnut staznost na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003,
musi sa predovsetkym ubezpecit, ze vec, ktorou sa zaobera organ hospodarskej sttaze ¢lenského statu,
sa tyka tych istych skutkovych okolnosti, ako st uvedené v tejto staznosti.

Komisia naopak nemoéze byt viazand predmetom a pri¢inou ndvrhov podanych stazovatelom ani
kvalifikdciou, ktoru tito stazovatelia daji skuto¢nostiam, ktoré napadaju.

V prejedndvanej veci vzhladom na skuto¢nost, ze sa Komisia ubezpecila, Ze vec, ktorou sa zaoberd
UVK, sa tyka tych istych skutkovych okolnosti, ako st okolnosti napadnuté v casti staznosti zalobkyne,
bola oprdvnend uplatnit ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 na tato cast staznosti a posudit, ¢i
existuje zdujem Unie na preskiimani zostdvajiicej casti tejto staznosti.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba prvy Zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na zjavne nesprdvnom posudent, ktorého sa dopustila Komisia,
ked vykonala zvazovanie stanovené judikatiirou [omissis]

O trovach [omissis]
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania Eurdpskej komisie a spolo¢nosti Telekom Slovenije d.d.

3. Slovinska republika znasa svoje vlastné trovy konania.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2014.

Podpisy
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