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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 9. decembra 2014*

»Ochrannd znamka Spoloc¢enstva — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej znamky
Spolocenstva PROFLEX — Skorsia narodnd slovnd ochrannd zndmka PROFEX — Riadne pouzivanie
skorsej ochrannej znamky — Clanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 207/2009“

Vo veci T-278/12,

Inter-Union Technohandel GmbH, so sidlom v Landau in der Pfalz (Nemecko), v zastGpeni:
K. Schmidt-Hern a A. Feutlinske, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
P. Bullock, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,
dalsi a¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:
Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL, so sidlom v Barcelone (Spanielsko),
ktorej predmetom je zaloba podan4 proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT z 27. marca
2012 (vec R 413/2011-2), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Inter-Union
Technohandel GmbH a Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na zalobu podant do kanceldrie V§eobecného stdu 22. juna 2012,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 4. oktébra 2012,

so zretelom na repliku podant do kanceldrie Vseobecného sudu 9. janudra 2013,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na nepodanie ndvrhu na nariadenie pojedndvania zo strany ucastnikov konania v lehote
jedného mesiaca od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej casti konania a po rozhodnuti na
zédklade spravy sudcu spravodajcu a na zdklade uplatnenia clanku 135a Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, Ze sa o zalobe rozhodne bez ustnej ¢asti konania,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL, podala 13. decembra 2005 na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky Spoloc¢enstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 9, 12 a 25 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried nasledujucemu opisu:

— trieda 9: ,Ochranné prilby na $port, $portové okuliare, slne¢né okuliare; rychlomery, automatické

zariadenia signalizujice nizky tlak v pneumatikach vozidiel®,

trieda 12: ,Vozidld; dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vzduchu alebo vode; bicykle
a prislusenstvo pre bicykle, zvonceky na bicykle, bicyklové duse, rdimy na bicykle, pneumatiky na
bicykle, naboj kolesa na bicykli, bicyklové prevody, bicyklové brzdy, blatniky, smerovky na vozidlg,
bicyklové réfy, riadidla, kluky na bicykle, motory pre bicykle (mopedy); pneumatiky na bicykle,
pedale pre bicykle, $pice pre bicykle, ochranné siete na damske bicykle, kolesa pre bicykle, bicyklové
sedld, bicyklové opery, bicyklové zvonceky, bicyklové duse, bicyklové retaze, Specidlne kose pre
bicykle, spatné zrkadld, opravarske ndradie na opravu pneumatik, stojany na bicykle, snehové
retaze, ramy na bicykle, napravy, napinace na $pice (do kolies), trojkolky®,

trieda 25: ,Kosele, kosele, pracovné plaste, bundy, sakd, kratke kabaty s kapucnou (teplé), saks,
bundy, nohavice, rukavice (oblecenie), ponozky, pancuchy, vrchné osatenie, pyZzama, no¢né kosele
damske, tielka, vesty, plastenky, $aly, plaste, vinené $aly, Satky, $ily, puldvre, sukne, Saty, kravaty,
opasky, ramienka na damskej bielizni, plavky, $portové pradlo zahrnuté v tejto triede; odevy a obuv
pre cyklistov; spodnd bielizen zabranujica poteniu; ¢iapky, nepremokavy odev, nepremokavé bundy
s kapucnou; zupany; $tdly, Satky na hlavu; kostymy, obleky; kombiné; obuv a pokryvky hlavy;
pleteniny [oblecCenie]“.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 26/2006 z 26. juna 2006.
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Dna 6. septembra 2006 Zzalobkyna, Inter-Union Technohandel GmbH, podala na zdklade ¢lanku 42
nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti zapisu ochrannej znamky
prihlasovanej pre vsetky vyrobky uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka sa zakladala na prihlaske nemeckej slovnej ochrannej znamky PROFEX ¢. 39628817 zapisanej
12. februdra 1997, pricom k obnove zdpisu doslo 14. jula 2006, vztahujtcej sa na tieto vyrobky patriace
do tried 6, 8, 9, 11, 12, 16, 17 a 21: ,Retaze proti kradezi, visiace zdmky v tvare U, zdbrana proti kradezi
s kovovym kablom, S$pirdlovitd zdbrana proti krddezi, kéblovd zabrana proti kradezi; teplomery,
rychlomery, tachometre a buzoly pre pozemné vozidla; ochranné prilby, ochranné rukavice; elektrické
poistky, drziak poistiek, elektrické generdtory a dynamd pre pozemné vozidla; systémy elektrického
a elektronického alarmu; mechanické zdbrany proti kradezi (iné ako pre pozemné vozidld); doplnky
pre pozemné vozidla, teda reflektory, ctivacie svetld, zadné svetld, smerovky, ru¢né lampy; lampy na
¢itanie v kabine, ziarivky a reflektory; doplnky pre pozemné vozidld, teda obsitie volantu, lekarnicky,
koncovky vyfuku, puklice na kolesd, uzavery nadrze, zasterky, seddky, puzdrd na bezpecnostné pasy,
hlavové opierky, opierky na chrbticu, autosedacky, zrkadld, ovlddace (nekovové), opierka na dverdach,
vzduchové pumpy, flase na ndpoje, podpery, mechanické zébrany proti kradezi pre vozidld; ndhradné
diely pre pozemné vozidla, teda pneumatiky, hadicky, brzdy, brzdné celuste, brzdové dosticky, brzdové
kéble, brzdové pedale, mechanické prevodovky, spiatocky, paky prevodovky, kable prevodovky, ozubené
kolesd, retaze, ochrana retaze, zachytavac blata/kryt proti blatu, peddle, zvonceky, sedadld na bicykel,
riadidla na bicykli, podpery bicyklov; privesy pre pozemné vozidld; autosedacky pre pozemné vozidla;
doplnky pre pozemné vozidld, najméd ko$iky, krabice, kontajnery a drziaky na batozinu a drobnosti,
nosice batoziny, tasky na sedadlo, riadidld a rdm (prazdne); poznamkovy blok, samolepky, lepiace
pasky, izolacna paska; doplnky pre pozemné vozidla, teda félie, okenice, zaluzie a plastové tienidla ako
slne¢né clony”.

Dévod uvadzany na podporu namietky zodpovedd dovodu stanovenému v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

V priebehu konania UHVT vyzval Zalobkyfiu na navrh spolo¢nosti Gumersport Mediterranea de
Distribuciones na predlozenie dokazu o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znamky v zmysle
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009). Zalobkyna
v tejto suvislosti predlozila rozlicné dokazy, ktoré preskimalo namietkové oddelenie.

Rozhodnutim z 2. jala 2009 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku v celom rozsahu na zaklade

¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, pricom vyjadrilo nazor, Ze zalobkyna nepredlozila
dostato¢né dokazy na preukazanie riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky.

Zalobl<yﬁa 26. augusta 2009 podala na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 odvolanie na
UHVT proti rozhodnutiu namietkového oddelenia z 2. jala 2009.

Rozhodnutim zo 14. jina 2010 druhy odvolaci sendt UHVT zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia
a vratil mu vec na dal$ie konanie. Odvolaci sendt v podstate vyjadril ndzor, ze ndmietkové oddelenie
zalozilo svoje rozhodnutie na nedplnych skutkovych okolnostiach, kedze nezohladnilo niektoré dokazy
predlozené zalobkynou.

Dna 17. decembra 2010 namietkové oddelenie vydalo nové rozhodnutie, v ktorom dospelo k zaveru, ze
riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky bolo preukdzané, pokial ide o cast vyrobkov, pre ktoré
bola zapisang, teda rozne typy prislusenstva pre bicykle a automobily. Podla ndmietkového oddelenia
vyrobky, pre ktoré skorsia ochrannd zndmka bola pouzivang, st bud vyslovne uvedené v predlozenych
dokazoch, alebo patria do nasledujtcich podkategdrii skorsej ochrannej znamky: mechanické zabrany
proti kradezi (iné ako pre pozemné vozidld); doplnky pre pozemné vozidld, teda reflektory, ctvacie
svetld, zadné svetld, smerovky, ru¢né lampy; lampy na citanie v kabine, ziarivky a reflektory; doplnky
pre pozemné vozidld, teda obsitie volantu, koncovky vyfuku, puzdrda na bezpecnostné pasy, hlavové
opierky, potahy, autosedacky, zrkadld, vzduchové pumpy, flase na ndpoje, podpery; ndhradné diely pre
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pozemné vozidld, teda pneumatiky, hadicky, brzdy, brzdné celuste, brzdové dosticky, brzdové kable,
brzdové pedédle, mechanické prevodovky, spiatocky, paky prevodovky, kable prevodovky, ozubené
kolesd, retaze, ochrana retaze, zachytdvac blata/kryt proti blatu, peddle, zvonceky, sedadld na bicykel,
riadidla na bicykli, podpery bicyklov; privesy pre pozemné vozidla; doplnky pre pozemné vozidla, teda
folie, okenice, zalazie a plastové tienidla ako slne¢né clony a najmaé visiace zdmky v tvare U, $pirdlovité
zabrany proti kradezi; teplomery, rychlomery, tachometre a buzoly pre pozemné vozidld; ochranné
prilby, autosedacky pre pozemné vozidla.

Ndémietkové oddelenie nésledne vykonalo preskiimanie pravdepodobnosti zdmeny a ciasto¢ne vyhovelo
ndmietke, pokial ide o ,ochranné prilby na $port; rychlomery, automatické zariadenia signalizujiice
nizky tlak v pneumatikich vozidiel“ patriace do triedy 9 a ,vozidld; dopravné prostriedky na pohyb po
zemi; bicykle a prislusenstvo pre bicykle, zvonceky na bicykle, bicyklové duse, rdmy na bicykle,
pneumatiky na bicykle, ndboj kolesa na bicykli, bicyklové prevody, bicyklové brzdy, blatniky bicykla,
smerovky bicykla, bicyklové rafy, riadidld bicykla, kluky na bicykle, motory pre bicykle (mopedy);
pneumatiky na bicykle, pedale pre bicykle, $pice pre bicykle, ochranné siete na damske bicykle, kolesa
pre bicykle, bicyklové sedadld, bicyklové opery, bicyklové zvonceky, bicyklové duse, bicyklové retaze,
$pecidlne kose pre bicykle, spédtné zrkadld, opravarske naradie na opravu pneumatik, stojany na
bicykle, snehové retaze, rdmy na bicykle, ndpravy, napinace na $pice do kolies, trojkolky” patriace do
triedy 12. Vzhladom na to ndmietkové oddelenie zamietlo prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva
pre tieto vyrobky.

Dna 16. februara 2011 Gumersport Mediterranea de Distribuciones podala odvolanie na UHVT proti
rozhodnutiu namietkového oddelenia zo 17. decembra 2010 v rozsahu, v akom ndmietkové oddelenie

Ciasto¢ne vyhovelo namietke a zamietlo prihldasku ochrannej znamky Spolocenstva.

Rozhodnutim z 27. marca 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) druhy odvolaci senat UHVT
vyhovel odvolaniu a zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia zo 17. decembra 2010.

Odvolaci sendt na tvod spresnil, ze odvolanie sa svojim rozsahom vztahuje na dotknuté vyrobky, vo
vztahu ku ktorym sa ndmietke vyhovelo a prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva zamietla, teda na
vyrobky patriace do tried 9 a 12 uvedené v bode 13 vyssie (body 13 a 14 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senat dalej v podstate vyjadril nézor, Ze na rozdiel od rozhodnutia ndmietkového oddelenia
zalobkyna nepreukdzala rozsah pouzivania, a v dosledku toho riadne pouzivanie skorSej ochrannej
zndmky (body 32 az 39 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt preto dospel k zaveru, Ze namietka
musi byt zamietnutd v zmysle ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 22 ods. 2
nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)

¢. 40/94 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) v znenf
zmien a doplneni (bod 40 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania.
UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Pravny stav

Zalobkyna uvddza na podporu svojej zaloby dva zalobné dévody, pricom prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 22 nariadenia ¢. 2868/95 a druhy na poruseni
¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najprv prvy zalobny dovod.

V ramci tohto zalobného dovodu Zalobkyna odvolaciemu senatu vytyka, ze dospel k nespravnemu
zaveru, ze ddkazy, ktoré mu predlozila, nepreukazuju rozsah pouzivania skor$ej ochrannej znamky.
Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne posudil dokazy predlozené pocas spravneho
konania. Toto nespravne posudenie je vysledkom najmé toho, Ze odvolaci senat uplatnil nespravne,
t. j. ,prili§ ndro¢né” kritériad na preukazanie pouzivania skorsej ochrannej znamky.

UHVT spochybniuje tvrdenia Zalobkyne.

Treba pripomenut, ze podla ¢ldanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 prihlasovatel ochrannej
zndmky Spolocenstva, voci zdpisu ktorej bola podand ndmietka, moze pozadovat dokazy, ze narodna
skor$ia ochrannd zndmka uvadzand na podporu tejto namietky sa riadne pouzivala v obdobi piatich
rokov pred dnom zverejnenia prihlasky.

Okrem toho sa podla pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 v zneni zmien a doplneni dokaz
o pouzivani musi tykat miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania skorsej ochrannej znamky.

Podla ustélenej judikatiry z vyssie uvedenych ustanoveni, ako aj z odovodnenia 10 nariadenia
¢. 207/2009 vyplyva, ze ratio legis poziadavky, podla ktorej musi byt skorsia ochrannd zndmka riadne
pouzivand, aby ju bolo mozné namietat proti prihldske ochrannej znamky Spolocenstva, spociva
v obmedzeni konfliktov medzi dvoma ochrannymi zndmkami, pokial neexistuje oprdvneny
hospodérsky dovod vyplyvajuci zo skuto¢nej funkcie ochrannej zndmky na trhu. Naopak cielom
uvedenych ustanoveni nie je vyhodnotenie obchodného dspechu ani kontrola ekonomickej stratégie
podniku alebo to, aby bola ochrana ochrannych znamok vyhradend len pre ich obchodné vyuzitie,
ktoré je kvantitativne rozsiahle [pozri v tomto zmysle rozsudok =z 8. jula 2004,
Sunrider/UHVT - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Zb., EU:T:2004:225, body 36 az 38
a citovanu judikataru].

Ochrannd znamka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v stlade so svojou zdkladnou
funkciou, ktorou je zarucit zhodnost povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana, aby
vytvarala alebo zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou symbolického pouzivania,
ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochrannej znamky (pozri analogicky rozsudok z 11. marca
2003, Ansul, C-40/01, Zb., EU:C:2003:145, bod 43). NavySe podmienka tykajica sa riadneho
pouzivania ochrannej znamky vyzaduje, aby sa tato ochrannd zndmka chrdnend na relevantnom tzemi
navonok verejne pouzivala (rozsudok VITAFRUIT, uZ citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2004:225,
bod 39; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok Ansul, uz citovany, EU:C:2003:145, bod 37).

Posddenie riadnej povahy pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na sthrne skuto¢nosti
a okolnosti, ktoré mozu preukazat jej riadne obchodné pouzivanie, najmi na pouzivani povazovanom
v prislusnom ekonomickom odvetvi za dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre
tovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou, na povahe tychto tovarov a sluzieb, vlastnostiach
trhu, rozsahu a frekventovanosti pouzivania ochrannej zndmky (rozsudok VITAFRUIT, uz citovany
v bode 26 vyssie, EU:T:2004:225, bod 40; pozri tiez analogicky rozsudok Ansul, uz citovany v bode 27
vyssie, EU:C:2003:145, bod 43).
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Co sa tyka rozsahu pouzivania skorsej ochrannej zndmky, treba brat ohlad najmi na obchodny objem
vSetkych tkonov pouzivania na jednej strane a na trvanie obdobia, pocas ktorého sa tkony pouzivania
vykonavali, rovnako ako na frekventovanost tychto tikonov na druhej strane [rozsudky VITAFRUIT, uz
citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2004:225, bod 41, a =z 8. jula 2004, MFE
Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb., EU:T:2004:223, bod 35].

Na tcely skimania riadnej povahy pouzivania skorsej ochrannej znamky je potrebné vykonat globalne
posudenie vzhladom na vsetky relevantné okolnosti danej veci. Toto posidenie predpokladd urcitd
vzdjomnu zdvislost medzi zohladnovanymi okolnostami. Maly objem tovarov uvedenych na trh pod
predmetnou ochrannou zndmkou sa teda moze kompenzovat vysokou intenzitou alebo urcitym
trvanim obdobia pouzivania predmetnej ochrannej zndmky a naopak (rozsudky VITAFRUIT, uz
citovany v bode 26 vyssie, EU:T:2004:225, bod 42, a HIPOVITON, uz citovany v bode 29 vyssie,
EU:T:2004:223, bod 36).

Riadne pouzivanie ochrannej znamky nemozno preukdzat pravdepodobnostami alebo domnienkami,
ale musi sa zakladat na konkrétnych a objektivnych skutoc¢nostiach, ktoré preukazuju skutocné
a dostato¢né pouzivanie ochrannej znamky na predmetnom trhu [rozsudky z 12. decembra 2002,
Kabushiki Kaisha Fernandes/UHVT - Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb., EU:T:2002:316, bod 47,
a zo 6. oktébra 2004, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Zb.,
EU:T:2004:292, bod 28].

Tento Zalobny dovod je potrebné skimat so zretelom na vyssie uvedené tvahy.

KedZe bola prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva, ktori podala Gumersport Mediterranea de
Distribuciones, uverejnend 26. jina 2006, obdobie piatich rokov uvedené v clanku 42 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 207/2009 trvalo, ako to sprdvne uviedol odvolaci sendt v bode 25 napadnutého
rozhodnutia, od 26. juna 2001 do 25. juna 2006.

Z bodu 28 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendt na Ucely posudenia riadnej povahy
pouzivania skor$ej ochrannej zndmky pocas relevantného obdobia zohladnil nasledujice dokazy, ktoré
predlozila zalobkyna.

V prvom rade odvolaci sendt zohladnil dokument z 5. marca 2007, ktory zalobkyna adresovala
spolo¢nosti Deutsche Bahn AG, ktory obsahoval tabulku uvadzajicu ro¢ny obrat za obdobie rokov
1997 az 2006, dosiahnuty z predaja prislusenstva pre bicykle uvddzaného na trh pod skorsou
ochrannou znamkou.

V druhom rade odvolaci sendt zohladnil pisomné vyhldsenie, ktoré 30. oktébra 2009 podpisal pan S.,
splnomocneny zdstupca Zalobkyne. K tomuto dokumentu boli pripojené tabulky, ktoré boli tiez
podpisané a oznacené ditumom, obsahujice informdicie o obrate dosiahnutom z predaja niektorého
prislusenstva pre bicykle a vozidld uvddzané na trh pod skorsou ochrannou znamkou.

V tretom rade odvolaci sendt zohladnil tri faktary reklamnej agentiry R & P za vyrobu katal6gov
a inych reklamnych materidlov na vybavenie uvddzané na trh pod skorsou ochrannou znamkou.

V stvrtom rade odvolaci sendt zohladnil priklady reklamy na skorsiu ochrannt znamku.

V piatom rade odvolaci sendt zohladnil ¢ldnok v nemcine z méja 2002, v ktorého ndzve a texte sa
spomina skor$ia ochrannd znamka.

V siestom rade odvolaci sendt zohladnil tri ¢lanky uverejnené v mesacniku fest organizicie Stiftung
Warentest (oficidlna nadécia na testovanie vyrobkov). V dvoch cldankoch z aprila 2005 sa spominali
cyklistické prilby uvadzané na trh pod skorSou ochrannou zniamkou. V tretom ¢lanku z jina 2002 sa
spomina autosedacka uvadzana na trh pod skorsou ochrannou znamkou.
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Napokon v siedmom rade odvolaci sendt zohladnil katal6gy z rokov 2002, 2005 a 2006 o prislusenstve
pre bicykle a vozidla uvadzané na trh pod skorSou ochrannou znamkou.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senat v stlade s rozhodnutim ndmietkového oddelenia vyjadril
nazor, ze predlozené ddkazy preukazuji, ze obdobie pouzivania skor$ej ochrannej znamky spada do
relevantného obdobia (bod 29 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt takisto potvrdil rozhodnutie
namietkového oddelenia, v ktorom sa rozhodlo, Ze skorsia ochrannd znamka sa pouzivala v Nemecku
(bod 30 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho odvolaci senit v sulade s rozhodnutim namietkového
oddelenia dospel k zaveru, ze predlozené dokazy preukazuju, ze skorsia ochrannd znamka sa pouzivala
tak, ako bola zapisand (bod 31 napadnutého rozhodnutia).

Naproti tomu sa odvolaci sendt odchylil od namietkového oddelenia v savislosti s posidenim rozsahu
pouzivania skor$ej ochrannej zndmbky.

Odvolaci sendt sa domnieval, Ze vzhladom na ,zjavné“ vztahy spdjajice autora pisomného vyhldsenia
a zalobkynu sa tomuto vyhldseniu moéze priznat dokaznd hodnota len pod podmienkou, Ze bude
podporené inymi dokazmi (bod 36 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci sendt dalej v podstate vyjadril ndzor, ze ostatné dokazy predlozené zalobkynou nepodporuju
obsah pisomného vyhldsenia a ze v dosledku toho nebol preukdzany rozsah pouzivania skorsej
ochrannej znamky (body 37 az 40 napadnutého rozhodnutia).

Na tvod zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, ze nedospel k zdveru, Ze pisomné vyhldsenie a tabulky
uvadzajuce obrat, ktoré boli k tomuto vyhlaseniu pripojené, samy osebe predstavujui dostato¢ny dokaz
o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znamky.

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, Ze pisomné vyhldsenie spina kritéria pozadované relevantnou
pravnou tdpravou Unie. Odvolaciemu sendtu vytyka aj to, Ze nedocenil vyznam a dékaznua silu
pisomného vyhldsenia podla nemeckého prava. Takéto vyhldsenie by bolo pred nemeckym stidom ako
dokaz pripustné a kazdé nepravdivé vyhlasenie by bolo trestné podla § 156 Strafgesetzbuch (nemecky
trestny zakonnik). Zalobkyna napokon odvolaciemu sendtu vytyka nezohladnenie skuto¢nosti, ze
pisomné vyhlasenie sa zdalo byt zmysluplné a déveryhodné.

Treba uviest, ze pisomné vyhlasenie pana S. je oznac¢ené datumom a je podpisané. V tomto vyhldseni
pan S. spresiiuje, ze bol informovany o tom, Ze toto vyhlasenie bolo predlozené UHVT a Ze kazdé
nepravdivé vyhldsenie je trestne sankcionované. V tomto kontexte pan S. vyhlasil, ze zalobkyna
v znacnom rozsahu predava prislusenstvo pre bicykle a vozidld pod skorsou ochrannou znamkou.
K tomuto vyhldseniu pripojil tabulky, ktoré boli takisto oznac¢ené ditumom a podpisané, obsahujtice
informdcie o obrate dosiahnutom z predaja niektorého prislusenstva pre bicykle a vozidla za roky 2001
az 2006. Tieto informacie boli rozdelené v zavislosti od prislusného roka a vyrobku. Pan S. vyhlasil, ze
priblizne 90 % obratu pochddza z predajov vykonanych v Nemecku. Takisto spresnil, ze uc¢inky jeho
pisomného vyhldsenia sa vztahuji na obraty uvedené v pripojenych tabulkidch. Pédn S. napokon
uviedol, ze katalégy vyrobkov uvddzanych na trh pod skorSou ochrannou znamkou, vratane tych,
ktoré boli predlozené UHVT pocas spravneho konania, boli zaslané véetkym osobdm zodpovednym za
nakupy, marketingovym riaditefom a veddcim useku velkych obchodnych domov maloobchodného
predaja.

Treba uviest, ze toto pisomné vyhlisenie je sticastou ,pisomnél[ho] vyhldsenia, overené[ho] alebo
potvrdené[ho], alebo majtace[ho] podobny Gc¢inok podla prava $titu, v ktorom bolo vyhldsenie
zostavené” v zmysle ¢ldnku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009. Vzhladom na znenie tohto
ustanovenia v spojeni s pravidlom 22 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95 treba skonstatovat, Ze toto pisomné
vyhlasenie je dokazom o pouzivani ochrannej znamky [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2005,
Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb., EU:T:2005:200, bod 40, a z 28. marca
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2012, Rehbein/UHVT - Dias Martinho (OUTBURST), T-214/08, Zb. EU:T:2012:161, bod 32].
Ucastnici konania maju odlisny nazor na dokaznd hodnotu, ktoré treba pripisat tomuto pisomnému
vyhlaseniu.

V tejto savislosti na ucely postidenia dokaznej hodnoty dokumentu je potrebné v prvom rade overit
vierohodnost informécie, ktord obsahuje. Potom treba zohladnit p6vod dokumentu, okolnosti jeho
vypracovania, jeho adresita a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny
a doveryhodny [rozsudky Salvita, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:T:2005:200, bod 42, a z 13. juna
2012, Siid-Chemie/UHVT — Byk-Cera (CERATIX), T-312/11, EU:T:2012:296, bod 29].

Okrem toho z judikatdry vyplyva, Ze ak bolo vyhldsenie vypracované v zmysle ¢lanku 78 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 207/2009 jednym zo zamestnancov zalobkyne, uvedenému vyhlaseniu moze byt priznand
dokaznd hodnota len vtedy, ak je podporené inymi dokazmi [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. méja
2009, Schuhpark Fascies/fUHVT - Leder & Schuh (jello SCHUHPARK), T-183/08, EU:T:2009:156,
bod 39; CERATIX, uz citovany v bode 50 vyssie, EU:T:2012:296, bod 30, a z 12. marca 2014, Globosat
Programadora/UHVT - Sport TV Portugalsko (SPORT TV INTERNACIONAL), T-348/12,
EU:T:2014:116, bod 33].

Aj ked md pisomné vyhldsenie péna S. v prejedndvanom pripade sldvnostny charakter a obsahuje najma
informadcie o rozsahu pouzivania skor$ej ochrannej znamky v Nemecku vo forme tabuliek uvadzajicich
obraty rozdelené v zavislosti od vyrobku a prislusného roka, treba uviest, ze pochddza od jedného zo
zamestnancov zalobkyne, a nie od tretej osoby, ktord by poskytovala vicsiu zaruku objektivity.
V dosledku toho odvolaci sendt v sdlade s judikatirou uvedenou v bodoch 50 a 51 vys$Sie spravne
dospel v bode 36 napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze vzhladom na ,zjavné“ vztahy spajajice autora
pisomného vyhlasenia a zalobkynu méze byt uvedenému vyhlaseniu priznand dokaznd hodnota len pod
podmienkou, Ze bude podporené inymi dékazmi.

Vyssie uvedeny zaver nie je spochybneny tvrdenim Zzalobkyne o dokaznej sile, ktord md pisomné
vyhlésenie podla nemeckého prava. Bez ohladu na dokaznu silu, ktory by mohlo mat toto vyhldsenie
podla nemeckého priva, totiz treba skonstatovat, ze ni¢ v nariadeni ¢. 207/2009, ani v nariadeni
¢. 2868/95 neumoznuje usudit, ze dokaznd sila dokaznych prostriedkov o pouzivani ochrannej
znamky, vratane sldvnostnych vyhlaseni uvedenych v ¢lanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009,
ma byt posudzovand vo svetle vnutrostatnej pravnej upravy clenského s$titu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Salvita, uz citovany v bode 49 vyssie, EU:T:2005:200, bod 42, a jello SCHUHPARK, uz

citovany v bode 51 vyssie, EU:T:2009:156, bod 38).

Na zdklade vyssie uvedenych tvah treba zamietnut vyhradu Zalobkyne, podla ktorej mal odvolaci senat
prijat zaver, Zze pisomné vyhldsenie pana S. samo osebe predstavuje dostatocny dokaz o riadnom
pouzivani skorsej ochrannej znamky.

Dalej treba preskdmat, ¢i odvolaci senit spravne usudil, Ze ostatné dokazy predlozené zalobkynou
pocas spravneho konania nepodporuja obsah pisomného vyhlésenia.

V prvom rade sa odvolaci sendt v bode 38 napadnutého rozhodnutia spravne domnieval, Ze pisomné
vyhldsenie pana S. nepodporuje dokument, ktory zalobkyna adresovala Deutsche Bahn (pozri bod 35
vyssie). Ako to uviedol odvolaci sendt, tento dokument nemoéze podporovat pisomné vyhldsenie
z dovodu, ze nebol podpisany, Ze sa v nom ne$pecifikuji dotknuté vyrobky a Ze sa v nom uvadzaja
obraty odliSujice sa od obratov uvedenych v pisomnom vyhldseni. Vzhladom na to Vseobecny sud
konstatuje, Ze obraty uvedené v dokumente adresovanom spolo¢nosti Deutsche Bahn, aj ked sa
odlisuju od obratov nachddzajicich sa v pisomnom vyhldseni pana S., tymto obratom neodporuju
sposobu, akym to chidpe UHVT vo svojom vyjadreni k Zalobe pred Vieobecnym stidom. Obraty
uvedené v dokumente adresovanom spolo¢nosti Deutsche Bahn st totiz vysSie nez obraty uvedené
v pisomnom vyhldseni pdna S. za tie isté dotknuté roky, pretoze sa, ako to vyplyva z uvedeného
dokumentu, vztahuji na celé predané prislusenstvo pre bicykle, zatial ¢o obraty nachadzajice sa

8 ECLLLEU:T:2014:1045



57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 9. 12. 2014 — VEC T-278/12
INTER-UNION TECHNOHANDEL/UHVT — GUMERSPORT MEDITERRANEA DE DISTRIBUCIONES (PROFLEX)

v pisomnom vyhlaseni sa vztahuji na osobitné prislusenstvo. V ddsledku toho dokument adresovany
spolo¢nosti Deutsche Bahn, aj ked nepodporuje obsah pisomného vyhldsenia, neznizuje jeho dokaznd
silu.

V druhom rade odvolaci senat v bode 37 napadnutého rozhodnutia potvrdil, Ze pisomné vyhlasenie nie
je mozné podporit katalégmi (pozri bod 41 vyssie), resp. ¢lankami o testoch vyrobkov (pozri bod 40
vyssie). Zda sa, ze tvahy uvedené v dvoch bodoch napadnutého rozhodnutia slizia na od6vodnenie
tohto tvrdenia odvolacieho sendtu.

Na jednej strane odvolaci sendt v bode 37 napadnutého rozhodnutia po potvrdeni, Ze pisomné
vyhldsenie pana S. nie je mozné podporit katalogmi, resp. ¢lankami o testoch vyrobkov, uviedol:

»V tejto suvislosti [teda, pokial ide rozsah pouzivania] st k [sldvnostnému] vyhldseniu pripojené obraty
za roky 2001 az 2006 tykajtice sa niektorého prislusenstva bicyklov a vozidiel pod skor$ou ochrannou
znamkou PROFEX, na ktoré sa vztahuje [sldvnostné] vyhldsenie, tieto obraty v$ak vypracoval samotny
namietatel, a skuto¢nost, ze su prostrednictvom odkazu zahrnuté do [slavnostného] vyhldsenia,
neznamend, ze by ich podporovali citované katalégy alebo ¢lanky.”

Tato citovand cast bodu 37 napadnutého rozhodnutia nemoéze podporit tvrdenie odvolacieho senitu,
podla ktorého pisomné vyhldsenie nemoéze byt podporené katalégmi, resp. Cldnkami o testoch
vyrobkov.

Na druhej strane odvolaci senét v bode 39 napadnutého rozhodnutia odkézal na rozsudok z 8. marca
2012, Arrieta D. Gross/UHVT - International Biocentric Foundation a i. (BIODANZA) (T-298/10,
Zb., EU:T:2012:113) a potvrdil, Ze:

»Reklama, katalégy a clanky v cCasopisoch nemoézu preukazat skutocnost, ze boli distribuované pre
potencidlnu nemeckd klientelu, ani rozsah akejkolvek distribticie alebo pocet predajov, resp. zmlav
uzavretych na vyrobky chranené touto ochrannou znamkou. Samotna existencia reklamy, katalégov
a clankov v casopisoch moze mat za nésledok nanajvy$ to, ze skuto¢nost, ze vyrobky, ktoré su
predmetom reklamy pod skorSou ochrannou znamkou, boli prediavané alebo aspon ponikané na
predaj na relevantnom dzemi, je pravdepodobnd, resp. vierohodnd, nemdze vsak preukazat skuto¢nost,
a o to menej rozsah pouzivania, ako sa neopravnene uvadza v rozhodnuti [ndmietkového oddelenia]
(pozri rozsudok z 5. marca 2012, T-298/10, ,BIODANZA', bod 36)“.

Z bodu 39 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci senat vychdadzal z rozsudku BIODANZA, uz
citovaného v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113), pricom vyjadril nazor, ze rozlicné katalégy, clanky
v Casopisoch a reklama predlozené zalobkynou, vritane ¢lankov o testoch vyrobkov, ktoré sa objavili
v mesacniku test organizacie Stiftung Warentest, nemozu preukdzat nijaké pouzivanie, a o to menej
rozsah pouzivania skorsej ochrannej znamky, a teda ze nepodporuju obsah pisomného vyhldsenia pana
S.

Odvolaci senat teda mal preskiumat, ¢i na ucely preukdzania rozsahu pouzivania skorsej ochrannej
znamky obsah pisomného vyhldsenia pana S. podporuju aj iné dokazy predlozené zalobkynou nez toto
vyhlasenie. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci sendt nespochybnil, Ze toto pisomné
vyhldsenie a tabulky obratov, na ktoré sa toto vyhldsenie vztahuje, poskytuji dostato¢né informécie
najmd v zmysle obchodného objemu, doby trvania a frekventovanosti pouzivania (pozri bod 29 vyssie)
na ucely preukazania rozsahu pouzivania skor$ej ochrannej zndmky vztahujticej sa prinajmensom na
vyrobky uvedené v tomto vyhldseni a tabulkdch obratov, ktoré boli k tomuto vyhldseniu pripojené.
Odvolaci senét len, a to spréavne, spochybnil spolahlivost informécii uvedenych v pisomnom vyhldseni
z dovodu ,zjavného” vztahu existujuceho medzi autorom tohto vyhldsenia a zalobkynou.
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Inymi slovami, odvolaci sendt mal preskimat, ¢i aj iné dokazy nez pisomné vyhldsenie podporuja
informdcie uvedené v tomto vyhldseni, a nemal skiimat len to, ¢i tieto ddkazy samy osebe bez
pisomného vyhldsenia preukazuji rozsah pouzivania skorsej ochrannej znamky. Ak odvolaci senat
postupoval tymto spdsobom, pisomné vyhldsenie péna S. zbavil akejkolvek ddkaznej hodnoty.
Vseobecny sud uz mal prilezitost potvrdit, ze skuto¢nost, Ze vyhlisenie vyhotovené v zmysle ¢lanku 78
ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009, akym je v prejednavanom pripade vyhldsenie pana S., pochddza
od zamestnanca spolo¢nosti, nemo6ze sama osebe toto vyhldsenie zbavit akejkolvek hodnoty (pozri
v tomto zmysle rozsudok CERATIX, uz citovany v bode 50 vyssie, EU:T:2012:296, bod 30 a citovanu
judikatdru).

Vzhladom na tato Gvodnd pozndmku VSeobecny sud zastdva néazor, ze odvolaci sendt nevykonal
vhodné preskiimanie dokazov predlozenych zalobkynou, teda pisomného vyhldsenia péana S.
a ,reklamy, katalégov a ¢lankov v casopisoch”, vratane clankov v Casopise fest organizicie Stiftung
Warentest. Ako totiz vyplyva z bodov 37 a 39 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat skumal, ci
»Clanky o testoch konkrétnych vyrobkov“ a ,reklama, katalégy a clanky v casopisoch® moézu samy
osebe preukizat rozsah pouzivania skor$ej ochrannej zndmky, pricom vychddzajuc z rozsudku
BIODANZA, uz citovaného v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113), dospel k zaveru, zZe to tak v danom
pripade nie je. Ziadna zo stran napadnutého rozhodnutia nepreukézala, Ze odvolaci senat skdmal
obsah pisomného vyhlisenia pdna S. v spojeni s ,reklamou, katalégmi a c¢lankami v casopisoch®,
vratane ¢lankov v Casopise test organizacie Stiftung Warentest. Tento zdver potvrdzuje to, ze odvolaci
senat odkazal na rozsudok BIODANZA, uz citovany v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113), v ktorom, ako
sa uvadza aj v bodoch 69 a 70 nizsie, bolo relevantnou otazkou zistit, ¢i reklamny materidl pouzivany
drzitefom skor$ej ochrannej zndmky — ktory bol jedinym dokazom predlozenym na preukdzanie
riadneho pouzivania tejto ochrannej znamky — moze preukazat takéto pouzivanie.

V prejedndvanom pripade vsak na rozdiel od skutkového kontextu rozsudku BIODANZA, uz
citovaného v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113), mal odvolaci senat k dispozicii viaceré dokazy rozli¢nej
povahy, ktoré predlozila zalobkyna, a mal skumat, ¢i tieto dokazy podporuji obsah pisomného
vyhlasenia a potvrdzuju pravdivost informacii, ktoré sa v nom uvadzaju.

Toto nespravne preskimanie, ktoré vykonal odvolaci senat, ma vplyv na napadnuté rozhodnutie a je
dostato¢nym zdkladom pre jeho zrusenie.

Bez ohladu na toto nespravne preskiimanie VSeobecny siid navy$e zastdva ndzor, ze odvolaci sendt sa
dopustil aj nespravneho preskimania dokaznej hodnoty ¢lankov o testoch vyrobkov, ktoré sa objavili
v Casopise test organizdcie Stiftung Warentest.

Z bodu 39 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci senit sa domnieval, ze ,reklama,
katalégy a ¢lanky v casopisoch”, a teda vratane clankov, ktoré sa objavili v ¢asopise test organizacie
Stiftung Warentest, nemo6zu preukazat skutocnost, a tym menej rozsah pouzivania skor$ej ochrannej
znamky. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok BIODANZA, uz citovany v bode 60 vyssie
(EU:T:2012:113).

Vseobecny sud vo svojom rozsudku BIODANZA, uz citovanom v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113),
musel skamat, ¢i reklamny materidl, ktory drzitel skor$ej ochrannej zndmky uverejnil v ¢asopisoch,
resp. ktory distribuoval vo forme letdkov alebo prospektov, preukazuje riadne pouzivanie tejto
ochrannej zndmky. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, bol reklamny materidl jedinym
doékazom, ktory drzitel skor$ej ochrannej znadmky predlozil na uclely preukdzania jej riadneho
pouzivania (rozsudok BIODANZA, uz citovany v bode 60 vyssie, EU:T:2012:113, body 63 az 66).

Prave v tomto kontexte VSeobecny sud v bodoch 68 a 69 rozsudku BIODANZA, uz citovaného
v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113), vyjadril nadzor, Ze riadne pouzivanie dotknutej ochrannej znamky
nemoze byt preukdzané jednoduchym predlozenim képii reklamnych materidlov, v ktorych sa uvedena
ochrannd zndmka uvddza vo vztahu s uvedenymi vyrobkami a sluzbami. VSeobecny sid uviedol, ze
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bolo treba preukazat, Ze tieto materidly, bez ohladu na ich povahu, boli vo vztahu k relevantnej
verejnosti dostato¢ne rozSirované na ucely preukdzania riadnej povahy pouzivania predmetnej
ochrannej zndmky. VSeobecny sud spresnil, ze pokial ide o reklamu objavujicu sa v tlaci, z uvedeného
vyplyva predlozenie dokazu o Sireni dotknutych novin alebo ¢asopisov vo vztahu k relevantnej
verejnosti, pricom inak to moze byt len v pripade reklamy objavujicej sa vo velmi zndmych novinach
alebo casopisoch, ktorych obeh je véeobecne znamou skuto¢nostou.

V prejednavanom pripade odvolaci senat nespravne vychadzal z rozsudku BIODANZA, uz citovaného
v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113), ked v bode 39 napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, ze ¢lanky
o testoch vyrobkov, ktoré sa objavili v ¢asopise test organizacie Stiftung Warentest, nemdzu preukazat
rozsah pouzivania skor$ej ochrannej znambky.

Treba totiz skonstatovat, Ze povaha a funkcia ¢lankov o testoch vyrobkov, ktoré sa objavili v casopise
test organizacie Stiftung Warentest, sa odliovala od povahy a funkcie reklamnych materidlov, o ktoré
islo v rozsudku BIODANZA, uz citovanom v bode 60 vyssie (EU:T:2012:113).

Funkciou reklamnych materidlov, o ktoré islo v rozsudku BIODANZA, uz citovanom v bode 60 vyssie
(EU:T:2012:113), bola konkrétnejsie podpora predaja vyrobku alebo sluzby, na ktord sa vztahovala
dotknuta ochrannd zndmbka, bez toho, aby boli predlozené informaécie o jej skuto¢nom pouzivani. Prave
z dovodu tohto nedostatku predlozenia informdcii VSeobecny stid uviedol, Ze je potrebné, aby drzitel
skorsej ochrannej znamky preukazal dostato¢né Sirenie reklamnych materidlov vo vztahu k relevantnej
verejnosti, s vynimkou pripadu, ked je toto $irenie vSeobecne zndmou skuto¢nostou.

Naproti tomu funkciou clankov v casopise fest organizicie Stiftung Warentest, ktoré predlozila
zalobkyna, nebolo robenie reklamy vyrobku, ale uvedenie jeho vyhod a nevyhod a jeho porovnanie
s rovnakymi vyrobkami uvddzanymi na trh pod inymi ochrannymi zndmkami, aby sa spotrebitelom
ulah¢ilo rozhodovanie pri nakupovani. Zo znenia tychto ¢ldnkov v Casopisoch konkrétnejsie vyplyva,
Ze sa tykaju vyrobkov, ktord sa uz na trhu nachddzaju. Tieto clanky v casopisoch totiz obsahuja
informdcie o priemernych cendch vyrobkov na trhu.

Na rozdiel od reklamnych materidlov, o ktoré islo v rozsudku BIODANZA, uz citovanom v bode 60
vyssie (EU:T:2012:113), tak clanky v casopise test organizacie Stiftung Warentest predlozené
zalobkynou poskytovali informdacie o rozsahu pouzivania skorSej ochrannej znamky v spojeni
s testovanymi vyrobkami, ktoré mal odvolaci sendt zohladnit spolu s ostatnymi predlozenymi dékazmi,
a to najmi s pisomnym vyhldsenim péna S. Odvolaci senat mal z tych istych dévodov zohladnit odkazy
na testy, ktoré vykonala Stiftung Warentest, nachadzajice sa v reklamnych katalégoch, ktoré predlozila
zalobkyna pocas spravneho konania.

Napokon treba uviest, Ze vzhladom na povahu a funkciu ¢asopisu test organizicie Stiftung Warentest
nemd rozsah jeho Sirenia vo vztahu k relevantnej verejnosti — otdzka, ktorou sa tucastnici konania
v zna¢nom rozsahu zaoberali vo svojich pisomnych podaniach pred Vseobecnym
sidom — rozhodujicu povahu. Clénky v casopise test bez ohladu na rozsah ich $irenia samotnou
skuto¢nostou, ze sa tykaja vyrobkov uvddzanych na trh pod skor$ou ochrannou znamkou, poskytuja
informdcie tykajice sa rozsahu jej pouzivania v spojeni s tymito vyrobkami, a teda maji dokaznu silu,
ktortt mal odvolaci senat zohladnit.

Z bodov 62 az 66 vyssie vyplyva, ze odvolaci senat tym, ze nepreskiimal otdzku, ¢i reklama, katalogy
a ¢lanky v casopisoch, vratane ¢lankov o testoch vyrobkov, ktoré sa objavili v casopise fest organizacie
Stiftung Warentest, podporuju obsah pisomného vyhldsenia pana S. a tabuliek obratov, ktoré boli
k tomuto vyhldseniu pripojené, tieto ddkazy posidil nespravne. Takisto z bodov 67 az 75 vyssie
vyplyva, Ze odvolaci senat pochybil tym, ze nepriznal nijakd dokaznu silu ¢lankom o testoch vyrobkov,
ktoré sa objavili v Casopise fest organizdcie Stiftung Warentest a reklamnym katalégom Zzalobkyne,
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v ktorych sa odkazuje na testy, ktoré urobila Stiftung Warentest na niektorych jej vyrobkoch.
Vzhladom na to treba dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt porusil ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009 a ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treba vyhoviet prvému zalobnému dovodu predlozenému zalobkynou

a napadnuté rozhodnutie zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskiimat druhy zalobny dévod uvadzany
zalobkynou.

O trovach
Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT nemal
vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom zalobkyne.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 27. marca 2012 (vec R 413/2011-2) sa zrusuje.

2. UHVT je povinny nahradit trovy konania.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. decembra 2014.

Podpisy
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