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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 12. novembra 2013 *

,Statna pomoc — Dohoda medzi madarskym $titom a ropnou a plynirenskou spolo¢nostou MOL,
ktord sa tyka banskych poplatkov spojenych s tazbou uhlovodikov — Neskor$ia zmena pravneho
rezimu poplatkov — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluditelntt s vnatornym trhom —
Selektivna povaha“

Vo veci T-499/10,

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., so sidlom v Budapesti (Madarsko), v zastapeni: N. Niejahr,
advokat, F. Carlin, barrister, a C. van der Meer, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: L. Flynn a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je v prvom rade navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/88/EU z 9. jina 2010
o Statnej pomoci C 1/09 (ex NN 69/08), ktori Madarsko poskytlo spolo¢nosti MOL Nyrt.
(U. v. EU L 34, 2011, s. 55), a subsididrne nivrh na zru$enie uvedeného rozhodnutia v rozsahu,
v akom nariaduje vyméhanie dotknutych sim od tejto spolo¢nosti,

VSEOBECNY SUD (druhé4 komora),

v zlozeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse a J. Schwarcz (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. janudra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkytia, MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., je spolo¢nostou so sidlom v Budapesti (Madarsko),
ktorej hlavnymi ¢innostami st prieskum lozisk a tazba ropy, zemného plynu a produktov z plynu,
preprava, skladovanie a distribucia ropnych produktov velkoodberatelom a maloodberatelom, preprava
zemného plynu, ako aj vyroba a predaj alkénov a polyolefinov.

Madarsko upravilo vsetky banské Cinnosti vratane ¢innosti tykajucich sa uhlovodikov zédkonom XLVIII
z roku 1993 o banictve (1993. évi XLVIIL torvény a bénydszatrol, dalej len ,bansky zdkon®). Podla
banského zakona regulacné funkcie vykondva minister zodpovedny za banictvo a bansky drad, ktory
dohliada nad banskymi ¢innostami.

Bansky zdkon stanovuje, Ze bansky prieskum a tazba sa moézu uskuto¢novat v dvoch odlisnych
pravnych rezimoch. § 8 az 19 banského zdkona upravuju pre oblasti, ktoré si najmd na zdklade
geologickych udajov povazované za bohaté na nerasty a kvalifikované ako ,uzavreté“ (§ 9 ods. 1
banského zdkona), rezim koncesie, ktord sa udeluje po uskuto¢neni verejného obstaravania pre kazda
uzavreti oblast, na zdklade zmluvy podpisanej medzi ministrom zodpovednym za banictvo
a podnikom, ktory bol uspe$ny vo verejnom obstardvani (§ 10 az 12 banského zdkona). Pokial ide
o oblasti kvalifikované ako ,otvorené®, ktoré si a priori menej bohaté na nerasty, mozno v nich tazit
na zaklade povolenia, ktoré vydiva bansky trad, ak Ziadatel spliia zékonné podmienky [§ 5 ods. 1
pism. a) a § 5 ods. 4 banského zékona].

§ 20 banského zdkona upravuje pravidld, podla ktorych sa urcuju poplatky za tazbu uhrddzané s$tatu.
§ 20 ods. 11 banského zdkona stanovuje, Ze percentudlna vyska poplatku za tazbu je vymedzena bud
zékonom, alebo koncesnou zmluvou, alebo zmluvou uzavretou podla § 26/A ods. 5 banského zdkona.
Pokial ide o koncesie, sadzbu poplatku za tazbu stanovi minister zodpovedny za banictvo, ktory
zohladni urcité parametre uvedené v § 20 ods. 8 banského zdkona. Pri zmluve v zmysle § 26/A ods. 5
banského zdkona sa sadzba poplatku urci podla ustanoveni tohto paragrafu. Sadzbu poplatku za tazbu
stanovuje bansky zdkon, ak k tazbe dochddza v rezime povolenia (§ 20 ods. 2 az 7 banského zdkona).

Do roku 2008 bola sadzba poplatku za tazbu uhlovodikov, teda ropy a zemného plynu, na zéklade
povolenia stanovena na 12 % z hodnoty vytazeného mnozstva pri poliach uvedenych do prevadzky od
1. janudra 1998 alebo sa vypocitala z matematického vzorca, ktory bral do tivahy najmé priemernt
cenu zemného plynu zakipeného verejnymi plyndrenskymi sluzbami, s minimdalnou sadzbou 12 % pri
poliach zemného plynu uvedenych do prevadzky pred 1. janudarom 1998 [§ 20 ods. 3 pism. b) banského
zakona].

§ 26/A ods. 5 banského zdkona stanovuje, ze ak tazobnd spolo¢nost, ktora vykondva ¢innost na zaklade
povolenia, teda pri pohach nachddzajicich sa v otvorenej oblasti, nezacala tazbu do piatich rokoch od
udelenia povolenia, moze jedenkrat poziadat bansky tirad o prediZenie tejto lehoty o maximélne pit
rokov. V pripade, ak tento drad vyslovi sihlas, zmluva medzi ministrom zodpovednym za banictvo
a tazobnou spolo¢nostou stanovi pri poliach, ktorych sa predizenie t}'lka, mnozstvo nerastov sluziace
ako zdklad vypoctu poplatku za tazbu a jeho sadzbu, ktord musi byt vyssia nez sadzba platna ku diu
ziadosti o predlzeme, ale nepre51ahne 1,2-ndsobok tejto sadzby (dalej len ,poplatok za predizenie®). Ak
sa ziadost o predizenie tyka viac nez dvoch poli, sadzba poplatku za predlzeme sa uplatni na vsetky
polia tazobnej spolo¢nosti v zmluve na minimalne pat rokov (dalej len ,zvySeny poplatok za tazbu®).
Ak sa ziadost o predizenie tyka viac nez piatich poli, mozno pozadovat jednorazovi platbu, ktoré je
nanajvy$ 20 % sumy platenej ako zvyseny poplatok za tazbu (dalej len ,jednorazova platba).

Dna 19. septembra 2005 zalobkyna poziadala o predizenie tazobnych prav k dvandstim uhlovodikovym
poliam, na ktoré bolo udelené povolenie, ale tazba na nich este nezacala.
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Dna 22. decembra 2005 minister zodpovedny za banictvo a Zalobkyna podpisali dohodu o prediZeni
podla § 26/A ods. 5 banského zdkona tykajucu sa dvandstich uhlovodikovych poli uvedenych v bode 7
vyssie (dalej len ,dohoda z roku 2005%), ktorej bod 1 predlzuje o pit rokov lehotu na zacatie tazby na
tychto dvanastich poliach a stanovuje poplatok za predlzenie, ktory ma zalobkyna uhradit statu za
kazdy z piatich rokov (12% x 1,050 za prvy rok, teda 12,600%; 12% x 1,038 za druhy rok, teda
12,456 %; 12 % x 1,025 za treti rok, teda 12,300 %; 12 % x 1,020 za $tvrty a piaty rok, teda 12,240 %).

Podla bodu 4 dohody z roku 2005 sa zvy$eny poplatok za tazbu uplatni na vSetky polia Zalobkyne,
ktoré uz boli uvedené do prevadzky na zdklade povolenia, teda 44 uhlovodikovych poli, na ktorych
zacala tazba po 1. janudri 1998, a 93 poli zemného plynu, na ktorych zacala tazba pred tymto
datumom, pocas pitndstich rokov odo dna nadobudnutia ucinnosti dohody. Sadzba zvyseného
poplatku za tazbu v piatom roku obdobia predlZenia sa uplatni az do pitndsteho roku. Pokial ide
o polia zemného plynu, na ktorych zacala tazba pred 1. janudrom 1998, koeficient zvySenia za kazdy
z piatich rokov predlZenia (pozri bod 8 vyssie) sa uplatni na matematicky vzorec stanoveny v § 20
ods. 3 pism. b) banského zdkona, pricom koeficient zvySenia v piatom roku sa uplatni az do patnasteho
roku.

Bod 6 dohody z roku 2005 stanovuje thradu jednorazovej platby 20 milidrd madarskych forintov
(HUE).

Bod 9 dohody z roku 2005 stanovuje, Ze sadzba poplatku za prediZenie, sadzba zvyseného poplatku za
tazbu, zaklad vypoctu, percentudlny podiel a vsetky faktory, ktoré slizia na vypocet tychto poplatkov, sa
pocas celého obdobia platnosti dohody upravuju iba jej ustanoveniami a ze sadzby stanovené v dohode
z roku 2005 zostanu nezmenené alebo stile pocas celého obdobia jej platnosti.

Podla jej bodu 11 nadobuda dohoda z roku 2005 tc¢innost diiom pravoplatnosti rozhodnutia banského
uradu. Rovnaké ustanovenie tGcastnikom zakazuje jednostranne vypovedat dohodu z roku 2005
s vynimkou pripadu, ak by tretia osoba nadobudla podiel na imani Zalobkyne vo vyske viac nez 25 %.

Dohoda z roku 2005 bola predmetom rozhodnutia banského uradu z 23. decembra 2005, ktoré
schvdlilo predlZenie lehoty na zacatie tazby na dvanastich uhlovodikovych poliach uvedenych v bode 7
vyssie, ako aj platby ulozené Zalobkyni a upravené uvedenou dohodou.

Zakon CXXXIII z roku 2007 o banictve, ktorym sa meni a dopifla zakon XLVIII z roku 1993 (2007. évi
CXXXIIL torvény a banyészatrol szol6 1993. évi XLVIIL térvény mddositdsarol, dalej len ,novelizovany
bansky zdkon“), nadobudol G¢innost 8. janudra 2008. Novelizovany bansky zdkon upravuje zmenu
sadzby poplatku za tazbu. Predovsetkym § 20 ods. 3 novelizovaného banského zdkona stanovuje sadzbu
30 % z hodnoty vytazeného mnozstva pri poliach uvedenych do previadzky medzi 1. januarom 1998
a 31. decembrom 2007, uplatnenie existujiceho matematického vzorca v rezime banského zakona pri
poliach zemného plynu uvedenych do prevadzky pred 1. janudarom 1998 s minimdlnou sadzbou
poplatku 30 % a uplatnenie diferencovanej sadzby poplatku za tazbu pri poliach, ktoré boli uvedené do
prevadzky po 1. janudri 2008, podla mnozstva vytazenej ropy alebo zemného plynu, konkrétne sadzby
12 % pri ro¢nom vytazenom mnozstve nepresahujucom 300 miliénov m*> zemného plynu alebo 50 kt
ropy, sadzby 20 % pri vytazeni mnozstva, ktoré je medzi 300 a 500 milionmi m® zemného plynu alebo
medzi 50 a 200 kt ropy, a sadzby 30% pri vytazeni viac nez 500 miliénov m’ zemného plynu
alebo 200 kt ropy. Nakoniec pri v$etkych poliach bez ohladu na datum ich uvedenia do prevddzky sa
poplatok za tazbu zvySuje o 3 %, ak cena ropy typu Brent presiahne 80 americkych doldrov (USD),
alebo o 6 %, ak tato cena presiahne 90 USD.

§ 235 zdkona LXXXI z roku 2008, ktorym sa menia a doplfiaji sadzby dani a poplatkov (2008. évi
LXXXI. torvény egyes add- és jaruléktorvények mddositasarol), novelizuje bansky zakon tak, Ze znizuje
na 12% sadzbu poplatku za tazbu pri poliach uvedenych do prevadzky medzi 1. januarom 1998
a 31. decembrom 2007 vratane a minimélnu sadzbu poplatku za tazbu pri poliach zemného plynu
uvedenych do prevadzky pred 1. janudarom 1998. Tato novela nadobudla ucinnost 23. janudra 20009.
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Okolnosti predchadzajiice sporu a napadnuté rozhodnutie

Po tom, ¢o Komisia Eurépskych spolocenstiev dostala 14. novembra 2007 staznost, zaslala Madarsku
list, datovany 24. januara 2008, ktorym ho poziadala o predlozenie urcitych dokumentov tykajtcich sa
dohody z roku 2005 a polozila mu otazky o tejto dohode, o uplatneni banského zikona
a novelizovaného banského zakona.

Po odpovedi Madarska zo 17. marca 2008 Komisia poziadala o dodato¢né spresnenia tykajice sa
dohody z roku 2005 listom z 18. jana 2008, na ktory Madarsko odpovedalo 8. septembra 2008.

Listom z 13. janudra 2009 Komisia ozndmila madarskym orgdnom svoje rozhodnutie zacat konanie vo
veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES tykajice sa dohody z roku 2005, ktord podla nej
oslobodila zalobkynu od zvysenia poplatku za tazbu vyplyvajiceho z novelizovaného banského ziakona
(U. v. EU C 74, s. 63) (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Komisia zastavala nazor, ze vzhladom
na sposob, akym boli dohoda z roku 2005 a ustanovenia novelizovaného banského zakona vypracované,
su Castami toho istého opatrenia, a po posudeni ich spolo¢ného vplyvu dospela k zéveru, ze dohoda
z roku 2005 a novelizovany bansky zakon maju spolo¢ne za nasledok, ze zalobkyni bola poskytnuta
neoprdavnend vyhoda. Podla Komisie opatrenie zodpovedalo kritéridm uvedenym v ¢ldnku 87 ods. 1 ES
a predstavovalo $titnu pomoc, pricom ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by mohla byt zlucitelnd so
spolo¢nym trhom. Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené spolu s vyzvou zainteresovanym
strandam, aby predlozili svoje pripomienky.

Listom z 9. aprila 2009 Madarsko predloZilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.
Madarské organy zastavali ndzor, Ze opatrenie nepredstavuje $taitnu pomoc, lebo dohoda z roku 2005
nepriniesla Zalobkyni nijakit vyhodu a nebola selektivna, kedZe z jej uplatnovania nevyplyva nijaké
preferencné zaobchddzanie v prospech zalobkyne.

Dvomi listami z 27. aprila 2009 zalobkyna a Magyar Banydszati Szovetség (Madarské banské zdruzenie)
predlozili svoje pripomienky k rozhodnutiu o zac¢ati konania. Zalobkyfia uvadzala, ze na zéklade dohody
z roku 2005 nebola vo zvyhodnenej situdcii, lebo platila ovela vy$si poplatok za tazbu neZ jej
konkurenti a nez by platila, keby dohoda neexistovala, podla ustanoveni banského zdikona a jeho
logiky. Magyar Banyaszati Szovetség zase osobitne zdodraznovalo nevyhnutnost, aby $tit osobitne vo
funkcii zdkonodarcu respektoval opravnené ocakavania hospodérskych subjektov a zdsadu pravnej
istoty, pokial ide o dlhodobu stabilitu sadzieb poplatku za tazbu na poliach, na ktord uz bolo vydané
povolenie.

Listom z 3. jala 2009 Madarsko ozndmilo, 7e nemd v umysle reagovat na pripomienky
zainteresovanych stran.

Listami zo 16. oktébra 2009 a z 8. februira 2010 Madarsko odpovedalo na Ziadosti o informadcie
zaslané Komisiou 21. septembra 2009 a 12. janudra 2010 a predlozilo dokumenty, ktoré pozadovala.

Dna 9. jina 2010 Komisia prijala rozhodnutie 2011/88/EU o §titnej pomoci C 1/09 (ex NN 69/08),
ktord Madarsko poskytlo spolo¢nosti MOL Nyrt. (U. v. EU L 34, 2011, s. 55, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), podla ktorého jednak opatrenie prijaté Madarskom, a to urCenie poplatku za tazbu,
ktory ma zalobkyna platit, v dohode z roku 2005 kombinované zo zmenami vyplyvajicimi
z novelizovaného banského zdkona, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
nezlucitelni so spoloénym trhom podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a jednak Madarsko musi vymahat
pomoc od zalobkyne.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usudila, ze skimanym opatrenim pomoci je kombindcia dohody
z roku 2005 a novelizovaného banského zékona, kedze dohoda vynala Zalobkynu zo zmien poplatkov za
tazbu, ktoré priniesol novelizovany zédkon (odévodnenia 19 a 20). Podla nej, aj ked dohoda z roku 2005
bola v sulade s vtedy platnym banskym zdkonom a clensky §tit moéze stanovit poplatky za tazbu,
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vyvolané dcinky nie si nevyhnutne zlucitelné s pravidlami Zmluvy v oblasti $titnej pomoci, hoci
samostatne ani dohoda z roku 2005, ani novelizovany bansky zdkon nie sG s tymito pravidlami
v rozpore (odovodnenia 52 a 53).

Pokial ide o kritérium spocivajice v selektivite opatrenia, Komisia v napadnutom rozhodnuti usudila,
ze referencnym systémom je rezim vyddvania povoleni, pricom zamietla tvrdenia zalozené na tom, ze
dohody, ktorymi sa také povolenia predlzuji, by mohli predstavovat oddeleny referencny systém
(odovodnenia 61 az 65). Podla Komisie bola dohoda o predlzem tazobného prava ,jednoznacne“
selektivna, lebo madarské orgdny mali manévrovaci priestor, ¢i taki dohodu uzavrd a ako stanovia
zlozky platby uvedené v tejto dohode (oddvodnenie 66). Komisia zddraziovala, ze jednak zalobkyna
ma az do roku 2020 platit znizené poplatky za skoro vsetky polia, na ktoré sa vztahuje povolenie,
zatial ¢o jej konkurenti podliehajﬂci rovnakému rezimu povoleni, ktori zacali tazit v zdkonnych
lehotach, musia platit vyssie poplatky (odovodnenie 67), a jednak zalobkyna bola jedinym sub)ektom
v odvetvi uhlovodikov, ktorému bolo poskytnuté predizenie tazobnych prav udelenych Vv ramci
povolenia, kedze dalsie prediZenia sa tykali podnikov taziacich pevné nerasty, pri ktorych neboli
poplatky za tazbu zmenené (odovodnenie 68). Komisia usudila, ze postupnost predmetnych tkonov,
teda spdsob, akym bol formulovany § 26/A ods. 5 banského zikona, dohoda z roku 2005 uzavreta na
jeho zdklade a zmeny, ktoré obsahoval novelizovany bansky zdkon, bola selektivha (odévodnenie 69).
Podla Komisie iba zalobkyna podliehala osobitnému rezimu, ktory ju chranil pred akymkolvek
zvy$enim poplatkov za tazbu (od6vodnenie 70).

Co sa tyka poskytnutej vyhody, Komisia v napadnutom rozhodnuti odmietla tvrdenia Madarska, ktoré
uvadzalo, Ze pri povolovani banskych ¢innosti konalo ako hospodérsky subjekt. Udelovanie povoleni
na tazbu nie je podla Komisie ¢innostou, ktord by mohli vykondvat sikromné subjekty, ale vykonom
pravomoci verejnej moci, kedze zdroje nerastov su vzdy majetkom orgdnov verejnej moci, pricom
navySe nebola preukazana spojitost medzi vyskou poplatkov za tazbu a hodnotou povoleni
(oddvodnenia 72 a 73). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdilo Madarsko, Komisia uviedla, Ze inym subjektom
boli poplatky za tazbu zvy$ené na zdklade novelizovaného banského zikona, a to najmé uplatnenim
zvy$enia, ktoré bolo spojené s cenou ropy typu Brent, opisaného v bode 14 vyssie (odévodnenia 77
a 78). Komisia konstatovala, Zze iné subjekty, najméd novi sutazitelia, boli vystaveni konkurencii
zalobkyne, ktora ako jedind podlieha nizsej sadzbe poplatku za tazbu az do roku 2020, ¢o predstavuje
dlhodobtd vyhodu (od6évodnenia 79 a 80). Komisia posudila skuto¢nost, ze zalobkyna v rokoch 2006
a 2007 zaplatila poplatky zvysené na zaklade dohody z roku 2005, ako bezvyznamnu, lebo islo
o uplatnenie ustanoveni banského zdkona, alebo vo vztahu k Zvysenemu poplatku za tazbu
a jednorazovej platbe o sumy uhradené vymenou za predizenie tazobného préva podla poétu poli, na
ktoré sa predlZenie vztahovalo, takZze odmietla zohladnit tieto uhrady, ktoré nemali nijakd spojitost so
zmenami vyplyvajticimi z novelizovaného banského zdkona (odévodnenia 82 az 86). Komisia zastavala
nazor, Ze opatrenie poskytuje zalobkyni vyhodu.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uskutocnila stru¢nt analyzu dal$ich podmienok existencie $tatnej
pomoci, pricom usudila, Ze opatrenie ma za nasledok stratu prijmov pre §tat, narisa hospodarsku sttaz
a ovplyvinuje obchod medzi ¢lenskymi staitmi. Dospela k zaveru, Ze opatrenie predstavuje statnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (odévodnenia 89 az 91).

V odévodneniach 92 az 106 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala zlucitelnost $tatnej pomoci
so Zmluvou o FEU, pri¢om uviedla, Ze opatrenie svojou povahou predstavuje prevadzkovi pomoc a ze
nie je uplatnitelna ziadna z vynimiek stanovenych ¢ldnkom 107 ods. 2 a 3 ZFEU. Komisia dospela
k zaveru, ze opatrenie predstavuje nezlucitelnd $tdtnu pomoc.

V odoévodneniach 107 az 112 napadnutého rozhodnutia Komisia odpovedala na argumenticiu
Madarska zalozend na dodrzani legitimnej doévery a nadobudnutych prav a na diskrimindcii voci
zalobkyni. Po prvé pripomenula, ze podniky sa mézu dovolavat legitimnej dovery v zdkonnost pomoci
len vtedy, ak pomoc bola uznand za zlucitelnd v konani o preskimani $titnej pomoci, po druhé
konstatovala, Ze nijaky orgdn Eurdépskej unie neposkytol uistenie o zlucitelnosti pomoci a nijaka
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vynimoc¢nd okolnost nemoze v prejedndvanej veci zalozit legitimnu doveru v takd zlucitelnost, a po
tretie zdoraznila okolnost, ze novelizovany bansky zakon zvysil sadzbu poplatkov za polia, na ktorych
sa uz tazilo ku dinu nadobudnutia jeho Gcinnosti, ¢o preukazuje, ze drzitelia povoleni nemali legitimnu
doveru v nemennost svojej pravnej situdcie (odévodnenia 107 az 111). Pokial ide o tvrdenie zalozené na
existencii diskriminécie, Komisia odpovedala, Ze zvySenie poplatku pre vsetky subjekty nezahfna nijaka
diskriminaciu (odoévodnenie 112).

Napokon v oddvodneniach 113 az 120 napadnutého rozhodnutia Komisia odévodnila povinnost
Madarska vymdahat $tétnu pomoc od Zalobkyne, pricom k poskytnutiu vyhody zalobkyni doslo ku dnu
nadobudnutia ucinnosti zmien, ktoré obsahoval novelizovany bansky zikon, teda 8. janudra 2008,
a vyhoda spocivala v rozdiele medzi poplatkami, ktoré Zalobkyna platila za svoje tazobné polia,
a poplatkami, ktoré by musela platit podla novelizovaného banského zdkona. Komisia uviedla, ze pri
vypocte vysky pomoci, ktorda musi byt vratend, netreba brat do tvahy ani poplatok za predizenie, ani
zvy$eny poplatok za tazbu za roky 2006 a 2007, ani jednorazovu platbu, ale iba zvySeny poplatok za
tazbu, ktory zalobkyna platila od 8. janudra 2008, ditumu nadobudnutia tc¢innosti novelizovaného
banského zdkona.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

1. Kombindcia pevného poplatku za tazbu urceného v dohode [z roku 2005], uzatvorenej medzi
[Madarskom] a [zalobkytiou] 22. decembra 2005, ako aj nasledné novely [banského zdkona]

predstavuje $tidtnu pomoc poskytnutd [Zalobkyni] v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Stitna pomoc uvedend v ¢linku 1 ods. 1, ktord neoprdvnene poskytlo Madarsko [Zalobkyni]
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, je nezlucitelnd s vnutornym trhom.

3. Madarsko zrus$i poskytovanie $titnej pomoci uvedenej v odseku 1 do dvoch mesiacov od ddtumu
oznamenia [napadnutého rozhodnutia].

Cldnok 2

1. Madarsko zabezpeci vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 od prijemcu.

2. Celkova vyska statnej pomoci predstavuje 28 444,7 miliéna HUF za rok 2008 a 1 942,1 miliéna HUF
za rok 2009. Pokial ide o rok 2010, sumu pomoci musi vypocitat Madarsko, a to az do zru$enia

opatrenia.

3. Sumy, ktoré sa maju vratit, zahfnaju troky za celé obdobie odo dna, ku ktorému bola k dispozicii
pomoc pre prijemcu, po den jej skutocného vratenia.

4. Urok sa vypocita na zaklade systému zlozenych trokovych sadzieb v stlade s kapitolou V nariadenia
[Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999,
ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108] Zmluvy [o FEU] (U. v. EU L 140, s. 1;
Mim. vyd. 08/004, s. 3)] zmeneného a doplneného nariadenim [Komisie (ES) ¢. 271/2008 z 30. januara
2008 (U.v. EU L 82, s. 1)].

Cldnok 3

1. Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa musi uskuto¢nit bezodkladne a efektivne.

2. Madarsko zabezpeci, aby sa [napadnuté rozhodnutie] vykonalo do $tyroch mesiacov od ditumu
oznamenia tohto rozhodnutia.
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Cldanok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia [napadnutého rozhodnutia] Madarsko predlozi Komisii tieto
informacie:

a) celkovtl sumu (istinu a drok), ktord md prijemca vratit, vratane vypoctu vysky pomoci za rok 2010;

b) podrobny opis opatreni, ktoré sa uz prijali a ktoré sa pldnuju prijat na dosiahnutie stladu
s [napadnutym rozhodnutim];

¢) dokumenty, ktoré preukazujd, ze prijemcovi bolo nariadené pomoc vratit.

2. Madarsko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v suvislosti s vndtrostatnymi
opatreniami, ktoré sa prijali na vykonanie [napadnutého rozhodnutia], az kym sa pomoc uvedena
v ¢lanku 1 nevréti v plnej vyske. Madarsko na Ziadost Komisie bezodkladne poskytne informdcie
o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuju prijat na dosiahnutie siladu s [napadnutym
rozhodnutim]. Takisto poskytne podrobné informdicie o vyske pomoci a tirokoch, ktoré uz prijemca
vratil.

Cldnok 5

[Napadnuté rozhodnutie] je urcené [Madarsku].”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia navrhom doru¢enym do kancelarie Vieobecného sidu 8. oktébra 2010 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie dotknutych sim
od nej,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako nedévodng,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania VsSeobecny sid polozil viaceré otazky ucastnikom
konania, ktori odpovedali listami dorucenymi 8. janudra 2013 v pripade zalobkyne a 9. janudra 2013
v pripade Komisie.

Po pojedndvani dal Vseobecny sud zalobkyni moznost predlozit v lehote jedného tyzdna od
pojednévania informécie o Grovni cien ropy na konci roka 2005, ked bola podpisand dohoda z roku

2005, a pocas druhého polroka 2007, ked bol vypracovany a schvéleny novelizovany bansky zdkon, ako
aj odhady cien na rok 2008.

ECLIL:EU:T:2013:592 7
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Dokumenty, ktoré zalobkyna predlozila v stanovenej lehote, boli dorucené Komisii na predlozenie
pripomienok. Po tom, ¢o boli Vseobecnému sudu tieto pripomienky dorucené, ukoncil 7. februira
2013 tstnu cast konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza tri zalobné dévody: po prvé napadnuté rozhodnutie podla nej porusuje ¢ldnok 107
ods. 1 ZFEU, lebo Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked dospela k zaveru, ze
dohoda z roku 2005 a novelizovany bansky zdkon predstavuju protipravnu $titnu pomoc nezluditelnd
s vnutornym trhom, po druhé a subsididrne toto rozhodnutie podla nej porusuje ¢lanok 108 ods. 1
ZFEU a ¢lanok 1 pism. b) bod v) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [108] Zmluvy [o FEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339), lebo Komisia neposudila dohodu z roku 2005 so zretelom na pravidld uplatnitelné na
existujucu pomoc, a po tretie a subsididrne toto rozhodnutie podla nej porusuje ¢ldnok 14 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 tym, Ze nariaduje vyméhanie predmetnych sam.

V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyna spochybnuje kvalifikiciu skiimaného opatrenia ako
$tatnej pomoci. V prvej vyhrade tvrdi, Ze dohodu z roku 2005 a novelizovany bansky zdkon nemozno
povazovat za jediné opatrenie pomoci. V druhej, tretej a Stvrtej vyhrade zalobného dovodu postupne
tvrdi, Ze ak by sa malo rozhodndt, Ze dohoda z roku 2005 a novelizovany bansky zdkon predstavuja
jediné opatrenie pomoci, také opatrenie by nebolo v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
lebo toto opatrenie nie je selektivne, neposkytuje jej vyhodu a nenartsa hospodarsku sutaz.

Predovsetkym treba preskiumat druhti vyhradu prvého Zalobného dovodu zalozend na tom, ze sporné
opatrenie nie je selektivne. V tomto ohlade je namieste uviest najprv postdenie Komisie nachidzajtce
sa v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o selektivitu sporného opatrenia, potom tvrdenia, ktoré
ucastnici konania uviedli v tomto ohlade pred Vseobecnym sudom, a napokon jeho posudenie.

Postidenie Komisie nachddzajiice sa v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o selektivitu sporného
opatrenia

Komisia analyzovala podmienku spocivajicu v selektivite sporného opatrenia v odévodneniach 56 az 71
napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade usudila, Ze referen¢nym systémom je rezim vydavania povoleni
(odovodnenie 65 napadnutého rozhodnutia), ktorého stcastou bol mechanizmus dohody o predizeni
tazobného préva, pricom zamietla tvrdenia Madarska v prospech uznania samostatného referen¢ného
systému tvoreného tymto druhom dohody (oddévodnenia 62 a 63 uvedeného rozhodnutia). Komisia
uviedla, ze Madarsko malo $iroky priestor na volnt tvahu pri predizeni povoleni a pri naslednej
zmene ustanoveni banského zdakona, pricom si bolo plne vedomé priaznivych tuc¢inkov na zalobkynu,
ktorad bola jedinym subjektom v odvetvi uhlovodikov s uzavretou dohodou o prediZeni tazobného
prava. Podla Komisie mohlo Madarsko kedykolvek urcit poplatky za tazbu, a teda nezmenit bansky
zékon (odovodnenie 64 tohto rozhodnutia). Postupnost Gkonov svojimi uc¢inkami zvyhodnila podla
Komisie konkrétny podnik.

V druhom rade Komisia ustdila, ze v rezime vydavania povoleni je dohoda o predizeni tazobného
prava jednoznacne selektivna vzhladom na manévrovaci priestor Gcastnikov pri stanoveni réznych
zloziek platby alebo pri rozhodnuti neuzavriet taki dohodu, pricom madarské organy mali diskre¢nd
pravomoc uzavriet dohodu so Zalobkynou alebo s akymkolvek inym subjektom na trhu (odévodnenie
66 napadnutého rozhodnutia). Podla Komisie nie je také zaobchddzanie mozné vysvetlit logikou ani
povahou systému, v ktorom poplatky za tazbu zabezpecuju zdroje $titu vypocitané z vytazenej hodnoty
a sumy na zaklade dohody o prediZeni sa platia za prediZenie tazobného prava. Uzavretie dohody
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z roku 2005 a novelizovany bansky zdkon vedd pritom podla Komisie k tomu, Ze Zalobkyna md az do
roku 2020 platit znizené poplatky za tazbu za skoro vsetky polia, na ktoré sa vztahuje povolenie, zatial
¢o jej konkurenti prevadzkujuci poha na zéklade takého povolenia, ktori zacali tazit v¢as a neuzavreli
dohody o predizeni, musia platit vy$sie poplatky (odévodnenie 67 uvedeného rozhodnutia).

V tretom rade Komisia poznamenala, Ze dohoda z roku 2005 bola jedinou dohodou uzavretou
v odvetvi uhlovodikov, kedze ostatné dohody tohto druhu boli uzavreté v odvetvi pevnych nerastov,
ale poplatky za tazbu, ktoré sa ich tykali, novelizovany bansky zdkon nezmenil (od6vodnenie 68
napadnutého rozhodnutia).

V stvrtom rade postupnost tikonov, teda sposob, akym bol formulovany § 26/A ods. 5 banského
zdkona, dohoda z roku 2005 a novelizovany bansky zakon, bola selektivna voci zalobkyni
(odovodnenie 69 napadnutého rozhodnutia). Kombinovany tGéinok tejto postupnosti spocival v tom, ze
iba Zalobkyna podliehala osobitnému rezimu, ktory ju chrdnil pred akymkolvek zvy$senim poplatkov za
tazbu uhlovodikov (odévodnenie 70 uvedeného rozhodnutia). Komisia dospela k zéveru, ze kritérium
selektivity bolo splnené vzhladom na Siroku diskre¢nt pravomoc, s ktorou mohla byt uzavretd dohoda
o predlzeni tazobného prava, a skuto¢nost, Ze z vynimky mal prospech jediny podnik (odévodnenie 71
tohto rozhodnutia).

Hoci teda Komisia usudila, ze sporne opatrenie v tychto dvoch zlozkach, ktoré ho tvoria, zvyhodnilo
zalobkynu, zdoraznila okolnost, Ze dohoda o predizeni tazobného prava bola sama osebe selektivna
vzhladom na spOsob jej dojedndvania a uzavretia (odévodnenie 66 napadnutého rozhodnutia). Ked
Komisia uviedla, ze dohoda z roku 2005 a novelizovany bansky zakon viedli k tomu, ze zalobkyna ma
az do roku 2020 platit nizsie poplatky za tazbu ako iné subjekty, zdoraznila tym selektivitu samotnej
dohody z roku 2005 voci zalobkyni (odévodnenie 67 uvedeného rozhodnutia), lebo vyska poplatkov za
tazbu vyplyva iba z dohody, ktord urcuje sadzbu zvyseného poplatku za tazbu za kazdy z pétndstich
rokov trvania dohody a ktora stanovuje, ze takto urcené sadzby sa budud spravovat iba jej ustanoveniami
a ze zostanui nezmenené (body 4 a 9 dohody z roku 2005). Navyse, ked Komisia dospela k zdveru, ze
zalobkyna podliehala osobitnému rezimu, ktory ju chrdnil pred akymkolvek zvySenim poplatkov za
tazbu (odovodnenie 70 napadnutého rozhodnutia), nevyhnutne ustdila, Ze kritérium selektivity
sporného opatrenia bolo splnené z dovodu, ze vzhladom na vy$sie uvedené vlastnosti bola selektivna
dohoda z roku 2005.

Komisia sa teda opierala o selektivhu povahu dohody z roku 2005 v tom, Ze urcuje sadzbu zvyseného
poplatku za tazbu za kazdy z pétnéstich rokov jej trvania a stanovuje, Ze takto urcené sadzby zostand
nezmenené, ked posddila sporné opatrenie za $titnu pomoc nezlucitelna s vnitornym trhom.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkynia spochybiiuje selektivnu povahu dohody z roku 2005. Predovietkym poznamenéva, Zze
zvySenie poplatku za tazbu pre vsetky jej polia vyplyva z banského zakona, pricom podmienky, ktoré
stanovuje, boli splnené, a teda ma vSeobecnd podsobnost i uplatnenie. Dalej tvrdi, ze vsetci drzitelia
povolenia, ktor{ sa nachadzaja v porovnatelne) situdcii ako ona, sa mohli rozhodntt vyjednavat dohodu
o predizeni svojich tazobnych prav v stulade s ustanoveniami, ktoré v tomto zmysle obsahuje bansky
zakon. V replike uvadza, ze sama Komisia v napadnutom rozhodnuti usudila, ze dohoda z roku 2005
stanovovala voci nej »Standardné zaobchddzanie“ a nepredstavovala ,vyhodu“, aj ked ur¢ovala poplatky
za tazbu, ktoré md platit pocas celého trvania uvedenej dohody. Odkazuje na § 20 ods. 11 banského
zdkona, podla ktorého sa v pripade koncesie alebo predlzema povolenia uhradzaju poplatky za tazbu
uvedené a dohodnuté v dohode o koncesii alebo predizeni tazobného préva. Pripomina, Ze pocas
spravneho konania Madarsko vysvetlilo, Ze podniky, ktoré uskutocnujia velké investicie do banskych
projektov, potrebuju dlhodobu istotu vo vztahu k uplatnitelnym poplatkom za tazbu a dhradém,
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a preto poplatky za tazbu, ktoré st predmetom dohody, musia byt urcené a stabilné pocas celého jej
trvania, priCom tato zdsada sa musi uplatnovat na poplatky za tazbu, ktoré sa tykaju poli uvedenych
do prevadzky na zdklade povolenia.

Komisia vyvracia argumentdciu zalobkyne tromi argumentmi. Po prvé usudzuje, Ze tvrdenie, podla
ktorého bansky zdkon zavddza jediny referencny rdmec, v ktorom koncesie, povolenia a dohody
o predlzeni predstavuju odlisné podsystémy, nie je dovodné, lebo dohody o predlZeni tvoria stucast
rezimu vydéavania povoleni. Po druhé, ked Zalobkyna tvrdi, Ze po uzavreti dohody z roku 2005
nedochddza k diskrimindcii medzi nou a vSetkymi drzitelmi povoleni, Komisia zastdva ndzor, ze
neberie do uvahy skutocnost, Ze sporné opatrenie je kombindciou tejto dohody a novelizovaného
banského zdkona, po ktorého nadobudnuti Gcinnosti uz zalobkyna nie je v rovnakej situdcii ako
uvedeni drzitelia. Po tretie Komisia pochybuje, Ze bansky zdkon zavadza stabilnd dpravu poplatkov
v ramci povoleni alebo ze existuje koherentny regula¢ny systém zabezpecujici pravnu istotu vsetkym
tazobnym spolo¢nostiam pre ich polia, ktoré uz boli uvedené do prevadzky.

Postidenie Vseobecnym siidom

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ,ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkolvek
forme clenskym S$titom alebo zo stitnych prostriedkov, ktord narusa hospodérsku sutaz alebo hrozi
naru$enim hospodérskej sutaze tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelnd s vntitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

Podla ustédlenej judikattry kvalifikovanie ako pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby
boli splnené vsetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Aby sa teda opatrenie mohlo kvalifikovat
ako statna pomoc, musi ist po prvé o zasah zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov, po druhé
tento zasah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi, po tretie musi priniest
vyhodu svojmu prijemcovi a po $tvrté musi nartsat hospodarsku sttaz alebo hrozit jej narusenim
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
Zb. s. 17831, body 38 a 39 a tam citovanu judikattru).

Co sa tyka podmienky spocivajicej v existencii vyhody pre prijemcu, z ustilenej judikatdry vyplyva, ze
za $tatnu pomoc sa povazuju zasahy, ktoré si bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo
zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktort by podnik prijemca za
normalnych trhovych podmienok nedosiahol (pozri rozsudok Komisia/Deutsche Post, uz citovany
v bode 51 vyssie, bod 40 a tam citovanu judikatdru).

Z ustédlenej judikatury totiz vyplyva, Ze pojem S$titna pomoc je vSeobecnej$i nez pojem subvencia.
Zahfna nielen pozitivne plnenia, ale aj zdsahy, ktoré v rozlicnych formdach znizuju ndklady, ktoré
obvykle zatazuju rozpocet podniku, a teda ktoré maju rovnakd povahu a zhodné ucinky ako
subvencie, hoci nimi v izkom zmysle slova nie st (pozri rozsudok Stiidneho dvora z 8. decembra 2011,
France Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb. s. I-12899, bod 16 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o selektivnu povahu opatrenia pomoci, takisto treba uviest, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
nerozli$uje $tatne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale ich definuje na zéklade ich ucinkov (rozsudok
Stdneho dvora z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 46). Z toho
vyplyva, Ze uplatnenie tohto ustanovenia vyzaduje iba to, aby sa urcilo, ¢i v ramci daného pravneho
rezimu md $tdtne opatrenie takd povahu, Ze zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru“ v porovnani s inymi, ktori sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii
vzhladom na ciel sledovany predmetnym rezimom (pozri rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany,
bod 47 a tam citovanu judikatiru). Ak ano, opatrenie pomoci splna podmienku selektivity, ktord je
defini¢cnym znakom pojmu $tatna pomoc upraveného tymto ustanovenim.
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Pred posudenim platnosti zdverov napadnutého rozhodnutia, pokial ide o selektivnu povahu dohody
z roku 2005, treba uviest tvrdenia, ktoré Madarsko a zalobkyna predlozili po¢as spréavneho konania.

V tejto stvislosti Madarsko v priebehu spravneho konania predlozilo viacero tvrdeni spochybnujtcich
selektivnu povahu dohody z roku 2005, na ktori Komisia poukazovala uz v rozhodnuti o zacati
konania, kde sa poznamendva, Ze skiimané sporné opatrenie prizndva oslobodenie od poplatkov za
tazbu jedinému podniku (odévodnenia 18 a 21 rozhodnutia o zacati konania).

Pocas fazy predbezného preskumania Madarsko 17. marca 2008 odpovedalo na otidzku Komisie
tykajiicu sa ustanoveni banského zikona, na zdklade ktorych bola Zalobkyna opravnend platit stabilné
poplatky za tazbu az do roku 2020, pricom predlozilo § 20 ods. 11 a § 26/A ods. 5 uvedeného zakona.
Podla § 20 ods. 11 banského zdkona vyska poplatku za tazbu v penaznom vyjadreni musi byt
percentom z hodnoty vytazenych nerastov, ako ju vymedzuje tento zdkon alebo koncesnd dohoda
alebo zmluva uzavretd na ziklade § 26/A ods. 5 predmetného zakona. Madarsko poznamenalo, Ze
kazda tazobna spoloénost’ ktord je drzitelkou povolenia, moze poziadat o predlzenie zdkonnej lehoty
na zacatie tazby, pricom musi zaplatit poplatok, ktory nahrddza neuhradeny poplatok, podla zisad
§ 26/A ods. 5 banského zdkona (pozri bod 6 vyssie), ale uzavretie takej dohody o predizeni tazobného
prava nie je povinné. Ustdilo, ze bansky zikon umozZiiuje prediZenie tazobného prava zalozené na
rovnakych zdsadach ako pravidld, ktoré sa uplatnu)u pri koncesiach. Dospelo k zaveru, ze kazda
tazobnd spolo¢nost mohla nediskrimina¢ne uzavriet dohody o predizeni, lebo taka spolo¢nost mala
pravo na prediZenie datumu zacatia tazby pri dodrzani poziadaviek § 26/A ods. 5 banského zakona.

Madarsko navyse 8. septembra 2008 uviedlo spresnenia pravnych zdkladov, na zdklade ktorych sa
podniku, ktory nedokdzal zacat tazbu v stanovenej lehote, umoznilo platit nizsie poplatky za tazbu,
nez stanovoval bansky zakon, pricom opétovne citovalo § 20 ods. 11 uvedeného zakona a usudilo, ze
ak sa cinnost vykondvala na zdklade povolenia, sadzba poplatku za tazbu bola stanovena bud § 20
ods. 3 tohto zdkona, ktory urcuje zdkonna sadzbu poplatku v zavislosti od druhu tazenej suroviny,
alebo dohodou uzavretou podla § 26/A ods. 5 predmetného zikona v pripade prediZenia povolenia.

Vo svojej odpovedi z 9. aprila 2009 na rozhodnutie o zacati konania Madarsko predovsetkym trvalo na
logike pravnej upravy banskych cinnosti, z ktorej vyplyva, ze klauzula, ktorou sa urcuje sadzba
zvy$eného poplatku za tazbu na kazdy z pétndstich rokov trvania dohody a stanovuje, Ze takto urcené
sadzby zostani nezmenené, je ,prirodzenym“ prvkom kazde) dohody o prediZeni tazobného prava,
takze nasledné zmeny sadzieb poplatkov za tazbu sa nemdzu uplatnit na sadzby urcené v takej
dohode. Podla Madarska dohoda z roku 2005 neposkytuje zalobkyni nijaké preferen¢né
zaobchadzanie, lebo akékolvek ind tazobnd spolo¢nost v rovnakej situdcii mohla ocakavat uzavretie
podobnej dohody, ktora by urcovala sadzby poplatkov za tazbu rovnakym spdésobom. Dalej sa
Madarsko opitovne vyjadrilo k § 20 ods. 11 banského zdkona, o ktorom usudzuje, ze Specifikuje
metddy vypoctu sadzby poplatkov za tazbu. Podla neho dc¢elom toho, Ze § 20 ods. 11 banského zakona
odkazuje na dohody uzavreté na zaklade § 26/A ods. 5 tohto zdkona, je dosiahnut zdkonnu
uplatnitelnost poplatkov za tazbu stanovenych v tychto dohodich na polia, ktoré sa ich tykaju,
nezdvisle od sadzby poplatku za tazbu urc¢ent predmetnym zikonom. Napokon Madarsko spochybnilo
konstatovanie uvedené v odévodneni 29 rozhodnutia o zacati konania, podla ktorého Ziaden iny subjekt
na trhu nemohol ocakavat dosiahnutie takej dohody za podmienok stanovenych dohodou z roku 2005,
lebo podla neho z § 26/A ods. 5 banského zdkona vyplyva opak, teda ze dohoda z roku 2005 bola prave
jedinym druhom dohody, ktory mohol byt uzavrety.

Okrem toho zalobkyna v priebehu konania vo veci formalneho zistovania rozvinula tvrdenia tykajtce sa
absencie selektivity dohody z roku 2005.

Vo svojich pripomienkach z 27. aprila 2008 Zalobkyna takisto usudila, ze kazda tazobnd spoloc¢nost
nachddzajtca sa v rovnakej situdcii by na zdklade § 26/A ods. 5 banského zdkona uzavrela dohodu
o prediZeni tazobného préva obsahujiicu rovnaké ustanovenia ako dohoda z roku 2005, ktord urc¢uje
sadzby poplatku za tazbu vymedzené v dohode a vylucuje, aby neskorsia zmena sadzby zdkonom mala
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ucinky. Selektivhu povahu dohody z roku 2005 spochybnila takisto tym, ze poukdzala na dohody
rovnakej povahy uzavreté medzi madarskymi orgdnmi a tazobnymi spolo¢nostami v odvetvi pevnych
nerastov, ktoré obsahovali také klauzuly, ako je uréenie sadzby zvy$seného poplatku za tazbu na kazdy
z pétnéastich rokov trvania dohody z roku 2005 a ustanovenie, Ze takto urcené sadzby zostand
nezmenené. Poukdzala na § 20 ods. 11 banského zdkona, aby odévodnila okolnost, Ze sadzby poplatku
za tazbu upravené dohodou z roku 2005 sa odliSuju od sadzieb, ktoré vyplyvaji z rezimu vydavania
povoleni, pricom usddila, ze ak by si zdkonodarca zelal, aby budtica zmena poplatku za tazbu
ur¢eného zdkonom nahradila sadzby poplatkov urc¢ené dohodou z roku 2005, mal prijat vyslovné
ustanovenie v tomto zmysle.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze sporné opatrenie tvoria dve zlozky, a to dohoda z roku 2005, ktord
urcuje sadzby poplatkov za tazbu na vsetkych poliach Zalobkyne, ¢i uz uvedenych do prevadzky, alebo
s predlzenim tazobného prava, na kazdy z pétndstich rokov jej trvania, a novelizovany bansky zdkon,
ktory zvySuje sadzby poplatku za tazbu pre vsetky uhlovodikové polia, na ktoré sa vztahuje povolenie,
pri¢com neobsahuje ustanovenie tykajtice sa poli, ktoré uz boli predmetom dohody o predlzeni.

V tomto ohlade treba predovsetkym uviest, ze Komisia v oddvodneni 53 napadnutého rozhodnutia
spravne zdoéraznila, Zze dohoda z roku 2005 nebola v rozpore s pravidlami $titnej pomoci. Pokial boli
totiz poplatky podla dohody z roku 2005 uplatiované na polia, ktoré uz boli uvedené do prevadzky,
i na polia, na ktoré sa vztahovalo predlZenie povolenia, vy$sie nez zédkonné poplatky uplatnitelné
v ¢ase jej uzavretia, taito dohoda neobsahovala prvok $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Dalej je namieste usudzovat, Ze ak §tat uzavrie s hospodarskym subjektom dohodu, ktord neobsahuje
prvok $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, skuto¢nost, Ze nasledne sa zmenia vonkajsie
podmienky takej dohody, a preto sa predmetny subjekt dostane do zvyhodneného postavenia
v porovnani s inymi subjektmi, ktoré neuzavreli podobnt dohodu, nemoéze postacovat na to, aby
dohoda a neskors$ia zmena jej vonkajsich podmienok mohli byt ako celok povazované za Statnu
pomoc.

Pokial by totiz takd zdsada neexistovala, akdkolvek dohoda, ktort hospoddrsky subjekt uzavrie so
$tatom a ktora neobsahuje prvok $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, by mohla byt spochybnend
vidy, ked dojde k vyvoju situdcie na trhu, na ktorom vykondva cinnost Gcastnik dohody, takym
sposobom, Ze by mu bola poskytnutd vyhoda, ako je opisand v bode 64 vyssie, alebo ked $tat vykona
svoju normotvornd pravomoc objektivhe odovodnenym spdsobom v désledku vyvoja na trhu, pricom
re$pektuje prava a povinnosti vyplyvajace z takej dohody.

Naopak kombinaciu prvkov, na akd poukdzala Komisia v napadnutom rozhodnuti, mozno kvalifikovat
ako s§taitnu pomoc, ak podmienky uzavretej dohody navrhol $tat jednému alebo viacerym subjektom
selektivne a nie na zdklade objektivnych kritérii, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavdzného aktu a sa
uplatnitelné na akykolvek subjekt. V tomto ohlade treba uviest, Ze okolnost, Ze iba jeden subjekt
uzavrel dohodu tohto druhu, nepostacuje na preukdzanie selektivnej povahy dohody, lebo taka
okolnost moze vyplyvat okrem iného z chybajiceho zdujmu akéhokolvek iného subjektu.

Navyse treba pripomentt, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU mézu kombinované prvky
tvorit jediné opatrenie pomoci pod podmienkou, ze vykazuju z hladiska ich casovej postupnosti, ich
ciela a situdcie podniku v okamihu, ked k nim doslo, také uzke vizby medzi sebou, Ze ich od seba
nemozno oddelit (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francizsko a i, C-399/10 P a C-401/10 P, body 103
a 104). V tomto kontexte moze byt kombindcia prvkov, na akd sa Komisia v napadnutom rozhodnuti
odvoléva, kvalifikovand ako s$tdtna pomoc vtedy, ked stat kona tak, aby chrénil jeden alebo viacero
subjektov, ktoré uz su pritomné na trhu, a uzavrie s nimi dohodu, ktorou im poskytne garantované
sadzby poplatkov na celé jej trvanie, hoci md pritom v timysle neskor vykonat svoju normotvornd
pravomoc a zvysit sadzbu poplatku tak, aby ostatné subjekty na trhu boli znevyhodnené, ¢i uz ide
o subjekty, ktoré boli pritomné na trhu ku dnu uzavretia dohody, alebo o nové subjekty.

12 ECLL:EU:T:2013:592



68

69

70

71

72

73

ROZSUDOK Z 12. 11. 2013 — VEC T-499/10
MOL/KOMISIA

So zretelom na tieto uvahy treba preskimat, ¢i v prejedndvanej veci Komisia mohla oprdvnene usuidit,
ze sporné opatrenie bolo selektivne z dovodu, ze dohoda z roku 2005 tym, Ze urcila sadzbu zvyseného
poplatku za tazbu na kazdy z pétndstich rokov svojho trvania a stanovila, Ze takto urcené sadzby
zostanu nezmenené, bola selektivna.

V prvom rade treba presne analyzovat pravny ramec, v ktorom bola dohoda z roku 2005 uzavreta.

§ 26/A ods. 5 banského zdkona umoznuje kazdej tazobnej spoloc¢nosti, ¢i uz prevadzku)e uhlovodikové
polia, alebo loziska pevnych nerastov, poziadat o prediZenie svojich tazobnych prav na jednom alebo
viacerych poliach alebo loziskach, ktoré neuviedla do prevadzky v lehote piatich rokov od vydania
povolenia. V tomto ohlade sa § 26/A ods. 5 banského zdkona nejavi ako ustanovenie, ktoré ma
selektivnu povahu.

Pokial ide o okolnost uvedent v odévodneni 66 napadnuteho rozhodnutia, podla ktorého sa tazobna
spolo¢nost a madarské orginy mozu rozhodnit, ze neuzavri dohodu o prediZeni tazobného prava, je
nutné konstatovat, ze na jednej strane z § 26/A ods. 5 banského zdkona nevyplyva, ze madarské
organy mozu po podani ziadosti o predlZenie odmietnut zacat rokovanie s ciefom uzavriet dohodu,
ktorej predmetom ]e predlzeme predmetnych tazobnych prav. Na druhej strane podla § 26/A ods. 5
banského zdkona moze kazda tazobna spolocnost poziadat o predlzeme svojich tazobnych prav (pozri
bod 70 vyssie). Kazd4 spolo¢nost sa véak moze rovnako rozhodnif, Ze nepodd Ziadost o prediZenie
najmé vzhladom na finan¢né néklady, ktoré so sebou prindsa zvySenie sadzby poplatku uplatnitelnej
ku dnu Ziadosti o predizenie, ktoré sa moze pripadne tykat vietkych poli uvedenych do prevadzky
(pozri bod 6 vyssie), alebo sa rozhodnut, Zze neprijme sadzby navrhnuté madarskyml orgdnmi po
podani ziadosti o predizenie, takze sa neuzavrie nijaka dohoda o prediZzeni tazobného prava.

Okrem toho je pravda, Ze § 26/A ods. 5 banského zdkona ponechdva madarskym organom mieru volnej
tvahy, ked stanovuje, Ze sadzba poplatku za predizenie, ktora pripadne urcuje sadzbu zvyseného
poplatku za tazbu, nesmie presmhnut 1,2-nasobok sadzby platnej ku dnu Ziadosti o predlzenie. Taka
mieru volnej Gvahy vsak nemozno nevyhnutne povazovat za zvyhodnenie urcitych podnikatelov alebo
vyroby urcitych druhov tovaru v porovnani s 1nym1, ¢o by zakladalo selektivnu povahu uzavretych
dohéd o predizeni. Takd miera volnej Gvahy totiz moze byt odévodnena rozhcnyml faktormi, akymi su
pocet poli, pri ktorych doslo k predlzeniu, a ich odhadovany vyznam v porovnani s polami, ktoré uz
boli uvedené do prevadzky. Presnejsie, ak zvySenie sadzby poplatku platnej ku dnu ziadosti
o predizenie ma, ako to tvrdilo Madarsko pocas spravneho konania (pozri bod 57 vyssie), nahradit
stratu poplatkov tykajicich sa poli neuvedenych do prevéddzky v lehote piatich rokov od vydania
povolenia, nie je nelogické, Ze sadzba poplatku za predlzenie a pripadne zvy$eného poplatku za tazbu,
ktord sa uplatni na polia, ktorych détum uvedenia do prevadzky je predlzeny, i na polia, ktoré uz boli
uvedené do prevadzky, je vyssia, ked pocet poli, pri ktorych doslo k predlZeniu, je vysoky v porovnani
s po¢tom poli, ktoré uz boli uvedené do prevadzky, a je nizsia, ked ako v prejedndvanej veci pocet
poli, pri ktorych doslo k predlzemu, zodpovedad malej casti prevadzkovanych poh Z toho vyplyva, ze
miera volnej Gvahy priznana § 26/A ods. 5 banského zdkona mé sprdvnym orgdnom umoznit zachovat
rovnost zaobchddzania so subjektmi podla toho, ¢i sa nachddzaju v porovnatelnej alebo odli$nej situdcii
v zmysle judikatiry citovanej v bode 54 Vys51e, tym, Ze prisposobia svo;e navrhy poplatkov okolnostiam
kazdej podanej ziadosti o prediZenie, a javi sa ako vyraz diskre¢nej pravomoci obmedzene] ob)ektlvnyml
kritériami, ktoré nie st cudzie systému poplatkov zavedenému predmetnou pravnou upravou.
Vseobecnejsie treba poznamenat, Ze miera volnej Gvahy, o ktoru tu ide, sa odli$uje svojou povahou od
pripadov, ked vyuzitie takej miery je spojené s poskytnutim vyhody v prospech hospodirskeho
subjektu. V prejedndvanej veci slazi miera volnej tvahy madarskych orgénov na vyvdzenie
dodato¢ného zatazenia hospodarskych subjektov, aby sa zohladnili poZiadavky vyplyvajice zo zésady
rovnosti zaobchadzania.

§ 26/A ods. 5 banského zdkona takisto stanovuje, Ze dohoda o predlzenl tazobného préava urci sadzby

poplatku za predizenie a pokial sa ziadost o prediZenie tyka viac nez dvoch alebo piatich poli, tito
dohoda ur¢i sadzby zvyseného poplatku za tazbu na minimalne pat rokov a vysku jednorazovej platby
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(pozri bod 6 vyssie). Z tohto ustanovenia vyplyva, ze v pripade predizenia st sadzby poplatku za
predizenie a prlpadne sadzby zvyseného poplatku za tazbu stanovené vyluéne dohodou o predizeni
tazobného prava, Co je zdsada, ktord je navySe vyslovne uvedend v prvej vete § 20 ods. 11 banského
zékona.

Vzhladom na ustanovenia § 26/A ods. 5 banského zdkona, ktoré su uplatnitelné na kazdy podnik
ziadajtici o prediZenie svojich povoleni a na ktorych zéklade bola uzatvoreni dohoda z roku 2005, teda
skutoc¢nost, ze sadzby urc¢ené na jednotlivé roky platnosti uvedenej dohody su vysledkom rokovania,
nepostacuje na to, aby zakladala selektivnu povahu tejto dohody. S ohladom na to, ¢o bolo rozhodnuté
v bode 72 vyssie, by to bolo inak iba vtedy, ak by madarské organy vykonali mieru svojej volnej avahy
pri rokovaniach vedicich k dohode z roku 2005, ktord uréuje sadzby poplatku za predizenie
a zvySeného poplatku za tazbu, takym sposobom, ze by zvyhodnili Zalobkynu tym, Ze by sthlasili
s nizkou trovnou poplatku bez objektivneho doévodu vzhladom na tcel zvysenia poplatkov v pripade
predizenia povolenia a na tkor kazdého iného subjektu, ktory sa usiloval o predizenie svojich
tazobnych prév, alebo ak by takého subjektu sice nebolo, ale existovali by konkrétne ciastkové ddkazy
o neodévodnenom zvyhodnenom zaobchddzani vyhradenom pre zalobkynu. Navyse v rozsahu, v akom
dohoda z roku 2005 stanovuje, ze zmluvne vymedzené sadzby zvy$eného poplatku za tazbu sa uplatnia
pocas celého jej trvania a nemozno ich jednostranne menit, nedoddva ni¢ k pravidlu stanovenému
v § 26/A ods. 5 banského zakona, ktoré je pripomenuté v bode 73 vyssie.

V druhom rade teda VSeobecnému sudu prindlezi, aby overil, ¢i Komisia preukazala selektivhu povahu
dohody z roku 2005 najmi vzhladom na klauzulu, ktord urcuje presnd sadzbu zvyseného poplatku za
tazbu na kazdy z patnastich rokov jej trvania a stanovuje, ze takto urcené sadzby zostani nezmenené.

Predovsetkym treba pripomendt, ze bansky zdkon je formulovany v$eobecnym sposobom, pokial ide
o podniky, ktoré mdze vyuzit ustanovenia § 26/A ods. 5 uvedeného zakona (pozri bod 70 vyssie).

Dalej je nutné uviest, ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia obmedzila na konitatovanie, Ze
zalobkyha bola jedinym podnikom, ktory v skuto¢nosti uzatvoril dohodu o predizeni tazobného prava
v odvetvi uhlovodikov (odévodnenie 71 napadnutého rozhodnutia). Ako sa pritom uvddza
v bodoch 66 a 71 vyssie, tuto skuto¢nost mozno vysvetlit chybajicim zaujmom zo strany ostatnych
subjektov, a teda neexistenciou Ziadosti o predizenie, alebo nedosiahnutim dohody medzi téastnikmi
o sadzbéch poplatku za predizenie. Co sa tyka tychto dvoch poslednych moznosti, pokial st kritéria
stanovené banskym zikonom na uzatvorenie dohody o predizeni fazobného préva objektivne
a uplatnitelné na kazdy subjekt s potencidlnym zaujmom, ktory by ich spinal, nemozno suhlasit s tym,
ze uzatvorenie dohody z roku 2005 ma selektivnu povahu.

Navyse, ako uz bolo vysvetlené v bode 74 vyssie, ked Madarsko a zalobkyna ur¢ili sadzbu zvyseného
poplatku za tazbu na kazdy z pétnéstich rokov trvania platnosti dohody z roku 2005 a stanovili, ze
takto urcené sadzby zostanu nezmenené, obmedzili sa na uplatnenie ustanoveni § 20 ods. 11 a § 26/A
ods. 5 banského zékona, podla ktorych kazdi dohoda o prediZeni tazobného prava uréi sadzbu
zvy$eného poplatku za tazbu pocas jej trvania.

Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze sadzby podla dohody z roku 2005 sa uplatnia na véetky polia
zalobkyne, ktoré uz boli uvedené do prevadzky na zéklade povolenia, teda na 44 uhlovodikovych poli,
na ktorych zacala tazba po 1. janudri 1998, a na 93 poli zemného plynu, na ktorych zacala tazba pred
tymto ditumom, hoci predizenie sa tyka iba dvanastich inych poli, ktoré neboli uvedené do prevadzky
v Case jej uzatvorenia. Za tychto okolnosti sa skuto¢nost, Ze koeficient zvySenia sa nachadza pod
hornou hranicou 1,2 a konkrétne medzi 1,02 a 1,05 (pozri bod 8 vyssie), mdze objektivne vysvetlit
malym vyznamom dvanéstich poli, ktorych sa tykalo predizenie, v porovnani so 137 polami, ktoré uz
boli v roku 2005 uvedené do prevadzky (pozri bod 72 vyssie). Pritom je nutné konstatovat, ze Komisia
nepreskimala tento relevantny aspekt dohody z roku 2005, takze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva
nijaky ciastkovy dokaz o neodévodnenom preferencnom zaobchddzani so Zzalobkynou. Za tychto
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okolnosti sa nemozno domnievat, ze zalobkyna mala pravo na zvyhodnené zaobchddzanie v porovnani
s akymkolvek inym podnikom nachédzajicim sa potencidlne v porovnatelnej situécii ako ona v zmysle
judikatary, ktord bola citovana v bode 54 vyssie.

Obdobne Komisia sice spomenula, Ze skuto¢ne existovali iné dohody o predizeni v odvetvi pevnych
nerastov, ale usddila, ze ich nie je potrebné zohladnit, lebo sa tykali inych druhov nerastov, ktoré
podliehaju inym poplatkom za tazbu, a pri tychto nerastoch nedoslo k zmene poplatkov
novelizovanym banskym zdkonom (oddvodnenie 68 napadnutého rozhodnutia). Pritom treba
pripomenut, Zze podla odévodnenia 70 napadnutého rozhodnutia selektivna povaha sporného opatrenia
vyplyva zo selektivity dohody z roku 2005 (pozri bod 46 vyssie), a nie z povahy tazenych nerastov,
sadzieb poplatkov uplatnitelnych na tieto kategérie nerastov alebo okolnosti, ze tieto sadzby neboli
neskér zmenené. KonS$tatovania Komisie v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia teda nie su
relevantné na vyvratenie argumenticie, ktora je zaloZend na existencii inych dohdd o predizeni
uzavretych podla § 26/A ods. 5 banského zdkona a za podmienok podobnych dohode z roku 2005.
Pristupom, ktor)'f si zvolila, Komisia teda odmietla zohladnit vSetky okolnosti, ktorych prostrednictvom
mohla posuadit, ¢i dohoda z roku 2005 bola selektivna voci Zalobkyni s ohladom na situdciu vytvorenu
inymi dohodami o predizeni, ktoré boli rovnako uzatvorené na zéklade § 26/A ods. 5 banského zikona
a o ktorych existencii ju zalobkyna upovedomila. Navyse Komisia sa ani nepokusila ziskat od
madarskych orgdnov tdplnejsie informacie o dohodéch o predizeni, ktoré uzavreli tazobné spolo¢nosti
v odvetvi pevnych nerastov.

Vzhladom po prvé na absenciu selektivity, ktord charakterlzu]e pravny ramec upravujuci uzatvaranie
dohod o predizeni, ako aj Gvahy, ktoré oddvodiuji priznanie miery volnej Gvahy madarskym organom
pri rokovaniach tykajicich sa sadzieb poplatkov, a po druhé na absenciu akéhokolvek c¢iastkového
dokazu o tom, Ze by tieto organy vyhradili zalobkyni zvyhodnené zaobchddzanie v porovnani
s akymkolvek inym podnikom nachédzajicim sa v porovnatelnej situdcii (pozri body 70 az 74, 79 a 80
vyssie), nemozno selektivhu povahu dohody z roku 2005 povazovat za preukdzanu.

Napokon treba uviest, ze k zvySeniu poplatkov na zéklade novelizovaného banského zdkona, ktory
nadobudol d¢innost az v roku 2008, doslo v kontexte narastu svetovych cien ropy, ako to zalobkyna
vysvetlila vo svojich pisomnych podaniach a podrobne objasnila v liste predlozenom ako odpoved na
vyzvu Vseobecného sidu v tomto zmysle (pozri bod 36 vyssie). Komisia okrem toho neuviedla, zZe
dohoda z roku 2005 bola uzatvorena v ocakdvani zvySenia poplatkov za tazbu, takze kombindciu tejto
dohody s uvedenym zdkonom nemozno platne kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ZFEU (pozri body 64 az 67 vyssie).

V dosledku toho treba vyhoviet druhej vyhrade prvého Zalobného dévodu zaloZenej na tom, ze sporné

opatrenie nie je selektivne, a zru$it napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné odpovedat na
ostatné vyhrady prvého zalobného dévodu a na druhy a treti zalobny dovod.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného suidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
v prejednavanej veci Komisia nemala tspech, je opodstatnené zaviazat ju na zndsanie vlastnych trov
konania a nahradu trov konania zalobkyne.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
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ROZSUDOK Z 12. 11. 2013 — VEC T-499/10
MOL/KOMISIA

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Eurépskej komisie 2011/88/EU z 9. juna 2010 o $tiatnej pomoci C 1/09 (ex NN
69/08), ktorit Madarsko poskytlo spolo¢nosti MOL Nyrt., sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. novembra 2013.

Podpisy
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