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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 23. oktdbra 2013 *

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Zapisané dizajny Spoloc¢enstva
predstavujuce $alku a podsalku s ryhami a hlboky tanier s ryhami — Dévod vymazu —
Neopravnené pouzivanie diela chrdneného prévnou dpravou autorského préva clenského statu —
Clanok 25 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 6/2002“

Vo veciach T-566/11 a T-567/11,
Viejo Valle, SA, so sidlom v L’Ollerii (Spanielsko), v zastpeni: I. Temifio Ceniceros, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT), v zastapeni:
V. Melgar, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,

dalsi Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gicastnik konania pred Veobecnym
sudom:

Ftablissements Coquet, so sidlom v Saint-Léonard-de-Noblat (Franctizsko), v zasttpeni:
C. Bouchenard, advokat,

ktorych predmetom st zaloby podané proti rozhodnutiam tretieho odvolacieho sendtu UHVT z 29. jula
2011 (veci R 1054/2010-3 a R 1055/2010-3), tykajacim sa konani o vyhldsenie neplatnosti medzi
Etablissements Coquet a Viejo Valle, SA,

VSEOBECNY SUD (druhé komora),
v zlozeni: predseda komory N.]. Forwood, sudcovia F. Dehousse (spravodajca) a J. Schwarcz,
tajomnik: E. Coulon,
so zretefom na Zaloby podané do kanceldrie Vseobecného sidu 31. oktébra 2011,

so zretelom na vyjadrenia k Zalobe, ktoré podal UHVT do kanceldrie Véeobecného sidu 9. marca 2012,

so zretelom na vyjadrenia vedlaj$ieho Gcastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného sudu
16. februara 2012,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretefom na Ziadost zalobkyne o spojenie veci T-566/11 a T-567/11,

so zretelom na pripomienky UHVT a vedlajsiecho ucastnika konania k spojeniu veci T-566/11
a T-567/11,

so zretelom na nové pridelenie veci druhej komore a urcenie nového sudcu spravodajcu,

so zretelom na rozhodnutia z 26. februdra 2013, ktorymi sa zamietaji navrhy na prerusenie konania
podané zalobkynou,

so zretelom na to, Ze Ucastnici konania nepodali ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o ukonceni pisomnej casti konania a ze na zdklade spravy sudcu
spravodajcu a podla ¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu bolo rozhodnuté, ze
o zalobe sa rozhodne bez tstnej Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkynia spolo¢nost Viejo Valle, SA, je majitelkou dizajnov Spoloc¢enstva zapisanych pod ¢islami
384912-0001 a 384912-0009, ktorych prihldsky boli na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) podané 9. augusta 2005 a uverejnené vo Vestniku dizajnov
Spolocenstva 18. oktébra 2005 (dalej len ,napadnuté dizajny®).
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2 Napadnuté dizajny sa podla znenia prihlasok dizajnu vztahuji na kusy stolového riadu a stt zndzornené
takto:

— pokial ide o dizajn Spolocenstva zapisany pod ¢islom 384912-0001:

3 Dna 30. septembra 2008 vedlajsi Gc¢astnik konania Etablissements Coquet podal na UHVT navrhy na
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vyhldsenie neplatnosti napadnutych dizajnov. Tieto ndvrhy na vyhldsenie neplatnosti vychadzali
z Clanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

Na podporu svojich ndvrhov na vyhldsenie neplatnosti proti napadnutym dizajnom vedlaj$i Gcastnik
konania poukézal na dva kusy stolového riadu, a to na $dlku s podsalkou (pokial ide o dizajn zapisany
pod cislom 384912-0001) a na hlboky tanier (pokial ide o dizajn zapisany pod c¢islom 384912-0009),
patriace do jeho kolekcie ,Hémisphere“, model ,Satin“, v pripade ktorych sa vedlajsi ui¢astnik konania
domahal ochrany na zaklade autorského prava v zmysle franctizskej pravnej tpravy.
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5 Vedlajsi ucastnik konania pripojil k svojim ndvrhom na vyhldsenie neplatnosti tieto fotografie:

— pokial ide o ndvrh na vyhlisenie neplatnosti dizajnu Spolo¢enstva zapisaného pod cislom
384912-0001:

— pokial ide o
384912-0009:

6 Rozhodnutiami zo 7. aprila 2010 zrusovacie oddelenie vyhlasilo neplatnost napadnutych dizajnov na
zdklade clanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002.

7 Dna 10. jtina 2010 podala Zalobkyiia na UHVT odvolanie proti rozhodnutiam zrusovacieho oddelenia.
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Dvomi rozhodnutiami z 29. jala 2011 (veci R 1054/2010-3 a R 1055/2010-3) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia®) treti odvolaci sendt UHVT odvolanie Zalobkyne zamietol.

Po prvé odvolaci senét zastdval ndzor, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého vedlajsi Gcastnik konania
dostato¢ne neidentifikoval chranené dielo, a teda nesplnil podmienky c¢lanku 28 ods. 1) pism. b)
bodu iii) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 341, s. 28; Mim. vyd. 13/031, s. 14), je zjavne
nedovodné.

Po druhé odvolaci sendt zastdval ndzor, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého vedlajsi ucastnik konania
nepredlozil informdcie preukazujice, Ze je majitelom autorského préva, nie je dovodné.

Po tretie odvolaci senat preskumal tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého kusy stolového riadu, na ktoré sa
odvoldva vedlaj$i icastnik konania na podporu svojich ndvrhov na vyhldsenie neplatnosti, nemo6zu byt
chrénené autorskym pravom, kedZze st vysledkom priemyselnej ¢innosti, ktory moze byt chraneny len
pravnou upravou dizajnov.

Odvolaci sendt v prvom rade uviedol, ze diela, na ktoré sa odvolava vedlajsi Gcastnik konania, nie su
samotné kusy stolového riadu ($alka s podsalkou a hlboky tanier), ale ozdobné ryhy nachadzajiice sa
na plochich tychto jednotlivych kusov. Vedlajsi acastnik konania vzdy jasnym sposobom uvédzal, ze
zalobkyni nevytyka pouzivanie tvarov kusov stolového riadu, ale pouzivanie zdobenia nachadzajiceho
sa na tychto kusoch stolového riadu, kedZe toto zdobenie mozno chrénit ako vysledok du$evnej
cinnosti.

Odvolaci senat v druhom rade uviedol, ze vedlajsi dcastnik konania preukazal, Ze priemyselny charakter
diela, na ktory poukazuje Zalobkyna, nie je ddvodom zamietnutia ochrany v zmysle autorského prava.

Dielo pozostiva zo zdobenia kusov stolového riadu pouzitim motivu jemnych, paralelnych,
sustrednych, rovnako hustych, neprerusenych ryh na vsetkych vonkajsich castiach salky a na takmer
celej vnutornej ploche podsalky a hlbokého taniera okrem stredového kruhu. Toto zdobenie umoziuje
tieto kusy stolového riadu rozlisit a déva im dostato¢ne origindlny charakter na odovodnenie ich
pravnej ochrany podla franctazskeho prava.

Odvolaci senat uviedol, Ze zalobkyna neuviedla dovody, pre ktoré sa na toto zdobenie nemoze
vztahovat autorské pravo. Zalobkyna poukdzala na nedostatok ,umeleckého” charakteru, avsak to nie
je relevantnym kritériom. Poukazovala na nedostatok originality, v tejto suvislosti vSak nepredlozila
dokaz.

Odvolaci senat napokon dospel k zaveru, ze povrchova uprava kusov stolového riadu, na ktord sa
odvoldva vedlajsi tcastnik konania, patri do kategérie dusevnych vytvorov spoésobilych reflektovat
osobnost svojho autora a ze je z tohto ddvodu chrdnend francuzskou pravnou upravou v oblasti
autorského prava.

Po stvrté odvolaci senat preskumal tvrdenia zalobkyne o pouzivani chraneného diela v ramci systému
Spolocenstva v oblasti dizajnov, pricom podla tychto tvrdeni jednak z porovnania kusov stolového
riadu ako celku vyplyvaju velké odlisnosti medzi jeho ¢astami a jednak je potrebné tiez zohladnit
stupen slobody pévodcu.

Odvolaci senat uviedol, ze tieto tvrdenia sa tykaja iného nez uvddzaného dévodu neplatnosti, a to
dovodu neplatnosti uvedeného v c¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002. Na tucely preskimania dovodu
neplatnosti uvddzaného v prejedndvanom pripade nebude potrebné porovnat kusy stolového riadu ako
celok, ale len urcit, ¢i v pripade napadnutych dizajnov ide o pouzivanie diela chraneného autorskym
pravom. Odlisnosti medzi tymito kusmi stolového riadu tykajtice sa tvarov nie su relevantné. Naproti
tomu sa za relevantné povazuje to, Ze pokial ide o napadnuté dizajny, mozno si vé§imnat v prvom rade
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pritomnost chraneného diela, teda ten isty model ryh, a v druhom rade skutoc¢nost, Ze tieto ryhy sa
nachddzaji na rovnakych castiach kusov stolového riadu. Prave v sthrne tychto dvoch charakteristik
sa prejavuje kreativny obsah skorsieho diela, ktory bol v pripade napadnutych dizajnov
reprodukovany — alebo ,pouzivany” — bez povolenia.

Odvolaci senat v dosledku toho zamietol odvolanie zalobkyne.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vieobecny sud:
— vyhlésil prilohy pripojené k zalobam za pripustné,
— zrus$il napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT v podstate navrhuje, aby Vieobecny sud:

— vyhlésil prilohy B 7 az B 14 pripojené k zalobe vo veci T-566/11 a prilohy B 7 az B 15 pripojené
k zalobe vo veci T-567/11 za nepripustné,

— zamietol Zaloby,
— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
Vedlajsi ucastnik konania v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil prilohy B 7 az B 14 pripojené k Zzalobe vo veci T-566/11 a prilohy B 7 az B 17 pripojené
k zalobe vo veci T-567/11 za nepripustné,

— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Vzhladom na ndvrh na spojenie veci na spolo¢né konanie predlozeny zalobkynou a pripomienky
dalsich dcastnikov konania treba tieto veci spojit na ucely rozsudku podla ¢lanku 50 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu.

Zalobkyna uvddza rozlicné dévody a tvrdenia, ktoré mozno zhrnut nasledujicim sposobom.

V rdmci prvého zalobného dovodu zalozeného na poruseni clanku 28 ods. 1 pism. b) bodu iii)

nariadenia ¢. 2245/2002 zalobkyna v podstate tvrdi, ze vedlajsi ucastnik konania nepredlozil
pozadované informacie tykajtice sa chranenych diel.

Zalobkyna k tvrdeniam tykajicim sa tohto prvého zalobného dévodu pridédva tvrdenie, Ze autorské
pravo neexistuje z dovodu skorsieho zverejnenia diel a z dévodu, ze tymto dielam chyba originalita.

ECLIL:EU:T:2013:549 7
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V ramci druhého zalobného dovodu zalozeného na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia

¢. 6/2002 zalobkyna v podstate tvrdi, ze odvolaci senat zastival nespravny ndzor, ze obsahom
napadnutych dizajnov bolo nepovolené pouzivanie diel vedlajsieho ti¢astnika konania.

Na tvod je potrebné rozhodnit o pripustnosti a v pripade potreby o relevantnosti niektorych
dokumentov, ktoré zalobkyna predlozila v prilohe k svojim zalobdm a ndvrhom na prerusenie konania.

O pripustnosti a relevantnosti niektorych dokumentov predlozenych v prilohdch k Zalobdm a ndvrhom
na prerusenie konania

Zalobkyna predlozila prvykrat Vieobecnému stidu dokumenty vychadzajice z internetovych stranok
inych podnikov z odvetvia stolového riadu, muzei, resp. novin (prilohy B 7 az B 14 k Zalobe vo veci
T-566/11; prilohy B 7 az B 17 k zalobe vo veci T-567/11), z ktorych podla nej vyplyva, Ze pred
vedlajsim ucastnikom konania aj iné podniky zdobili kusy stolového riadu aplikiciou jemnych
sustrednych ryh na vonkajsich povrchoch tychto kusov stolového riadu a ze toto zdobenie nie je vobec
origindlne, ale je postupom pouzivanym v kazdom historickom obdobi.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze vedlajsi Gcastnik konania v skuto¢nosti nema nijaké autorské pravo
k dielam uvadzanym na podporu svojich navrhov na vyhldsenie neplatnosti.

Okrem toho zalobkyna vo svojich ndvrhoch na prerusenie konania z 3. decembra 2012 a 8. janudra
2013 uviedla dva rozsudky francuzskych stidov z novembra a decembra 2012. V tychto rozsudkoch
dva francizske sudy, na ktoré sa obritil vedlajsi Gcastnik konania so zalobou pre poru$enie voci tretim
osobdm, tykajicou sa tych istych diel, ako st diela, ktorych sa doméha vedlajsi ucastnik konania
v prejedndvanej veci, zastavali ndzor, ze vedlajsi Gcastnik konania nemd autorské privo k tymto
dielam.

Zalobkynha z tohto vyvodila, Ze zanikd dévod neplatnosti, ktory voci nej uvddza vedlajsi dcastnik
konania pred UHVT, a Ze len C¢o uvedené vnutrostitne rozsudky nadobudnt pravoplatnost, je
potrebné tymto zalobam vyhoviet a zrusit napadnuté rozhodnutia.

UHVT a vedlajsi tcastnik konania spochybnujt pripustnost dokumentov, ktoré Vseobecnému stdu
predlozila zalobkyna, a stanovisko zalobkyne.

Pokial ide najprv o dokumenty, ktoré Zalobkyna predlozila v prilohdch B 7 az B 14 k zalobe vo veci
T-566/11 a v prilohdch B 7 az B 17 k zalobe vo veci T-567/11, treba uviest, Ze si novymi prvkami,
ktoré odvolaci senat nemal k dispozicii.

Tieto dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az pred Vseobecnym stiidom, nemozno vziat do
uvahy. Podanie zaloby na VSeobecny sud totiz smeruje k preskimaniu zakonnosti rozhodnuti
odvolacich senitov  UHVT podla ¢lanku 61 nariadenia ¢. 6/2002 v tom zmysle, ze tlohou
Vseobecného sidu nie je opdtovne skumat skutkové okolnosti s prihliadnutim na nové predlozené
dokumenty. Vyssie uvedené dokumenty teda treba odmietnut bez toho, aby bolo potrebné skiimat ich
dokaznu silu [rozsudky VSeobecného sudu z 18. marca 2010, Grupo Promer Mon
Graphic/UHVT - PepsiCo (Vyobrazenie okrihleho predmetu na déely reklamy), T-9/07, Zb. s. 11-981,
bod 24, a z 13. novembra 2012, Antrax It/UHVT - THC (Radidtory dstredného kirenia), T-83/11
a T-84/11, bod 28; pozri tiez analogicky rozsudok Sadu prvého stupna zo 14. mdja 2009,
Fiorucci/UHVT — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Zb. s. 11-1375, body 21 a 22 a tam citovant

judikatdru].
Pokial ide dalej o rozsudky franctzskych sidov predlozené v prilohdch k ndvrhom na preru$enie, treba

uviest, ze aj tieto rozsudky si novymi dokumentmi, ktoré UHVT nemal k dispozicii. Okolnost, ze tieto
rozsudky su z neskorsieho obdobia nez napadnuté rozhodnutia, na tomto konstatovani ni¢ nemeni.

8 ECLL:EU:T:2013:549
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V tejto stvislosti moznost prvykrat sa odvolavat pred Vseobecnym sidom na vnutrostitne rozsudky
judikatira uvedend v bode 35 vyssie nevylucuje, a to v pripadoch porusenia ustanovenia nariadenia
¢. 6/2002 a v pripadoch odkdzania na vnutrostatnu judikatiru na podporu tohto zalobného dévodu,
neplati to vsak, ked sa odvolaciemu sendtu vytyka, Zze nezohladnil skutkové okolnosti, ktoré boli
predmetom urcitého vnutrostitneho rozsudku [pozri analogicky rozsudky Stdu prvého stupna
z 12. marca 2008, Sebiran/UHVT — El Coto De Rioja (Coto D’Arcis), T-332/04, neuverejneny
v Zbierke, bod 56; zo 17. juna 2008, El Corte Inglés/UHVT - Abril Sanchez a Ricote Saugar
(BOOMERANG ™), T-420/03, Zb. s. 11-837, bod 37, a z 12. novembra 2008, Lego
Juris/UHVT — Mega Brands (Cervena kocka Lego), T-270/06, Zb. s. 11-3117, body 23 az 25].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hoci rozsudky franctizskych studov predlozené v prilohdch k navrhom
na preru$enie su jasne nepripustné, pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré sa v nich uvddzaju a ktoré
odvolaci senat nemal k dispozicii, s pripustné v rozsahu, v akom zalobkyna odvolaciemu senitu
vytyka, Ze porusil ustanovenie prava Eurépskej tnie.

V prejedndvanom pripade zalobkyna predlozila tieto rozsudky na podporu jediného tvrdenia, podla
ktorého, ,kedze vnutrostitny sid zamietol existenciu akéhokolvek prava dusevného vlastnictva
k vyrobkom, ktoré pouziva [vedlajsi Gcastnik konania] ako zdklad svojich ndvrhov na vyhldsenie
neplatnosti,... dovod neplatnosti musi Gplne zaniknut,... kedZe inak by vznikla nenapravitelnd $koda
zalobkyni, ktord by stratila svoje legitimne pravo vyluc¢nosti z dévodu neexistujiceho skorsieho prava“.

Pokial ide o toto tvrdenie, v kazdom pripade treba uviest, Zze uvedené francuzske rozsudky, ako
v podstate tvrdi vedlajsi ucastnik konania, platia len medzi u¢astnikmi konania vo vnuatrostétnych
konaniach a v ramci sporov pre poru$enie medzi nimi. Tieto rozsudky teda, aj ked nadobudnd
pravoplatnost, nemaji nijaky deklaratérny vyznam platny erga ommnes, pokial ide o existenciu, resp.
neexistenciu autorského prava vedlajsieho Gcastnika konania.

Na rozdiel od konec¢nych spravnych rozhodnuti prijatych v rdmci systémov ochrany zaloZenych na
podani prihlasky a zdpise prava dusevného vlastnictva v spravnom konani, predmetné franctuzske
rozsudky nemoézu viest sid Unie k rozhodnutiu o zéniku predmetu 7aloby a o zastaveni konania
[pozri, pokial ide o pripady zastavenia konania nasledujice po zruseni namietaného préva k ochrannej
znamke vyhldsenom kone¢nym rozhodnutim prislusného dradu pre ochranné znamky a platného erga
omnes, uznesenie Sudu prvého stupfia z 26. jtina 2008, Pfizer/UHVT - Isdin (FOTOPROTECTOR
ISDIN), T-354/07 az T-356/07, neuverejnené v Zbierke, a uznesenie VSeobecného sidu z 27. februdra
2012, MIP Metro/UHVT - Jacinto (My Little Bear), T-183/11].

Jediné tvrdenie, ktoré zalobkyna vyvodzuje z tychto rozsudkov, a teda jediny dovod, pre ktory tieto
rozsudky predkladd, konkrétne Ze automaticky povedd k zruseniu dévodu ndvrhov na vyhldsenie
neplatnosti vedlajsieho ucastnika konania, je nespravne.

Vzhladom na to, Ze neexistuje nijaké iné tvrdenie zalobkyne vychéddzajuce z tychto rozsudkov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Coto D’Arcis, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 57), a kedze V$eobecnému
sudu neprinalezi nahradit Zalobkynu pri podavani jej zaloby (pozri v tomto zmysle uznesenie Sudu
prvého stupna z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. 1I-1267, bod 23, a rozsudok
Sidu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 1I-3601, body 94
a 97), uvedené rozsudky franctzskych stdov, nepripustné uz z doévodu skutkovych okolnosti, ktoré
obsahuju, nemo6zu byt v zostdvajtcej Casti zohladnené na tcely preskiimania zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti a z tohto dévodu sa musia povazovat za nerelevantné.
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O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 28 ods. 1 pism. b) bodu iii) nariadenia

¢ 2245/2002, kedze vedlajsi ucastnik konania nepredlozil pozadované informdcie tykajiice sa
chrdanenych diel

Zalobkyna tvrdi, ze vedlajsi dcastnik konania nepredlozil pozadované informdcie tykajice sa
chrinenych diel. Vedlajsi ucastnik konania predovSetkym nepreukdzal détum vytvorenia diel
a neuviedol, ktora fyzickd osoba je ich skuto¢nym autorom.

Podla franctuzskeho prava vznikd autorské pravo samotnym vytvorenim diela, a to v okamihu tohto
vytvorenia. Je dolezité poznat autorstvo diela a ditum jeho vytvorenia, aby sa urcilo, ¢i je toto dielo
origindl a ¢i moze byt vzhladom na to chrédnené, alebo naopak, ¢i bolo vytvorené uz skor inym
autorom. Rovnako je potrebné predlozit ddkaz o prevode autorského prava fyzickej osoby, ktorad dielo
vytvorila, na vedlajsieho Gcastnika konania.

UHVT a vedlajsi G¢astnik konania spochybniujd tvrdenie Zalobkyne. Vedlaj$i ti¢astnik konania predlozil
potrebné a dostatocné informacie.

Z ustanoveni ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) v spojeni s ¢lankom 25 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 a ¢lankom 28
ods. 1 pism. b) bodom iii) nariadenia ¢. 2245/2002 vyplyva po prvé, ze dizajn Spolocenstva je vyhlaseny
za neplatny, ak predstavuje neoprdvnené pouzitie diela chraneného podla autorského prava clenského
$tatu, po druhé, Ze tento ndvrh na vyhldsenie neplatnosti moze podat len majitel autorského prava,
a po tretie, ze tento navrh musi obsahovat vyobrazenie chraneného diela, o ktoré sa opiera,
a podrobné tudaje o nom, ako aj dokazy preukazujiice, Ze osoba poddvajuca navrh na vyhlasenie
neplatnosti je majitelom autorského prava.

Pokial ide najprv o otdzku, ¢i ndvrhy na vyhlasenie neplatnosti, ktoré podal vedlajsi ti¢astnik konania na
UHVT, obsahovali vyobrazenie chranenych diel, o ktoré sa tieto nivrhy opierajti, a podrobné tdaje
o nich, odvolaci sendt spravne rozhodol, ze vedlajsi ucastnik konania viac ako dostato¢ne splnil
poziadavky, ktoré v tejto suvislosti vyzaduje ¢lanok 28 ods. 1 pism. b) bod iii) nariadenia ¢. 2245/2002.

Vedlajsi ucastnik konania totiz vo svojich navrhoch na vyhldsenie neplatnosti z 30. septembra 2008
presne identifikoval diela uvadzané na podporu uvedenych navrhov fotografiami tychto diel
pripojenymi k uvedenym ndavrhom, ako aj predlozenymi slovnymi opismi. Tieto opisy sa tykali jednak
salky bielej farby, z vonkajsej strany jemne ryhovanej a z vnutornej strany hladkej, a jej podsalky bielej
farby so sirokym ryhovanym okrajom jemne stdpajucim ku kraju a malou hladkou plochou castou,
jednak hlbokého taniera s velmi S$irokym, vodorovnym a jemne ryhovanym okrajom s tzkym
spevnenim v strede taniera, ktoré je hladké a v tvare misky, pricom tato priehlbina tvori tiez podstavu
taniera.

Pokial ide dalej o kritiku zalobkyne, podla ktorej mal vedlajsi acastnik konania predlozit datumy
vytvorenia diel, totoznost fyzickej osoby, ktord dielo vytvorila, a dokaz o prevode jej prav na
vedlajsieho ucastnika konania, treba ju zamietnut z tychto dévodov.

Clanok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 a ¢lanok 28 ods. 1 pism. b) bod iii) nariadenia ¢. 2245/2002
vyzaduju, aby osoba poddvajuca ndavrh na vyhldsenie neplatnosti dizajnu Spolocenstva na zdklade
autorského prava chridneného podla pravnej upravy clenského $titu bola majitelom tohto autorského
prava a aby predlozila na UHVT dékazy preukazujuce tito skuto¢nost.

Otdzka, ¢i osoba poddvajica ndvrh na vyhldsenie neplatnosti je majitelom autorského prava v zmysle
tohto ustanovenia, ako ani otdzka preukazovania tohto prava pred UHVT nemédzu nezohladnovat
pravo clenského s$tatu, v prejedndvanej veci franctuzske pravo, uvadzané na podporu navrhu na
vyhldsenie neplatnosti. Uplatnitelné privo clenského $titu sa totiz uplatni najmd na definovanie
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postupov nadobudnutia a dokazovania autorského prava k dielu uvddzanému na podporu ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Vseobecného sudu z 18. janudra
2012, Tilda Riceland Private/UHVT — Siam Grains (BASmALI), T-304/09, bod 22].

Zo spisu v$ak vyplyva, Ze podla francizskeho prava je majitelom autorského préva, ak sa nepreukdze
opak, osoba, pod ktorej menom sa dielo spristupnuje.

Ako totiz tvrdia UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania, hoci francizske pravo stanovuje, Ze ,autor vysledku
dusevnej cinnosti md k tomuto vysledku vyhradné nehmotné vlastnicke pravo, ktorého sa mozno
dovolavat voci vsetkym, uz v dosledku jeho samotného vytvorenia® [¢ldnok L. 111-1 franctuzskeho
Zakonnika o dusevnom vlastnictve (dalej len ,ZDV®)] a Ze ,dielo sa povazuje za vytvorené bez ohladu
na jeho spristupnenie uz samotnou realizdciou koncepcie autora, hoci aj nedokoncenou“ (c¢lanok
L. 111-2 ZDV), uvadza tiez, ze ,za autora sa povazuje, ak sa nepreukdze opak, osoba alebo osoby, pod
ktorych menom sa dielo spristupnuje” (¢lanok L. 113-1 ZDV), a zZe ,kolektivne dielo je, ak sa
nepreukaze opak, vlastnictvom fyzickej alebo pravnickej osoby, pod ktorej menom bolo spristupnené],
pricom t]ato osoba [ma] autorské prava“ (¢lanok L. 113-5 ZDV).

Vedlajsi acastnik konania spresnuje, ze podla franctuzskej judikatary patria autorské préava v pripade, Ze
si ich nendrokuje fyzickd osoba, ktord je autorom diela, pravnickej osobe, ktorda ho pod svojim menom
vyuziva na obchodné tucely.

Hoci je teda pravda, Ze odvolaci sendt v napadnutych rozhodnutiach nespravne uviedol, ze autorské
pravo vzniklo pri vytvoreni ,a/alebo spristupneni® diela, pretoze z ustanoveni ZDV vyplyva, ze toto
pravo vznikd uz samotnym vytvorenim diela, tito okolnost nema ziadny dosah. V predmetnom
pripade je jedinou relevantnou otdzkou prave otdzka identifikdcie majitela autorského prdva, ktorym je
v pripade, Ze fyzickd osoba, ktord dielo vytvorila, si pravo nendrokuje, fyzickd alebo pravnickd osoba,
pod ktorej menom bolo toto dielo spristupnené.

Zalobkyna teda neopriavnene vytyka UHVT, Ze nevyzadoval informacie tykajice sa vytvorenia diel,
akymi st datum vytvorenia a identita pdvodcu, a informdcie tykajice sa prevodu autorskych prav na
vedlajsieho ucastnika konania, a takisto neoprdvnene vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nevyhovel jej
odvolaniu vzhladom na neexistenciu takychto prvkov.

Treba mimochodom dodat, ze zalobkyna napokon nespochybnuje, ze ditum, ked vedlajsi Gcastnik
konania spristupnil diela uvddzané na podporu ndavrhov na vyhldsenie neplatnosti, mozno urcit
z dokumentov predlozenych tymto ucastnikom konania na UHVT.

Tento dovod treba teda zamietnut v rozsahu, v akom sa zakladd na ddajnom nedostatku informdcii
poskytnutych vedlajsim tcastnikom konania na UHVT, pokial ide o chranené diela, a najmi na
neexistencii dokazu o datumoch vytvorenia diel, identite fyzickej osoby povodcovi a prevodu prav tejto
osoby na vedlajsieho ucastnika konania.

Pokial ide o tvrdenia uvddzané v dal$ej Casti tohto prvého zalobného dovodu, podla ktorych vedlajsi
ucastnik konania nemd nijaké autorské pravo, pretoze zdobenie kusov stolového riadu aplikdciou
jemnych ststrednych ryh na ich vonkajsich povrchoch vykonavali iné podniky v odvetvi skor ako
vedlaj$i ucastnik konania, a podla ktorych toto zdobenie nie je vObec origindlne, ale je postupom
pouzivanym v kazdom historickom obdobi, treba uviest, ze tieto tvrdenia su, ak nie nové, tak aspon
v plnom rozsahu zalozené na dokazoch predlozenych v $tddiu konania na Vseobecnom sude, a teda uz
boli zamietnuté ako nepripustné.

Na UHVT teda Zalobkyna netvrdila, Ze iné podniky z odvetvia stolového riadu, neZ je vedlajsi ti¢astnik
konania, spristupnili diela uvddzané na podporu navrhov na vyhldsenie neplatnosti skor ako vedlajsi
tc¢astnik konania. Zalobkyna napokon sama pripustila vo svojich pisomnostiach, Ze sa na takéto prvky
odvolavala len na Vseobecnom sude.
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Pokial ide o to, ze ryhované zdobenie kusa stolového riadu nie je origindlne, Zalobkyna vobec
nespochybnuje postdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého, hoci bola tito neexistencia originality
namietand v $tadiu konania pred zrusovacim oddelenim, v tom case nebol predlozeny nijaky dokaz na
podporu tohto tvrdenia.

Z judikatury vsak vyplyva, ze vzhladom na znenie ¢ldnku 61 nariadenia ¢. 6/2002 sa musi preskimanie
zékonnosti VSeobecnym stidom, pokial ide o rozhodnutie odvolacieho senétu, vykonat len vo vztahu
k pravnym otdzkam, ktoré boli vznesené v konani pred odvolacim senitom. Preto nie je dlohou
Vseobecného sudu preskiimavat nové dovody predlozené v konanim pred nim alebo opétovne
preskimavat skutkové okolnosti pripadu so zretelom na dokazy, ktoré st prvykrat predlozené az jemu.
Preskiimanie tychto dévodov a pripustenie tychto dokazov by totiz bolo v rozpore s ¢lankom 135
ods. 4 rokovacieho poriadku, podla ktorého tGcastnici konania nemdézu prostrednictvom svojich
vyjadreni ucastnikov konania menit predmet konania pred odvolacim sendtom (pozri analogicky
rozsudok ELIO FIORUCCI, uz citovany v bode 35 vyssie, body 21 a 22 a tam citovand judikattru).

Z tuvah uvedenych v bodoch 60 az 63 vyssie vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyne o predchadzajicom
spristupneni diela inymi podnikmi z odvetvia stolového riadu, ako aj neexistencia originality zdobenia
z dovodu, ze sa vykondvalo v kazdom historickom obdobi, musia byt zamietnuté, ak nie ako
nepripustné, pretoze su to nové zalobné ddévody, tak aspon ako ned6vodné, kedze st v plnom rozsahu
zalozené na nepripustnych ddékazoch.

Tento zalobny dovod a tvrdenia uvedené v ramci jeho rozvinutia je teda potrebné zamietnut.

O druhom zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002
z dévodu, ze odvolaci sendt zastdval nesprdvmy ndzor, Ze napadnuté dizajny zahifiaji nepovolené
pouzivanie diela vedlajsieho ticastnika konania

Zalobkyna odvolaciemu senatu vytyka, Ze zastaval nazor, Ze dielom, na ktoré sa odvolava vedlajsi
ucastnik konania, nie je $dlka, podsalka a hlboky tanier, ale dekorativne ozdobné ryhy nachadzajtce sa
na plochach tychto kusov stolového riadu. Zalobkyna tvrdi, Ze na postdenie otazky existencie diela
vedlajsieho ucastnika konania v napadnutych dizajnoch zalobkyne, a teda zdsahu do autorského préava,
ktoré uplatiiuje vedlajsi Gcastnik konania, mali byt zohladnené iné charakteristiky, nez st tieto
sustredné ryhy.

Na zdklade postdenia réznych prvkov kusov stolového riadu Zalobkyne a vedlajsieho ucastnika konania
je mozné odhalift mnohé rozdiely, ktoré tymto kusom stolového riadu priznavajd odli$né
charakteristiky, ktoré mdzu vyvolat celkom odlisny celkovy dojem. Tieto rozdiely neumoznuju tvrdit,
Ze by sa chranené dielo pouzivalo v napadnutych dizajnoch.

Z predlozenych zaberov totiz jasne vyplyva, ze $alky, podsalky a hlboké taniere ucastnikov konania
nemaju okrem ryh nijaky spolo¢ny prvok.

Salka vedlajsieho tcastnika konania mé zaoblené tvary a zvlastne ucho, ktoré sa v ni¢om nepodobaji
na kuzelovité tvary $ilky Zalobkyne. Pods$dlka zalobkyne md relativne vacsi hladky stredny obrys nez
podsélka vedlajsieho tcastnika konania a plochejsi okraj, kedZe nakloneny je len vonkajsi okraj. Pri
pohlade zvonka je priehlbina hlbokého taniera zalobkyne tplne hladkd, okrem zérezu niekolko
milimetrov od podstavy. Tato priehlbina je zaoblenejsia nez priehlbina hlbokého taniera vedlajsieho
ucastnika konania a nemd okraj alebo stuprovité navySenie. Okraje tanierov sa lisia, pokial ide o ich
naklonenie a otvorenie, pricom tanier zalobkyne je zaoblenej$i nez tanier vedlajsieho ucastnika
konania, ktory ma priamejsie naklonenie. Okrem toho st ryhy v pripade napadnutych dizajnov Sirsie
a vyraznejsie.
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Vzhladom na to, ze v oblasti stolového riadu je volnost pévodcu obmedzend, je nemozné, aby sa
napadnuté dizajny povazovali za dizajny obsahujuce pouzitie diel uplatnovanych vedlajsim tcastnikom
konania.

Zalobkyna dodédva, Ze aj keby platilo, ze dielo, ktorého ochrany sa vedlajsi Gc¢astnik konania doméha,
pozostava z ozdobnych ryh nachddzajicich sa na plochéach jej kusov stolového riadu, aj tak by bolo
potrebné polozit si otazku, ktord je origindlna cast predmetného diela.

UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania spochybnujt tvrdenie Zalobkyne.

Je potrebné pripomentt, Ze dévod neplatnosti, ktory v prejednavanom pripade uvddza vedlajsi ucastnik
konania, nie je zalozeny na nedostatku osobitého charakteru napadnutych dizajnov v zmysle ¢lanku 6
nariadenia ¢. 6/2002, ale na neopravnenom pouziti diela chrdneného pravnou Gpravou clenského statu
v oblasti autorského prava v tychto dizajnoch.

Z toho vyplyva, Ze jedinou otazkou, ktora vznikla pred UHVT, bola otdzka, ¢i vedlajsi tcastnik konania
bol majitefom autorského prava podla francuzskeho prava a ¢i toto autorské préavo bolo predmetom
nepovoleného pouzitia v napadnutych dizajnoch.

V bodoch 48 az 59 vyssie sa uz konstatovalo, Ze vedlajs$i Gc¢astnik konania splnil poziadavky ¢lanku 28
ods. 1 pism. b) bodu iii) nariadenia ¢. 2245/2002, aby bolo v ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti uvedené
vyobrazenie diela chrdaneného autorskym pravom, o ktoré sa tento navrh opiera, a podrobné udaje
0 nom.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych vedlajsi ui¢astnik konania nema nijaké autorské pravo, pretoze
zdobenie kusov riadu aplikdciou jemnych ststrednych ryh na ich vonkajsich povrchoch vykonavali
v danom odvetvi iné podniky pred vedlajsim tc¢astnikom konania, a podla ktorych toto zdobenie nie je
vObec origindlne, ale ide o postup pouzivany v kazdom historickom obdobi, v bodoch 60 az 64 vyssie sa
uz konstatovalo, Ze tieto tvrdenia, ak nie si nepripustné ako nové tvrdenia, si aspon nedévodné, kedze
st v plnom rozsahu zalozené na nepripustnych dékazoch.

Tvrdenie rozvinuté v tomto Zalobnom doévode, podla ktorého sa odvolaci senidt nemal obmedzit na
zdobenie Casti riadu, ale mal zohladnit jeho tvar, je potrebné zamietnut z tychto dévodov.

Plati, 7e dielo, na ktoré sa odvolava vedlajsi Gcastnik konania pred UHVT na ucely navrhov na
vyhldsenie neplatnosti napadnutych dizajnov, sa neobmedzuje len na samotné zdobenie kusov riadu,
ale vztahuje sa na iné aspekty uvedenych casti, najmé na ich tvary. V kazdom pripade vedlajsi ucastnik
konania zdobenie samo osebe jasne uplatiioval pred UHVT ako materialne vyjadrenie tvorivého tsilia
chraneného na zdklade autorského préva. Vedlajsi acastnik konania tak uviedol, ze originalita
stolového riadu jeho kolekcie ,Hémisphere” spociva osobitne v jej povrchovych ryhiach a v ich
striedani sa s hladkymi ¢astami, pricom tdto Uprava je podla neho znakom originality a odraza tvorivost
autora.

Ako vsak vyplyva z franctuzskej judikatiry uvedenej v spise a citovanej odvolacim sendatom, vo
francizskom priave moze kus stolového riadu jednak svojim tvarom, ako aj svojim zdobenim
predstavovat dielo chrdanené autorskym pravom, ak je jeden alebo druhy z tychto aspektov vysledkom
tvorivej ¢innosti a ma origindlny charakter osved¢ujtci osobnost autora.

Vzhladom na to odvolaciemu sendtu v zdsade ni¢ nezakazovalo, aby ako dielo, o ktorého neoprdvnené
poutitie i§lo, pouZil zdobenie kusov stolového riadu vedlajsieho tcastnika konania. Odvolaci senat tym
tak zaiste svoje posudenie obmedzil na urcity aspekt kusov stolového riadu ucastnikov konania. Medzi
oboma stranami sporu sa v$ak len vedlajsi ucastnik konania mohol pripadne stazovat na tento pristup
odvolacieho senatu, ktory sa nezaoberal niektorymi jeho poziadavkami v zmysle autorského prava, ale
tento vedlajsi ucastnik konania to neurobil.
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Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze obmedzenie analyzy odvolacieho senatu na zdobenie kusov
stolového riadu vedlajsieho ucastnika konania v prejedndvanom pripade nie je takej povahy, ze by
malo za ndsledok nezdkonnost napadnutych rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze vsetky tvrdenia, ktorymi zalobkyna zdoéraznuje odli$nosti tvarov napadnutych
dizajnov a kusov stolového riadu vedlajsieho ucastnika konania, st irelevantné.

Jedinou relevantnou uvahou na posudenie ziakonnosti napadnutych rozhodnuti je Gvaha po prvé, ako
k tomu dospel odvolaci senat, ¢i je ryhované zdobenie kusov stolového riadu vedlajsieho ucastnika
konania vysledkom duSevnej cinnosti, a po druhé, ¢i je toto dielo reprodukované v napadnutych
dizajnoch, ¢o ma teda za nésledok neopravnené pouzitie autorského prava vedlajsieho ucastnika
konania.

Pokial ide o prvy aspekt, odvolaci sendt vykonal nasledujtce posudenie.

Dospel k zaveru, ze dielo spociva v zdobeni kusov stolového riadu, a to pouzitim motivu jemnych,
paralelnych, sustrednych, rovnako hustych, neprerusenych ryh na vsetkych vonkajsich castiach salky
a na takmer celej vnatornej ploche podsalky a hlbokého taniera okrem stredového kruhu.

Podla ndzoru odvolacieho sendtu toto osobitné zdobenie kusov stolového riadu umoznuje rozlisovat
tieto kusy a ddva im dostato¢ne origindlny charakter, takze to odévodnuje ich pravnu ochranu podla
franctzskeho prava. V désledku toho vyskyt predmetnych jemnych ryh patri medzi kritéria stanovené
franctizskym pravom.

Odvolaci senat uviedol, Ze zalobkyna pred nim v ziadnom okamihu explicitne nevyjadrila dévody, pre
ktoré by zdobenie kusov stolového riadu vedlajsieho tcastnika konania neod6vodiovalo ochranu
autorského prava. Odvolaci senat uviedol, ze neexistencia umeleckého charakteru, na ktort sa odvolava
zalobkyna, nie je relevantnym kritériom. Konstatoval, ze zalobkyna tiez uviedla neexistenciu originality
kusa stolového riadu pokrytého ryhami, ale nepredlozila ziadny dokaz na podporu tohto argumentu,
a dalej, ze zalobkyna znovu, ale neoprdvnene spochybnila, ¢i si dielo vedlajsieho tcastnika konania
zaslizi ochranu podla francazskeho prdva, a to z dovodu, Ze jeddlenskd stprava je priemyselnym
vyrobkom.

Odvolaci sendat dospel k zaveru, ze v konecnom dosledku povrchova tGprava kusov stolového riadu, na
ktortt sa odvoldva vedlajsi t¢astnik konania, tak ako sa javi, patri ,napriek (alebo z dévodu) svojej
jednoduchosti formy“ do kategérie dusevnych vytvorov sposobilych odrazat osobnost svojho autora
a ze je z tohto dovodu chrdnend franctizskou pravnou dpravou v oblasti autorského prava.

Treba konstatovat, Ze zalobkyni sa nepodarilo spochybnit tieto postidenia.

Zalobkyna totiz na Vieobecnom stde nespochybriuje konstatovania odvolacieho senatu, ktoré st
napokon sprévne, pokial ide o irelevantnost umeleckého postdenia diela a uplatnitelnost autorského
prava na priemyselné vyrobky. Pokial ide o tGdajny nedostatok originality, uz bolo konstatované, ze
vsetky dokazy predlozené zalobkynou na Vseobecnom sude v tejto stvislosti st nepripustné.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, ze zalobkyna nepreukdzala, ze by odvolaci senat nepravom
dospel k zdveru, 7Ze zdobenie kusov stolového riadu vedlajsiecho udcastnika konania predstavuje

chréanené dielo v zmysle autorského prava.

Pokial ide o druhy aspekt, tykajici sa pouzivania diela vedlajsim dcastnikom konania v napadnutych
dizajnoch, odvolaci senat konstatoval nasledujice zistenia.
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Odvolaci senat konstatoval v prvom rade, ze v napadnutych dizajnoch sa vyskytuje chranené dielo,
v predmetnom pripade ten isty dizajn ryh, a v druhom rade to, Ze tieto ryhy sa nachadzali presne
v tych istych castiach kusov stolového riadu. Odvolaci senat uviedol, ze prave v suhrne tychto dvoch
charakteristik sa prejavil kreativny obsah skorsieho diela, ,ktoré bolo zreprodukované - alebo
,pouzivané’ — bez povolenia“ v napadnutych dizajnoch.

Zalobkyna po tom, ako pripustila, Ze spoloé¢nym prvkom predmetnych kusov stolového riadu boli prave
ryhy, uviedla v konani na VsSeobecnom stude len tvrdenie, Ze ryhy boli ,SirSie a vyraznejsie®
v napadnutych dizajnoch. Zalobkyna odkazala v tomto kontexte na navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mengozzi vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Stdneho dvora z 20. oktébra 2011,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, Zb. s. I-10153), a na udajné obmedzenie stupna
slobody povodcu.

Tieto argumenty zalobkyne v$ak nepostacuju na preukdzanie chyby odvolacieho senatu.

V prvom rade treba uviest, Ze Zalobkyna sa neoprdvnene odvoliva na navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Mengozzi vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon
Graphic, uz citovany v bode 94 vyssie, a na idajné obmedzenie stupna slobody povodcu.

Doévod neplatnosti uvddzany v predmetnom pripade je totiz dovod zalozeny na ¢lanku 25 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 6/2002, a nie ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, uz citovany v bode 94 vyssie, dovod zalozeny na ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) toho istého
nariadenia.

Vysledok tohto sporu teda vobec nemusi byt urceny na zdklade celkového porovnania medzi dvomi
dizajnmi, v ramci ktorého moze obmedzenie stupna slobody pévodcu vyplyvajice z technickych alebo
pravnych obmedzeni, navySe v predmetnom pripade nepreukdzanych, spodsobit, ze informovany
pouzivatel bude pozornejsi, pokial ide o detaily, a ulahcit rozpoznanie individudlnej povahy sporného
dizajnu (pozri v tejto suvislosti rozsudok Radidtory ustredného kurenia, uz citovany v bode 35 vyssie,
body 43 az 45 a tam citovanu judikataru).

Vysledok tohto sporu zavisi vylu¢ne od toho, ¢i sporny dizajn zahfna ,nepovolené pouzivanie” diela
chraneného pravnou upravou v oblasti autorského prava dotknutého clenského statu.

Odvolaci senat teda opravnene dospel k zaveru, ze na ucely posudenia dévodu neplatnosti nie je
potrebné porovnat kolidujice dizajny ako celok, ale vylu¢ne urcit, ¢i dielo chrdnené autorskym
pravom bolo pouzivané v neskorsich dizajnoch, teda urcit, ¢i pritomnost tohto diela bolo mozné
konstatovat v tychto dizajnoch, ¢oho dosledkom v tomto kontexte je, Ze rozdiely uvadzané
zalobkynou, ako forma $alky alebo dizajn jej ucha ¢i tvar misky na hlbokom tanieri, st irelevantné.

V druhom rade, a ako spréavne uviedol odvolaci sendt, je nepopieratelné, ze zdobenie napadnutych
dizajnov sa vo velkej miere podobd zdobeniu kusov stolového riadu vedlajsieho uc¢astnika konania, a to
pokial ide o zhodu pokrytych ploch, ako aj ststrednost, pravidelnost a jemnost ryh. Vi¢sia hrubka
a vyraznejsi charakter ryh, na ktoré sa odvolava zalobkyna, nepostacuje na odstranenie tejto podoby.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze zalobkyna v konani na VSeobecnom stde nepreukazala,
ze by sa odvolaci senat dopustil nespravneho postdenia, ked na zéklade prvkov, ktoré mal k dispozicii,
dospel k zaveru, ze zdobenie kusov stolového riadu, na ktoré sa odvoldva vedlajsi ti¢astnik konania na
podporu svojich navrhov na vyhldsenie neplatnosti, je chranené francizskou pravnou upravou
autorského prava a Ze toto zdobenie bolo predmetom nepovoleného pouzivania v napadnutych
dizajnoch.

Z toho vyplyva, ze tento Zalobny dévod sa musi zamietnut.
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KedZe zalobkyna nemala tspech v Ziadnom zo svojich zalobnych dévodov, tieto zaloby musia byt
zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna vo veci nemala tspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania UHVT
a vedlajsieho Gcastnika konania v stlade s ich ndvrhmi.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Veci T-566/11 a T-567/11 boli spojené na ucely vyhlasenia rozsudku.
2. Zaloby sa zamietaji.
3. Viejo Valle, SA, znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania Uradu pre

harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT) a Etablissements
Coquet.

Forwood Dehousse Schwarcz
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. oktébra 2013.

Podpisy
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