g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

zo 16. septembra 2013 *

»Mimozmluvnd zodpovednost — Politika hygieny — Ochranné opatrenia v krizovej situdcii —
Ochranné opatrenia stvisiace s pritomnostou vysokopatogénnej vtacej chripky v niektorych tretich
krajindch — Zékaz dovozu volne Zijucich vtakov odchytenych vo volnej prirode — Dostato¢ne zdvazné
porusenie pravnych noriem, ktoré priznavaju prava jednotlivcom — Zjavné a zavazné nedodrzanie
miery volnej ivahy — Smernice 91/496/ES a 92/65/ES — Zasada predchddzania $koddm —
Povinnost nélezitej starostlivosti — Proporcionalita®

Vo veci T-333/10,
Animal Trading Company (ATC) BV, so sidlom v Loon op Zand (Holandsko),
Avicentra NV, so sidlom v Malle (Belgicko),
Borgstein birds and Zoofood Trading vof, so sidlom vo Wamele (Holandsko),
Bird Trading Company Van der Stappen BV, so sidlom v Dongene (Holandsko),
New Little Bird’s Srl, so sidlom v Anagni (Taliansko),
Vogelhuis Kloeg, so sidlom v Zevenbergene (Holandsko),
Giovanni Pistone, s bydliskom vo Westerlo (Belgicko),
v zastupeni: M. Osse a ]. Houdijk, advokati,

zalobcovia,
proti
Europskej komisii, v zastupeni: F. Jimeno Ferndndez a B. Burggraaf, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je zaloba o ndhradu skody udajne sposobenej prijatim rozhodnutia Komisie
2005/760/ES z 27. oktébra 2005, ktoré sa tyka urcitych ochrannych opatreni na dovoz vtikov
chovanych v zajati, v stvislosti s vysokopatogénnou vticou chripkou v urcitych tretich krajinach
(U. v. EU L 285, s. 60), ktorého platnost bola predlZzend, a nasledne prijatim nariadenia Komisie (ES)

¢. 318/2007 z 23. marca 2007, ktorym sa ustanovuju zdravotné podmienky pre zvieratd pri dovoze
urcitych druhov vtikov do Spoloc¢enstva a podmienky karantény (U. v. EU L 84, s. 7),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia S. Frimodt Nielsen a M. Kéanceva (spravodajkyna),
tajomnik: J. Plingers, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2012,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

A — Zalobcovia

Zalobcovia Animal Trading Company (ATC) BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood Trading
vof, Bird Trading Company Van der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg a Giovanni
Pistone, dovézaju do Eurdpskej unie volne Zijuce vtiky, ktoré boli odchytené vo volnej prirode na
dekoracné tucely vo voliérach, ako st najmé papagdjovité, konkrétne papagdje, andulky a kakadu, ako
aj spevavé vtaky. Uvedeni zalobcovia maja sidlo alebo bydlisko v Holandsku, Belgicku a v Taliansku.
Sa ¢lenmi European Association of Im- and Exporters of Birds and Live Animals (Eurépske zdruzenie
dovozcov a vyvozcov vtakov a zivych zvierat, dalej len ,eurdpske zdruzenie obchodnikov s vtdkmi®).

B — O smerniciach 91/496 a 92/65

Rada Eurépskych spolocenstiev prijala 15. jula 1991 na zaklade ¢lanku 37 ES, ktory upravuje spolo¢nui
polnohospodarsku politiku, smernicu 91/496/EHS stanovujicu principy, ktoré sa tykaji organizicie
veterindrnych kontrol zvierat vstupujucich do spolocenstva z tretich krajin a ktoré menia a doplnaja
smernice 89/662/EHS, 90/425/EHS a 90/675/EHS (U. v. ES L 268, s. 56, Mim. vyd. 03/012, s. 58).

Podla ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 91/496 st ochranné opatrenia povolené za tychto podmienok:

»Ak sa na tGzemi tretieho $titu objavi alebo rozsiri choroba uvedena v smernici Rady 82/894/EHS,
z 21. decembra 1982 o oznamovani chorob zvierat v rdmci spolocCenstva, objavia sa choroby prenosné
zo zvierat na ludi alebo iné ochorenia ¢i priciny, ktoré by mohli predstavovat vdzne nebezpecenstvo
pre zvieratd alebo zdravie Iudi, alebo sa rozsiria na uzemi tretej krajiny, alebo ak na to upozornuje
akykolvek iny vazny dovod v oblasti zdravia zvierat, hlavne v désledku zisteni zo strany veterinarnych
expertov, Komisia mdze na zdklade vlastnej iniciativy alebo na Ziadost ¢lenského $tatu okamzite prijat,
v zavislosti od vaznosti situdcie, jedno z nasledujucich opatrent:

— pozastavit dovozy prichddzajice z prislusnej [tretej — neoficidlny preklad] krajiny alebo jej casti,
pripadne tretej krajiny tranzitu,

— stanovit podmienky Specidlne pre zvieratd prichidzajiuce z ktorejkolvek casti dotknutej tretej
krajiny.“

2 ECLL:EU:T:2013:451



10

11

12

ROZSUDOK ZO 16. 9. 2013 — VEC T-333/10
ATC A I/KOMISIA

Okrem toho c¢ldnok 18 ods. 7 smernice 91/496 stanovuje, Ze rozhodnutia ohladom rozsahu, zmien
a doplnkov alebo zrusenia opatreni prijatych v zmysle odsekov 1, 2, 3 a 6 tejto smernice sa prijmua
v sulade s postupom komitolégie ustanovenom v clanku 17 smernice Rady 89/662/EHS
z 11. decembra 1989 o veterindrnych kontroldch v obchode vnutri spolo¢enstva s cielom dobudovania
vnttorného trhu (U. v. ES L 395, s. 13; Mim. vyd. 03/009, s. 214).

Rada prijala 13. jala 1992 smernicu Rady 92/65/EHS, ktorou sa ustanovuju veterinarne poziadavky na
obchodovanie so zvieratami, spermou, vajickami a embryami, na ktoré sa nevztahuju veterinarne
poziadavky ustanovené v osobitnych pravnych predpisoch spolocenstva uvedenych v prilohe A oddiele
I smernice 90/425/EHS, a na ich dovoz do spoloc¢enstva (U. v. ES L 286, s. 54; Mim. vyd. 03/013,
s. 154). Tato smernica stanovuje osobitné poziadavky, ktoré musi splnit krajina po6vodu
a prevadzkovatel povodu, upravuje pravidld tykajuce sa veterinidrnych osveddeni, ktoré maju zvieratd
sprevadzat a urcuje prehliadky, ktoré musia zvieratd podstapit.

Clanok 17 ods. 2 a 3 smernice 92/65 v zdsade najmi stanovuje, Ze predmetom dovozu do Unie mozu
byt len zvieratd pochiddzajice z tretej krajiny uvedenej na zozname tretich krajin alebo ich casti
poskytujtcich rovnocenné zaruky, ako st poziadavky platné pre obchod v ramci Unie.

C — O rozhodnuti 2000/666

Rozhodnutie Komisie 2000/666/ES zo 16. oktébra 2000, ktoré ustanovuj[i] zdravotné podmienky pre
zvieratd a veterinarnu certifikiciu na dovoz vtikov, s vynimkou hydiny a podmienky karantény (U. v.
ES L 278, s. 26; Mim. vyd. 03/030, s. 431) dovolovalo za predpokladu dodrzania istych pravidiel, ako je
karanténa pocas najmenej 30 dni, dovoz vtikov pochddzajicich z tretich krajin, ktoré st c¢lenmi
Medzinarodného tradu pre ndkazy zvierat (OIE, teraz Svetova organizacia pre zdravie zvierat).

D — O prvom stanovisku EFSA

Eurépsky urad pre bezpecnost potravin (EFSA) vydal 14. a 15. septembra 2005 na ziadost Komisie
Eurépskych spolocenstiev z roku 2004 vedecké stanovisko o aspektoch zdravia a blaha zvierat
v suvislosti s vtacou chripkou [The EFSA Journal (2005) 266, 1-21, dalej len ,,prvé stanovisko EFSA“].

EFSA sa vzhladom na svoje poverenie v stanovisku vyjadril len k riziku ndkazy hydiny Unie vta¢ou
chripkou.

V tGvode stanoviska EFSA pripomenul, Ze vtdc¢ia chripka alebo avidrna influenza sa u hydiny vyskytuje
v dvoch rozdielnych klinickych forméch, a to ako vysokopatogénna vtacia chripka (dalej len ,VVCH")
a nizkopatogénna vtacia chripka. VVCH je sposobovand virusmi podtypov H5 a H7, ktoré maju isté
molekuldrne vlastnosti sposobilé vyvolat systémovu infekciu a pri nizkopatogénnej vtacej chripke sa
nevyskytuju. Virus H5N1 je jednym z podtypov sposobujticich VVCH.

Okrem toho EFSA poukazal na to, ze vyrazné rozsirenie virusu, ktory bol povodcom vticej chripky
v Azii v ¢ase prijatia jeho stanoviska, moze viest k pandémii virusu medzi ludmi, a ze s cielom ndjst
spdsob boja s prebiehajiucou krizou vticej chripky bolo formulovanych mnoho otdzok. EFSA na
zdklade vedeckych udajov, ktoré mal k dispozicii, uviedol, Ze vo svojom stanovisku dokdze formulovat
niektoré zavery v stvislosti s istymi otdzkami spadajicimi do rdmca jeho poverenia, avsak tieto zavery
sa nebudu tykat tych aspektov ndkazy vtacou chripkou, ktoré sa vztahuja na ludské zdravie.

EFSA tiez spresnil, Ze kratko pred prijatim jeho stanoviska a po tom, ako bola u hydiny v niektorych
krajinich Azie zaznamenand nezvycajnd endemicka situicia virusu H5N1, uvedeny virus nakazil
populdciu volne Zijucich vtikov. Tato epidemiologickd situdcia, ktord sa podla EFSA nikdy v minulosti
nevyskytla, moze mat nepredvidatelné nasledky. Vzhladom na nedostatok vedomosti v suavislosti
s infekciami typu VVCH u volne Zijucich vtidkov sa EFSA domnieval, Ze posudenie situdcie a prognézu
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budtceho vyvoja nemozno podporit dostato¢nymi vedeckymi tidajmi. Podla EFSA je teda ddsledkom
epidémie VVCH spojenej s virusom H5N1 v juhovychodnej Azii rozsirenie uvedenej ndkazy na
populdciu stalych a stahovavych volne Zijucich vtdkov, ¢o modze byt sposob, ako tento virus ovplyvni
Uniu. EFSA véak ustdil, Ze na overenie pravdepodobnosti a désledkov takejto hypotézy je nevyhnutné
vyvinut multidisciplindrnu snahu.

Pokial ide o nebezpecenstvo, ktoré pre hydinu Unie predstavuju vtaky chované v klietkach, teda najmi
dekorac¢né a spolocenské vtaky, EFSA dospel k zaveru, Ze mohli byt nakazené virusom vtacej chripky
vratane virusov typu H5 a H7, a teda v pripade ich dovozu mohli predstavovat nebezpecenstvo
preniknutia tohto virusu do Unie. EFSA vs$ak usudil, ze v pripade legilne predavanych vtikov toto
riziko vyrazne znizuje platnd pravna uprava stvisiaca s dovozom inych vtidkov, ako je hydina.

E — O rozhodnuti 2005/760

Komisia prijala 27. oktébra 2005 rozhodnutie 2005/760/ES, ktoré sa tyka urcitych ochrannych opatreni
na dovoz vtédkov chovanych v zajati, v suvislosti s vysokopatogénnou vticou chripkou v ur¢itych tretich
krajinach (U. v. EU L 285, s. 60), a ktoré pozastavilo dovoz zivych vtikov do Unie, s vynimkou hydiny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté po tom, ako sa 21. oktébra 2005 zistila pritomnost virusu H5N1 VVCH
u dvoch dovezenych vtikov, ktoré sa od septembra 2005 nachadzali v karanténnom stredisku v Essexe,
v Spojenom krélovstve. Tieto vtdky mali pochddzat z Taiwanu a Surinamu.

V odévodneniach 1 a 2 rozhodnutia 2005/760 Komisia uvedené pozastavenie odévodnila v prvom rade
tym, ze vtacia chripka je infek¢né virusové ochorenie hydiny a vtakov sposobujiice imrtnost a poruchy,
ktoré mozu rychlo nadobudnit epizootické rozmery, a tym predstavovat vdzne ohrozenie zdravia
zvierat a verejnosti a vyrazne znizit ziskovost v oblasti chovu hydiny. Uviedla tiez, Ze existuje riziko, ze
povodca ochorenia by sa mohol rozsirit prostrednictvom medzindrodného obchodu so zivymi vtdkmi
inymi ako hydina. Okrem toho Komisia po zisteni VVCH u dovezenych vtikov nachadzajicich sa
v karanténe v Spojenom kralovstve usudila, Ze je vhodné pozastavit dovoz tychto vtikov z urcitych
rizikovych oblasti a na vymedzenie oblasti pouzit odkaz na prislusné regionalne komisie OIE.

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2005/760 stanovuje:

,Clenské $taty pozastavuji dovoz z tretich krajin alebo ich ¢asti patriacich do regionalnych komisii OIE
uvedenych na zozname v prilohe:

a) zivych vtikov inych ako hydina, ako je uvedené v tretej zardzke clanku 1 rozhodnutia
2000/666/ES, a

Priloha rozhodnutia 2005/760 spresnuje:

» L retie krajiny patriace do regiondlnych komisii OIE, ako je uvedené v ¢lanku 1, z:
— Afriky,

— Ameriky,

— Azie, Austrélie a Oceanie,

— Eurépy a
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— Blizkeho a Stredného vychodu.”

Podla ¢ldnku 6 rozhodnutia 2005/760 sa toto rozhodnutie uplatiuje do 30. novembra 2005.

F — O sprdve National Emergency Epidemiology Group zo Spojeného krdlovstva

National Emergency Epidemiology Group (Narodnd nudzova epidemiologicka skupina, Spojené
krdlovstvo) uverejnila 11. novembra 2005 spravu nazvanu ,Epidemiological Report on Avian Influenza
in Birds in a Quarantine Premises in Essex” (Epidemiologickd sprava o vtdcej chripke vtikov
v karanténnom stredisku v Essexe). Podla tejto spravy bola v uvedenom karanténnom stredisku
v Essexe zistena pritomnost virusu H5N1 len u vtikov pochadzajtcich z Taiwanu v Azii, a nie
u vtakov zo Surinamu v Juznej Amerike. Chyba v stvislosti so Surinamom bola sposobend zdmenou
vzoriek odobratych v karanténnom stredisku.

G — O prvych Styroch rozhodnutiach o predizeni platnosti

Rozhodnutim 2005/862/ES z 30. novembra 2005, ktorym sa menia a dopliiajti rozhodnutia
2005/759/ES a 2005/760/ES pokial ide o opatrenia na boj proti vtacej chripke u vtikov inych ako
hydma (U. v. EU L 317, s. 19), Komisia predlzila platnost opatreni prijatych rozhodnutim 2005/760 do
31. janudra 2006.

V odévodneni 4 rozhodnutia 2005/862 Komisia toto predizenie odévodnila tym, ze v niektorych
¢lenskych krajinich OIE boli nahlisené nové pripady vtacej chripky, a preto by sa malo predlzit
pozastavenie pohybu spolocenskych vtikov a dovozu inych vtikov z urcitych rizikovych oblasti.

Listami zo 7. decembra 2005 a z 3. a 18. janudra 2006 eurépske zdruzenie obchodnikov s vtakmi
upriamilo pozornost Komisie na dosledky zdkazu, a najmd na nebezpecenstvo rozvoja trhu
s nelegdlnym dovozom spésobujticeho zvysené riziko roziirenia vtacej chripky v Unii. Okrem toho
uvedené zdruzenie poziadalo Komisiu, aby sa stretla s jeho zdstupcami, a aby zdkaz dalej
nepredlzovala. Eurépske zdruzenie obchodnikov s vtakmi pripojilo k svojmu listu z 3. januara 2006
dokument s ndzvom ,Report on the Independent Review of Avian Quarantine (sprdva o nezavislej
kontrole karantény vtikov) prijaty 7. decembra 2005 ministerstvom zivotného prostredia, vyzivy
a vidieka vlady Spojeného kralovstva (dalej len sprava ,DEFRA").

Rozhodnutim 2006/79/ES z 31. janudra 2006, ktorym sa menia a doplnaju rozhodnutia 2005/759/ES
a 2005/760/ES, pokial ide o predizenie obdobia ich uplatnovanla (U. v. EU L 36, s. 48) Komisia
predizila opatrenia prijaté rozhodnutim 2005/760 do 31. méja 2006.

V odbvodneni 3 rozhodnutia 2006/79 Komisia oddvodnila predizenie platnosti oboch dotknutych
rozhodnuti tym, Ze vzhladom na to, Ze boli nahlidsené nové pripady vticej chripky v urcitych
¢lenskych krajinaich OIE, malo by sa pokracovat v uplatnovani obmedzeni tykajicich sa
premiestiiovania spolocenskych vtakov a dovozu inych vtakov z urcitych oblasti, kde riziko pretrvava.

Listom zo 16. februara 2006 Komisia odpovedala na listy uvedené v bode 23 vyssie. Vo svojom liste
uviedla, ze neddvne dokazy vzrastajuceho vyznamu poukézali na to, ze volne Zijuce vtdky mézu hrat
pri rozdirovani VVCH vyznamna tlohu, a Ze prvy pripad ézijského kmena VVCH, ktory bol zisteny
v karanténnom stredisku v Eurépe v oktébri 2005, priviedol Komisiu k rozhodnutiu pozastavit
akykolvek dovoz inych vtikov, ako je hydina. Okrem toho tito institdcia konstatovala, ze uvedené
pozastavenie bolo rozhodnutim 2006/79 predizené do 31. maja 2006 jednak vzhladom na vyskyt
choroby v Turecku, kde sa rychlo rozsirila, a jednak vzhladom na madlo informadcii o kontrole vticej
chripky v s$tatoch hraniciacich s Tureckom. Napokon Komisia dodala, ze aj ked stile nebol jasny
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rozsah problému suvisiaceho s volne Zijucimi vtakmi, stdle viac dokazov poukazovalo na to, Ze hrozba
sa neobmedzuje len na jednu tretiu krajinu, ¢o je dovod, pre ktory bol pozastaveny dovoz zo vsetkych
tretich krajin.

Listom zo 7. marca 2006 zaslalo eurdpske zdruzenie obchodnikov s vtakmi Komisii dodatoc¢né
informdcie o dovoze volne zijacich vtikov z tretich krajin.

Rozhodnutim 2006/405/ES zo 7. juna 2006, ktorym sa menia a doplnaju rozhodnutia 2005/710/ES,
2005/734/ES, 2005/758/ES, 2005/759/ES, 2005/760/ES, 2006/247/ES a 2006/265/ES, pokial ide
o urcité ochranné opatrenia v stvislosti s vysokopatogénnou vtacou chripkou (U. v. EU L 158, s. 14)
Komisia predizila opatrenia prijaté rozhodnutim 2005/760 do 31. jila 2006.

V odévodneni 8 rozhodnutia 2006/405 Komisia toto predizenie oddvodnila tym, ze ohrozenie, ktoré
pre Uniu predstavu)e azijsky kmen vtdcej chrlpky, sa neznizilo a choroba nadalej pretrviva medzi
volne zijticimi vtakmi v Unii a medzi volne Zijicimi vtdkmi a hydinou v réznych tretich krajinich,
vratane c¢lenskych krajin OIE. Okrem toho Komisia uviedla, Ze v niektorych castiach sveta sa tento
virus Coraz viac objavuje v endemickej forme. V oddvodneni 11 rovnakého rozhodnutia Komisia
okrem iného spresnila, Ze v zdujme zdravia zvierat a vzhladom na sucasny epidemiologicky stav je
potrebné zabezpecit kontinuitu ochrannych opatreni ustanovenych najmi v rozhodnuti 2005/760,
takze ustanovenia rozhodnutia 2006/405 by mali mat retroaktivne tc¢inky.

Rozhodnutim 2006/522/ES z 25. jila 2006, ktorym sa menia a doplfiaji rozhodnutia 2005/759/ES
a 2005/760/ES, pokial ide o urcité ochranné opatrenia v stvislosti s vysokopatogénnou vtacou chripkou
a premiestiiovanie urcitych Zivych vtakov do Spolo¢enstva (U. v. EU L 205, s. 28) Komisia predizila
opatrenia prijaté rozhodnutim 2005/760 do 31. decembra 2006.

V odovodneni 1 rozhodnutia 2006/522 Komisia uviedla, ze po tom, ¢o v roku 2004 doslo
v juhovychodnej Azii k vyskytu vtacej chripky sposobenej vysokopatogénnym virusovym kmeniom,
prijala v stvislosti s tymto ochorenim niekolko ochrannych opatreni, vratane rozhodnutia 2005/760.
V odédvodneni 7 rozhodnutia 2006/522 Komisia poukézala na to, Ze pokial ide o mozny buduci vyvoj
politiky EU v tejto problematike, v stcasnosti by bola podstatnd zmena pravidiel ustanovenych
v rozhodnuti 2005/760 pre podnikatelské subjekty a iné zainteresované strany zavddzajaca. Uviedla, Ze
vzhladom na stc¢asny zdravotny stav zvierat v suvislosti s vtd¢ou chripkou by sa do pldnovaného prijatia
stanoviska EFSA v okt6bri 2006 malo pokracovat v uplatnovani obmedzeni tykajicich sa dovozu inych
vtakov ako hydina, a preto je vhodné predlZit platnost rozhodnutia 2005/760 do 31. decembra 2006.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 10. augusta 2006 podalo eurdpske zdruzenie
obchodnikov s vtdkmi, ako aj traja dal$i Zalobcovia ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
s cielom ziskat odklad vykonu rozhodnutia 2006/522 a prijatie predbeznych opatreni v tejto stuvislosti,
pricom osobitnym podanim podali proti uvedenému rozhodnutiu zalobu o neplatnost. Uvedeny navrh
bol zamietnuty uznesenim predsedu Sudu prvého stupna z 26. oktébra 2006 European Association of
Im- and Exporters of Birds and live Animals a i./Komisia (T-209/06 R, neuverejneny v Zbierke)
a uvedend zaloba bola zamietnutd uznesenim Sudu prvého stupna z 11. juna 2008, European
Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals a i./Komisia (T-209/06, neuverejneny
v Zbierke).

Listom z 26. septembra 2006 sa eurépske zdruzenie obchodnikov s vtakmi obrétilo na Komisiu, pricom
v zésade zdoraznilo neprimeranost zdkazu celosvetového dovozu Vyplyva)uceho z rozhodnutia
2005/760 a z rozhodnuti o predizeni platnosti a upozornilo na zdvainé a nezvratné dosledky tychto
rozhodnuti pre ¢lenov zdruzenia.
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H — O druhom stanovisku EFSA

EEFSA prijal 27. oktébra 2006 na ziadost Komisie z 25. aprila 2005 vedecké stanovisko o rizikach, ktoré
pre zdravie a blaho zvierat vyplyvajii z dovozu volne Zijicich vtékov okrem hydiny do Unie [The EFSA
Journal (2006) 410, 1-55, dalej len ,druhé stanovisko EFSA“]. Toto stanovisko uvddza rdzne
odporucania tykajtace sa zdravia a blaha vtidkov odchytenych vo volnej prirode. EFSA v nom zohladnil
roznych infekénych pévodcov vo vztahu k vtdkom, vratane vtacej chripky.

Pokial ide o zdravotné aspekty, EFSA uviedol, ze stupenn pravdepodobnosti, ze infekéni povodcovia
prenikli do Unie po tom, ako karanténu opustili odchytené volne Zijuce vtiky, sa pohyboval od
zanedbatelného az po velmi vysoky. Podla EFSA zavisi pravdepodobnost, Ze odchyteny volne zijuci
vtak je pri opusteni karantény nakazeny, od druhu a pravdepodobnosti infekcie v predklinickych
stadiach. EFSA na zaklade tychto konstatovani odporucal dokladné preskimanie nevyhnutnosti
dovozu odchytenych volne zijucich vtédkov.

Okrem toho EFSA poukazal na to, ze 95 % vtikov dovezenych do Unie patri do troch radov zloZenych
zo spevavcov (64 %), papagdjov (17 %) a hrabavcov (14 %). Okrem toho podla tohto stanoviska
pochddzalo v roku 2005 88 % dovozov z Afriky a 78 % z piatich africkych statov.

EFSA tiez uviedol, ze volne zijice vtdky mozu byt nakazené prostrednictvom laterdlnej nakazy
pochadzajicej od inych nakazenych volne zijucich vtikov, ¢i prostrednictvom kontaminovaného
prostredia alebo nakazenej hydiny.

Pokial ide konkrétne o vtaciu chripku, EFSA konstatoval, ze druhy vtikov dovezené vo vicSom pocte,
teda papagije a spevavce, nehraju pri vyskyte vtacej chripky velka ulohu. Uviedol tiez, Ze vSetky virusy
typu VVCH vyskytujice sa u vtdkov, mali obmedzeny potencidl prenosu na ¢loveka. Vzhladom na to,
ze gendm virusu vtacej chripky alebo jeho c¢ast bol uz v minulosti sicastou rozsiahlych pandémii
a v Case vypracovania tohto stanoviska bol stcastou pandémie virusu H5N1, vSak dobry program
kontroly méze podla EFSA zabranit preniknutiu virusu vticej chripky do Unie prostrednictvom
legalne dovazanych vtakov. Okrem toho EFSA poukdzal na to, ze inkubac¢nd a klinickd doba virusu
VVCH je najmi pri spevavcoch a hrabavcoch velmi kritka a sposobuje zvy$end tmrtnost za niekolko
dni, kym pri ztibkozobcoch moze byt inkuba¢nd doba ovela dlhsia. Dalej usddil, Ze vtdk, ktory do
karantény vstipil uz nakazeny virusom vtacej chripky, alebo ktory bol tymto virusom nakazeny pocas
karantény, by vzhladom na kréitku inkuba¢nt dobu vykazoval klinické priznaky pocas karantény. EFSA
teda dospel k zaveru, ze pravdepodobnost prepustenia vtdka z karantény bez zistenia ndkazy je malg, ¢i
dokonca zanedbatelnd. Uviedol vsak, Ze existuje riziko prepustenia nakazenych vtikov, ktoré boli
nakazené subklinicky.

Vzhladom na riziko preniknutia zdvaznych infekénych pévodcov do Unie napokon EFSA odportical
dokladne posudit nevyhnutnost nadalej dovézat volne Zijuce vtiky a uprednostnit dovoz vajec. Okrem
toho odporucal pravidelné hodnotenie nebezpecenstva dovozu ndkazlivych chorob, aby boli
identifikované oblasti a krajiny predstavujice zvysené riziko a tiez vysokorizikové druhy, kedZe obe
tieto kategorie sa priebezne menia.

I — O dvoch poslednyjch rozhodnutiach o prediZeni platnosti

Listami z 13. a 23. novembra a z 9. decembra 2006, ako aj z 8. janudra 2007 sa na Komisiu opat
obratilo eurépske zdruzenie obchodnikov s vtakmi, ktoré v podstate zdoraznilo neprimeranost zikazu
celosvetového dovozu vyplyvajiceho z rozhodnutia 2005/760, ako aj z rozhodnuti o predlzeni platnosti
a upozornilo na zdvazné a nezvratné dosledky tychto rozhodnuti pre ¢lenov zdruzenia.
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Rozhodnutim 2007/21/ES z 22. decembra 2006, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2005/760/ES,
pokial ide o urcité ochranné opatrenia v sdvislosti s vysokopatogénnou vtd¢ou chripkou a dovoz inych
druhov vtakov ako hydina do Spolo¢enstva (U. v. EU L 7, s. 44), Komisia predizila opatrenia prijaté
rozhodnutim 205/760 do 31. marca 2007.

V odoévodneni 1 rozhodnutia 2007/21 Komisia zopakovala, ze po tom, ako v roku 2004 doslo
v juhovychodnej Azii k vyskytu ohniska vticej chripky sposobenej vysokopatogénnym virusovym
kmenom, prijala rozhodnutie 2005/760. Okrem toho v od6vodneni 4 rozhodnutia 2007/21 uviedla, ze
zacala proces hodnotenia druhého stanoviska EFSA hned po jeho uverejneni. Vzhladom na sdicasnu
zdravotnd situdciu vo svete v suvislosti s vtdcou chripkou vsak dospela k zdveru, ze obmedzenia
stanovené v rozhodnuti 2005/760 by sa mali nadalej uplatiovat pocas kritkeho prechodného obdobia
s cielom umoznit ¢lenskym $titom, ako aj Komisii v tzkej spoluprici s nimi, ukoncit uvedené
hodnotenie a pripravit prislusné opatrenia.

Listom z 31. januara 2007 Komisia odpovedala na listy uvedené v bodoch 33 a 41 vyssie, pricom
upozornila, Ze volne Zijuce vtaky hrali pri rozsireni vticej chripky v roku 2006 vyznamnd dlohu, hoci
sa predtym vzdy predpokladalo, Ze ich uloha bola vzhladom na vysokd tmrtnost vtakov nakazenych
vysokopatogénnym virusom mald. Komisia sa preto rozhodla predlzit celosvetovy zdkaz dovozu volne
zZijucich vtakov do 1. jala 2007. Uviedla tiez, ze po tomto diatume sa budd uplatiovat iné pravidlg,
ktoré nebudu zakazovat dovoz odchytenych vtikov, ale stanovia prisnejsie podmienky dovozu s cielom
zniZenia zdravotnych rizik. Napokon Komisia usudila, Ze v zdujme zdravia zvierat je lepsie, aby sa
namiesto dovozu zivych zvierat chovanych v tretich $titoch do Unie realizovali chovné programy
v ¢lenskych $titoch Unie. Komisia preto vyzvala eurépske zdruzenie obchodnikov s vtakmi, aby zvézil
takdato moznost.

Napokon rozhodnutim 2007/183/ES z 23. marca 2007, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie
2005/760/ES (U. v. EU L 84, s. 44), Komisia predlzila opatrenia prijaté rozhodnutim 2005/760 do
30. Juna 2007. V odévodneniach 4 az 6 rozhodnutia 2007/183 Komisia toto prediZenie odévodnila
tym, Ze vzhladom na to, ze nové zdravotné podmienky pre zvieratd ustanovené v jej nariadeni (ES)
¢. 318/2007 z 23. marca 2007, ktorym sa ustanovuji zdravotné podmienky pre zvieratd pri dovoze
uréitych druhov vtakov do Spolocenstva a podmienky karantény (U. v. EU L 84, s. 7), sd prisnejsie ako
tie, ktoré boli v tom case platné, toto nariadenie nadobudne tGcinnost az po 1. juli 2007, aby sa
¢lenskym $tdtom a tretim krajindm, ktoré vyvézaju takéto vtiky do Unie, poskytol primerany ¢as na
prisposobenie sa tymto novym opatreniam. Dalej Komisia uviedla, Ze vzhladom na druhé stanovisko
EFSA a stcasnd zdravotnu situdciu v suvislosti s vtacou chripkou, by sa dovoz tychto vtikov mal
uskutocnovat len pod podmienkou splnenia prisnych podmienok. Preto dospela k zaveru, ze ochranné
opatrenia stanovené v rozhodnuti 2005/760 sa musia uplatnovat do 30. juna 2007.

] — O nariadeni ¢. 318/2007

Dna 23. marca 2007 prijala Komisia najma na zéklade ¢lanku 10 ods. 3 druhého pododseku a ¢lanku 10
ods. 4 prvého pododseku smernice 91/496, ako aj ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) a ods. 3, a tiez ¢lanku 18
ods. 1 prvej a Stvrtej zardzky smernice 92/65, nariadenie ¢. 318/2007, ktoré sa v zmysle svojho
clanku 20 uplatnuje od 1. jula 2007 a v zmysle svojho ¢lanku 19 nahradilo a zrusilo tak rozhodnutie
Komisie 2000/666/ES zo 16. oktébra 2000, ktoré ustanovuje zdravotné podmienky pre zvieratd
a veterinarnu certifikiciu na dovoz vtékov, s vynimkou hydiny a podmienky karantény (U. v. ES L 278,
s. 26; Mim. vyd. 03/30, s. 431), ako aj rozhodnutie 2005/760.

V odévodneni 9 nariadenia ¢. 318/2007 sa spresnuje, ze bertic do tivahy tlohu, ktord hrali volne Zijuce

stahované vtaky pri $ireni vtacej chripky z Azie do Eurépy v rokoch 2005 a 2006, je potrebné obmedzit
dovoz inych vtikov ako hydiny len na vtdky chované v zajati.
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Podla odévodnenia 10 nariadenia ¢. 318/2007:

»Zriedkakedy mozno s istotou rozlisit vtiky, ktoré boli odchytené vo volnej prirode, od vtikov
odchovanych v zajati. Sposoby oznacovania mozno uplatnit na obidva druhy vtikov bez toho, aby ich
bolo mozné rozoznat. Preto je vhodné obmedzit dovoz inych vtikov ako hydiny do [na vtdky
z — neoficidlny preklad] chovnych zariadeni, ktoré schvalil prislusny organ tretej krajiny vyvozu,
a stanovit urc¢ité minimélne podmienky takého schvalenia.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 318/2007 nazvany ,Predmet Gpravy“ stanovuje:

,Tymto nariadenim sa stanovuji zdravotné podmienky pre zvieratd pri dovoze urcitych vtikov do
[Unie] z tretich krajin a ich Gzemi uvedenych v prilohe I a karanténne podmienky takych dovozov.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 318/2007 s nidzvom ,Rozsah posobnosti znie:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na zivocichy vtacich druhov.

Neuplatnuje sa vsak na:

a) hydinu, morky a moriaky, perlicky, kacice, husi, prepelice, holuby, bazanty, jarabice a vtiky
nadradu bezce (Ratitae) odchované alebo chované v zajati na chov, produkciu mésa alebo vajec

na konzumidciu alebo na obnovenie stavu lovnej zveri (dalej len ,hydina‘);

b) vtdky dovazané na tucely programov ochrany zvierat schvalenych prislusnym organom clenského
Statu urcenia;

c¢) spolocenské zvieratd uvedené v trefom odseku clanku 1 smernice 92/65/EHS, sprevadzajice
svojho majitela;

d) vtaky urcené pre zoologické zdhrady, cirkusy, zabavné parky alebo na pokusné ucely;

e) vtdky urcené pre zariadenia, instituty alebo strediskd schvélené podla ¢lanku 13 smernice
92/65/EHS;

f)  postové holuby, ktoré sa dovezti na tzemie [Unie] zo susednej tretej krajiny, kde obvykle zijd,
a potom sa ihned vypustia s o¢akdvanim, ze poletia nazad do tejto tretej krajiny;

g) vtdky dovezené z Andorry, Lichtenstajnska, Monaka, Norska, San Marina, Svaj¢iarska
a Vatikdanskeho mestského $tatu.”

Clanok 5 nariadenia ¢. 318/2007 s nidzvom ,Podmienky dovozu“ stanovuje:

,Dovoz vtikov z chovnych zariadeni schvalenych v stlade s ¢lankom 4 spina tieto podmienky:

a) vtdky su vtdky odchované v zajati [a ¢lanok 3 pism. c) rovnakého nariadenia ich definuje ako
,vtaky, ktoré neboli odchytené vo volnej prirode, ale sa narodili a boli odchované v zajati
a pochddzaju od rodicov, ktori sa sparili v zajati alebo ktorych pohlavné bunky boli inym
sposobom premiestnené do zajatia‘];

b) vtdky musia pochadzat z tretich krajin alebo ich tizemi uvedenych v prilohe [;

c¢) vtdky sa podrobili laboratérnemu testu na zistenie virusov 7 az 14 dni pred nalozenim
s negativnym vysledkom na akykolvek virus vtacej chripky alebo pseudomoru hydiny;
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d) vtaky neboli ockované proti vtacej chripke;

e) vtaky sprevadza veterindrne osvedcenie v stlade so vzorom uvedenym v prilohe III (dalej len
,veterinarne osvedcenie’);

f) vtdky st oznacené individudlnym identifikacnym cislom pomocou jedine¢ne oznaceného
nedelitelného uzavretého kruzku umiestneného na nohe alebo mikrocipu...

i) vtdky sa prepravuju v novych prepravnych obaloch, ktoré st na vonkajsej strane individudlne
oznacené identifika¢cnym cislom, ktoré musi zodpovedat identifika¢cnému c¢islu uvedenému na
veterindrnom osvedceni.”

Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 318/2007 nazvany ,Karanténne opatrenia® stanovuje:

»Vtaky zotrvaju v schvilenom karanténnom zariadeni alebo stredisku (dalej len karanténa®) aspon 30
dni.”

Priloha I nariadenia ¢. 318/2007 s ndzvom ,Zoznam tretich krajin, ktoré moézu pouzivat veterinarne
osvedcenie v prilohe III“ stanovuje:

,Tretie krajiny alebo ich tizemia uvedené v stipcoch 1 a 3 tabulky v ¢asti 1 prilohy I k rozhodnutiu
Komisie 2006/696/ES, pricom v stipci 4 tejto tabulky je stanoveny vzor veterindrneho osvedcenia pre
chovnu alebo uzitkovi hydinu okrem vtakov nadradu bezce (BPP).

Rozhodnutie Komisie 2006/696/ES z 28. augusta 2006, ktorym sa ustanovuje zoznam tretich krajin,
z ktorych sa moéze dovazat do [Unie] a prepravovat cez [Uniu] hydina, nisadové vajcia, jednodnové
kurcatd, méso z hydiny, vtdkov nadradu beZce a z volne zijicej pernatej zveri, vajcia a vyrobky z vajec
a vajcia bez obsahu spec1f11<ovanych patogénov, a uplatnitelné podmienky tykajtice sa veterindrneho
osvedCenia a ktorym sa menia a doplhiaji rozhodnutia 93/342/EHS 2000/585/ES a 2003/812/ES
(U. v. EU L 295, s. 1), uvedené v prilohe I nariadenia ¢. 318/2007, bolo zrusené a nahradené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 798/2008 z 8. augusta 2008, ktor)'Im sa ustanovuje zoznam tretich krajin,
tizemi, oblasti alebo jednotiek, z ktorych mozno do [Unie] dovazat alebo cez [jej] tizemie prevazat
hydinu a vyrobky z hydiny, a podmienky veterinarneho osved¢ovania (U. v. EU L 226, s. 1).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 17. augusta 2010 podali zalobu
o ndhradu skody, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobcovia navrhuju, aby Vseobecny std:

— zaviazal Uniu alebo Komisiu na nahradu $kody, ktora im vznikla v dosledku prijatia rozhodnutia
2005/760/ES alebo prediZenia jeho platnostl rozhodnutiami 2005/862, 2006/79, 2006/405,
2006/522, 2007/21/ES a 2007/183, ako aj prijatia nariadenia ¢. 318/2007 Komisiou,

— zaviazal Uniu alebo Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu o ndhradu $kody ako ned6vodnd,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.
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Vzhladom na to, ze zlozenie komor Vseobecného suidu bolo zmenené, sudkyna spravodajkyna bola
29. mdja 2012 pridelend k prvej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec pridelena.

Na zadklade spravy sudkyne spravodajkyne Vseobecny sud (prvd komora) rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 20. novembra 2012.

Pravny stav

A — O podmienkach vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

V zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU tykajiceho sa mimozmluvnej zodpovednosti Unia v stlade
so zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych $tatov napravi akékolvek skody spdsobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU z ddvodu protipravneho konania jej instittcii alebo organov vyzaduje splnenie vietkych
podmienok kumulativnej povahy, a to protipravnosti konania vytykaného institdcii alebo organu Unie,
existencie $kody a existencie pric¢innej suvislosti medzi ddajnym konanim a uplatnovanou skodou
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, Zb. s. 1-10833,
bod 26, a rozsudok Vseobecného sidu z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada, T-16/04, Zb.
s. [I-211, bod 139 a tam citovand judikataru).

Pokial ide konkrétne o prvit z tychto podmienok tykajicu sa protipravneho konania vytykaného
dotknutej institacii alebo organu, judikatira vyzaduje preukdzanie dostato¢ne zavazného porusenia
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom. Rozhodujicim kritériom na prijatie
zaveru, Ze porusenie je dostatocne zavazné, je skutocnost, Ze institdcia alebo orgdn Unie zjavne
a zévazne nedodrzali mieru stanovenu na ich volni tvahu. Iba ak tato institdcia alebo organ
disponuju len zna¢ne obmedzenou mierou volnej uvahy, alebo dokonca nedisponuji nijakou mierou
volnej uvahy, moze na preukdzanie dostato¢ne zdvazného porusenia postacovat samotné porusenie
prava Unie (rozsudky Stdneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. I-5291, body 42 az 44, a z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355,
bod 54; rozsudky Sudu prvého stupna z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia,
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975, bod 134, a Arcelor/Parlament
a Rada, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 141).

Z tejto judikatury vsak nevyplyva nijakd automatickd vdzba medzi neexistenciou priestoru na volnu
uvahu dotknutej institicie na jednej strane a kvalifikiciou pochybenia ako dostato¢ne zavazného
porusenia priva Unie na strane druhej. Aj ked je rozsah volnej tvahy dotknutej instittcie
rozhodujicim prvkom, nemozno ho povazovat za vyluéné kritérium. V tejto savislosti Sudny dvor
opakovane pripomenul, ze rezim, ktory vyvodil z ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, okrem iného
zohladnuje najméd komplexnost situdcii, ktoré sa maju vyriesit, a tazkosti pri uplatiiovani a vyklade
textov. Osobitne v pripade miery volnej tvahy Komisie, ktord je obmedzend alebo mimoriadne
obmedzend, ¢i dokonca neexistuje, Sudny dvor potvrdil dévodnost preskiimania Vseobecného sidu
tykajuceho sa komplexnosti situdcii, ktoré sa maju vyriesit, a uskuto¢neného s cielom posudit, ¢i bolo
porusenie prava Unie dostato¢ne zavazné. Z toho vyplyva, ze ziver o vzniku zodpovednosti Unie
umoznuje vyvodit len také zistenie pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti nedopustil
primerane prezieravy a starostlivy spravny organ. Stid Unie preto musi po konstatovani, ¢i dotknutd
institicia disponuje volnou uvahou, vziat do Gvahy komplexnost situdcie, ktord sa ma vyriesit, tazkosti
pri uplatnovani alebo vyklade textov, stupen jasnosti a presnosti poruSenej normy, ako aj imyselny

ECLLILEEU:T:2013:451 11



64

65

66

67

68

69

ROZSUDOK ZO 16. 9. 2013 — VEC T-333/10
ATC A I/KOMISIA

alebo neospravedlnitelny charakter pochybenia, ku ktorému doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok
Vseobecného stdu z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia, T-429/05, Zb. s. 11-491, body 59 az 62 a tam
citovana judikatiaru).

Pokial ide o uplatnenie kritéria dostato¢ne zdvazného porus$enia v rdmci prejednévanej veci, je potrebné
spresnit, ze pripadné dostato¢ne zdvazné poruSenie dotknutych prdvnych noriem musi spocivat
v zjavnom a zdvaznom nedodrzani $irokej miery volnej tivahy, ktorti normotvorca Unie ma pri vykone
svojich pravomoci v oblasti spolo¢nej polnohospodérskej politiky v zmysle ¢lanku 37 ES [pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudky Sddneho dvora z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01, Zb. s. 1-5689,
bod 80; z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i, C-236/01, Zb. s. 1-8105, bod 135,
a z 15. oktébra 2009, Enviro Tech (Europe), C-425/08, Zb. s. I-10035, bod 47; pozri rozsudky Sudu
prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 1I-3305, bod 166;
z 26. novembra 2002, Artegodan a i./Komisia, T-74/00, T-76/00, T-83/00 az T-85/00, T-132/00,
T-137/00 a T-141/00, Zb. s. 11-4945, bod 201, a z 10. februara 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie
a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Rada a Komisia, T-64/01 a T-65/01, Zb.
s. II-521, bod 101 a tam citovand judikatiru]. Z vykonu tejto diskrecnej pravomoci totiz vyplyva, ze
normotvorca Unie musi o¢akavat a zhodnotit ekologicky, vedecky, technicky a ekonomicky vyvoj,
ktory je komplexny a neisty (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudneho dvora zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895, body 57 az 59,
a rozsudok Arcelor/Parlament a Rada, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 143).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze cielom poziadavky dostato¢ne zdvazného poru$enia prava
Unie je bez ohladu na povahu dotknutého protipravneho aktu zabranit tomu, aby hrozba povinnosti
nahradit skodu, ktord ddajne utrpia predmetné podniky, neobmedzovala schopnost prislusnej institicie
v plnom rozsahu a vo véeobecnom zdujme vykondvat svoje pravomoci, a to jednak v legislativnej oblasti
alebo v oblasti zahrnujticej rozhodnutia hospodarskej politiky, a jednak vo sfére jej administrativnych
pravomoci, av$ak bez toho, aby jednotlivci museli znasat dosledky zavaznych a neospravedlnitelnych
poruseni povinnosti (pozri rozsudok Artegodan/Komisia, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 55 a tam
citovana judikatuaru).

V prejednavanej veci zalobcovia v podstate tvrdia, ze Komisia sa tym, ze rozhodnutim 2005/760 najprv
predbezne stanovila zdkaz dovozu volne Zijucich vtidkov odchytenych vo volnej prirode, dalej tym, ze
uvedeny zdkaz predizila rozhodnutiami o prediZeni platnosti, a napokon tym, 7e tento zakaz ,de facto*
ustalila prijatim nariadenia ¢. 318/2007, dopustila dostatocne zdvazného porusenia niektorych pravnych
noriem, ktorych cielom je priznanie prav Zalobcom a sposobila im tak skuto¢nu a istd ujmu.

Vseobecny sud povazuje za vhodné posudit najprv existenciu protipravneho konania Komisie z hladiska
zasad uvedenych v bodoch 62 az 65 vyssie.

B — O existencii protipravneho konania

Vo svojich pisomnostiach zalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa dopustila troch protipravnych konani, a to
po prvé tym, Ze rozhodnutim 2005/760 zakdzala dovoz vtakov odchytenych vo volnej prirode, po druhé
tym, Ze tento zdkaz dovozu predlzila rozhodnutiami o predlzeni platnosti a po tretie tym, Ze rozhodla
o0 ,de facto” definitivnom zdkaze dovozu prijatim nariadenia ¢. 318/2007.

V suvislosti s kazdym z uz uvedenych protipravnych konani Zalobcovia v podstate uvadzaju tri zalobné
dovody. Su zalozené po prvé na neexistencii pravomoci Komisie alebo na zjavhom a zavaznom
nedodrzani miery stanovenej pre jej volnd dvahu v sdvislosti s pravnymi zdkladmi rozhodnutia
2005/760, rozhodnuti o predlzeni platnosti a nariadenia ¢. 318/2007 (dalej len spolo¢ne ,napadnuté
akty), po druhé na jej dostatocne zdvaznom poruseni pravnych noriem, ktoré prizndvaju prava
jednotlivcom a po tretie na zodpovednosti za akt, ktory napriek svojej zakonnosti sposobil zalobcom
yjmu.
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Vseobecny sid povazuje za vhodné preskdmat tieto tri Zzalobné ddévody osobitne, a to vo vztahu ku
kazdému z ddajnych protipravnych konani Komisie, teda napadnutych aktov.

1. O neexistencii pravomoci Komisie alebo o jej zjavnom a zdvaznom nedodrzani miery stanovenej pre
jej volnii tvahu v suvislosti s pravnym zdikladom napadnutych aktov

a) O zdkonnosti rozhodnutia 2005/760

O prvom dovode zalozenom na tom, ze Komisia zjavne a zavazne nedodrzala mieru stanovenu pre jej
volnl uvahu ¢ldnkom 18 ods. 1 smernice 91/496 a na tom, Ze nedodrzala svoju povinnost nalezitej
starostlivosti.

— O rozsahu prvého zalobného dévodu

Vo svojom prvom zalobnom dévode Zalobcovia po prvé tvrdia, ze Komisia nemala pravomoc prijat
napadnuté akty, a Ze v zmysle judikatiry uz citovanej v bode 62 v takom pripade postacuje na
preukizanie protipravneho konania samotné porusenie prava Unie. Po druhé zalobcovia Komisii
vytykaja, Ze prijatim rozhodnutia 2005/760 zjavne a zdvazne nedodrzala mieru volnej Gvahy, ktord pre
nu vyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496.

Zalobcovia na podporu tychto vyhrad v podstate uvadzajti, ze podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496
Komisia moze prijimat ochranné opatrenia len v prisne ohranicenom rdmci, a teda v rozsahu presne
vymedzenej pravomoci. Po prvé Komisia moze podla zalobcov prijat opatrenie len v pripade vazneho
nebezpecenstva pre zdravie zvierat alebo ludi alebo v pripade iného vdzneho d6vodu v oblasti zdravia.
Po druhé si Komisia moze zvolit len jedno z opatreni uvedenych v tomto ustanoveni, teda bud
pozastavenie dovozu alebo stanovenie $pecidlnych podmienok. Po tretie sa tieto opatrenia obmedzuja
na prislusnu tretiu krajinu alebo jej cast, pripadne na tretiu krajinu tranzitu. Komisia vSak prekrocila
svoje pravomoci, kedze pozastavila dovoz zo vsetkych krajin patriacich do regiondlnych komisii OIE,
vratane celych kontinentov, ktorych sa vtacia chripka nijako nedotkla, namiesto toho, aby sa
obmedzila len na osobitne rizikové oblasti. V tejto stvislosti zalobcovia spresnujd, ze Komisia mala vo
svojom rozhodnuti rozliSovat na jednej strane medzi krajinami, v ktorych sa v tom $tadiu vtacia chripka
objavila a existovalo v nich preto skuto¢né riziko alebo do nich alebo z nich smeroval tranzit, a na
druhej strane krajinami, v ktorych nebol zisteny nijaky pripad ndkazy, ani nijaké riziko, ktoré by
odovodnovalo zdkaz dovozu z nich. Dovoz zo Strednej alebo Juznej Ameriky a z Ocednie preto nemal
byt pozastaveny. Komisia sa tym, ze osobitne nepresktimala situaciu a rizikd v kazdej tretej krajine
alebo tretej krajine tranzitu, dopustila nielen zjavného a zavazného prekrocenia miery svojej pravomoci
a konala mimoriadne svojvolne, ale tiez nesplnila svoju povinnost ddslednosti a nalezitej starostlivosti.

Komisia tvrdenia zalobcov spochybnuje, a v podstate tvrdi, Ze osobitne pri uplatinovani ¢lanku 18 ods. 1
smernice 91/496 ma k dispozicii $irokd mieru volnej tvahy.

Vseobecny sud povazuje za vhodné v prvom rade preskumat, ¢i Komisia mala na ucely prijatia

napadnutych aktov $irokd mieru volnej Gvahy a v druhom rade, ¢i splnila svoju povinnost ndleZitej
starostlivosti tak, aby dodrzala medze uvedenej miery volnej Gvahy a zabezpecila jej plny vykon.

— O existencii $irokej miery volnej ivahy vyplyvajicej z ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496

Na tvod Vseobecny sud poukazuje na to, ze rozhodnutie 2005/760 je zalozené najmd na clanku 18
ods. 1 smernice 91/496.
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Dalej z odévodnenia 2 rozhodnutia 2005/760, v ktorom sa uvadza, e ,sa zd4 vhodné pozastavit dovoz
tychto vtakov z urcitych rizikovych oblasti®, ako aj z kontextu odhalenia dovezenych vtakov, ktoré boli
nakazené VVCH, v karanténnom stredisku v Essexe v oktébri 2005 (pozri bod 15 vyssie) vyplyva, ze
v prejednavanej veci sa Komisia ako o presny pravny zdklad opierala o prvi hypotézu uvedent
v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496, teda o objavenie sa choréb prenosnych zo zvierat na ludi alebo
inych ochoreni ¢i pricin, ktoré by mohli predstavovat vazne nebezpecenstvo pre zvieratd alebo zdravie
[udi, alebo o ich rozsirenie na Gzemi tretej krajiny, a nie o druhti hypotézu, teda o akykolvek iny vazny
dovod v oblasti zdravia.

Vseobecny sid okrem toho konstatuje, Ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice 91/496, a najmé vyraz ,vézne
nebezpecenstvo pre zvieratd alebo zdravie ludi“ je potrebné vykladat z hladiska zdsad politiky Unie
v oblasti ochrany ludského zdravia a zdravia zvierat, najmi zdsady predchddzania $koddm, ktord

uvedené ustanovenie konkrétne uplatiuje.

V tejto savislosti je potrebné pripomentit, ze z ¢ldnku 174 ods. 1 a 2 ES vyplyva, Ze ochrana Iudského
zdravia patri medzi ciele politiky Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktord sa zameriava na vysoku
uroven jeho ochrany a vychadza najmé zo zasad predchidzania $koddm a prevencie. Poziadavky tejto
politiky musia byt zahrnuté do stanovenia a uskuto¢fiovania inych politik Unie. Okrem toho, ako sa
uvadza v ¢lanku 152 ES, poziadavky v oblasti ochrany ludského zdravia a zdravia zvierat sd zlozkou
vietkych politik a ¢innosti Unie, a preto ich institicie Unie musia zohladnit pri uskuto¢novani
spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Zdsada predchddzania $koddm sa uplatni vtedy, ked institdcie
Unie prijimaji v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky opatrenia na ochranu ludského zdravia
a zdravia zvierat (pozri rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional
e Servigos, C-77/09, Zb. s. 1-13533, body 71 a 72 a tam citovanu judikatdru).

Zisada predchadzania $kodam predstavuje véeobecni zisadu prava Unie, ktord vyplyva z ¢lanku 3
pism. p) ES, ¢lanku 6 ES, ¢lanku 152 ods. 1 ES, ¢lanku 153 ods. 1 a 2 ES a ¢lanku 174 ods. 1 a 2 ES
a ukladd dotknutym orgdnom povinnost prijimat v presnom ramci vykonu pravomoci, ktoré im
priznava prislusnd pravna uprava, vhodné opatrenia na predchadzanie urcitym potencidlnym rizikdm
pre verejné zdravie, bezpeCnost a zivotné prostredie, pricom poziadavky spojené s ochranou tychto
zdujmov maju prednost pred hospodirskymi zdujmami (pozri rozsudok Vseobecného sudu
z 9. septembra 2011, Dow AgroSciences a i./Komisia, T-475/07, Zb. s. 11-5937, bod 144 a tam citovand
judikatdru).

Zo zésady predchiddzania skoddm teda vyplyva, ze ak pretrvdva vedeckd neistota o existencii alebo
rozsahu rizik pre zdravie os6b, mo6zu instittcie prijat ochranné opatrenia bez toho, aby sa ¢akalo, kym
sa plne preukdze existencia a zdvaznost tychto rizik (pozri rozsudok Gowan Comércio Internacional
e Servigos, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 73 a tam citovand judikatiru) alebo kym sa prejavia
nepriaznivé uc¢inky na zdravie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddu prvého stupna Pfizer Animal
Health/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, body 139 a 141, a z 11. septembra 2002, Alpharma/Rada,
T-70/99, Zb. s. 11-3495, body 152 a 154).

Okrem toho, ak sa ukaze, Ze je nemozné s istotou urcit existenciu alebo rozsah uvadzaného rizika
z dovodu nedostato¢nych, nepresvedcivych alebo nepresnych vysledkov vypracovanych stadii, ale
pravdepodobnost skutocného poskodenia verejného zdravia pretrvava za predpokladu, Ze by sa riziko
zmenilo na skutoc¢nost, zdsada predchddzania skoddm oddvodnuje prijatie obmedzujicich opatreni pod
podmienkou, ze budd nediskrimina¢né a objektivne (pozri rozsudok Gowan Comércio Internacional
e Servicos, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 76 a tam citovanu judikatdru).

Z predchadzajucich zasad vyplyva, ze ak ma Komisia v imysle prijat ochranné opatrenia na zéklade
prvej hypotézy v clanku 18 ods. 1 smernice 91/496, teda na zdklade objavenia sa alebo rozsirenia
»chorob prenosnych zo zvierat na ludi alebo inych ochoreni ¢i pricin, ktoré by mohli predstavovat
vazne nebezpeclenstvo pre zvieratd alebo zdravie ludi“, ma na zdklade zdsady predchddzania $koddm
k dispozicii $iroki mieru volnej Gvahy. Komisia preto v sulade s touto zdsadou moéze prijat ochranné
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opatrenia, aby predisla pripadnému rozsireniu tychto chordb, ak to opodstathuju vazne dovody
v oblasti zdravia. Okrem toho z judikattry vyplyva, Ze institicie Unie maja $irokd mieru volnej tvahy
aj pri posudzovani drovne rizika, ktoré sa na tGcely uplatnenia zasady predchadzania skoddm povazuje
pre spolo¢nost za neprijatelné, a najma pri prijimani ochrannych opatreni (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky Pfizer Animal Health/Rady, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 167,
a Alpharma/Rada, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 178 a tam citovand judikatiru).

Vyhrada zalobcov, podla ktorej Komisia nemala $irokd mieru volnej ivahy na zéklade ¢ldnku 18 ods. 1
smernice 91/496, a ze mala len presne vymedzend pravomoc, sa musi vzhladom na uvedené zamietnut.

— O dodrzani povinnosti nélezitej starostlivosti

Ak vsak institacia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, md zdsadny vyznam kontrola dodrziavania
zaruk, ktoré pravny poriadok Unie stanovuje pre spravne konania. K tymto zirukdm patri
predovsetkym povinnost prislusnej institicie starostlivo a nezaujato preskimat vsetky relevantné
aspekty konkrétneho pripadu a dostato¢ne odovodnit svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia, C-405/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 56,
ktory odkazuje najmd na rozsudok tohto sidu z 21. novembra 1991, Technische Universitat Miinchen,
C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14; rozsudok Vseobecného sidu Dow AgroSciences a i./Komisia, uz
citovany v bode 79 vyssie, bod 154). Dodrzanie povinnosti Komisie starostlivo zhromazdit vsetky
skutkové okolnosti, ktoré st nevyhnutné na ucely vykonu jej Sirokej volnej tivahy, ako aj na jej
preskimanie sidom Unie je o to dolezitejsie, Ze vykon uvedenej volnej Gvahy je predmetom len
obmedzeného stdneho preskimania vo veci samej, ktoré sa vztahuje len na zjavne nesprdvne
posudenie. Povinnost prislu$nej instittcie starostlivo a nezaujato preskiimat vsetky relevantné aspekty
konkrétneho pripadu je teda nevyhnutnym predpokladom moznosti sidu Unie overit, ¢i boli splnené
skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zdvisi uplatnenie tejto Sirokej miery volnej uvahy [pozri
v tomto zmysle rozsudok Enviro Tech (Europe), uz citovany v bode 64 vyssie, body 47 a 62; rozsudky
Sadu prvého stupna Pfizer Animal Health/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, body 166 a 171, a zo
17. marca 2005, Agraz a i./Komisia, T-285/03, Zb. s. 1I-1063, bod 49].

V tejto savislosti judikatara dalej spresnila, Ze vykonanie ¢o najuplnejsieho vedeckého posidenia rizik
na zaklade vedeckych stanovisk zalozenych na zdsadich odbornosti, transparentnosti a nezavislosti
predstavuje doéleziti procesnd zaruku s cielom zabezpelit vedeckd objektivnost opatreni a vylacit
prijatie svojvolnych opatreni (rozsudok Pfizer Animal Health/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie,
bod 172). Prvi hypotézu ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496 je teda podla judikatiry mozné potvrdit
v pripade, ak nové informdcie vyznamne zmenili vnimanie nebezpecenstva, ktoré choroba predstavuje
(pozri v tomto zmysle a analogicky, rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2011, Denkavit Nederland a i.,
C-346/09, Zb. s. 1-5517, bod 51 a tam citovand judikatdru).

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze vzhladom na to, Ze Komisia si ako pravny zaklad zvolila
prva hypotézu ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/596, ktora vyslovne uvddza objavenie sa alebo rozsirenie
,chordb prenosnych zo zvierat na Iudi alebo inych ochoreni ¢i pri¢in, ktoré by mohli predstavovat
vazne nebezpecenstvo pre zvieratd alebo zdravie Iudi“ ,na Uzemi tretej krajiny“, bola povinna
preukdzat, Ze prijaté ochranné opatrenia maji dostatoCne priamu suvislost s ,prislusnou tretou
krajinou alebo jej castou®, teda s tretimi krajinami, na ktorych tzemi sa objavili pripady vtacej chripky
»pripadne [s] tretimi krajinami tranzitu“. Komisia bola povinnd uniest toto dokazné bremeno a splnit
tato povinnost odo6vodnenia o to viac, ze v oddvodneni 2 rozhodnutia 2005/760 sa vyslovne uvadza
potreba ,pozastavit dovoz tychto vtakov z urcitych rizikovych oblasti®.

Zo znenia oddvodnenia 2 v spojeni s ¢lankom 1, ako aj z prilohy rozhodnutia 2005/760 pritom vyplyva,

ze Komisia sa v suvislosti s dvoma pripadmi VVCH zistenymi v septembri 2005, ktoré pochadzali zo
Surinamu a Taiwanu (pozri bod 76 vyssie) rozhodla rozsirit pozastavenie akéhokolvek dovozu vtékov
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zo vetkych tretich krajin patriacich do piatich regiondlnych komisii OIE, predstavujucich Afriku,
Ameriku, Aziu, vratane Dalekého vychodu a Ocednie, Eurépu, a tiez Blizky a Stredny vychod, cize cely
svet.

Napriek tomu, Ze v tomto $tddiu sa uz nakazené vtiky odhalené v karanténnom stredisku v Essexe
povazovali za vtaky pochddzajice zo Surinamu a Taiwanu, teda z tretich krajin nachddzajicich sa
v prvom pripade v Juznej Amerike a v druhom v Azii, ¢o mohlo odévodnit pozastavenie dovozu
z tychto kontinentov, z oddvodnenia rozhodnutia 2005/760 ani z pisomnosti Komisie predlozenych
v priebehu konania nevyplyva, ze by tito institucia vyvinula akékolvek uGsilie preskimat otdzku, ¢i by
sa zavazné zdravotné nebezpecenstvo alebo riziko pochadzajice od vtikov z tychto tretich krajin
mohlo analogicky prejavit v tretich krajinach v Afrike alebo Oceénii. Sporovy spis neobsahuje nijaky
naznak, ze by Komisia pri prijimani rozhodnutia 2005/760 mala relevantné informdcie, ktoré by jej
umoznili zovseobecnit jej zavery o existencii takéhoto nebezpecenstva alebo rizika a uplatnit ich na
dovoz vtikov pochadzajicich z oblasti, ktoré s velmi vzdialené od dotknutych tretich krajin, aj keby
boli len krajinami tranzitu, ani Ze by takéto informdcie hladala, a ani ze by v tejto suvislosti uplatnila
svoju $iroku mieru volnej Gvahy.

Prvé stanovisko EFSA, a teda jediné relevantné vedecké stanovisko, ktoré mala Komisia v tom case
k dispozicii, konstatovalo existenciu nezvycajnej endemickej situdcie virusu H5N1, ktorym boli
nakazené volne zijuce vtdky, len v ,niektorych krajinich Azie“, pricom toto stanovisko uznalo, Ze
vzhladom na novd povahu tejto situdcie a na neexistenciu poznatkov o tomto fenoméne, mozu byt jej
nésledky nepredvidatelné a nemaja oporu v dostato¢nych vedeckych udajoch (pozri bod 12 vyssie).
Okrem toho zo spravy OIE z 19. augusta 2009 uvadzajicej zoznam tretich krajin, v ktorych sa od
roku 2004 do oktébra 2005 objavili pripady VVCH, a medzi ktoré patrili len azijské a niektoré
eurdpske krajiny, vyplyva, ze takéto informacie napriek tomu skutoc¢ne existovali a mohli preukazat, ze
na inych kontinentoch a v inych krajinich sa e$te v tom ¢ase VVCH nesirila. Komisia len velmi vigne
a len vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze v tom ¢ase mala k dispozicii iba prvé stanovisko EFSA a Ze
nebolo mozné vopred urcit rizikové krajiny a oblasti vzhladom na ,migraciu volne zijacich vtikov
z jedného kontinentu na druhy, a vzhladom na to, Ze migra¢né trasy neboli podrobne zndme®, a preto
sta¢i konstatovat, ze tdto institdcia v odovodneni rozhodnutia 2005/760 alebo na pojednédvani
nepredniesla nijakii skutocnost podporenti vedeckymi posideniami, ktora by mohla preukazat, ze
existuje riziko migricie volne zijucich vtakov pochddzajtcich zo Surinamu alebo z Taiwanu, ktoré by
mohlo ovplyvnit najmd Afriku a Ocedniu alebo ze by takéto preukdzanie migracnych tras bolo
skuto¢ne nemozné. V tejto stvislosti totiz Komisia len poukdzala na migraciu volne zijacich vtdkov
z jedného kontinentu na druhy, a to len vo svojom vyjadreni k zalobe, pricom bez akéhokolvek dékazu
tvrdila, Ze migracné trasy neboli podrobne zname, a preto nebolo mozné vopred uskutocnit realistické
rozdelenie krajin do jednotlivych rizikovych oblasti. Navyse je potrebné spresnit, ze sama Komisia
v liste zaslanom 31. janudara 2007 eurdpskemu zdruzeniu obchodnikov s vtdkmi uviedla, Ze pred
rokom 2006 sa vzdy predpokladalo, Ze tloha volne Zijucich vtékov bola z dévodu zvy$enej umrtnosti
vtakov nakazenych vysokopatogénnym virusom mala.

Je vsak nutné konstatovat, ze s ohladom na judikatdru citovani v bode 84 vys$sie sa Komisia
v prejednavanej veci nemohla na ucely uplatnenia prvej hypotézy ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496
a plného vykonu svojej sirokej volnej uvahy v tejto suvislosti zbavit povinnosti preskimat a preverit
jednak otdzku, ¢i a do akej miery spadali v tom case dotknuté tretie krajiny, teda Surinam a niektoré
krajiny Azie, do $ir$ich dzemnych oblasti, ktoré mohli byt vystavené $ireniu VVCH, a ktoré zahtnali
najmd krajiny hrani¢iace s uvedenymi tretimi krajinami, vratane krajin tranzitu, a jednak
a predovsetkym otazku, ¢i a do akej miery mohli byt iné tretie krajiny alebo kontinenty mimo Juznej
Ameriky a juhovychodnej Azie takymto $irenim ovplyvnené alebo v flom priamo zahrnuté. V tejto
suvislosti dalej Komisia nemoze tvrdit, Ze v aprili 2005 uz poziadala o druhé stanovisko EFSA, aby
splnila svoju povinnost preskiimania v tejto stvislosti. Poverenie EFSA, ktoré z tejto ziadosti vyplyvalo,
sa totiz tykalo len kvalitativheho hodnotenia rizika pre zdravie a blaho zvierat spojeného s dovozom
volne zijacich vtdkov, a nie kvantitativnej analyzy alebo analyzy rizikovych oblasti predovsetkym
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z dovodu migrac¢nych tras volne zijacich vtdkov, ani rizik pre Iudské zdravie, pricom uvedené poverenie
nemalo nijakud savislost s pripadmi, ktoré sa stali v karanténnom stredisku v Essexe v oktébri 2005.

Vzhladom na neexistenciu oddvodnenia, ako ani konkrétnych a dostato¢ne vedecky dokdzanych
skutkovych okolnosti (pozri judikatiru citovani v bode 85 vyssie), ktoré by mohli oddévodnit
véeobecny pristup zvoleny v rozhodnuti 2005/760, a vzhladom na neexistenciu snahy Komisie
o preskiimanie v tejto suvislosti je potrebné v prejedndvanej veci konsStatovat, ze tito institucia si
nesplnila ani povinnost nélezitej starostlivosti, ani povinnost odévodnenia. V tejto suvislosti Komisia
nemdze ani tvrdit, Ze bola povinnd prijat naliehavé ochranné opatrenie. Po prvé takyto dovod
naliehavosti neuvddza ani v rozhodnuti 2005/760, ani vo svojich pisomnostiach predlozenych
Vseobecnému sidu a po druhé teoreticky naliehava povaha situdcie v prejedndvanej veci nemoze
odovodnit skutocnost, ze Komisia v prvom rade vobec nepristupila k doékladnému a tplnému
preskimaniu relevantnych skutocnosti, ktoré boli v danom case k dispozicii, aby ziskala ¢o
najuplnejsie vedecké posudenie rizik, zabezpecila vedecku objektivnost planovaného opatrenia a vyhla
sa prijatiu svojvolnych opatreni, a v druhom rade neuviedla v dotknutom rozhodnuti dostato¢né
odovodnenie.

V tejto suvislosti sa Komisia nemoze len vo svojom vyjadreni k zalobe dovoldvat nevyhnutnosti chranit
pracovnikov karanténnych stredisk pred VVCH. Po prvé z nijakého dokumentu v spise nevyplyva, ze by
prijatim rozhodnutia 2005/760 skuto¢ne takému riziku zabréanila. Po druhé, ak by sa toto riziko
potvrdilo, Komisia mu v kazdom pripade mohla dcinne predist len uplnym upustenim od karantény
dovezenych vtakov. V case prijatia rozhodnutia 2005/760 vsak Komisia prijala aj rozhodnutie
2005/759/ES, ktoré sa tyka urcitych ochrannych opatreni v suvislosti s vysoko patogénnou vtacou
chripkou v urdcitych tretich krajindich a premiestnovanim vtikov z tretich krajin v sprievode ich
majitelov (U. v. EU L 285, s. 52), v ktorom naopak karanténny rezim uvedenych vtikov potvrdila.

Pokial ide o dokumenty v spise, je potrebné poukdzat na to, ze zalobcovia preukdzali, Ze
v prejedndvanej veci si Komisia nesplnila povinnost nélezitej starostlivosti, a teda porusila pravnu
normu, ktord prizndva prava jednotlivcom (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdu prvého
stupna z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia, T-167/94, Zb. s. 11-2589, bod 76), ked konala
sposobom, akym by nekonala institicia postupujica s nalezitou starostlivostou a za rovnakych
okolnosti, aké existovali v ¢ase, ked Komisia prijala rozhodnutie 2005/760, ¢o tito institicia nebola
schopnd vyvritit. Vzhladom na to, Ze Komisia si nesplnila povinnost nélezitej starostlivosti, ktord je
vychodiskovou podmienkou jej uplného uplatnenia $irokej miery volnej dvahy v zmysle ¢ldnku 18
ods. 1 smernice 91/496, a na to, ze nedodrzala povinnost predchidzania $kodam, je preto nutné
konstatovat, Ze toto porusenie zdsady ndlezitej starostlivosti je dostato¢ne zavazné, aby v suavislosti
s protipravnym prijatim rozhodnutia 2005/760 vznikla mimozmluvna zodpovednost Unie.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod je potrebné prijat v rozsahu, v akom zalobcovia Komisii vytykaja
nesplnenie jej povinnosti nalezitej starostlivosti, pricom nie je potrebné sa vyjadrovat k dal$im
vyhraddam a tvrdeniam, ktoré zalobcovia v tomto kontexte predniesli.

Podla Vseobecného sidu méd Komisia pri uplatneni ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496 k dispozicii
$irokd mieru volnej Gvahy, a preto je potrebné preskiimat aj druhy zalobny dovod zalozeny najmi na
nedodrzani miery tejto volnej ivahy z dévodu zévazného porusenia zdsady proporcionality.

O druhom doévode zalozenom na nedodrzani miery volnej uvahy Komisie z dovodu zavazného
porusenia zasady proporcionality

Zalobcovia v ramci druhého zalobného dovodu v podstate tvrdia, Ze napriek tomu, Ze v rdmci
¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496 Komisia teoreticky moze mat k dispozicii $irokd mieru volnej tvahy
na ucely prijatia rozhodnutia 2005/760, tito pravomoc uplatnila nespravnym spésobom a nedodrzala
jej mieru, najmd z dovodu nereSpektovania zdsady proporcionality. Prisne uzavretie hranic pred
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dovozom vsetkych druhov volne zijucich vtdkov je totiZ zjavne neprimerané opatrenie, najma vzhladom
na dobré fungovanie kontrol v rdmci karanténneho systému, na nevyhnutnost odstranit podnety
k nelegdlnemu dovozu volne zijacich vtidkov a na nevhodnost zdkazu dovozu na ucely odstrdnenia
ovela vicsieho rizika ndkazy pochddzajucej od volne zijucich stahovavych vtikov. V tejto suvislosti
zalobcovia hlavne spresnuji, ze namiesto prerusenia dovozu volne Zijucich vtdkov pochadzajucich zo
167 krajin, a to napriek tomu, Ze tieto vtaky nepredstavovali nijaké riziko $irenia vtacej chripky, mohla
Komisia v oktébri 2005 prijat na ucely potlacenia tohto rizika prijat ovela menej obmedzujtce
opatrenia. Mohla zakdzat dovoz z konkrétnych rizikovych oblasti, pricom mohla povolit dovoz
z ostatnych krajin, v ktorych v tom case neexistovala nijakd infekcia alebo riziko $irenia vtacej chripky
a neslo ani o krajiny tranzitu.

Komisia tvrdenia Zalobcov spochybiiuje, pricom sa odvoldva najmi na svoju $irokd mieru volnej tvahy
vyplyvajicu predovsetkym zo zasady predchadzania skodam a tvrdi, Ze pozastavenie dovozu zavedené
rozhodnutim 2005/760 nebolo zjavne neprimerané.

V tejto suvislosti Véeobecny sid pripomina, Ze zdsada proporcionality, ktord je sucastou vseobecnych
zdsad préva Unie a bola zahrnutd do ¢lanku 5 ods. 4 ZEU, vyzaduje, aby akty instittcii Unie
neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou prdvnou upravou, pri¢om pokial sa pontka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu, a sposobené zasahy
nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. I-7027, bod 45 a tam citovanu judikataru).

Pokial ide o sudne preskiimanie podmienok uplatiiovania tejto zdsady, vzhladom na $iroki mieru
volnej dvahy, ktord méa normotvorca Unie v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, zdkonnost
opatrenia prijatého v tejto oblasti moze ovplyvnit len jeho zjavnd neprimeranost vo vztahu k cieluy,
ktory prislu$na institacia sleduje (rozsudok Sidneho dvora z 12. jula 2001, Jippes a i., C-189/01, Zb.
s. 1-5689, bod 82; pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Gowan Comércio Internacional
e Servicos, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 82 a tam citovanu judikatiru). Nejde teda o urcenie, ¢i
opatrenia prijaté normotvorcom Unie sd jediné alebo najlepSie mozné, ale o to, ¢i su zjavne
neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle rozsudok Jippes a i., uz citovany,
bod 83).

Okrem toho vzhladom na judikatdru citovand v bode 62 vyssie, je na ucely konstatovania dostatocne
zavazného porusenia zasady proporcionality potrebné preskimat, ¢i normotvorca Unie zjavne
a zévazne nedodrzal mieru svojej volnej uvahy.

Je potrebné spresnit, Ze aj pri uplatneni zasady predchddzania $koddm, a najmé pri hodnoteni rizik,
ktoré predpokladd, Ze institticie Unie maju k dispozicii ich vedecké postidenie a Ze urcia stupen rizika,
ktory sa pre spolo¢nost povazuje za neprijatelny, ¢o so sebou prindsa politicka volbu tychto institdcii
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dow AgroSciences a i./Komisia, uz citovany v bode 79 vyssie, body 145
a 148 a tam citovanu judikatiru), musi byt uvedend volba v sulade jednak so zdsadou prednosti
ochrany verejného zdravia, bezpecnosti a zivotného prostredia pred hospodarskymi zaujmami,
a jednak so zdsadami proporcionality a zdkazu diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Artegodan a i./Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 186 a z 21. oktébra 2003, Solvay
Pharmaceuticals/Rada, T-392/02, Zb. s. [1-4555, bod 125).

V prejedndvanej veci Vseobecny sud konstatuje, ze ciel sledovany pozastavenim dovozu volne Zijucich
vtdkov v zmysle rozhodnutia 2005/760 spocival v ochrane zdravia zvierat a ludi, ako vyplyva
z odovodnenia 1 tohto rozhodnutia.

Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 84 az 94 vyssie, z ktorych vyplyva konstatovanie dostato¢ne

zavazného porusenia povinnosti nalezitej starostlivosti Komisiou, ako aj jej neprimeraného vyuzitia
Sirokej miery volnej uvahy v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496 a v zmysle uplatnenia zdsady
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predchddzania $kodam, je teda potrebné dospiet k zéveru, Ze s ohladom na neexistenciu vedeckych
dokazov, ktoré by mohli odévodnit vSeobecne platné docasné pozastavenie dovozu volne zijacich
vtakov, je takéto opatrenie tiez zjavne neprimerané, a to prinajmensom z geografického hladiska. Inak
povedané, Komisia tym, Ze si nesplnila povinnost starostlivo a nezaujato preskumat relevantné
skutkové okolnosti, ktoré by jej umoznili zovSeobecnit opatrenie na pozastavenie dovozu na vsetky
oblasti uvedené v rozhodnuti 2005/760, a rovnako tym, Ze dokonca v tejto stvislosti vobec neuplatnila
svoju volnu uvahu, taktiez nepreukdzala, Ze neexistuji menej obmedzujtice opatrenia, teda geograficky
uz$ie pozastavenie dovozu. Preto je nemozné sa domnievat, ze v prejedndvanej veci bolo na tucely
splnenia ciela sledovaného uvedenym rozhodnutim, teda ochrany zdravia zvierat a ludi, potrebné
a primerané pozastavit dovoz volne zijucich vtikov pochddzajacich zo vsetkych tretich krajin
regionalnych komisii OIE.

Je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze prijatim rozhodnutia 2005/760 Komisia tiez zjavne a zdvazne
porusila poziadavky vyplyvajtce zo zdsady proporcionality a teda nedodrzala mieru volnej uvahy, ktora
jej prindlezala v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 91/496 a v zmysle uplatnenia zésady predchadzania
skodam.

Z uvedeného dovodu je nutné konstatovat, ze Komisia sa dopustila dostatocne zdvazného porusenia
zdsady proporcionality, ktoré moze spdsobit vznik zodpovednosti Unie, a preto treba druhému
zalobnému ddvodu vyhoviet.

Za tychto okolnosti nie je potrebné vyjadrit sa k ostatnym vyhraddm a tvrdeniam, ktorymi zalobcovia
v ramci druhého zalobného ddévodu spochybnili zdkonnost rozhodnutia 2005/760, ani k tretiemu,
subsidiarnemu zalobnému dévodu.

Niésledne je vhodné preskimat ¢i a v akom rozsahu je zékonnost rozhodnuti o predizeni platnosti
poznacend rovnakymi vadami protipravnosti ako rozhodnutie 2005/760.

b) O zékonnosti rozhodnuti o predizeni platnosti

Zhrnutie tvrdeni uc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa prijatim rozhodnuti o predizeni platnosti rozhodnutia 2005/760, teda
rozhodnuti 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 a 2007/183 dopustila dostatocne
zédvazného porusenia pravnych noriem, ktorych cielom je priznat prava jednotlivcom. V tejto stvislosti
zopakovali tvrdenia, ktoré uz uviedli v suvislosti s rozhodnutim 2005/760 a doplnili ich v podstate
dodato¢nymi vyjadreniami uvedenymi nizsie.

Po prvé dévod uvedeny na opodstatnenie prijatia rozhodnutia 2005/760 bol poznaceny chybou, kedze
vtadk druhu timdliovec nakazeny VVCH a odhaleny v karanténnom stredisku v Essexe, v skuto¢nosti
pochddzal z Taiwanu, a nie zo Surinamu. Tato chyba, o ktorej Komisia vedela od uverejnenia spravy
DEFRA 11. novembra 2005 (pozri bod 23 vyssie) preto ndsledne nemohla od6vodnit rozhodnutia
o predizeni platnosti. Po druhé Komisia tym, ze poukézala na zistenie novych pripadov VVCH v Unii,
a to najmid v oddvodneni 4 rozhodnutia 2005/862, zanedbala skuto¢nost, ze pdvod tejto nakazy
nemohol byt prisideny volne Zijucim vtdkom odchytenym vo volnej prirode, ktorych dovoz bol od
prijatia rozhodnutia 2005/760 pozastaveny, ale mal byt prisideny volne Zijucim stahovavym vtikom.
Po tretie Komisia tym, Ze pri svojom tvrdeni, Ze vSetky volne zijice vtdky predstavujd riziko rozsirenia
VVCH, poukazovala na prvé a druhé stanovisko EFSA, nezohladnila podstatny rozdiel medzi druhmi
pokial ide o ich citlivost na VVCH, tak ako vyplyva z druhého stanoviska EFSA. Po $tvrté sa Komisia
tym, ze sa o vyskyte ohniska VVCH v juhovychodnej Azii zmienila az pri prijati rozhodnutia
o predlzeni platnosti 2006/79, snazila a posteriori oddvodnit prijatie rozhodnutia 2005/760.
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Komisia tvrdenia zalobcov spochybriuje. Pokial ide o rozhodnutia o predizeni platnosti, v podstate sa
obmedzuje na tvrdenie, Ze uvedené rozhodnutia boli odévodnené pretrvavajicim nebezpecenstvom pre
zvieratd, ktorym bola vtacia chripka. V tom case cely svet Ccelil mimoriadne nestabilnej
a bezprecedentnej situdcii. Pred predizenim platnosti boli ozndmené pripady vtacej chripky v Dzibuti,
Burkina Faso, Nigeri, Indii a Rumunsku. Od predizenia platnosti sa virus objavil v Thajsku
a juhovychodnej Azii. Okrem toho podla Komisie vladla v stvislosti s priebehom a pri¢inami rychleho
$irenia virusu velkd neistota, ktord sa tykala aj rizika mutdcie virusu a z nej vyplyvajuceho
potencidlneho nebezpecenstva pre Iudské zdravie. Predtym, ako bolo mozné zvazovat zru$enie zdkazu
dovozu, bol na ucely $tadia a analyzy priebehu Sirenia, pricin, rizik a skdsenosti rozlicnych krajin
potrebny dalsi Cas.

Zakonnost rozhodnuti 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 a 2007/183 je v prejednéavanej
veci potrebné skimat osobitne, a to tak vzhladom na odévodnenie kazdého z nich, ako aj vzhladom na
relevantné skutoc¢nosti, ktoré Komisia mala alebo mohla mat k dispozicii v okamihu ich prijatia, teda
bez ohladu na neskorsie skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdneho dvora
z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 54).

O zikonnosti rozhodnutia 2005/862

Odovodnenie 4 rozhodnutia 2005/862 uvadza okrem iného ako doplnenie odovodnenia rozhodnutia
2005/760, ze ,v niektorych ¢lenskych krajinach OIE boli nahldasené nové pripady vtacej chripky, ¢o
oddvodiuje skutocnost, ze ,by sa malo predlZit pozastavenie pohybu spolo¢enskych zvierat a dovozu
inych vtakov z urcitych rizikovych oblasti“, teda zo vsetkych krajin patriacich do regionalnych komisii
OIE uvedenych v prilohe I ¢asti B tohto rozhodnutia.

Jednak je vsak nutné konstatovat, ze Komisia ani vo svojom oddévodneni rozhodnutia 2005/862, ani
v pisomnostiach predlozenych V§eobecnému stidu neupresnuje krajiny, ktoré sa podla nej v tomto
$tadiu nachddzali v ,rizikovych oblastiach”. Vo svojom vyjadreni k Zalobe len velmi vigne, bez opory
v listinnych dokazoch a bez toho, aby uviedla kedy tieto skutoc¢nosti nastali a kedy sa nimi
oboznamila, tvrdi, Ze pred prijatim rozhodnuti o prediZeni platnosti boli oznidmené pripady vticej
chripky v Dzibuti, Burkina Faso, Nigeri, Indii a Rumunsku. Zo spravy profesora D. predlozenej
zalobcami a zaloZenej na tddajoch Svetovej zdravotnickej organizacie (SZO), ktoré Komisia
nespochybnila, pritom vyplyva, ze medzi oktébrom 2005 a koncom roka 2005 boli jedinymi tretimi
krajinami, v ktorych boli zistené nové pripady ndkazy virusom H5N1 Kuvajt a Ukrajina. Aj keby
Komisia v tomto $tadiu mala tieto informdcie k dispozicii, pravdou zostdva, Ze zjavne nepristipila
k preskiimaniu a vysvetleniu relevantnych empirickych a vedeckych argumentov, ktoré by oddvodnili,
7e v Case prijatia rozhodnutia 2005/862 sa predizenie platnosti pozastavenia dovozu nadalej vztahovalo
na vsetky krajiny patriace do regionalnych komisii OIE.

Dalej je v stlade s tvrdenim zalobcov potrebné konstatovat, ze z rozhodnutia 2005/862 nevyplyva ani
to, ze by Komisia zohladnila vysledky spravy National Emergency Epidemiology Group (pozri bod 20
vyssie), v ktorej bolo uvedené, ze vtik nakazeny virusom H5N1 zistenom v karanténnom stredisku
v Essexe bol po zdmene vzoriek chybne evidovany ako vtik pochddzajici zo Surinamu v Juznej
Amerike, hoci v skuto¢nosti pochadzal z Taiwanu v Azii. Komisia véak napriek tejto informacii, ktora
mala velky vyznam pre spravne urcenie rizikovych oblasti v zmysle ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 91/496,
nevysvetlila ani v rozhodnuti 2005/862, ani v priebehu konania preco povazovala za nevyhnutné
ponechat v platnosti pozastavenie dovozu volne Zijucich vtikov pochddzajtcich z Juznej Ameriky, ¢i
dokonca z celého amerického kontinentu.

To znamend, Ze prijatie rozhodnutia 2005/862 je rovnako ako prijatie rozhodnutia 2005/760 poznacené
nedostatkom ndlezitej starostlivosti a odovodnenia Komisie. Z toho dalej vyplyva, ze vzhladom na
informdcie, ktoré Komisia mala alebo mohla mat v tomto $tddiu k dispozicii, ak by spravne splnila
svoju povinnost preskiimania a uplatnila v tejto suvislosti svoju volni dvahu, bolo ponechanie
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pozastavenia dovozu volne zZijucich vtakov pochadzajucich zo vsetkych krajin regiondlnych komisii OIE
v platnosti zjavne neprimerané S ohladom na neexistenciu dékazov o ndkaze vtikov dovezenych
z ]uzne) Amerlky a na rozdirenie epidémie virusu vylu¢ne do Kuvajtu a na Ukrajinu, Komisia nebola
oprévnena bez dalsich empirickych tdajov a relevantnych vedeckych dékazov prediZit pozastavenie
dovozu volne Zijucich vtédkov pochddzajtcich zo vsetkych krajin regiondlnych komisii OIE, tak ako ho
upravuje rozhodnutie 2005/760.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze rozhodnutie 205/862 je tiez poznacené dostato¢ne zavaznym
porusenim zasady nalezitej starostlivosti a zdsady proporcionality, ¢o mdze spdsobit vznik
zodpovednosti Unie.

O zéikonnosti rozhodnutia 2006/79

Odoévodnenie 2 rozhodnutia 2006/79 okrem iného upresnuje, ze ,v dosledku prepuknutia vtacej
chripky sposobenej vysokopatogénnym virusovym kmenfiom H5N1 zaciatkom decembra 2003
v juhovychodnej Azii Komisia prijala niekolko ochrannych opatreni v stvislosti s vta¢ou chripkou®.

Okrem toho oddvodnenie 3 tohto rozhodnutia uvadza:

»Kedze boli ohldsené nové pripady vtacej chripky v urcitych clenskych $titoch [OIE], malo by sa
pokracovat v uplatiiovani obmedzeni tykajucich sa premiestiiovania vtidkov ako spolocenskych zvierat
a dovozu inych vtdkov z uréitych oblasti, kde riziko pretrvava. Preto je vhodné predlzit uplathiovanie
rozhodnuti 2005/759... a 2005/760...“

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, Ze okrem odkazu na prepuknutie vticej chripky sposobenej
vysokopatogénnym virusovym kmenom H5N1 od decembra 2003 v juhovychodnej Azii, Komisia
nespresnila geograficky pévod ,novych pripadov vtacej chripky”, a to ani v odévodneni rozhodnutia
2006/79, ani vo svojich pisomnostiach. Len z jej listu zo 16. februdra 2006, ktory je navySe datovany
po prijati rozhodnutia 2006/79 a predlozili ho Zalobcovia, vyplyva, ze rozhodnutie o prediZeni )e
v zasade oddvodnené objavenim sa a rychlym Sirenim virusu H5N1 v Turecku, ako aj tym, ze
o kontrole vtacej chripky v krajindch susediacich s Tureckom bolo ziskanych len malo informacii,
alebo dokonca nijaké neexistuju. Okrem toho z prehladu sprav OIE z rokov 2004 az 2007, ktory
predlozili zalobcovia, pricom jeho obsah Komisia nespochybnila, vyplyva, ze medzi 30. novembrom
2005 a 31. janudrom 2006 boli v tretich krajinach, teda v Cine, Chorvétsku, Indonézii, Rumunsku,
Rusku, Thajsku, Turecku, na Ukrajine a v Hongkongu zaevidované nové pripady spojené s virusom
H5N1.

Aj za predpokladu, ze Komisia pri prijati rozhodnutia 2006/79 vychadzala z informéacii uvedenych
v predchddzajicom bode, hoci nepreukdzala, Ze ich mala k dispozicii, alebo Ze by ich pouzila pred
prijatim dotknutého rozhodnutia o prediZeni platnostl, a hoci by mohli vysvetlit jej vagne tvrdenie
uvedené v bode 113 Vy551e, pravdou zostdva, Ze tito institacia jednak nevysvetlila svoj zaver, podla
ktorého uvedené ,nové pripady” oddévodnovali prediZenie zédkazu dovozu volne zijtcich vtiakov zo
vSetkych krajin regiondlnych komisii OIE, a jednak nepredlozila dokazy na podporu tohto zaveru. Iba
skuto¢nost, Ze epidémia sa rozsirila v Turecku, vsak bez dal$ich vysvetleni a relevantnych dokazov
neumoznuje odovodnit pozastavenie dovozu volne zijacich vtidkov pochddzajucich z Juznej Ameriky
a Ocednie.

Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia si ani pri prijati rozhodnutia 2006/79 nesplnila svoju

povinnost nalezitej starostlivosti a porusila zdsadu proporcionality tak, Zze moze vzniknit zodpovednost
Unie.
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O zédkonnosti rozhodnutia 2006/405
Odovodnenie 8 rozhodnutia 2006/405 spresnuje:

»Ohrozenie, ktoré predstavuje azijsky kmen vtacej chripky, sa neznizilo. Prepuknutia st stdle zistované
medzi volne Zzijticimi vtdkmi v [Unii] a medzi volne Zijicimi vtdkmi a hydinou v niekolkych tretich
krajinach, vratane clenskych krajin Svetovej organizicie pre zdravie zvierat (OIE). Okrem toho sa
tento virus v urcitych castiach sveta Coraz viac objavuje v endemickej forme. Platnost ochrannych
opatreni ustanovenych v rozhodnutiach... 2005/759... [a] 2005/760... by preto mala byt rozsirena.”

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Komisia opét ani v rozhodnuti 2006/405, ani vo svojich
pisomnostiach presne neidentifikuje dotknuté krajiny, ked mimoriadne vigne hovori o ,niekolkych
tretich krajindch, vrétane ¢lenskych krajin [OIE]“. Z prehladu sprav OIE z rokov 2004 az 2007 (pozri
bod 118 vyssie) vsak vyplyva, ze nové pripady, ktoré sa objavili medzi 31. janudrom a 31. mdjom 2006
v tretich krajindch sa netykali ani Ameriky, ani Ocednie. Preto aj keby Komisia v tom case mala
uvedené informdcie, ¢o by mohlo vysvetlit jej vagne tvrdenie v bode 113 vyssie, nepredlozila dokaz
o splneni svojej povinnosti nélezitej starostlivosti a o dodrzani zdsady proporcionality, Cize o tom, Ze
odovodnene ponechala v platnosti pozastavenia dovozu volne zijacich vtikov zo vsetkych krajin
patriacich do regiondlnych komisii OIE.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru, ze protipravne konanie Komisie, ktoré sa zacalo
prijatim rozhodnutia 2005/760, sa prijatim rozhodnutia 2006/405 neskoncilo.

O zakonnosti rozhodnutia 2006/522

Odédvodnenie 7 sa pri opodstatneni nového predlzenia pozastavenia dovozu volne zijacich vtdkov
odvoldva na ,sucasny zdravotny stav zvierat v suvislosti s vticou chripkou... [a] pldnované prijatie
stanoviska EUBP v oktoébri.

Ako vyplyva z prehladu sprav OIE z rokov 2004 az 2007 (pozri bod 118 vyssie) nebol pri prijati
rozhodnutia 2006/522 v niektorych castiach sveta, a to najméd v Juznej Amerike a Ocednii zisteny
nijaky novy pripad vticej chripky. Okrem toho samotnd skutocnost, ze EFSA prave pripravoval
a prijimal svoje druhé stanovisko, ktorého cielom nebolo uréenie geografického rozsahu rizika
rozsirenia vtacej chripky suvisiaceho najma s migra¢nymi trasami volne zijucich vtékov (pozri bode 90
vyssie), nemohla Komisiu zbavit ani povinnosti jej ndleZitej starostlivosti a povinnosti odévodnenia
pokial ide o pripadné ddévody, ktoré by mohli umoznit ponechat v platnosti pozastavenie dovozu volne
zijucich vtakov zo vsetkych krajin patriacich do regiondlnych komisii OIE, ani jej povinnosti dodrziavat
zdsadu proporcionality.

Prijatim rozhodnutia 2006/522 preto Komisia pokrac¢ovala v protipravnych konaniach, ktorych sa
dopustala od prijatia rozhodnutia 2005/760.

O zéikonnosti rozhodnutia 2007/21

Odoévodnenie 2 rozhodnutia 2007/21 odkazuje na prijatie druhého stanoviska EFSA z 27. oktébra 2006,
uverejneného 14. novembra 2006. Odévodnenie 4 tohto rozhodnutia uvadza:

»,Vzhladom na opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2005/760... Komisia zacala proces hodnotenia
stanoviska hned po jeho uverejneni a prvd analyza stanoviska a mozné upravy tychto opatreni sa
uskutocnili pocas zasadania odbornej pracovnej skupiny v ramci Stidleho vyboru pre potravinovy
retazec a zdravie zvierat 14. novembra 2006 a na zasadani Stileho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat 27. novembra 2006. Vzhladom na sucasny stav zdravia zvierat vo svete v stvislosti
s vtacou chripkou a s ciefom umoznit ¢lenskym $titom, ako to uviedli na zasadani 27. novembra
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2006, ako aj Komisii, konajuc v uzkej spoluprici s ¢lenskymi $titmi, ukoncit hodnotenie a navrhnut
opatrenia, ktoré sa maji ustanovit, by sa véak mali obmedzenia ustanovené v rozhodnuti 2005/760...
nadalej uplatnovat pocas kratkeho prechodného obdobia.”

Je nutné konstatovat, ze vzhladom na obmedzeny predmet vedeckého posudenia pozadovaného na
Ucely vypracovania druhého stanoviska EFSA (pozri bod 90 vyssie) nemohlo predbezné hodnotenie
tohto stanoviska Komisiou od6vodnit protipravne konania, ktorych sa dovtedy dopustila a ktoré viedli
k ponechaniu platnosti neprimeraného pozastavenia dovozu volne Zijucich vtikov z celého sveta.
Komisia teda nemohla tvrdit, Ze analyzou tohto stanoviska si splnila svoju povinnost nélezitej
starostlivosti a povinnost dokazat, ze boli splnené podmienky takéhoto celkového pozastavenia dovozu
vztahujiuceho sa najmd na Ameriku a Ocedniu. Okrem toho Komisia ani v rozhodnuti 2007/21, ani
v priebehu konania nepredlozila informdcie, ktoré by Vseobecnému stidu umoznili posidit predmet
a relevantnost ,stavu zdravia zvierat vo svete“, na ktory Komisia mimoriadne vigne v poslednej vete
oddvodnenia 4 tohto rozhodnutia poukazovala.

Aj keby napokon bola zohladnend skutoc¢nost, Ze Komisia v liste z 31. janudra 2007, teda po prijati
rozhodnutia 2007/21 uviedla, Ze volne zijuce vtiky hrali od roku 2006 pri $ireni vtacej chripky
vyznamnu dlohu, ¢o podla nej oddvodnilo predlZenie pozastavenia dovozu tychto vtékov do 1. jila
2007, pravdou zostdva, ze tato institicia neuviedla, preco by toto konstatovanie odovodnovalo ponechat
v platnosti celosvetovii posobnost uvedeného zakazu zahrnujiceho aj regiény, v ktorych nebol
konstatovany nijaky pripad vtacej chripky.

Je preto potrebné dospiet k zdveru, Ze Komisia prijatim rozhodnutia 2007/21 pokracovala v dostatocne
zdvaznom porusovani zdsady ndlezitej starostlivosti a zdsady proporcionality.

O zakonnosti rozhodnutia 2007/183

Rozhodnutie 2007/183 najprv vo svojom oddvodneni 3 odkazuje na druhé stanovisko EFSA, a nésledne
v odévodneni 4 na nariadenie ¢. 318/2007 obsahujice nové zdravotné podmienky pre zvieratd, ktoré st
»prisnejsie ako tie, ktoré su platné v sucasnosti®, pricom uvedené nariadenie sa malo uplatnovat od
1. jala 2007. V oddvodneniach 5 a 6 tohto rozhodnutia sa upresnuje, ze ,vzhladom na [druhé]
stanovisko [EFSA] a sucasnu situdciu, pokial ide o zdravotny stav zvierat vo svete v stvislosti s vtd¢ou
chripkou, by sa dovoz tychto vtdkov mal uskutoc¢novat len pod podmienkou splnenia prisnych
dovoznych podmienok®, takze ,ochranné opatrenia ustanovené v rozhodnuti 2005/760... sa preto mali
uplatnovat do 30. juna 2007

Z odovodnenia uvedeného v predchidzajucom bode vyplyva, ze v Case prijatia rozhodnutia 2007/183
Komisia zjavne neukoncila protiprévne konania, ktorych sa doptstala od prijatia rozhodnutia
2005/760, pretoze predlzenie pozastavenia dovozu volne Zijucich vtikov z celého sveta bolo stile
mimoriadne vagne odévodnené druhym stanoviskom EFSA, ,zdravotnym stavom zvierat vo svete, ako
aj planovanym nadobudnutim dc¢innosti nariadenia ¢. 318/2007, ktoré udajne stanovovalo prisnejsie
zdravotné podmienky pre zvieratd. Komisia pritom nepreukazala, ¢i a v akom rozsahu ju osobitne
druhé stanovisko EFSA opravinovalo ponechat v platnosti takéto celkové pozastavenie prinajmensom
z geografického hladiska.

Preto je bez ohladu na otdzku zdkonnosti nariadenia ¢. 318/2007 potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia

prijatim rozhodnutia 2007/183 pokracovala v dostato¢ne zdvaznom porusovani zasady nalezitej
starostlivosti a zasady proporcionality, ktoré uz bolo konstatované.
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¢) O zdkonnosti nariadenia ¢. 318/2007

O rozsahu, v ktorom sa nariadenie ¢. 318/2007 spochybnuje

Po prvé zalobcovia v prvej a druhej casti svojho prvého zalobného dovodu v podstate tvrdia, Ze
nariadenie ¢. 318/2007 nemd pravny zdklad a nemoze byt zalozené na druhom stanovisku EFSA, po
druhé v prvej a druhej casti druhého subsididrneho zalobného dévodu uvadzaju, ze uvedené
nariadenie bolo prijaté jednak v rozpore so zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchddzania,
pretoze zédkaz dovozu volne Zijucich vtdkov nie je primerany spOsob, ako zabrénit Sireniu vticej
chripky, pricom prijaté opatrenia znevyhodnovali volne Zijiice vtaky v porovnani s ostatnymi druhmi
vtakov a jednak v rozpore s pravom vlastnit majetok a slobodnym vykonom hospodarskej ¢innosti, tak
ako ich uzniva Charta zakladnych prav Eurépskej tnie vyhldsena 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES
C 364, s. 1) a po tretie v tretom zalobnom doévode, ktory bol predlozeny subsididrne v druhom rade,
poukazuji na to, Ze prijatim tohto nariadenia vznikd zodpovednost Unie z doévodu zikonného
pravneho aktu.

Najprv je potrebné preskimat prva cast prvého zalobného dévodu.

O existencii dostato¢ného pravneho zakladu nariadenia ¢. 318/2007
Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze nariadenie ¢. 318/2007 nema pravny zéklad.

Komisia tdto argumentdciu spochybruje a v podstate ju ako irelevantni odmieta. Podla ¢lanku 33 ES je
totiz cielom spolo¢nej polnohospodérskej politiky najmé zvySovat produktivitu polnohospodérstva,
stabilizovat trhy a zabezpecit dodavky, pricom uvedené ciele mozno dosiahnut, len ak su zvierats,
ktorych sa uvedené cinnosti tykaji, chrdnené pred ndkazlivymi chorobami, ¢o zjavne vyplyva zo
smernic 91/496 a 92/65. Komisia dalej odkazuje na ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) a )
smernice 92/65 a zastdva nazor, Ze tato smernica spolu so smernicou 91/496 ju opravnovala prijat
nariadenie ¢. 318/2007.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze obmedzenim povolenia na dovoz len na vtiky chované
v zajati v zmysle ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 318/2007 (pozri bod 50 vyss$ie) smeruje toto nariadenie
k celkovému implicitnému zdkazu dovozu volne Zijucich vtikov odchytenych vo volnej prirode, ako to
potvrdzuje tak oddvodnenie 9 tohto nariadenia, ako aj zruSenie rozhodnutia 2000/666 v zmysle
¢lanku 19 rovnakého nariadenia, teda rozhodnutia, ktoré pdvodne povolovalo dovoz vtikov
z ¢lenskych $titov OIE do Unie (pozri body 45 a 46 vysiie). V tejto stvislosti Vseobecny std
poukazuje na to, ze Komisia vo svojich pisomnostiach potvrdzuje, Ze pokal ide o volne Zijice vtiky
odchytené vo volnej prirode, bez ohladu na to, ¢i su alebo nie stahovavé, bola vyluc¢end akékolvek
moznost vyuzit mechanizmus karantény.

Je preto potrebné preskimat, ¢i je nariadenie ¢. 318/2007 zalozené na dostato¢nom pravnom ziklade,
ked zavadza celkovy zédkaz dovozu v suvislosti s volne zijacimi vtdkmi odchytenymi vo volnej prirode
bez akejkolvek vynimky.

Po prvé je potrebné pripomentt, Ze rezim definujici zdravotné podmienky na obchodovanie so
zvieratami a na ich dovoz do Unie, ako ho stanovuje smernica 92/65, a osobitne jej ¢ldnok 17 ods. 2
pism. b) a ods. 3, ako aj jej ¢lanok 18 ods. 1 prva a $tvrtd zardzka, teda ustanovenia, na ktorych je
nariadenie ¢. 318/2007 zalozené (pozri bod 45 vyssie), je postaveny na zdsade, podla ktorej je
akykolvek dovoz zvierat z tretich krajin v podstate zakdzany z ddévodu zdravotnych podmienok
a prevencie, pricom dovoleny je len v pripade vyslovného povolenia po splneni vopred stanovenych
povinnych formélnych nélezitosti a kontrol.
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Stanovenie jednotnych veterinirnych predpisov upravujicich uvedenie zvierat na trh v prave Unie
v zmysle druhého a stvrtého odévodnenia smernice 92/65 ma totiz za ciel nielen liberaliziciu obchodu
so zvieratami a s vyrobkami zivo¢i$sneho pévodu v rdmci vnitorného trhu, ako to vyplyva z deviateho
odovodnenia a kapitoly II uvedenej smernice, nazvanej ,Ustanovenia pouzitelné pre obchod®, ale aj
uréenie podmienok dovozu zvierat z tretich krajin do Unie, ako to vyplyva z ustanoveni v kapitole III
tej istej smernice, nazvanej ,Ustanovenia uplatnitelné na dovozy do [Unie]“. V sdlade so zisadou
predchadzajiiceho povolenia tak rozhodnutie 2000/666 (pozri bod 7 vyssie), ktoré bolo zalozené na
rovnakych ustanoveniach smernice 92/65 ako nariadenie ¢. 318/2007, povolilo dovoz vtakov
pochédzajicich vyhradne z krajin evidovanych ako ¢lenské krajiny OIE do Unie v stlade s textom
jeho prilohy D, pricom v zmysle jeho oddévodnenia 4 zabezpecovalo dodrziavanie ,vSeobecnych
poziadaviek sekcie veterindrnej etiky a certifikicie pre medzinarodny obchod”.

Po druhé zdsadu predchddzajiceho povolenia akéhokolvek dovozu z tretich krajin vyslovne vysvetluji
ustanovenia vztahujice sa na dovoz do Unie, tak ako st uvedené v kapitole III smernice 92/65,
a najma v jej ¢lanku 17 ods. 2, ktory najma stanovuje:

,Predmetom dovozu do [Unie] mozu byt len zvierata..., ktoré vyhovujt nasledujicim podmienkam:

a) musia pochddzat z tretej krajiny uvedenej na zozname, ktory treba vyhotovit podla odseku 3
[pism.] a);

b) musi ich sprevadzat veterindrne osvedcenie...”

Z toho vyplyva, Ze dovoz do Unie sa moéze uskuto¢nit len pod podmienkou dodrzania poziadaviek
uvedenych v bodoch 141 a 142 vyssie, medzi ktoré patri aj poziadavka pdévodu z tretej krajiny
nachddzajicej sa na zozname, ktory md zostavit Komisia na zdklade postupu nazyvaného
»komitolégia“ podla ¢ldnku 26 smernice 92/65 v spojeni s ¢lankom 17 smernice 89/662, vyzadujicim
v zneni relevantnom pre tento spor uplatnenie regulacného postupu v zmysle ¢lanku 5 rozhodnutia
Rady z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124). Na zaklade ¢lanku 17 ods. 2 smernice
92/65 je teda Komisia opravnend nezahrnit do tohto zoznamu niektoré tretie krajiny alebo ich z neho
vylucit, v dosledku ¢oho je akykolvek dovoz zvierat z tychto krajin automaticky zakézany.

Po tretie z ¢lanku 17 ods. 3 pism. c) smernice 92/65 vyplyva, Ze Komisia je tiez opravnend stanovit
,Specifické veterinarne poziadavky — najmi tie, ktoré st zamerané na ochranu [Unie] pred urcitymi
exotickym ndkazami®, ako je vtacia chripka. Okrem toho podla ¢lanku 17 ods. 4 pism. a) prvej zarazky
tej istej smernice ,do zoznamu uvedeného v odseku 3 mozu byt zapisané len tretie krajiny alebo casti
tretich krajin, z ktorych nie si zakdzané dovozy.. z ddévodu vyskytu ndkaz uvedenych v prilohe
A alebo akejkolvek inej nakazy exotickej v [Unii].”

Rovnako podla ¢lanku 18 ods. 1 prvej a $tvrtej zardzky smernice 92/65 ,Clenské $tity zabezpecia, aby
zvieratd... uvddzané v tejto smernici boli importované do [Unie]“ len pod podmienkou predloZenia
osvedcenia vydaného tradnym veterinirom podla druhu zvierat, ako aj pod podmienkou dodrzania
karantény pred dovozom v pripade zvierat uvedenych v clinkoch 5 az 10 tejto smernice, teda aj
vtakov, pricom podrobné pravidld karantény sa stanovia na zdklade postupu uvedeného v ¢lanku 26
tejto smernice. V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze ¢lanok 7 bod A smernice 92/65 stanovuje, ze
»Clenské staty dbaju na to, aby iné vtaky ako st uvedené v smernici 90/539/EHS [tykajicej sa hydiny
s nasadovymi vajcami] mohli byt predmetom obchodu len vtedy, ak vyhovuju“ niektorym
alternativhym poziadavkdm spocivajicim najmi v tom, ze vtaky pochddzaju z hospodarstva, v ktorom
nebola diagnostikovand v priebehu 30 dni predchadzajicich odoslaniu vtacia chripka alebo
z hospodarstva alebo zo zény nepodrobenych obmedzeniam v ramci opatreni boja proti newcastleskej
chorobe alebo Ze ide o vtdky, ktoré boli podrobené karanténe v hospodarstve, do ktorého boli
dovezené po vstupe na tizemie Unie.
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Zo vsetkych predchadzajicich ustanoveni a tvah vyplyva, ze Komisia ma k dispozicii $irokd mieru
volnej Gvahy na to, aby ,prijala veterinirne predpisy riadiace uvddzanie zvierat... na trh“ v zmysle
piateho od6vodnenia smernice 92/65, pricom tito volnd tGvaha nevyhnutne zahffa aj moznost
nepovolit dovoz istych druhov zvierat pochddzajucich z niektorych krajin, ktoré nesplnaju vyssie
uvedené podmienky dovozu, do Unie.

Po $tvrté, hoci je smernica 92/65 zaloZend len na ¢lanku 37 ES o vSeobecnej polnohospodarskej
politike, je nutné konstatovat, Ze spada tiez do ramca uplatiiovania politik Unie tykajtcich sa ochrany
zdravia a Zivotného prostredia podla ¢lankov 152 ES a 174 ES, a preto sa musi vykladat aj z hladiska
zasady predchadzania $koddm (pozri body 78 az 80 vyssie). Clanok 17 ods. 3 pism. c) smernice 92/65,
uvadzajuci moznost Komisie stanovit ,$pecifické veterindrne poziadavky — najmé tie, ktoré sa
zamerané na ochranu [Unie] pred uréitymi exotickymi ndkazami, je teda prostriedkom realizicie ciela
ochrany a prevencie, ktory je nevyhnutnou sucastou zdsady predchddzania $koddm. Vzhladom na
$irokt mieru volnej uvahy, ktord md Komisia v tomto kontexte na ucely uplatnenia zdsady
predchadzania $koddam k dispozicii (pozri bod 82 vyssie), pritom nemozno najmi ustanovenia
¢lanku 17 ods. 3 pism. c) smernice 92/65 vykladat zuzujtico. Preto je potrebné sa domnievat, Ze tieto
ustanovenia Komisiu opraviiuji v ramci veterindrnych opatreni nepovolit dovoz urcitych zvierat
pochddzajucich z niektorych tretich krajin, ak tieto zvieratd predstavuja v zmysle judikatary
pripomenutej v bodoch 78 a 80 tohto rozsudku riziko pre zdravie ludi alebo zvierat.

Vyhradu zalozent na neexistencii dostato¢ného pravneho zakladu na prijatie nariadenia ¢. 318/2007
a na prijati celkového zédkazu dovozu volne Zijucich vtakov pochdadzajucich z tretich krajin je za tychto
okolnosti potrebné zamietnut.

O udajnom zavaznom poruseni zasady proporcionality

Zalobcovia tvrdia, ze nariadenie ¢. 318/2007 poru$enie zdsadu proporcionality pretoZe zakazuje dovoz
vsetkych volne Zijucich vtdkov, hoci pdvodcami rozsirenia vtacej chripky boli len volne Zijuce stahovavé
vtaky. Na porusenie uvedenej zdsady zalobcovia tiez poukazuji z ddévodu, ze Komisia povolenim
dovozu vtdkov chovanych v zajati, a nie volne zijucich vtikov, dovolila dovoz najnebezpecnejsej
kategoérie vtdkov. Je vSak potrebné spresnit, Ze na rozdiel od vyhrad Zalobcov k rozhodnutiu 2005/760
a rozhodnutiam o predlzeni platnosti, v ramci treticho zalobného dovodu zalobcovia netvrdia, Ze
Komisia prijatim nariadenia ¢. 318/2007 zasadu proporcionality porus$ila osobitne z doévodu
geografického rozsahu zdkazu dovozu volne Zijucich zvierat.

Po prvé pokial ide o tvrdenie zalobcov, Ze nariadenie ¢. 318/2007 porusuje zdsadu proporcionality,
pretoze Komisia zakdzala dovoz vsetkych volne zijacich vtikov, hoci povodcami rozsirenia vticej
chripky boli len volne Zijuce stahovavé vtdky, je potrebné pripomenut, Ze v odovodneni 9 tohto
nariadenia Komisia odovodnila uplatnenie dotknutych opatreni v savislosti so vSetkymi volne Zijicimi
vtakmi takto:

,Dalsie odportcanie EUBP sa tyka dovozov vtikov odchytenych vo volnej prirode. Vo vedeckom
stanovisku sa uvddza riziko sposobené tymito vtakmi, ktoré mozu byt nakazené v dosledku laterdlneho
$irenia od inych nakazenych volne zZijucich vtékov z kontaminovaného prostredia, ako aj prenosu
z nakazenej hydiny. Bertic do tGvahy dlohu, ktord hrali volne Zijlice stahované vtéky pri $ireni vticej
chripky z Azie do Eurépy v rokoch 2005 a 2006, je potrebné obmedzit dovoz inych vtikov ako hydiny
len na vtadky chované v zajati.”

Okrem toho v druhom stanovisku EFSA, z ktorého Komisia v tomto kontexte vychddza, sa uvadza, ze
viacsina dovezenych volne zijacich vtikov s vynimkou hydiny nie je nakazend ani nie je nositelom
infekénych poévodcov uvedenych v zozname OIE. EFSA vsak najmé spresnil, ze vtacia chripka je
vyznamnym infek¢nym poévodcom z ddévodu jej mozného prenosu medzi zvieratami a na cloveka.
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Okrem toho v tomto stanovisku EFSA uviedol, ze volne Zzijice vtaky mozu byt nakazené v ddsledku
lateralneho $irenia choroby od inych nakazenych volne zijacich vtakov a v dosledku kontaminovaného
prostredia, ako aj z dovodu Sirenia choroby od nakazenej hydiny.

V prejedndvanej veci sa ucastnici konania zhoduji v tom, Ze volne zijace stahovavé vtiky su zdrojom
Sirenia vtacej chripky. Toto postdenie potvrdzuje aj stanovisko z 27. juna 2000 vypracované vedeckym
vyborom pre zdravie a blaho zvierat, ktory spada pod generélne riaditelstvo Komisie ,Zdravie a ochrana
spotrebitelov” (dalej len ,stanovisko vedeckého vyboru“), a tiez druhé stanovisko EFSA, v ktorom sa
uvadza, ze chronicky nakazené vtiky, a osobitne zubkozobce moézu virus vtacej chripky vylucovat
dlhsie, ako je doba karantény trvajica 30 dni.

Je vsak nutné konstatovat, Ze nie vsetky volne Zijice vtaky dovezené z tretich krajin st stahovavé. Ako
totiz uvadza vo svojom druhom stanovisku EFSA, 95% celého dovozu vtdkov predstavuju spevavce,
papagdje a hrabavce, medzi ktoré patri len malo stahovavych vtikov. Tento dovod teda sam osebe
nemohol odévodnit zdkaz dovozu vsetkych volne zijucich vtékov.

Komisia pritom v nariadeni ¢. 318/2007 poukazuje aj na riziko lateralneho Sirenia choroby od inych
nakazenych volne Zzijucich vtdkov a na riziko kontaminovaného prostredia, ako aj na nebezpecenstvo
$irenia choroby od nakazenej hydiny.

V tejto sdvislosti je potrebné poukdzat na to, zZe stahovavé vtdky mozu alebo nemusia nakazit volne
zZijuce vtaky, a to tak v tretich krajinach, ako aj v Unii.

Okrem toho je potrebné uviest, ze EFSA vo svojom druhom stanovisku spresnil, ze nidkaza domacej
hydiny z dovodu dovozu odchytenych vtikov je zriedkavd, a Ze dokazy o takychto ndkazach su
zanedbatelné. EFSA tiez uviedol, Ze vtdky, ktoré boli dovezené vo viacsom pocte, ako su spevavce
a papagdje, nehraju pri vyskyte vtacej chripky velkd ulohu. Napokon v$ak EFSA uviedol, Ze vzhladom
na rizikd preniknutia vyznamnych infekénych pévodcov do Unie je potrebné dosledne posudit
nevyhnutnost dal$ieho dovozu odchytenych volne zijacich vtédkov.

Vychddzajic z uvedenych rizik je potrebné posudit, ¢i Komisia mala v prejedndvanej veci dovod
domnievat sa, ze s ohladom na ciel ochrany zdravia bol zdkaz dovozu vsetkych volne Zijucich vtikov
potrebny alebo primerany, alebo ¢i mohla zvolit menej obmedzujtice opatrenie (pozri bod 98 vyssie).

Pokial ide o alternativu umiestnenia volne Zijucich vtidkov do karantény, je potrebné poukdzat na to, ze
EFSA vo svojom druhom stanovisku nepochybne uviedol, Ze pravdepodobnost prepustenia vtikov,
ktoré boli pocas karantény nakazené subklinicky, je nizka. Pripustil vsak riziko, ze niektoré vtaky boli
na slobodu prepustené napriek tomu, ze boli nakazené. Okrem toho zo spravy DEFRA vyplyva, ze
vzhladom na to, Ze vyvoj zdravotného stavu volne zijucich vtidkov nebol v pripade, Ze boli odchytené
kratko pred ich vyvozom zndmy, nebolo mozné poznat ani ich aktualny zdravotny stav.

Bertic do tvahy toto riziko a neistotu vo vztahu k odchytenym volne zijicim vtédkom je preto potrebné
dospiet k zaveru, ze prijatim nariadenia ¢. 318/2007 Komisia v stvislosti s tymito vtakmi neprijala
opatrenia, ktoré by boli zjavne neprimerané, alebo by zjavne prekracovali jej Siroki mieru volnej avahy
v zmysle zdsady predchddzania skoddm tym, Ze vylicila umiestnenie volne zijacich vtikov do karantény
ako opatrenie, ktoré bolo v porovnani so zdkazom dovozu alternativne a menej obmedzujtce.

Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze Komisia tym, ze povolila dovoz vtikov chovanych v zajati, teda
najnebezpecnejsej kategorie vtakov, a nie volne zijucich vtikov, tiez porusila zdsadu proporcionality.
Na podporu tejto vyhrady sa zalobcovia odvoldvaju na spravu profesora D. (bod 113 vyssie), ako aj na
skuto¢nost, ze vtdky chované v zajati si st prirodzene navzajom blizke a ovela Castejsie prichddzaja do
kontaktu s ¢lovekom.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla stanoviska vedeckého vyboru su ddékazy o néakaze
domadcej hydiny prostrednictvom volne Zijucich zvierat sice nepriame, ale mimoriadne presvedcCivé.
Zalobcovia preto nespravne tvrdia, ze vtiky chované v zajati st z hladiska Sirenia virusu
najnebezpecnejsou kategériou vtakov.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze volne Zijuce vtiky sa z pohladu nevyhnutnosti prijat opatrenia na
predchadzanie rizik odlisuju od vtdkov chovanych v zajati. V pripade vtikov chovanych v zajati je totiz
moznd uz od ich narodenia prisna veterinarna kontrola. Tdto kontrola méze mat dokonca podobu
chovu tychto vtakov v uzatvorenych priestoroch. V stanovisku vedeckého vyboru je napokon uvedené,
ze niektoré farmy na chov vtakov boli izolované, aby tak mohli odolat prenikaniu volne Zijucich vtékov,
¢o podla vedcov citovanych v tomto stanovisku umoznilo znizit pocet pripadov vtdcej chripky na
tychto farmach. Naopak na volne zijuce vtdky sa takéto ochranné veterinirne opatrenie nemdze uz
z podstaty veci vztahovat.

Z toho vyplyva, ze zalobcovia nemo6zu Komisii vytykat prijatie zjavne neprimeraného opatrenia, ked
rozliSovala medzi volne Zijucimi vtadkmi a vtdkmi chovanymi v zajati.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy sa musi vyhrada, podla ktorej bolo prijatie nariadenia
¢. 318/2007 poznacené dostato¢ne zavaznym porusenim zdsady proporcionality, zamietnut.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze v ramci tretieho zalobného ddévodu tykajiceho sa zakonnosti
nariadenia ¢. 318/2007 sa VSeobecny sid nebude zaoberat otdzkou, ¢i Komisia porusila zasadu
proporcionality z dovodu geografického rozsahu zdkazu dovozu volne Zijacich vtékov (pozri véak body
72, 108 a 109 vyssie v savislosti s prvym a druhym Zzalobnym d6vodom zameranymi na zdkonnost
rozhodnutia 2005/760 a rozhodnuti o predlzeni platnosti), pretoze takéto spochybnenie jasne
a pochopitelne nevyplyva z pisomnosti zalobcov (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidu prvého stupna
z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. 1I-1267, bod 21). Vzhladom na to, Ze
Vseobecny stid nemoze rozhodovat ultra petita, preto nie je o tejto otizke potrebné rozhodnut (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 18. decembra 2008, Belgicko a Komisia/Genette,
T-90/07 P a T-99/07 P, Zb. s. 11-3859, bod 72 a tam citovanu judikattru).

O udajnom dostato¢ne zavaznom poruseni zasady rovnosti zaobchddzania

Zalobcovia sa domnievaju, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 318/2007 st v rozpore so zisadou rovnosti
zaobchddzania z d6vodu, Ze rezim veterindrnych predpisov uplatnitelny na hydinu, postové holuby,
spolocenské zvieratd a vtaky urcené pre zoologické zdhrady, cirkusy, zdbavné parky alebo na pokusné
Ucely je ovela liberdlnejsi ako rezim uplatnitelny na volne zijucich vtikov. Okrem toho Zzalobcovia
v podstate usudzuju, ze uvedend zdsada bola porusend aj preto, Ze nariadenie ¢. 318/2007 umoznuje
dovoz vtakov chovanych v zajati, ktoré st v suvislosti so $irenim virusu vtacej chripky nebezpecnejsie
ako volne zZijuce vtaky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvend v Charte
zékladnych prav brdni tomu, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial také zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri
v tomto zmysle rozsudok Arcelor Atlantique a Lorraine a i, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 26
a tam citovanu judikatiru; rozsudok Sudu prvého stupna z 19. novembra 2009, Denka
International/Komisia, T-334/07, Zb. s. 11-4205, bod 169 a tam citovanu judikatdru).

Preto je potrebné posudit, ¢i situacie, v ktorych sa nachadzali rozne kategérie vtdkov uvedené
Zalobcami, boli alebo neboli porovnatelné.
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Porovnatelnost alebo neporovnatelnost situdcie s inou situdciou sa musi posudit z hladiska kontextu,
v ktorom sa na porusenie zasady rovnosti poukazuje. Okolnosti, ktoré charakterizuji rozdielne situdcie
a tym ich porovnatelny charakter, je podla judikatiry potrebné urcit a posudit najmi s ohladom na
predmet a ciel aktu Spolocenstva, ktory vytvira predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zdsady
a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (pozri v tomto zmysle rozsudok Arcelor Atlantique
a Lorraine a i., uz citovany v bode 64 vyssie, bod 26 a citovanu judikattru).

Ako sa uvddza v bode 150 vyssie, z odévodnenia 9 nariadenia ¢. 318/2007 vyplyva, Ze vylicenie volne
zijucich vtdkov z dovozu do Unie bolo odoévodnené rizikom ndkazy tymito vtakmi.

Preto je potrebné posudit, ¢i sa volne zijice vtaky z hladiska predchddzania rizikdm lisia od hydiny,
postovych holubov, spolocenskych zvierat a vtakov urcenych pre zoologické zahrady, cirkusy, zdbavné
parky alebo na pokusné tcely.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym zdoéraznit, Ze s ohladom na skuto¢nosti, ktoré mala Komisia
v Case prijatia nariadenia ¢. 318/2007 k dispozicii (pozri body 150 az 157, 161 a 162 vyssie), sa této
institicia v zdsade mohla rozhodnut nedovolit dovoz volne zijucich vtdkov ako kategérie. Samotna
skuto¢nost, ze rovnaké riziko, ako je to, ktoré hrozilo od volne zijacich vtidkov, mohlo pripadne
z pdsobnosti uvedeného nariadenia vylacit aj iné kategérie vtdkov, nemodze sama osebe zakladat
rozdielne zaobchédzanie na tkor volne zijacich vtikov, pretoze podla zdsady rovnosti zaobchadzania,
ktorej dodrzovanie musi byt v stilade so zdsadou zdkonnosti, nikto nemoéze vo svoj prospech uplatnovat
protipravnost, z ktorej ma Gzitok ind osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo
16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 77 a tam citovand
judikataru).

Po prvé, pokial ide o rozdiel medzi volne Zijucimi vtdkmi a hydinou, je potrebné poukdzat na to, ze
podla druhého stanoviska EFSA bol vyskyt infekénych a prenosnych choréb medzi volne Zijucimi
vtakmi v ich prirodzenom prostredi pred odchytenim v porovnani s hydinou len malo zndmy. Z tohto
rozdielu v poznatkoch pokial ide o riziko spojené s vyskytom infekénych a prenosnych choréb vyplyva,
ze hydina sa z pohladu posudenia rizika nenachddza v situdcii, ktord je porovnatelnd so situdciou volne
zijucich vtakov.

Po druhé, pokial ide o rozdiel medzi volne Zzijicimi vtdkmi a postovymi holubmi, je potrebné poukdzat
na to, ze ¢lanok 2 pism. f) nariadenia ¢. 318/2007 z pdsobnosti nariadenia vylucuje ,postové holuby,
ktoré sa dovezd na tzemie [Unie] zo susednej tretej krajiny, kde obvykle Ziji, a potom sa ihned
vypustia s ocakdvanim, Ze poletia nazad do tejto tretej krajiny.”

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze podla prvého stanoviska EFSA bolo pokusmi dokézané, ze
nakazit holuba virusom vticej chripky je velmi tazké, na druhej strane vsak dostatok dokazov
poukazuje na to, ze nemozno vylucit moznost, Ze holuby predstavuju riziko prenosu vtacej chripky.
EFSA v rovnakom stanovisku uviedol, Zze holuby v ramci vyskytu vtdcej chripky zrejme nehraja
vyznamnu ulohu.

V prejedndvanej veci je pritom nutné konstatovat, Ze zalobcovia neuvadzaji nijaky dokaz zalozeny na
pokusoch, podla ktorého by bolo velmi tazké nakazit volne zijuce vtiky, rovnako, ako je to v pripade
holubov. Skuto¢nost, Ze holuby sa len velmi tazko nakazia virusom vticej chripky ich tak vzhladom na
ciel prevencie uvddzanych rizik odliSuje od volne Zijucich vtikov. V tejto stvislosti preto vyhradu
zalozenu na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania nemozno prijat.

Okrem toho, aj keby sa pripustilo, ze volne zijace vtiky nepredstavuja vécsie riziko ako holuby, pretoze
podla EFSA najviac dovdzané vtaky nehraja pri vyskyte vtdcej chripky vyznamna tlohu, je nutné
konstatovat, ze pripadné rozdielne zaobchdadzanie, ktoré z toho vyplyva, je zalozené len na tom, ze
¢lanok 2 pism. f) nariadenia ¢. 318/2007 vylucuje z posobnosti tohto nariadenia postovych holubov. Aj
keby toto vylicenie bolo protipravne z dovodov uvedenych v dotknutom ustanoveni, nemdze z toho
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vyplyvat porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania vo vztahu k volne Zijucim vtidkom, alebo dokonca
dostato¢ne zdvazné poruSenie tejto zdsady, ktoré by odovodnilo ndhradu skody v prospech zalobcov
(pozri bod 172 vyssie).

Po tretie, pokial ide o rozdiel medzi volne zijacimi vtédkmi a spoloCenskymi vtdkmi, Komisia sprdvne
poukazuje na to, ze spoloc¢enské vtéky ziju v blizkosti svojho majitela. Tto blizkost pritom nevylucuje,
ze uvedené vtaky sa nakazia virusom vtacej chripky. Tvrdenie Komisie, Ze takéto vtaky vo vseobecnosti
ziju v uzavretych budovach, totiz nemd oporu v dokazoch a ako tvrdia Zalobcovia, je mozné si
predstavit, ze v niektorych krajindch Ziji spoloc¢enské vtiky v exteriéri. Aj samotnid Komisia uznala
riziko nékazy spolocenskych vtikov virusom vtacej chripky, kedze v sdvislosti s tymito vtdkmi prijala
konkrétne ochranné opatrenia po zisteni VVCH u dovezenych vtiakov umiestnenych do karantény
v karanténnom stredisku v Essexe (pozri bod 92 vyssie).

Spolocenské vtaky sa tak od volne Zijucich vtdkov odliSuja tym, Ze st spolo¢enskymi zvieratami, a preto
im vo vSeobecnosti ich vlastnik venuje osobitni pozornost, z ¢oho vyplyva aj zvySeny veterindrny
dohlad.

Tento zvySeny dohlad zo strany vlastnikov spolocenskych vtikov v$ak Komisii neumoznuje dospiet
k zéveru, Ze riziko, ktoré tieto vtaky predstavujd, je mensie, ako riziko pochadzajice od volne zijacich
vtakov. Z druhého stanoviska EFSA totiz vyplyva, Ze u mnohych dovezenych vtikov nie st klinické
priznaky spolahlivym ukazovatelom nékazy virusom vtacej chripky. Okrem toho Komisia nepredniesla
nijaké tvrdenie, ktoré by umoznilo vylacit aj subklinickd nakazu tychto vtakov (pozri bod 158 vyssie).

Z toho vyplyvajicu rozdielnost zaobchddzania je vSak potrebné pripisat len osobitnému rezimu, ktory
sa uplatiiuje na spolocenské vtiky uvedené v clanku 1 trefom odseku smernice 92/65, pricom tato
nerovnost nemoze ovplyvnit zdkonnost nariadenia ¢. 318/2007 z doévodu, Ze toto nariadenie
nepovoluje dovoz volne Zijucich vtikov. Z uvedenej rozdielnosti zaobchddzania preto nemdze vyplyvat
dostato¢ne zavazné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, ktoré by oddvodnilo ndhradu $kody
v prospech zalobcov (pozri bod 172 vyssie).

Po stvrté pokial ide o rozdiel medzi volne Zijucimi vtdkmi na jednej strane a vtdkmi uréenymi pre
zoologické zdhrady, cirkusy, zabavné parky alebo na pokusné ucely na druhej strane, Komisia
poukazuje na okolnost, Ze obchod s druhou uvedenou skupinou je viac individualizovany. Okrem toho
sa odvoldva na c¢lanok 13 smernice 92/65 v spojeni s prilohou C rovnakej smernice definujacou
podmienky, ktoré je potrebné dodrzat, aby mohli byt zariadenia, institity a strediskd dradne schvalené.

V tejto savislosti je potrebné poukazat na to, Ze z odévodnenia Komisie nevyplyva zrozumitelny dévod,
pre ktory musi byt vzhladom na riziko vyplyvajice predovsetkym z vticej chripky akykolvek dovoz
volne Zijucich vtikov zakdzany, hoci dovoz vtikov urcenych pre zoologické zdhrady, cirkusy, zdbavné
parky alebo na pokusné ucely je pod podmienkou splnenia istych veterindrnych pravidiel povoleny.
Najmé véagne tvrdenie Komisie, podla ktorého je obchod s tymito vtdkmi viac individualizovany,
neddva odpoved na otdzku, ako by takito individualizdcia obmedzila dotknuté riziko. Okrem toho
Komisia ani neuvddza z ¢oho vychddza, ked tvrdi, Ze vtdky urCené pre zoologické zdhrady, cirkusy,
zabavné parky alebo na pokusné ucely nevyhnutne pochddzaji z uradne schvalenych zariadeni,
institatov a stredisk uvedenych v ¢lanku 13 smernice 92/65, ani nevysvetluje, preco by nebolo mozné
podmienit dovoz volne zijucich vtdkov dodrziavanim niektorych veterindrnych opatreni. Napokon
nijakd skuto¢nost neumoznuje vylucit moznost subklinickej ndkazy vtakov urcenych pre zoologické
zéhrady, cirkusy, zdbavné parky alebo na pokusné ucely.

Pripadné rozdielnost zaobchddzania, ktora by z uvedeného vyplyvala, by bola spésobend len tym, ze
¢lanok 2 pism. d) nariadenia ¢. 318/2007 z pdsobnosti tohto pravneho aktu vylucuje vtaky urcené pre
zoologické zahrady, cirkusy, zdbavné parky alebo na pokusné tcely. Aj za predpokladu, ze by vylucenie
uvedenych vtdkov ako takych z pdsobnosti nariadenia bolo z vys$sie uvedenych dévodov protipravne,
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takdto protipravnost by nemohla byt zdkladom porusenia rovnosti zaobchddzania v savislosti s volne
Zijucimi vtdkmi a uz vobec nie zdkladom dostatocne zdvazného poru$enia uvedenej zasady, ktoré by
odovodnovalo ndhradu $kody v prospech zalobcov (pozri bod 172 vyssie).

Po piate pokial ide o rozdiel medzi volne Zijucimi vtdkmi a vtdkmi chovanymi v zajati, je potrebné
pripomendt, 7e z ddévodov vyjadrenych v bodoch 160 az 163 vyssie, existuje z hladiska rizika
a opatreni na predchddzanie mozného rizika objektivny rozdiel medzi vtakmi chovanymi v zajati
a volne zijacimi vtdkmi. Vyhradu zalozend na poru$eni zdsady rovnosti zaobchddzania je preto
v rozsahu, v akom je zalozend na tomto rozdiele, potrebné zamietnut.

O ddajnom dostato¢ne zavaznom poruseni prava vlastnit majetok a slobodného vykonu hospodarskej
¢innosti

Zalobcovia tvrdia, ze zdkaz dovozu volne Zijucich vtdkov zakotveny v nariadeni ¢. 318/2007 zbavuje ich
slobodny vykon hospoddrskej ¢innosti a ich pravo vlastnit majetok, tak ako st uvedené v ¢lankoch 16
a 17 Charty zékladnych prav, obsahu a podstaty.

Komisia tvrdenia zalobcov spochybnuje.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze sloboda podnikat a pravo vlastnit majetok st zdkladné
prava zakotvené v clankoch 16 a 17 Charty zdkladnych prav. Tieto prava vsak nie s absolttnymi
vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti. V désledku toho mozno obmedzit
vykon prava vlastnit majetok a slobodny vykon hospodirskej cinnosti pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji cielom vieobecného zaujmu, ktoré sleduje Unia, a Ze nie st
vzhladom na sledovany ciel neprimeranym a nednosnym zdsahom, ktory by narusil samotnu podstatu
takto zarucenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok Arcelor/Parlament a Rada, uz citovany
v bode 61 vyssie, bod 153 a tam citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze zalobcovia presne neuvadzaju dovody, pre ktoré zikaz
dovozu volne zijacich vtédkov v zmysle nariadenia ¢. 318/2007 porusuje ich pravo vlastnit majetok
a ich slobodny vykon hospodarskej ¢innosti.

Bez ohladu na uvedené z postidenia v bodoch 150 az 164 vyssie, tykajiceho sa primeranosti opatreni
prijatyjch v zmysle nariadenia ¢ 318/2007, vyplyva, Ze tieto opatrenia sleduja legitimny ciel
véeobecného zaujmu, a to ochranu ludského zdravia a zdravia zvierat pred rizikom rozsirenia virusu
vtacej chripky, a ze v tejto stvislosti nie s zjavne neprimerané. Tieto opatrenia teda nemozno
povazovat za neprimerany a netnosny zasah, ktory by porusil samotnd podstatu prava vlastnit majetok
a slobodného vykonu hospodarskej cinnosti zalobcov. V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze
vzhladom na to, Ze toto nariadenie nadalej povoluje dovoz vtdkov chovanych v zajati, je hospodarska

¢innost spocivajuca v dovoze nadalej mozn4.

Vyhradu zalobcov, podla ktorej prijatie nariadenia ¢. 318/2007 sposobuje dostato¢ne zdvazné porusenie
ich prava vlastnit majetok a ich slobodného vykonu hospodérskej ¢innosti, je preto potrebné zamietnut.

Predbezny zaver
Vzhladom na uvedené je potrebné dospiet k zéveru, Ze Komisia sa s ohladom na vyhrady Zalobcov

nedopustila prijatim nariadenia ¢. 318/2007 dostatoc¢ne zavazného porusenia pravnej normy chraniacej
jednotlivcov, ktoré by mohlo spdsobit vznik zodpovednosti Unie.
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2. Zdvery tykajiice sa protiprdavneho konania

S ohladom na vsetky predchadzajiice tivahy je potrebné dospiet k zaveru, ze Komisia sa prijatim tak
rozhodnutia 2005/760, ako aj nasledujicich rozhodnuti o predlzeni tohto prvého rozhodnutia,
dopustila viacerych protipravnych konani, ktoré mézu sposobit vznik zodpovednosti Unie na tcely
néhrady $kody, ktoru zalobcovia utrpeli z ddévodu pozastavenia dovozu volne zijacich vtakov z tretich
krajin patriacich do regiondlnych komisii OIE, a to od nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia 2005/760.

C — O zodpovednosti za zdkonny akt

Subsididarne v druhom rade zalobcovia pozaduji nahradu $kody z dévodu zodpovednosti za zakonny
akt Unie, pretoze od nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 318/2007 nemdzu uplathovat svoje zékladné
prava. Skuto¢nost, ze zalobcovia s definitivnou platnostou stratili moznost uplatiiovat uvedené prava
bez primeranej ndhrady, sposobuje vznik objektivnej zodpovednosti Unie.

V tejto stvislosti Stdny dvor konstatoval, Ze v sdcasnom stave prava Unie neexistuje rezim
mimozmluvnej zodpovednosti Unie z dévodu jej zédkonného vykonu ¢innosti spadajicich do
normativnej oblasti (rozsudok Stdneho dvora z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, body 176 a 179). Stdny dvor tieZ spresnil, Ze ak by objektivna
zodpovednost mohla byt uznang, vyzadovala by splnenie troch kumulativnych podmienok, a to
existenciu $kody, existenciu pri¢innej stvislosti medzi dotknutym konanim a $kodou, ako aj neobvykla
a osobitnui povahu uvedenej $kody (rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 169).

Okrem aktudlnej neexistencie rezimu mimozmluvnej zodpovednosti Unie z dévodu zakonného aktu
staci v prejedndvanej veci konstatovat, ze zalobcovia vo svojich pisomnostiach neupresnuju dévod, pre
ktory by bola $koda, ktora tdajne utrpeli, bez ohladu na jej presnd vysku neobvykld alebo osobitn4,
pricom odvolanie sa na skuto¢nu a istd skodu nie je v tejto stuvislosti dostato¢né.

Z toho vyplyva, ze vyhradu zZalobcov uvedent subsididrne v druhom rade a zalozent na zodpovednosti
za zakonny akt, je potrebné zamietnut.

D - O existencii a rozsahu Skody spdsobenej napadnutymi aktmi

Pokial ide o existenciu a rozsah utrpenej $kody, Zalobcovia si vyhradili pravo presnejsie vyjadrit jej
vysku v neskorsom $tadiu a predlozit na jej podporu dodato¢né dokazy. Rovnako Komisia si vyhradila
pravo vyjadrit sa neskor dokladnejsie k skode uvadzanej zalobcami a k pri¢innej stuvislosti medzi touto
skodou a jej idajne protipravnym konanim.

Napriek tomu, ze v prilohe k zalobe zalobcovia predlozili isty pocet dokumentov, vratane roéznych
osvedceni o dovoze volne Zijucich vtikov z ¢lenskych krajin OIE z roku 2005, pricom tieto dokumenty
nepochybne dokazuji skuto¢nd a istd povahu tejto $kody, Vseobecny sud v tomto s$tddiu konania
nemdze rozhodnit o relevantnosti a presnosti predlozenych tdajov, a teda o vyske ndhrady skody,
ktord m4 Unia jednotlivym Zalobcom priznat. Kedze o otizke postdenia $kody este nemozno
rozhodnit, je vhodné z doévodov hospoddrnosti konania v prvej faze rozhodnit medzitymnym
rozsudkom o zodpovednosti Unie. Vyska nahrady vyplyvajtcej z protipravnych konani Komisie sa uréf
neskor, a to bud vzijomnou dohodou tucastnikov konania alebo rozhodnutim Vseobecného sudu
v pripade, Ze sa takdto dohoda nedosiahne (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stdneho
dvora zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
Zb. s. 3091, bod 23, a rozsudok Sudu prvého stupna z 26. februira 2003, CEVA a Pharmacia
Entreprises/Komisia, T-344/00 a T-345/00, Zb. s. 11-229, bod 108 a tam citovanu judikatdru).
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Pokial ide o pri¢innd sdvislost medzi kon$tatovanym protipradvnym konanim a ddajnou $kodou, je
potrebné spresnit, Ze ndhrada skody sa bude moct vztahovat len na tie $kody, ktoré st priamo
zapri¢inené rozhodnutim 2005/760 a naslednymi rozhodnutiami o prediZeni jeho platnosti, a to
v rozsahu, v akom uvedené rozhodnutia zabranili dovozu volne Zijacich vtdkov z tretich krajin alebo
z niektorych oblasti tretich krajin, v stvislosti s ktorymi Komisia v tom c¢ase neskimala, ¢i predstavuja
riziko $irenia vtacej chripky, a ani to dostatocne nepreukézala (pozri body 84 az 133 vyssie).

Preto je potrebné vyzvat ucastnikov konania, aby sa s ohladom na vyssie uvedené a s vyhradou
neskorsieho rozhodnutia Vseobecného sidu dohodli na vyske tychto siim, a aby mu v lehote troch
mesiacov ozndmili spolo¢ne dohodnutd vysku stim, ktoré sa maju zaplatit alebo v pripade, ze
k dohode nedodjde, aby mu v rovnakej lehote predlozili svoje ¢iselne vyjadrené ndvrhy (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Sudneho dvora z 19. mdja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89
a C-37/90, Zb. s. 1-3061, body 37 a 38).

O trovach
O trovach konania sa rozhodne neskor.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
medzitymne rozhodol a vyhlasil:

1. Eurépska Unia je povinna nahradit $kodu, ktora vznikla Animal Trading Company (ATC)
BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood Trading vof, Bird Trading Company Van
der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg a Giovannimu Pistonemu
v dosledku toho, Ze Eurdpska komisia prijala a vykonala po prvé rozhodnutie 2005/760/ES
z 27. oktébra 2005, ktoré sa tyka urcitych ochrannych opatreni na dovoz vtakov chovanych
v zajati, v suvislosti s vysokopatogénnou vticou chripkou v urcitych tretich krajinich, po
druhé rozhodnutie 2005/862/ES z 30. novembra 2005, ktorym sa menia a doplnaju
rozhodnutia 2005/759/ES a 2005/760/ES, pokial ide o opatrenia na boj proti vtacej chripke
u vtakov inych ako hydina, po tretie rozhodnutie 2006/79/ES z 31. januara 2006, ktorym sa
menia a dopinaji rozhodnutia 2005/759/ES a 2005/760/ES, pokial ide o prediZenie obdobia
ich uplatiovania, po stvrté rozhodnutie 2006/405/ES zo 7. juna 2006, ktorym sa menia
a doplnaju rozhodnutia 2005/710/ES, 2005/734/ES, 2005/758/ES, 2005/759/ES, 2005/760/ES,
2006/247/ES a 2006/265/ES, pokial ide o urcité ochranné opatrenia v suavislosti
s vysokopatogénnou vtiacou chripkou, po piate rozhodnutie 2006/522/ES z 25. jula 2006,
ktorym sa menia a dopinaji rozhodnutia 2005/759/ES a 2005/760/ES, pokial ide o uréité
ochranné opatrenia v suvislosti s vysokopatogénnou vtiacou chripkou a premiestnovanie
urcitych zivych vtikov do Spolocenstva, po Sieste rozhodnutie 2007/21/ES z 22. decembra
2006, ktorym sa meni a dopiﬁa rozhodnutie 2005/760/ES, pokial ide o urcité ochranné
opatrenia v suvislosti s vysokopatogénnou vtacou chripkou a dovoz inych druhov vtikov ako
hydina do Spolocenstva, ako aj po siedme rozhodnutie 2007/183/ES z 23. marca 2007,
ktorym sa meni a dopina rozhodnutie 2005/760.

2. 'V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Ucastnici konania predlozia Vieobecnému stidu v lehote troch mesiacov od vyhlasenia tohto
rozsudku vycislené sumy nahrady $kody, na ktorych sa spolo¢ne dohodnu.

4. Ak k takejto dohode nedojde, ucastnici konania predlozia v tej istej lehote Vseobecnému
sadu svoje Ciselne vyjadrené navrhy.
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5. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Azizi Frimodt Nielsen Kanceva

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra 2013.
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