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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 27. septembra 2012*

»Piaty rdmcovy program pre vyskum, technologicky rozvoj a demonstracné aktivity — Zmluvy tykajtce
sa projektov ,Formation of a New Design House for MST* a ,Assessment of a New Anodic Bonder’ —
Vymahanie casti vyplateného finan¢ného prispevku — Rozhodnutie predstavujiice exeku¢ny titul —
Rozhodnutie, ktorym sa v priebehu konania meni napadnuté rozhodnutie — Pravne oddvodnenie
zaloby — Povaha uvadzanych zalobnych dévodov — Legitimna dovera — Povinnost odévodnenia —
Zasada riadnej spravy veci verejnych”

Vo veci T-387/09,

Applied Microengineering Ltd, so sidlom v Didcote (Spojené krilovstvo), v zastipeni: pdvodne
P. Walravens a J. De Wachter, neskor P. Walravens a J. Blockx, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastpeni: S. Petrova, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci R. Van der
Hout, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 5797 zo 16. jdla 2009, tykajuceho
sa vymahania sumy 258 560,61 eura navySenej o uroky, ktort dlhuje zalobkyna v rdamci projektov
IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House for MST) a IST-2000-28229 ANAB
(Assessment of a New Anodic Bonder),

VSEOBECNY SUD (siesta komora),

v zlozZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia N. Wahl a S. Soldevila Fragoso (spravodajca),
tajomnik: T. Weichert, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. jina 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 256 prvého odseku ES ,rozhodnutia Rady alebo Komisie, ktoré ukladaju penazny zavazok
osobdm inym nez sa $tty, si vykonatelné“.

Clanok 72 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. jtina 2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahujd na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1;
Mim. vyd. 01/004, s. 74), stanovuje, Ze ,organ modze formalne stanovit rozhodnutim, ze existuje
pohladévka voci inym osobdm, neZ su $téty, ktoré je vynutitelné v zmysle ¢lanku 256 [ES]“.

Skutkové okolnosti

Eurépske spolocenstvo zastipené Komisiou Eurdpskych spolocenstiev uzavrelo so zalobkynou, Applied
Microengineering Ltd, dve dohody o grantoch v ramci piateho ramcového programu Spolocenstva pre
vyskum, technologicky rozvoj a demonstracné aktivity (1998 — 2002).

Prva zmluva s referen¢nym cislom IST-1999-11823 a nazvom ,Formation of a New Design House for
MST* (dalej len ,zmluva FOND MST*), bola uzavretd medzi Spolo¢enstvom, zastipenym Komisiou,
a zalobkynou ako jedinym hlavnym zmluvnym partnerom 21. decembra 1999 na obdobie 24 mesiacov
pocinajuc 1. janudrom 2000. Na tdto zmluvu sa uplatnili vSeobecné podmienky vo verzii ,jeden
zmluvny partner” typovej zmluvy pouzivanej na $pecifické sprievodné opatrenia pri opatreniach na
zavadzanie technologii.

Druhd zmluva pod referen¢nym cislom IST-2000-28229 a ndzvom ,Assessment of a New Anodic
Bonder” (dalej len ,zmluva ANAB®), bola uzavretd medzi Spolocenstvom, zastipenym Komisiou,
a $tyrmi spolo¢nostami, medzi nimi aj zalobkynou, a bola podpisand 14. novembra 2001 p6vodne na
obdobie patnastich mesiacov pocinajic od 1. decembra 2001. Tato zmluva bola pétkrat upravovand na
ucely zohladnenia zmien v tGdajoch niektorych zmluvnych stran, predlzenia jej trvania na celkovo 25
mesiacov a pristipenia 1. augusta 2003 k vymene koordindtora projektu, zalobkyne, ktorti nahradila
ind spolo¢nost. Na tato zmluvu sa uplatnili vSeobecné podmienky vo verzii ,viac zmluvnych
partnerov” typovej zmluvy pouzivanej na Specifické sprievodné opatrenia pri opatreniach na zavadzanie
technolégii.

V ramci rokovani o kazdej zmluve zalobkyna vyplnila formuldr s podkladmi pre zmluvu (dalej len
»formuldr FPC®), ktory slizi na dodanie informdcii o obsahu projektu, ako aj na administrativne
zhrnutie tykajuce sa ndkladov a ich rozpisu podla rokov. Pri tejto prilezitosti zalobkyna uviedla
uctovné a finan¢né pravidld, ktoré uz Komisii poskytla v ramci predchadzajicej zmluvy financovanej
podla stvrtého rdmcového programu pre vyskum, technologicky rozvoj a demonstracné aktivity
(1994 —1998), pri ktorej vychadzala pri svojich hodinovych sadzbich z ,priemernych miezd“, a nie
z redlnych miezd. Zalobkynia poslala Komisii 10. novembra 1999 formular FPC tykajici sa zmluvy
FOND MST a v marci 2001 jej poslala formular FPC tykajici sa zmluvy ANAB.

Clanok 3 ods. 1 zmluvy FOND MST a zmluvy ANAB stanovuje, Ze celkové sumy oprivnenych
nakladov projektov sa odhaduji na 450 000 a 918 808 eur. V odseku 2 tohto ustanovenia sa uvadza, ze
Spolocenstvo financuje tieto ndklady do maximélnej vysky 450000 a 560000 eur. Podla odseku 3
tychto ustanoveni sa tieto finan¢éné prispevky vypldcaju podla podmienok stanovenych v ¢lanku 3
prilohy II tychto zmldv, v ramci zmluvy FOND MST na bankovy ucet zalobkyne a v ramci zmluvy
ANAB na ucet koordindtora, ktory ich ma previest na hlavnych zmluvnych partnerov.
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Podla ¢lanku 3 ods. 3 prilohy II tychto zmlav rozne platby vykonané Komisiou sa maja povazovat za
jednoduché preddavky az do schvélenia poslednej ¢iastkovej dodavky.

Odsek 4 uvedeného clanku spresnuje, ze ak uvedené platby budd prevySovat sumu, ktord Komisia
skuto¢ne dlhuje, jej zmluvni partneri si povinni vratit jej rozdiel v lehote, ktord stanovi Komisia
v doporucenom liste s potvrdenim o doruceni. V pripade, ze by nedoslo k vrateniu v tejto lehote,
k dlZznej sume sa pripoc¢itaji troky podla sadzby Eurépskej centrdlnej banky (ECB) uplatfiovanej na jej
hlavné refinan¢né operacie v prvy den mesiaca, v ktorom uplynula lehota stanovenda Komisiou, ku
ktorym sa pripo¢ita 1,5 percentudlneho bodu, okrem pripadov, ked by sa na droky vztahovala ind
klauzula zmluvy. Uroky sa pocitajii odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty stanovenej Komisiou az
do dna prijatia prostriedkov.

Ten isty odsek spresiuje okrem iného, Ze akondhle bude mat Komisia pohladdvku vo¢i niektorému zo
svojich zmluvnych partnerov a rozhodne sa voc¢i nemu vydat prikaz na vymadhanie, tento prikaz na
vymahanie predstavuje exekucny titul v zmysle ¢lanku 256 ES.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 sa zmluvy FOND MST a ANAB riadia belgickym prdvom. Odsek 2 tohto
ustanovenia obsahuje arbitrdZznu dolozku v zmysle ¢ldanku 238 ES, podla ktorej je VSeobecny sud
a v pripade odvolania Sudny dvor vylu¢ne prislusny rozhodnut v pripade sporov vzniknutych medzi
Spolo¢enstvom na jednej strane a ostatnymi zmluvnymi partnermi na druhej strane, pokial ide
o platnost, uplatnitelnost a akykolvek vyklad tychto zmluv.

Podla ustanoveni ¢lanku 17 ods. 1 prilohy II tychto dvoch zmlav ,Komisia alebo akykolvek nou
povereny zdstupca moze zacat audit kedykolvek pocas trvania zmluvy, a to az do piatich rokov od
kazdej platby prispevku zo strany Spolocenstva, tak ako je to definované v ¢lanku 3 ods. 1 prvom
pododseku tejto prilohy*.

Na zdklade tychto ustanoveni Komisia poziadala auditorskd spolo¢nost, aby vykonala finan¢ny audit
ndkladov Zalobkyne, o ¢om ju informovala 16. augusta 2005. Tento audit prebehol 13. az 17. februara
2006 a auditorska spolo¢nost 22. septembra 2006 poslala zalobkyni svoju predbeznu spravu postou aj
elektronicky. KedZe zalobkyna nedostala papierovi verziu tohto dokumentu, auditorskd spoloc¢nost jej
ju znova poslala elektronickou postou 6. novembra 2006 a poskytla zalobkyni lehotu jeden mesiac na
predloZenie jej pripomienok v stulade s ¢lankom 17 ods. 3 prilohy II tychto dvoch zmlav. V tejto
sprave sa identifikoval urcity pocet tuprav, ktoré boli potrebné v oblasti persondlnych nékladov,
vyuzivania subdodavatelov, cestovnych vydavkov a inych $pecifickych nékladov.

Finan¢ny riaditel Zalobkyne povereny komunikéciou s auditorskou spolo¢nostou si vyziadal predizenie
lehoty o jeden tyzden navyse, aby reagoval na spravu, ¢o mu bolo umoznené 13. decembra 2006, ale
napokon nepredlozil Ziadne pripomienky, napriek dvom upomienkam z 10. a 17. janudra 2007
a druhej ziadosti o predlzenie lehoty zo 17. janudra 2007, ktoré mu bolo poskytnuté. Auditorska
spolo¢nost tak 20. aprila 2007 svoju spravu podpisala. Doporucenou zésielkou z 21. maja 2007
Komisia informovala Zalobkynu o ukonceni auditu, kedze tdto nereagovala, a ozndmila jej, ze
potvrdzuje zavery tejto spravy. Kone¢nd auditorska sprava potvrdend Komisiou teda dospela k zaveru,
ze Upravy sa maju tykat povodne odstuhlasenych ndkladov, ktoré sa tykaju sumy 135 262,94 eura pre
zmluvu FOND MST a 123 297, 67 eura pre zmluvu ANAB.

Podla ustanoveni ¢lanku 17 ods. 4 prilohy II tychto dvoch zmluv Komisia méze na zdklade zéverov
auditu prijat akékolvek primerané opatrenia, ktoré povazuje za potrebné, vritane vydania prikazu na
vymahanie vSetkych alebo len casti platieb, ktoré uskutocnila.

Dna 6. septembra 2007 teda Komisia poslala zalobkyni dva listy s predbeznou informéaciou, v ktorych

uvadzala, 7ze na zdklade zaverov auditu bude ucast na neopravnenych nédkladoch, ktoré zalobkyna
uhradila a ktoré preddavkovo zaplatila Komisia, predmetom vymadahania. Ziroven zalobkynu
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informovala, Ze jej utvary maju ziskat spat financ¢ny prispevok Spolocenstva vo vyske 135 262,94 eura
pre zmluvu FOND MST a 123 297,67 eura pre zmluvu ANAB. Spresnila, ze v blizkej budtcnosti buda
prijaté oznamenia o dlhu.

Listom z 22. oktébra 2007 Komisia teda vystavila dve ozndmenia o dlhu urcené zalobkyni na thradu
135262,94 a 123 297,67 eura do 26. novembra 2007.

Elektronickou postou z 29. oktébra 2007 finan¢ny riaditel Zzalobkyne ozndmil Komisii, ze neposlal
auditorskd spravu svojim nadriadenym, ktori neboli informovani o vyvoji konania, a Ze podal vypoved.

Dna 9. novembra 2007 zalobkyna poslala Komisii odpoved na body skimané v auditorskej sprave
s tym, ze uvaddzala najmd problémy, s ktorymi sa stretla v rdmci zmluvy ANAB po vymene
koordindtora, pozitivne hodnotenie konecnych technickych sprav a otdazku opravnenosti nakladov
vzhladom na redlne hodinové sadzby a rozdiely medzi vykazmi o odpracovanych hodinich. Komisia
poslala tento list auditorskej spoloc¢nosti, ktora zalobkyni odpovedala 28. januara 2008. Dna 3. jina
2008 zalobkyna reagovala na tento list tym, Ze Komisii predlozila nové pripomienky a zaroven sa
pytala, aky je postup pri namietani tychto dvoch oznameni o dlhu.

Dna 22. augusta 2008 Komisia informovala zalobkynu, Ze jej pripomienky k auditorskej sprave
nepriniesli Ziadnu novd skutocnost, ktord by odévodnila opiatovné zacatie auditu.

Dna 8. septembra 2008 zalobkyna znovu spochybnovala zavery Komisie, ktord jej poslala 24. oktébra
2010 dva listy s ozndmenim o vypocte urokov z omeskania.

Dna 11. februdra 2009 zalobkyna namietala obe ozndmenia o dlhu a 16. jdla 2009 Komisia prijala
rozhodnutie K(2009) 5797 tykajice sa vymdhania sumy 258 560,61 eura, navySenej o uroky, ktord
dlhuje [zalobkyna] v ramci projektov IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design
House for MST) a IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder, ktorym Komisia
ziada vratenie 135262,94 a 123 297,67 eura, navy$enych o droky z omeskania na zdklade ustanoveni
¢lanku 256 ES (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Pre faktickd chybu v ozndmeni o dlhu tykajicom sa zmluvy ANAB Komisia vydala dobropis na sumu
57 227,32 eura v prospech zalobkyne.

Dna 25. marca 2010 Komisia prijala rozhodnutie K(2010) 2125, ktorym sa opravilo napadnuté
rozhodnutie a ktorym sa ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia nahradil novym ¢lankom s upravenou

vyskou sumy, ktord ma vratit zalobkyna v ramci zmluvy ANAB a ktora sa stanovila na 66 070,35 eura
namiesto 123 297,67 eura.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 26. septembra 2009 podala
zalobu zalozenu na ¢lanku 230 ES.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o otvoreni Gstnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky VSeobecného sidu boli vypocuté na
pojedndvani 12. juna 2012.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza sedem zalobnych dévodov. Prvy zalobny doévod vychadza
z poruSenia podstatnych formalnych nalezitosti Druhym zalobnym doévodom zalobkyna tvrdi, ze
zalovany narok Komisie bol premlc¢any. Tretim Zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho postidenia pravidiel uplatnitelnych na opravnené naklady. Stvrty zalobny
dovod vychadza z porusenia zdkladnych socidlnych prav. Piatym zalobnym dévodom sa zalobkyna
dovolava porusenia zdsady legitimnej dovery. Siesty zalobny dovod je zalozeny na nedostato¢nom
odovodneni. Napokon siedmym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila zasadu
riadnej spravy veci verejnych.

O ndmietke nepripustnosti, ktorii vzniesla Komisia

V priebehu pojedndvania Komisia vzniesla namietku nepripustnosti vychddzajicu zo straty zaujmu na
konani zo strany zalobkyne pre prijatie rozhodnutia z 25. marca 2010, ktoré menilo ¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia, a zo skuto¢nosti, Ze Zzalobkyna nepodala navrh smerujici k tdprave
jej zalobnych navrhov a dovodov.

Zalobkyna sa domnieva, ze jej Zaloba je stile pripustnd, pretoze jedinym predmetom rozhodnutia
z 25. marca 2010 bola oprava faktickej chyby, ktorej sa Komisia dopustila pri urcovani vysky
pozadovanej sumy, a nie ostatné aspekty napadnutého rozhodnutia, z ktorych sa dévodnost vymdahanej
pohladévky stéle spochybnuje.

Treba pripomenut, ze na Gcely opravy chyby vo vypocte, na ktord upozornila zalobkyna v zalobe,
Komisia v priebehu konania prijala rozhodnutie, ktorym sa nahradil ¢lanok 1 napadnutého
rozhodnutia novym c¢lankom opravujacim vysku sumy, ktora by mala vratit zalobkyna v rdmci zmluvy
ANAB tym, ze ju stanovila na 66 070,35 eura namiesto 123 297,67 eura. Neupravila vSak ostatné casti
napadnutého rozhodnutia.

Treba teda konstatovat, Ze jedine argument zaloZeny na chybe vo vypocte vymahanej sumy v savislosti
so zmluvou ANAB, ktory uviedla zZalobkyna vo svojej zalobe, stratil svoju opodstatnenost z dovodu
prijatia opravného rozhodnutia a 7e zalobkyna si zachovdva zdujem na konani, pokial ide o ostatné
zalobné dovody a tvrdenia uvedené v zalobe.

O prdvnom odovodneni Zaloby
V priebehu pojedndvania zalobkyna potvrdila, Ze svoju zalobu zalozila na ustanoveni ¢lanku 230 ES.

Komisia sa naproti tomu domnieva, ze druhy a $tvrty zalobny dévod st v ramci zaloby o neplatnost
nepripustné.
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Podla ustalenej judikattry akty prijaté institGciami, ktoré si neoddelitelnou sucastou cisto zmluvného
rdmca, vzhladom na svoju povahu nepatria medzi akty uvedené v ¢lanku 249 ES (uznesenia Sudu
prvého stupna z 9. janudra 2001, Innova/Komisia, T-149/00, Zb. s. II-1, bod 28; z 10. maja 2004, Musée
Grévin/Komisia, T-314/03 a T-378/03, Zb. s. 1I-1421, bod 64, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 10. juna 2009, ArchiMEDES/Komisia, T-396/05 a T-397/05, neuverejneny v Zbierke, bod 54).

V skutoc¢nosti ak by sa sid Eurdpskej tnie povazoval za prislusny rozhodovat vo veci takychto aktov,
riskoval by v pripade, Ze by zmluva neobsahovala arbitraznu dolozku, rozsirenie svojej pravomoci nad
rdmec sporov, o ktorych mu v taxativne stanovenych pripadoch umoznuje rozhodovat ¢lanok 240 ES,
kedZe toto ustanovenie zveruje vSeobecnu priavomoc rozhodovat o sporoch, v ktorych je stranou
Spolocenstvo, vnutrostaitnym sidom (rozsudok Stidneho dvora z 11. jula 1985, Maag/Komisia, 43/84,
Zb. s. 2581, bod 26; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna z 3. oktédbra 1997,
Mutual Aid Administration Services/Komisia, T-186/96, Zb. s. I1I-1633, body 45 az 52).

Na rozdiel od aktov uvedenych v bode 36 vyssie rozhodnutia, ktoré predstavuju exekucny titul,
o ktorom hovori clanok 256 ES, patria pri neexistencii opa¢ného ustanovenia v Zmluve o ES medzi
tie, ktoré st uvedené v clanku 249 ES, ktorych ddévodnost mozno namietat len pred stidom
rozhodujucim o neplatnosti na zdklade ¢lanku 230 ES (uznesenie Vseobecného sudu z 13. septembra
2011, CEVA/Komisia, T-224/09, neuverejnené v Zbierke, bod 59).

To je najmd pripad rozhodnutia, ktoré predstavuje exekucny titul a ktoré je prijaté na tcely vymahania
pohladdvky vzniknutej zo zmluvy, ktora uzavrela institdcia. V skutoc¢nosti, ak by aj zmluva takéhoto
typu vyslovne umoziovala, ako to je v tomto pripade, prijatie takychto rozhodnuti, ich pravnu povahu
by nedefinovala zmluva alebo vnutrostitne pravo, ktoré by sa na nu vztahovalo, ale Zmluva o ES
a osobitne jej clanok 256. Tento ¢lanok teda nestanovuje odliSny pravny rezim pre rozhodnutia, ktoré
predstavuja exekucny titul, prijaté na ti¢ely vymdhania zmluvnej pohladdvky.

Pri rozhodovani o zalobe o neplatnost na ziklade ustanoveni ¢lanku 230 ES musi stid Unie postdit
zédkonnost napadnutého aktu z hladiska Zmluvy o ES alebo z hladiska akéhokolvek pravneho predpisu
tykajiceho sa jej uplathovania, teda z hladiska prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 3). Naopak
v ramci zaloby podanej na ziklade clanku 238 ES moze zalobca zmluvnej institacii vytykat len
poru$enie ustanoveni zmluvy alebo porusenie prava uplatnitelného na zmluvu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 1986, Komisia/Zoubek, 426/85, Zb. s. 4057, bod 4,
a uznesenie VSeobecného sudu z 8. februara 2010, Alisei/Komisia, T-481/08, Zb. s. II-117, body 94 az
96).

V predmetnom pripade teda zalobné dovody predstavené v zalobe s cielom, aby sa VSeobecny sud
vyjadril k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré predstavuje exekucny titul v zmysle ¢lanku 256
ES, musia byt vzhladom na zmluvné ustanovenia a uplatnitelné vnutro$titne pravo zamietnuté ako
nepripustné.

Kazdy zo zZalobnych dévodov uvedenych zalobkynou treba teda preskimat postupne z hladiska tychto
principov.

O prvom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni podstatnych formdlnych ndlezitosti

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila niektoré podstatné formélne néleZitosti, ked jej jednak adresovala
niektoré zasielky na nespravnu adresu a jednak odmietla znovuotvorit audit na zaklade jej pripomienok.
Komisia sa domnieva, Ze neporusila ziadnu podstatnd formélnu nélezitost a zdorazinuje nedbanlivost
zalobkyne, ktora jej ozndmila len jednu zmenu adresy.

6 ECLL:EU:T:2012:501
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Tento zalobny dovod treba zamietnut ako nepripustny v ramci zaloby zaloZenej za ustanoveniach
¢lanku 230 ES v rozsahu, v akom sa zakladd na podstatnych formdlnych nalezitostiach stanovenych
v zmluvnych ustanoveniach, a nie na pravnych predpisoch Unie.

O druhom Zalobnom doévode zalozenom na premlcani zZalovaného ndroku Komisie

Podla ustanoveni ¢lanku 17 ods. 1 prilohy II zmluvy FOND MST a zmluvy ANAB ,Komisia alebo
akykolvek nou povereny zdstupca moze zacat audit kedykolvek pocas trvania zmluvy, a to az do
piatich rokov od kazdej platby prispevku zo strany Spolocenstva, tak ako je to definované v ¢lanku 3
ods. 1 prvom pododseku tejto prilohy“. Clénok 3 ods. 1 prvy pododsek tychto dokumentov opisuje
sposoby platby prispevkov zo strany Spolocenstva s tym, ze rozliSuje po prvé ,avodny preddavok®, ku
ktorému malo dojst v lehote maximalne 60 dni od podpisu zmluvy, po druhé ,pravidelné platby,
ktoré sa mali vykonat v lehote maximalne 60 dni od datumu schvélenia pravidelnych sprav, dokladov
o zodpovedajucich nakladoch a dalsich podkladov k projektu Komisiou a po tretie ,kone¢na platbu®,
ktora mala byt vyplatend v lehote 60 dni od ddtumu, ked Komisia schvdlila posledny podkladovy
dokument projektu.

Ucastnici konania sa rozchadzaji pri vyklade tohto ¢lanku 17 ods. 1 prilohy II oboch zmldv, pricom
zalobkyna sa domnieva, Ze zalobny ndrok Komisie sa premlcal, pokial ide o platby spred viac ako
piatich rokov pred 27. septembrom 2005, datumom zaciatku auditu a ktoré sa tykali preddavkov,
zatial ¢o Komisia sa domnieva, ze preml¢acia doba mohla zacat plyndt az od prvej platby za skutoc¢ne
vynalozené naklady.

Pokial ide o Zalobny dovod tykajuci sa vykladu zmluvnych ustanoveni, ten musi byt zamietnuty ako
nepripustny v ramci zaloby podanej na zéklade ustanoveni ¢lanku 230 ES.

O tretom zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni pravidiel uplatnitelnych na
oprdavnené ndklady

O odvolavke na nespravne ustanovenia v auditorskej sprave

V replike zalobkyna uviedla, Ze vyjadrenie Komisie k zalobe jej umoznilo zistit, Ze auditor pouzil
nespravne Cislovanie ¢lankov pre zmluvu ANAB, co by mohlo mat za nasledok neplatnost auditu
v celom rozsahu.

Hoci zalobny dévod vychddzajici z nespravneho vyberu pravneho zakladu je v radmci zaloby podanej na
zéklade ustanoveni ¢lanku 230 ES pripustny, treba konstatovat, Ze zalobkyna v danom pripade tvrdi, ze
auditor vo svojej sprave vychadzal z nespravnych ustanoveni zmluvy, ale Ze nenamieta pravny zaklad
napadnutého rozhodnutia, konkrétne clanok 256 ES, ani nariadenie ¢. 1605/2002. Preto treba tento
zalobny dovod zamietnut ako nepripustny.

O zjavne nespravnom posudeni tykajicom sa opravnenych nakladov
Zalobkyna okrem iného tvrdi, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprivneho postdenia pravidiel
uplatnitelnych na oprdvnené ndklady, ked vychddzala z vykladu zmluvnych ustanoveni, ktory

vypracoval auditor.

Tvrdenia tykajuce sa vykladu zmluvnych ustanoveni musia byt zamietnuté ako nepripustné v rdmci
zaloby podanej na zaklade ustanoveni ¢lanku 230 ES.
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O stvrtom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zikladnych socidlnych prav

Zalobkyna sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie spdsobilo, Ze jej zamestnanci boli odmenovani na
urovni ovela niz$ej, ako je minimalna mzda, o predstavuje porusenie prava na primerantt odmenu,
a tym aj porusenie zakladnych socidlnych prav.

Treba viak pripomentt, Ze Ziadne ustanovenie prava Unie neumoznuje domnievat sa, ze Komisia je
zodpovednd za spdsob pouzitia poskytnutych prostriedkov na strane ich prijimatelov v rdmci piateho
ramcového programu pre vyskum, technologicky rozvoj a demonstracné aktivity. Napadnuté
rozhodnutie ma okrem toho zdmer len vrétit persondlne ndklady, ktoré Komisia povazuje za
neopravnené z titulu zmluvnych ustanoveni, a nemd spétne stanovovat hodinovit mzdu zamestnancov
zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, ze podla belgického priva sa maji zmluvy analyzovat z hladiska
spolo¢nej vole zmluvnych strdn a ich zmysel mozno vykladat najmi v stlade so skuto¢nostami, ktoré
zmluve predchadzali, treba ho zamietnut ako nepripustné v rdmci zaloby podanej na zdklade
ustanoveni ¢lanku 230 ES.

Stvrty zalobny dévod je teda potrebné zamietnut v celom jeho rozsahu.

O piatom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady legitimnej dévery

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery tym, Ze pocas piatich
rokov nevyjadrila ziadnu pripomienku tykajicu sa neprijatelnej povahy metédy vypoctu mzdovych
nakladov, o ktorej bola obozndmend uz pred uzavretim zmluav.

Podla ustélenej judikatury sa pravo domdhat sa ochrany legitimnej dovery vztahuje na kazda osobu
podliehajicu stidnej pravomoci nachddzajicu sa v situacii, ked u nej institticia Unie vyvolala dévodné
nddeje [rozsudok Stdneho dvora z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food
Products (Lopik)/Komisia, 265/85, Zb. s. I-1155, bod 44].

Pravo domahat sa uplatnenia tejto zasady ale predpokladd splnenie troch kumulativnych podmienok.
Po prvé dotknutej osobe museli byt administrativou Unie poskytnuté presné, bezpodmienecné
a sthlasné zdruky, pochddzajice z oprdvnenych a spolahlivych zdrojov. Po druhé tieto zdruky musia
byt sposobilé vyvolat legitimne ocakdvanie u toho, komu st urcené. Po tretie poskytnuté zaruky musia
byt v sulade s uplatnitelnymi predpismi (pozri rozsudky Sddu prvého stupna z 30. jana 2005,
Branco/Komisia, T-347/03, Zb. s. 1I-2555, bod 102 a tam citovanu judikatiru; z 23. februara 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, Zb. s. 1I-319, bod 77, a z 30. juna 2009,
CPEM/Komisia, T-444/07, Zb. s. 11-2121, bod 126).

Pokial ide o prvid podmienku, podla ustdlenej judikatiry sd takymito zdrukami bez ohladu na formu
oznamenia informadcie, ktoré su presné, bezpodmienecné a stthlasné a ktoré pochddzaju z opravnenych
a spolahlivych zdrojov (rozsudok Stdu prvého stupna z 19. marca 2003, Innova
Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb. s. 11-1093, bod 26). Naopak, nikto nemoéze poukazovat na
porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, pokial neexistuju presné zaruky, ktoré mu mal poskytnut
spravny organ (rozsudok Stdu prvého stupna z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/Komisia,
T-290/97, Zb. s. 11-15, bod 59).

V danom pripade zo skutoc¢nosti v spise nevyplyva, ze by Komisia dala zalobkyni presnt zaruku, Ze
bude akceptovat metédu vypoctu persondlnych nakladov.
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Samotnd skutoc¢nost, ze zalobkyna informovala Komisiu v rdmci formuldru FPC, ktory poslala pred
podpisom zmlav, o finanénych a Gctovnych pravidlach, ktoré uplatnila pri predchadzajiacich zmluvéch,
a ze v ramci komunikdcie vo februdri a marci 2001 jej poslala informdicie s pozndmkou o pouziti
cielovej mzdy, nemdze byt z podstaty veci stotoznované s informéciami od Komisie, ktoré st presné,
bezpodmiene¢né a sthlasné, pokial ide o jej odsdhlasenie tejto metddy.

KedZe zalobkyna neoznacila Ziadnu presnd ziruku alebo prislub, ktory by mohol u nej vyvolat
legitimnu doveru, ze Komisia suhlasila s metédou vypoctu persondlnych ndkladov, treba piaty zalobny
doévod zamietnut ako nedévodny bez toho, aby bolo potrebné posudit dve dalsie podmienky uvedené
v bode 58 vyssie.

O Siestom zalobnom dovode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia
Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia nedostatocne odévodnila napadnuté rozhodnutie.

Podla ustélenej judikatiry rozsah povinnosti od6vodnenia zdvisi od povahy prislusného aktu a od
kontextu, v akom bol prijaty. Odovodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrovat Gvahu instittcie, ktora
akt vydala, takym sposobom, aby na jednej strane umoznilo sidu Unie vykonat preskiimanie jeho
zékonnosti a na druhej strane umoznilo dotknutym osobdm obozndmit sa s dévodmi prijatého
opatrenia, aby mohli brénit svoje prava a overit, ¢i rozhodnutie je dovodné.

Nevyzaduje sa, aby boli v od6évodneni presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedze otdzka, ¢i oddévodnenie aktu splia poziadavky clanku 253 ES, sa mé posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tieZz s ohladom na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy
upravujuce dotknutt oblast (rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a rozsudok Vseobecného sidu z 30. novembra 2011,
Sniace/Komisia, T-238/09, neuverejneny v Zbierke, bod 37).

Komisia najmé nie je povinna zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktorych sa pred nou dovolavali
dotknuté osoby. Staci, aby uviedla skuto¢nosti a pravne avahy, ktoré maja v $truktire rozhodnutia
zasadny vyznam (rozsudok Sudneho dvora z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 96, a rozsudok Vseobecného suidu z 3. marca 2010,
Freistaat Sachsen a i./Komisia, T-102/07 a T-120/07, Zb. s. II-585, bod 180).

Ak bola dotknutd osoba uzko zapojend do procesu vypracovania napadnutého rozhodnutia, a teda
poznala dovody, pre ktoré ho spravny organ prijal, rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od kontextu,
ktory bol vytvoreny takouto ucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 14. janudra
1981, Nemecko/Komisia, 819/79, Zb. s. 21, body 19 az 21, a zo 14. novembra 1989,
Taliansko/Komisia, 14/88, Zb. s. 3677, bod 11). V takom pripade st poziadavky judikatiry v tejto
oblasti velmi zmiernené (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 11. decembra 1980,
Acciaierie e Ferriere Lucchini/Komisia, 1252/79, Zb. s. 3753, bod 14, a z 28. oktébra 1981, Krupp
Stahl/Komisia, 275/80 a 24/81, Zb. s. 2489, body 10 az 13).

S prihliadnutim na tieto zdsady treba teda posudit Zalobny dovod tykajici sa nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade zalobkyna Komisii vytyka, Ze v napadnutom rozhodnuti sa len odvolala na auditorska
spravu bez toho, aby ju dala do prilohy, a bez toho, aby sama posudila skutkovy stav.

Treba najskor zddéraznit, ze sprava bola zasland Zzalobkyni, ktord mala prilezitost na nu reagovat
a predlozit svoje pripomienky.

ECLLEEU:T:2012:501 9



71

72

73

74

75

76

77

78

79

ROZSUDOK Z 27. 9. 2012 — VEC T-387/09
APPLIED MICROENGINEERING/KOMISIA

Z napadnutého rozhodnutia ale vyplyva, ze Komisia uviedla, Ze podla auditorskej spravy niektoré
doklady o ndkladoch predlozené zalobkynou boli nadhodnotené, a spresnila, Ze ide o persondlne
ndklady, naklady tykajice sa prace tretich stran, ako aj cestovné vydavky, a uviedla sumy tykajtice sa
konkrétnej zmluvy. Nasledne Komisia spomenula pripomienky uvedené zalobkynou po uplynuti
zmluvne dohodnutych lehot a uviedla, Ze tieto pripomienky neprindsaji ziadnu doplhujicu
informaciu, ktord by odovodnila opdtovné zacatie auditu, a rozhodla o zacati konania o vymadhani
predmetnych stm.

Komisia teda v napadnutom rozhodnuti s odvolanim sa na auditorskd spravu dostatocne jasnym
sposobom uviedla dovody, pre ktoré sa rozhodla vymahat predmetné sumy, ¢im umoznila zalobkyni
doméhat sa svojich prév pred sidom Unie a sidu Unie vykonat preskiimanie zikonnosti tohto
rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné davat do prilohy napadnutého rozhodnutia tato auditorska
spravu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 17. janudra 1995, Publishers
Association/Komisia, C-360/92 P, Zb. s. 1-23, bod 39; rozsudky Sudu prvého stupna z 12. janudra
1995, Branco/Komisia, T-85/94, Zb. s. 11-45, bod 32, a z 24. janudra 1995, BEMIM/Komisia, T-114/92,
Zb. s. 11-147, bod 41).

V druhom rade sa zalobkyna domnieva, Ze Komisia nezohladnila argumenty, ktoré uviedla vo svojej
reakcii na auditorskd spravu. Treba ale konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie je v tomto ohlade
dostato¢ne odovodnené, Komisia spomenula korespondenciu zalobkyne z 9. novembra 2007
a z 3. juna 2008 a uviedla, Ze sa po jej preskimani domnievala, Ze neprindsa nové skutoc¢nosti, ktoré
by odévodnili znovuotvorenie auditu, najma pokial ide o personédlne néklady (mzdové $krty, vypocet
hodinovych sadzieb a ozndmenie sadzieb pred zacatim projektov).

Siesty zalobny dovod musi byt tak zamietnuty v celom svojom rozsahu.

O siedmom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych

Zalobkyna Komisii vytyka, ze porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych a svoju povinnost néleZitej
starostlivosti tym, Ze odmietla preskimat dokazné prostriedky, ktoré boli predlozené po ukonceni
auditu, a tym, zZe posielala svoje zasielky na nespravnu adresu.

Treba poznamenat, ze medzi zaruky poskytované pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach
patri najmé zasada riadnej spravy veci verejnych, ktora je uvedena v clanku 41 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1), ku ktorej sa viaze povinnost
prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskdmat vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknutého
pripadu (rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia,
T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 404).

Treba teda preskimat, ¢i ndmietky, ktoré predlozila zalobkyna, mozu preukazat, ze Komisia porusila
tato zasadu.

O chybach tykajacich sa korespondencnej adresy

Pokial ide o adresu, na ktori Komisia posielala Zalobkyni rdézne zésielky, treba na dGvod uviest, ze
zalobkyna ozndmila Komisii len jednu zmenu adresy, a to 7. janudra 2002, prostrednictvom
hromadnej obchodnej spravy z 25. februara 2002. Napriek tomu zalobkyna prizndva, Ze adresu
zmenila este dvakrat, 17. mdja 2006 a 27. novembra 2007.

Po prvé zo spisu vyplyva, ze Komisia poslala zalobkyni doporucene list s informaciou o zacati auditu
16. augusta 2005 na jej stari adresu platnd do 7. janudra 2002, ale ze aj napriek tomu dostala
potvrdenie o doruceni tejto zasielky 27. septembra 2005. Treba tiez konstatovat, ze zalobkyna priznala,
ze prijala tento doporuceny list a Ze ho pripojila ako prilohu zaloby.
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Po druhé, pokial ide o list z 21. mdja 2007, ktorym bola zalobkyna informovand o ukonceni auditu, zo
spisu vyplyva, Ze list jej bol poslany doporucene s potvrdenim o doruceni na adresu, ktora zalobkyna
Komisii uviedla 25. februdra 2002. Nemozno teda Komisii vytykat, Ze postupovala tymto sposobom,
kedze jej zalobkyna neozndmila zmenu adresy, ku ktorej doslo 17. mdja 2006. Jednak samotné
ukoncenie zmluvného vztahu nezbavilo zalobkynu povinnosti informovat Komisiu o zmene jej adresy,
kedze prebiehal audit. Jednak jednoduché uvedenie adresy v rdmci podpisu v elektronickej spréive,
ktorud Zalobkyna poslala auditorovi v roku 2006, nemdze postacovat na to, aby sa informovanie Komisie
o zmene adresy dalo povazovat za dostato¢né, aj ked auditor postupil tuto elektronickit komunikaciu
Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 5. jina 1980, Belfiore/Komisia, 108/79, Zb.
s. 1769, bod 6).

Po tretie zalobkyna Komisii vytyka, Ze jej poslala viaceré dokumenty na nespravnu adresu, konkrétne
listy s predbeznou informdciou zo 6. septembra 2007, vykazy o dlhoch z 22. oktébra 2007 a list
z 9. janudra 2008. Rovnako aj auditor poslal 22. septembra 2006 v mene Komisie ndvrh auditorskej
spravny na nespravnu adresu.

Zo spisu vSak vyplyva, ze auditor poslal predbeznii spravu 22. septembra 2006 na adresu, ktora
zalobkyna uviedla 25. februdra 2002, ale tentoraz sa zdsielka vrétila. Zaroven auditor tdto spravu
zalobkyni poslal dvakrat elektronickou postou, 22. septembra a 6. novembra 2006, datum, pri ktorom
zalobkyna priznava, Ze ju dostala. Rovnako aj listy zo 6. septembra 2007 a ozndmenia o dlhu
z 22. oktébra 2007 Komisia poslala zalobkyni doporucene s potvrdenim o doruceni na adresu, ktora
zalobkyna uviedla v roku 2002. Napokon zalobkyna nepredlozila ziadne vysvetlenie tykajtice sa zasielky
z 9. janudra 2008, ktord bola posland na nespravnu adresu a ktord nie je uvedena v spise.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Komisia sa nedopustila ziadnej nedbanlivosti pri
posielani svojich zéasielok zalobkyni.

O odmietnuti Komisie pristapit k presetreniu dokaznych prostriedkov, ktoré boli predlozené po
ukonceni auditu

Zalobkynha sa domnieva, Ze Komisia mala zohladnit pripomienky, ktoré vypracovala k auditorskej
sprave 9. novembra 2007 a 3. juna 2008 a néasledne mala znovuotvorit audit.

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna dostala auditorskd spravu 6. novembra 2006 a ze mala lehotu jeden
mesiac na predloZenie svojich pripomienok. Financny riaditel Zalobkyne povereny komunikaciou
s auditorskou spoloc¢nostou ziadal predlzit lehotu na vyjadrenie k sprave o jeden tyzden, to mu bolo
umoznené 13. decembra 2006, ale napokon nepredlozil ziadne pripomienky napriek dvom
upomienkam z 10. a 17. janudra 2007 a druhej ziadosti o predlzenie lehoty zo 17. janudra 2007, ktorej
bolo vyhovené. Zalobkyna teda v poskytnutych lehotich nevypracovala k auditorskej sprave Zziadne
pripomienky.

Komisia aj tak sdhlasila, ze preskiima informadcie, ktoré dodala zalobkyna 9. novembra 2007 a 3. jana
2008. Dna 22. augusta 2008 vsak informovala zalobkynu, ze neprindsaju ziadnu nova skutoc¢nost, ktord
by oddvodnila opdtovné zacatie konania. V liste z 22. augusta 2008 Komisia pristupila k preskiimaniu
argumentov, ktoré predlozila zalobkyna, a konStatovala, Zze tieto neprindsaju ziadnu doplnujicu
informdciu, ktord by odovodnila opitovné zacatie auditu, kedze sa tykaju otdzky jej vedomosti
o nadhodnoteni personalnych nakladov a doévodov, ktoré k tomuto nadhodnoteniu viedli, ale
neprinasaju ziadne skutoc¢nosti, ktoré by viedli k stanoveniu, ze zalobkyna naklady nenadhodnotila, ¢o
zmluvné ustanovenia nepripuistaju.

Treba konstatovat, Ze Komisia suhlasila so zohladnenim ddékaznych prostriedkov, ktoré jej boli

predlozené po ukonceni auditu a ze tvrdenie, Zze odmietla preskimat uvedené dokazné prostriedky, je
neopodstatnené.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Komisia starostlivo a nestranne preskumala
vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu, a teda neporusila zasadu riadnej spravy veci verejnych.

Siedmy zalobny do6vod, ako aj zalobu v celom rozsahu treba teda zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania v stilade
s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Applied Microengineering Ltd zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. septembra 2012.

Podpisy
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