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ROZSUDOK VŠEOBECNÉHO SÚDU (prvá komora)

z  1.  februára 2012 

Jazyk konania: francúzština.

„Životné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s  emisnými kvótami 
skleníkových plynov — Národný alokačný plán emisných kvót pre  Belgicko na  obdobie rokov 2008 až 

2012 — Článok 44 nariadenia (ES) č.  2216/2004 — Neskoršia oprava — Nový účastník — 
Rozhodnutie ukladajúce centrálnemu správcovi nezávislého protokolu transakcií Spoločenstva pokyn, 

aby  zaradil opravu do tabuľky národného alokačného plánu“

Vo veci T-237/09,

Région wallonne (Valónsky región, Belgicko), v  zastúpení: J.-M.  De Backer, A.  Lepièce, I.-S.  Brouhns 
a  S.  Engelen, advokáti,

žalobca,

proti

Európskej komisii, v  zastúpení: E.  White a  O.  Beynet, splnomocnení zástupcovia,

žalovanej,

ktorej predmetom je návrh na čiastočné zrušenie rozhodnutia Komisie z  27.  marca 2009 týkajúceho sa 
národného alokačného plánu emisných kvót skleníkových plynov oznámeného Belgickým kráľovstvom 
na obdobie rokov 2008 až 2012, ktorým sa centrálnemu správcovi ukladá pokyn, aby do nezávislého 
protokolu transakcií Spoločenstva zaradil opravu tabuľky belgického národného alokačného plánu,

VŠEOBECNÝ SÚD (prvá komora),

v  zložení: predseda komory J.  Azizi (spravodajca), sudcovia E.  Martins Ribeiro a  S.  Frimodt Nielsen,

tajomník: C.  Kristensen, referentka,

so zreteľom na písomnú časť konania a  po pojednávaní z  20.  septembra 2011,

vyhlásil tento
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Rozsudok

Právny rámec

1 Smernica Európskeho parlamentu a  Rady 2003/87/ES z  13.  októbra 2003, o  vytvorení systému 
obchodovania s  emisnými kvótami skleníkových plynov v  spoločenstve, a  ktorou sa mení a  dopĺňa 
smernica Rady 96/61/ES (Ú.  v.  EÚ  L  275, s.  32; Mim. vyd. 15/007, s.  631), zmenená a  doplnená 
smernicou Európskeho parlamentu a  Rady 2004/101/ES z  27.  októbra 2004 (Ú.  v.  EÚ  L  388, s.  18), 
stanovuje podľa článku  1 systém obchodovania s  emisnými kvótami skleníkových plynov v  Európskom 
spoločenstve (ďalej len „systém obchodovania s  kvótami“) na podporu znižovania emisií skleníkových 
plynov, najmä oxidu uhličitého, finančne a  ekonomicky výhodným spôsobom.

2 V  tejto súvislosti sa v  smernici 2003/87 v  podstate stanovuje, že emisie skleníkových plynov zariadení 
vymenovaných v  jej prílohe  I  musia byť predmetom predchádzajúceho povolenia a  rozdelenia kvót 
pridelených v  súlade s  národnými alokačnými plánmi (ďalej len „NAP“).

3 Článok 9 smernice 2003/87 predovšetkým stanovuje:

„1. Pre každé obdobie uvedené v  článku 11 ods.  1 a  2 vypracuje každý členský štát [NAP], ktorý uvedie 
celkové množstvo kvót, ktoré plánuje prideliť pre uvedené obdobie a  ako ich navrhuje rozdeliť. [NAP] 
musí byť založený na objektívnych a  transparentných kritériách, vrátane tých, ktoré sú uvedené 
v  prílohe  III pri náležitom zohľadnení pripomienok verejnosti…

…

3. Do troch mesiacov od oznámenia [NAP] členským štátom podľa odseku  1 môže Komisia tento 
[NAP], alebo ktorýkoľvek z  jeho aspektov zamietnuť na základe nekompatibility s kritériami uvedenými 
v  prílohe  III alebo s  článkom  10. Členský štát prijme rozhodnutie podľa článku  11 ods.  1 alebo  2 len 
v  prípade, ak sú navrhované zmeny a  doplnenia prijaté Komisiou. Komisia uvedie dôvody v  prípade 
každého zamietnutého návrhu.“

4 Podľa článku  11 ods.  2 smernice 2003/87:

„Pre päťročné obdobie začínajúce 1.  januára 2008 a  pre každé nasledujúce päťročné obdobie rozhodne 
každý členský štát o  celkovom množstve kvót, ktoré pridelí pre dané obdobie a  začne s  procesom 
prideľovania týchto kvót prevádzkovateľom jednotlivých zariadení. Toto rozhodnutie musí byť prijaté 
aspoň dvanásť mesiacov pred začiatkom príslušného obdobia a  musí byť založené na [NAP] 
vytvorenom podľa článku  9 a  v  súlade s  článkom  10, pri náležitom zohľadnení pripomienok 
verejnosti.“

5 Článok  38 ods.  1 a  2 nariadenia Komisie (ES) č.  2216/2004 z  21.  decembra 2004 o  normalizovaných 
a  zabezpečených systémoch registrov v  súlade so smernicou 2003/87 a  s  rozhodnutím Európskeho 
parlamentu a  Rady č.  280/2004/ES (Ú.  v.  EÚ  L  386, s.  1), zmeneného a  doplneného nariadením 
Komisie (ES) č.  916/2007 z  31.  júla 2007 (Ú.  v.  EÚ  L  200, s.  5), s  názvom „Tabuľka ‚[NAP]‘ pre 
[alokačné] obdobie 2005 – 2007“ stanovuje:

„1. K  1.  októbru 2004 každý členský štát oznámi Komisii svoju tabuľku ‚[NAP]‘ zodpovedajúcu 
rozhodnutiu prijatému podľa článku  11 smernice č.  2003/87/ES. Ak sa tabuľka ‚[NAP]‘ zakladá na 
[NAP] oznámenom Komisii, ktorý nebol zamietnutý podľa článku  9 odseku  3 smernice č.  2003/87/ES 
alebo ku ktorému Komisia akceptovala navrhované zmeny a  doplnky, Komisia dá centrálnemu 
správcovi pokyn, aby zaradil tabuľku ‚[NAP]‘ do nezávislého protokolu transakcií Spoločenstva…
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2. Členský štát oznámi Komisii každú opravu vo svojom [NAP] spolu so zodpovedajúcou opravou vo 
svojej tabuľke ‚[NAP]‘. Ak sa oprava v  tabuľke ‚[NAP]‘ zakladá na [NAP] oznámenom Komisii, ktorý 
nebol zamietnutý podľa článku  9 odseku  3 smernice 2003/87… alebo ku ktorému Komisia akceptovala 
navrhované zmeny a  doplnky a  táto oprava je v  súlade s  metodikami uvedenými v  tomto [NAP], alebo 
vyplýva zo zlepšení v  údajoch, Komisia dá centrálnemu správcovi pokyn zaradiť zodpovedajúcu opravu 
do tabuľky ‚[NAP]‘… Vo  všetkých ostatných prípadoch členský štát oznámi Komisii opravu vo svojom 
[NAP] a  ak Komisia nezamietne túto opravu v  súlade s  postupom v  článku  9 odseku  3 smernice 
č.  2003/87/ES, Komisia dá centrálnemu správcovi pokyn zaradiť zodpovedajúcu opravu do tabuľky 
‚[NAP]‘…“

6 Článok 44 ods.  1 a  2 nariadenia č.  2216/2004 v  znení zmien a  doplnení s  názvom „Tabuľka ‚[NAP]‘ na 
alokačné obdobie 2008 – 2012…“ uvádza:

„1. Do  1.  januára 2007… každý členský štát oznámi Komisii svoju tabuľku ‚[NAP]‘ zodpovedajúcu 
rozhodnutiu prijatému podľa článku  11 smernice 2003/87/ES. Ak sa tabuľka ‚[NAP]‘ zakladá na [NAP] 
oznámenom Komisii, ktorý nebol zamietnutý podľa článku  9 odseku  3 smernice 2003/87/ES, alebo pre 
ktorý Komisia akceptovala navrhované zmeny a  dodatky, Komisia vydá centrálnemu správcovi pokyn, 
aby zaradil tabuľku ‚[NAP]‘ do nezávislého protokolu transakcií Spoločenstva…

2. Členský štát vyrozumie Komisiu o  každej oprave vo svojom [NAP] a  o  príslušnej oprave vo svojej 
tabuľke ‚[NAP]‘. Ak oprava v  tabuľke ‚[NAP]‘ vychádza z  [NAP], o  ktorom dostala Komisia 
vyrozumenie a  nebol zamietnutý podľa článku  9 ods.  3 smernice 2003/87/ES alebo ku ktorému 
Komisia prijala zmeny a  doplnenia, a  cieľom tejto opravy je zlepšenie údajov, Komisia dá centrálnemu 
správcovi pokyn vložiť príslušnú opravu do tabuľky ‚[NAP]‘…

Všetky takéto opravy, ktoré sa týkajú nových účastníkov, sa robia v  súlade s  postupom automatických 
zmien do tabuliek ‚[NAP]‘, uvedeným v  prílohe XIa k tomuto nariadeniu.

Všetky takéto opravy, ktoré sa netýkajú nových účastníkov, sa robia v  súlade s  inicializačnými postupmi 
uvedenými v  prílohe  XIV k tomuto nariadeniu.

Vo všetkých ostatných prípadoch členský štát informuje o  oprave vo svojom [NAP] Komisiu, a  ak 
Komisia túto opravu nezamietne v  súlade s  postupom v  článku  9 ods.  3 smernice 2003/87/ES, vydá 
pokyn centrálnemu správcovi, aby vložil príslušnú opravu do tabuľky ‚[NAP]‘…“

Okolnosti predchádzajúce sporu

7 V  zmysle článku  9 ods.  1 smernice 2003/87 oznámilo Belgické kráľovstvo listom z  29.  septembra 2006 
Európskej komisii svoj NAP na alokačné obdobie rokov 2008 až 2012.

8 Belgický NAP sa skladá z  troch alokačných plánov vypracovaných Flámskym, Bruselským a  Valónskym 
regiónom, v  ktorých právomoci je okrem iného ochrana životného prostredia. Plán je výsledkom 
koordinácie, ktorá je založená na dohodách o  spolupráci medzi týmito troma regiónmi a  federatívnym 
štátom.

9 Komisia sa v  rozhodnutí zo 16.  januára 2007 „o  [NAP], ktorý bol oznámený Belgickým kráľovstvom 
v  zmysle smernice Európskeho parlamentu a  Rady 2003/87/ES“ vyjadrila, že nemá námietky voči 
belgickému NAP pod podmienkou prijatia určitých zmien.

10 Belgické kráľovstvo Komisiu oboznámilo 28.  februára 2008 so zmeneným NAP. Prijaté zmeny sa týkali 
predovšetkým valónskej časti tohto NAP.
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11 Listom generálneho riaditeľa Generálneho riaditeľstva (GR) pre životné prostredie z  18.  apríla 2008 
informovala Komisia Belgické kráľovstvo, že niektoré zmeny vykonané v  belgickom NAP týkajúce sa 
valónskej časti sú neprípustné.

12 Belgické kráľovstvo oznámilo Komisii listom z  27.  júna 2008 nový zmenený NAP.

13 Na strane 37 belgického zmeneného NAP s  nadpisom „Informácie o  správe rezervných kvót pre 
nových účastníkov“ je uvedené najmä toto:

„… Kvóty Valónskeho regiónu tvoriace súčasť časti ‚Emission Trading‘ sú vyhradené pre nových 
účastníkov vo výške 1 750 277 kvót ročne.

…

[Valónsky] región zamýšľa využiť kvóty tvoriace rezervy pre nových účastníkov nasledujúcim 
spôsobom:

Zariadenia dotknuté rezervami: valónsky dekrét z  10.  novembra 2004 zavádzajúci systém obchodovania 
s  kvótami… definuje nových účastníkov ako…

‚… nový účastník v  systéme obchodovania s  kvótami… v  určitom referenčnom období je:

a) každý podnik, ktorý nie je uvedený v  alokačnom pláne Valónskeho regiónu oznámenom 
Komisii…, vykonáva jednu alebo viac aktivít alebo prevádzkuje jedno alebo viac zariadení 
produkujúcich konkrétny skleníkový plyn a  získal environmentálne povolenie na emisiu 
konkrétneho skleníkového plynu až po uvedenom oznámení Komisii;

b) každý podnik, ktorý je uvedený v  alokačnom pláne Valónskeho regiónu oznámenom 
Komisii…, vykonáva jednu alebo viac aktivít alebo prevádzkuje jedno alebo viac zariadení 
produkujúcich konkrétny skleníkový plyn a  buď získal environmentálne povolenie na emisiu 
konkrétneho skleníkového plynu z  dôvodu zmeny jeho charakteru či fungovania alebo 
z  dôvodu jeho podstatného rozšírenia, ktoré výrazne zvýšilo produkciu konkrétneho 
skleníkového plynu v  porovnaní s  produkciou, ktorá slúžila na pôvodné určenie kvóty 
následne po uvedenom oznámení Komisii, alebo pre ktorý transformácia alebo rozšírenie 
uvádzané prevádzkovateľom… znamená výrazné zvýšenie produkcie konkrétneho 
skleníkového plynu v  porovnaní s  produkciou, ktorá slúžila na pôvodné určenie kvóty 
následne po uvedenom oznámení Komisii.‘“

14 Na strane 38 belgického zmeneného NAP je uvedené najmä to, že Valónsky región pridelí rezervné 
kvóty na „základe pravidla ‚kto prv príde, ten prv melie‘ najviac v  celkovom množstve rezerv na 
obdobie rokov 2008 až 2012“.

15 Na stranách 51 a  52 belgického zmeneného NAP sa nachádzajú prílohy Va, Vb a  Vc.

16 Príloha Va s  názvom „Noví účastníci, o  ktorých sa už uvažovalo v  [NAP]“ a  „Noví účastníci, ktorým boli 
pridelené kvóty od roku 2008“ obsahuje tabuľku so zoznamom zariadení, medzi ktorými sa pod číslom 11 
nachádza „Vysoká pec 6 ArcelorMittal“. V  poznámke pod čiarou je spresnené, že tomuto zariadeniu, ako 
aj ďalšiemu zariadeniu uvedenému v  tejto tabuľke „budú pridelené kvóty postupne podľa doplnených 
rezerv“. Na obdobie rokov 2008 až 2012 uvedená tabuľka stanovuje zariadeniu „Vysoká pec 6 
ArcelorMittal“ celkové množstvo 12  949 538 kvót. Okrem toho obsahuje tabuľka aj rozdelenie množstva 
kvót určených pre toto zariadenie počas uvedeného obdobia na jednotlivé roky. V  druhom stĺpci 
uvedenej tabuľky, ktorý sa týka roka 2008, je pre zariadenie „Vysoká pec 6 ArcelorMittal“ uvedených 
700 000 kvót, avšak v  treťom až šiestom stĺpci, ktoré sa týkajú rokov 2009 až 2012, je uvedené množstvo 
1 000 000 kvót na rok 2009 a  3 749 846 kvót na každý z  rokov 2010 až 2012.
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17 Príloha Vb obsahuje zoznam zariadení s  názvom „Noví účastníci, ktorí nadobudli environmentálne 
povolenie, ktoré však zatiaľ nie je účinné (odhad)“.

18 Príloha Vc obsahuje zoznam zariadení s  názvom „Nový účastníci, ktorí zatiaľ nenadobudli 
environmentálne povolenie, ktoré nie je účinné (odhad)“.

19 Nakoniec príloha  VI belgického NAP s  názvom „Stredne veľké ročné pridelenia pre existujúce 
spoločnosti a  nové zariadenia (alebo nárast produkcie) už zaradené do pridelenia na roky 2008 až 2012 
(zoznam pridelení)“ obsahuje tabuľku pridelenia kvót pre zariadenia. Medzi zariadeniami, ktoré sú tu 
vymenované, sa nachádza aj zariadenie s číslom 11 „Arcelor  – Cockerill Sambre_HF6_Seraing“, ktoré je 
v  jednotlivých kolónkach na roky 2008 až 2012 uvedené ako „nový účastník“ bez toho, aby mu bolo 
pridelené akékoľvek množstvo kvót.

20 Listom generálneho riaditeľa GR pre životné prostredie z  30.  júna 2008 informovala Komisia Belgické 
kráľovstvo, že nemá námietky voči novému zmenenému belgickému NAP.

21 Belgické kráľovstvo listom z  30.  júla 2008 Komisii oznámilo svoje rozhodnutie o  pridelení kvót 
v  zmysle článku  11 ods.  2 smernice 2003/87, ako aj svoju tabuľku NAP v  zmysle článku  44 ods.  1 
nariadenia č.  2216/2004 na alokačné obdobie rokov 2008 až 2012.

22 V  článku  1 rozhodnutia z  10.  októbra 2008 dala Komisia centrálnemu správcovi pokyn, aby zaradil 
tabuľku belgického NAP do nezávislého protokolu transakcií Spoločenstva. V  druhom odôvodnení 
uvedeného rozhodnutia je stanovené, že „Komisia dospela k  názoru, že oznámená tabuľka [belgického 
NAP] je v  súlade s  rozhodnutím o  pridelení kvót a  zakladá sa na [NAP] v  znení zmien a  doplnení, 
ktorý oznámilo Belgické kráľovstvo a  voči ktorému Komisia nevzniesla námietky…“. Podľa článku  2 
rozhodnutia z  10.  októbra 2008 sa tabuľka belgického NAP nachádza v  prílohe tohto rozhodnutia.

23 Listom z  18.  februára 2009 oznámilo Belgické kráľovstvo Komisii zmenenú tabuľku belgického NAP 
obsahujúcu opravy. V  tabuľke, ktorá sa nachádza v  prílohe tohto listu, je v  častiach s  názvom „Opravy 
tabuľky belgického NAP na roky 2008 až 2012“ a  „Opravy pri pridelení kvót“ pod číslom 116 uvedený 
odkaz na zariadenie „ArcelorMittal“ nazvané „Arcelor-Cockerill Sambre_HF6_Seraing“ umiestnené 
v  Seraing (ďalej len „zariadenie č.  116“), v  ktorého prospech je stanovených 700 000 kvót na rok 2008 
a  žiadne kvóty (prázdne kolónky) na roky 2009 až 2012. Celkové množstvo kvót pridelený tomuto 
zariadeniu na alokačné obdobie rokov 2008 až 2012 je teda uvedený v  poslednom stĺpci tabuľky 
a  prestavuje hodnotu 700 000.

24 V  článku  1 rozhodnutia z  27.  marca 2009 (ďalej len „napadnuté rozhodnutie“), prijatého najmä na 
základe článku  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004, Komisia dala centrálnemu správcovi pokyn, aby 
zaradil požadované opravy tabuľky belgického NAP do nezávislého protokolu transakcií Spoločenstva.

25 Podľa článku  2 napadnutého rozhodnutia sú opravy vykonané v  tabuľke belgického NAP uvedené 
v  prílohe tohto rozhodnutia. Táto príloha však neobsahuje opravy týkajúce sa zariadenia č.  116.

26 V  odôvodnení č.  3 napadnutého rozhodnutia sa uvádza:

„Komisia sa domnieva, že oznámené opravy týkajúce sa zariadenia č.  116… sú neprípustné vzhľadom 
na to, že nie sú v  súlade s  metodikou uvedenou v  [belgickom NAP]…“

27 Podľa odôvodnenia č.  4 uvedeného rozhodnutia Komisia dospela k názoru, že zvyšná časť oznámených 
opráv je v  súlade s  belgickým NAP.
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Konanie a  návrhy účastníkov konania

28 Žalobca Valónsky región podal túto žalobu návrhom doručeným do kancelárie Všeobecného súdu 
17.  júna 2009.

29 Samostatným podaním doručeným do kancelárie Všeobecného súdu v  ten istý deň Valónsky región 
požiadal, aby bolo rozhodnuté v  skrátenom súdnom konaní podľa článku  76a Rokovacieho poriadku 
Všeobecného súdu.

30 Podaním doručeným do kancelárie Všeobecného súdu 9.  júla 2009 Valónsky región stiahol svoj návrh 
na skrátené súdne konanie.

31 Valónsky región navrhuje, aby Všeobecný súd:

— zrušil napadnuté rozhodnutie v  rozsahu, v  akom zamieta opravu tabuľky belgického NAP týkajúcu 
sa pridelenia kvót zariadeniu č.  116 na alokačné obdobie rokov 2008 až 2012,

— zaviazal Komisiu na náhradu trov konania.

32 Komisia navrhuje, aby Všeobecný súd:

— zamietol žalobu,

— zaviazal Valónsky región na náhradu trov konania.

33 V  rámci opatrení na zabezpečenie priebehu konania podľa článku  64  rokovacieho poriadku Všeobecný 
súd požiadal účastníkov konania, aby predložili určité dokumenty a  aby písomne odpovedali na 
niektoré otázky. Účastníci konania týmto opatreniam na zabezpečenie priebehu konania vyhoveli 
v  stanovených lehotách.

34 Vzhľadom na prekážku na strane jedného člena komory určil predseda Všeobecného súdu podľa 
článku 32 ods.  3  rokovacieho poriadku ďalšieho sudcu na doplnenie komory.

35 Na základe správy sudcu spravodajcu Všeobecný súd (prvá komora) rozhodol o  otvorení ústnej časti 
konania.

36 Prednesy účastníkov konania a  ich odpovede na otázky položené Všeobecným súdom boli vypočuté na 
pojednávaní 20.  septembra 2011.

Právny stav

Zhrnutie dôvodov zrušenia

37 Na podporu svojho návrhu na čiastočné zrušenie napadnutého rozhodnutia uvádza Valónsky región 
štyri žalobné dôvody.

38 Prvý žalobný dôvod sa zakladá na porušení článku  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004. Tento žalobný 
dôvod je rozdelený na dve časti týkajúce sa nesprávneho právneho posúdenia a  zjavne nesprávneho 
posúdenia.

39 Druhý žalobný dôvod je založený na porušení povinnosti odôvodnenia v  zmysle článku  253 ES.
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40 Tretí žalobný dôvod sa zakladá na porušení zásad právnej istoty a  ochrany legitímnej dôvery.

41 Štvrtý žalobný dôvod sa týka porušenia „zásady lojality Spoločenstva a  riadnej správy vecí verejných“.

O  relevantnosti žalobných dôvodov uvádzaných žalobcom

42 Komisia predovšetkým tvrdí, že žalobné dôvody na zrušenie uvádzané Valónskym regiónom sú nedôvodné.

43 Podľa názoru Komisie pri uplatnení článku 44 ods.  2 štvrtého pododseku nariadenia č.  2216/2004 musí 
byť každá zmena, ktorá nie je v  súlade s  kritériami uvedenými v  článku  44 ods.  2 prvom pododseku 
tohto nariadenia, predmetom nového oznámenia členským štátom v  zmysle konania uvedeného 
v  článku  9 ods.  3 smernice 2003/87, konanie o  zápise opráv v  tabuľke NAP nesmie nahrádzať konanie 
o  oznámení a  povoľovať Komisii zápis opráv požadovaných zmenou samotného NAP. Napriek tomu, že 
v  danom prípade bola požadovaná zmena samotného belgického NAP, keďže zmeny neboli založené na 
metódach uvedených v  danom NAP, Belgické kráľovstvo sa obmedzilo len na návrh na zápis určitých 
opráv uskutočnených v  tabuľke NAP, vrátane tých, ktoré sa týkali zariadenia č.  116. Z  toho vyplýva, že 
v  napadnutom rozhodnutí sa Komisia nevyslovila k  oprave týkajúcej sa zariadenia č.  116. Napadnuté 
rozhodnutie totiž uvádza požadovanú opravu len na doplnenie v  odôvodnení č.  3, a  nie vo výroku. 
Zmienka o  neprítomnosti zápisu opráv týkajúcich sa zariadenia č.  116 tak nemôže zmeniť obsah 
a  charakter napadnutého rozhodnutia a  premeniť ho na implicitné rozhodnutie o  zamietnutí, tak ako 
to uvádza žalobca.

44 Je však potrebné konštatovať, že Komisia nesprávne potvrdila, že napadnuté rozhodnutie neobsahuje 
právne záväzné účinky poškodzujúce v  tomto bode Valónsky región.

45 Ako bolo potvrdené ustálenou judikatúrou, bez ohľadu na dôvody, na ktorých spočíva toto rozhodnutie, 
len výrok rozhodnutia môže vyvolať právne účinky, a  teda spôsobiť ujmu. Naopak, posúdenia 
formulované v  odôvodnení rozhodnutia nemôžu byť ako také predmetom žaloby o  neplatnosť 
a  preskúmaniu zákonnosti súdom Únie môžu podliehať len v  rozsahu, v  akom ako odôvodnenie aktu 
spôsobujúceho ujmu predstavujú nevyhnutný podklad pre výrok tohto aktu (pozri v  tomto zmysle 
uznesenie Súdneho dvora z  28.  januára 2004, Holandsko/Komisia, C-164/02, Zb. s.  I-1177, bod  21, 
a  uznesenie Všeobecného sudu z  30  apríla 2007, EnBW Energie Baden-Württemberg/Komisia, 
T-387/04, Zb. s.  II-1195, bod  127). Hoci v  prejednávanej veci výrok napadnutého rozhodnutia nezamieta 
výslovne ako neprípustné požadované opravy týkajúce sa zariadenia č.  116, zo znenia článku  2 v  spojení 
s  prílohou a  odôvodním č.  3 uvedeného rozhodnutia vyplýva, že táto oprava nebola zaradená do prílohy 
opráv, ktorú dostal centrálny správca na zaradenie do tabuľky belgického NAP podľa článku  1 tohto 
rozhodnutia, práve z  dôvodu neprípustnosti uvedenej v  odôvodnení.

46 Ak by aj, ako uviedla Komisia, Belgické kráľovstvo malo v  prejednávanej veci postupovať podľa konania 
o  oznámení zmien v  NAP v  zmysle článku  9 ods.  3 smernice 2003/87 a  Komisia by nemala právomoc 
preskúmať a  zamietnuť návrh na opravu týkajúci sa zariadenia č.  116 v  súlade s  článkom  44 ods.  2 
nariadenia č.  2216/2004, nič to nemení na situácii, že z  napadnutého rozhodnutia vzhľadom na jeho 
hlavné dôvody v  podstate vyplýva, že Komisia výslovne prijala stanovisko k  tomuto návrhu, pričom ho 
zamietla ako neprípustný.

47 Ani argument Komisie, že sa nevyslovila k  predmetnej oprave, ani argument o  neexistencii vplyvu 
odôvodnenia č.  3 napadnutého rozhodnutia na jeho výrok totiž nespochybňuje toto posúdenie, čo Komisia 
navyše uznala aj na pojednávaní. Po určení rozsahu tak článku 2, ako aj prílohy napadnutého rozhodnutia, 
ktoré neobsahujú požadovanú opravu týkajúcu sa zariadenia č.  116, predstavuje tretie odôvodnenie 
v  zmysle judikatúry citovanej v  bode  45 vyššie nevyhnutnú podporu nielen pre článok  2, ale aj pre 
článok  1 uvedeného rozhodnutia, čo sú ustanovenia spoločne určujúce rozsah pokynov potrebných na 
vykonanie opravy, ktoré boli poskytnuté centrálnemu správcovi a  ktoré sa majú vykladať s  prihliadnutím 
na toto odôvodnenia.
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48 Z  toho vyplýva, že žalobné dôvody na zrušenie uvedené na podporu žaloby sú odôvodnené 
a  argumentáciu Komisie treba zamietnuť.

O  žalobnom dôvode založenom na porušení článku  44 ods. 2 nariadenia č. 2216/2004

49 V  rámci prvej časti uvedeného žalobného dôvodu, ktorý je založený na nesprávnom právnom posúdení, 
Valónsky región v  podstate uvádza, že nebolo v  právomoci Komisie prijať napadnuté rozhodnutie 
v  rozsahu, v  akom zamietla požadovanú opravu týkajúcu sa zariadenia č.  116, ani založiť dané 
rozhodnutie na článku  44 ods.  2 druhej vete nariadenia č.  2216/2004, ktorého rozsah nesprávne 
posúdila. Na rozdiel od článku  38 ods.  2 druhej vety daného nariadenia týkajúceho sa alokačného 
obdobia rokov 2005 až 2007 toto ustanovenie neupravuje zamietnutie opravy tabuľky NAP z  dôvodu 
uvedeného Komisiou, t.  j. z  dôvodu údajného nesúladu predmetnej opravy s  metódami uvedenými 
v  NAP.

50 V  rámci druhej časti založenej na zjavne nesprávnom posúdení Valónsky región uvádza, že článok  44 
ods.  2 nariadenia č.  2216/2004 rozlišuje dva druhy opráv, ktoré môže členský štát uskutočniť v  tabuľke 
NAP, konkrétne jednak v  prvom pododseku sa nachádzajú opravy zakladajúce sa na ustanoveniach 
NAP, ktoré neboli zamietnuté Komisiou a  ktoré vyplývajú zo zlepšenia údajov, a  jednak v  štvrtom 
pododseku sa nachádzajú opravy, ktoré zahŕňajú zmenu NAP a  pri ktorých je potrebné preskúmanie 
v  zmysle článku  9 ods.  3 smernice 2003/87. Podľa Valónskeho regiónu sa požadovaná oprava týkajúca 
sa zariadenia č.  116 zakladá na belgickom NAP bez toho aby ho bolo potrebné zmeniť v  zmysle 
druhého typu opráv uvedeného v  článku  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004. V  tejto súvislosti Valónsky 
región v  podstate zdôrazňuje, že z  prílohy Va belgického NAP jasne vyplýva, že pridelenie kvót 
zariadeniu č.  116 sa uskutoční „postupne podľa doplnených rezerv“, čo umožňuje progresívne 
prideľovanie kvót vzhľadom na rozpočtové požiadavky a  štátne rezervy, berúc do úvahy predovšetkým 
pravdepodobné zatvorenie existujúcich zariadení a  efektívne uskutočnenie vyhlásených priemyselných 
projektov.

51 Komisia subsidiárne uvádza, že uvedený žalobný dôvod na zrušenie je nedôvodný.

52 Pokiaľ ide o  prvú časť žalobného dôvodu, Komisia v  podstate tvrdí, že tabuľka NAP sa považuje za 
tabuľku založenú na NAP len v  prípade, ak sa zakladá na mechanizmoch prideľovania uvedených 
v  danom NAP, a  nie v  prípade, ak sa zakladá na iných metódach neupravených v  NAP. Podľa 
článku  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004 musia byť splnené dve podmienky: požadovaná oprava musí 
byť založená na NAP a  musí vyplývať zo zlepšenia údajov, čo v  danom prípade nebolo splnené. Podľa 
názoru Komisie nevykonanie zápisu z  dôvodu, že sporná oprava nebola založená na belgickom NAP, 
zahŕňa aj dôvod nesúladu s  metódami uvedenými v  danom NAP. Preto Komisia mohla založiť 
napadnuté rozhodnutie a  nevykonanie zápisu spornej opravy na dôvode nezlučiteľnosti tejto opravy 
s  metódami uvedenými v  belgickom NAP.

53 Pokiaľ ide o  druhú časť žalobného dôvodu, Komisia v  podstate uvádza, že požadované pridelenie kvót 
v  prospech zariadenia č.  116 je v  rozpore s  metódami uvedenými v  belgickom NAP, ktoré stanovujú, 
že pre všetkých nových účastníkov bude o  pridelení kvót rozhodnuté do konca obdobia rokov 2008 až 
2012. Okrem toho podľa tohto NAP zariadenie č.  116 nemá prístup k  rezervám, ale kvóty mu budú 
pridelené „postupne podľa doplnených rezerv“. Táto metóda však nemôže byť vykladaná ako metóda 
udeľujúca príslušnému orgánu právo každý rok voľne uvážiť a  určiť množstvo kvót, ktoré budú 
pridelené dotknutému zariadeniu. Naopak, metódy pridelenia kvót uvedené v  belgickom NAP treba 
vykladať vo vzájomnej súvislosti a  „zaväzujúc tak príslušný orgán prideliť zariadeniu [č.  116] kvóty na 
obdobie rokov 2008 až 2012, ktorých celkové a  ročné množstvo môže byť nižšie ako množstvo 
uvedené v  prílohe Va belgického NAP v  závislosti od stavu rezerv“.
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54 Komisia sa  domnieva, že toto posúdenie zodpovedá zmyslu smernice 2003/87, predovšetkým jej 
článku  9 ods.  1, v  zmysle ktorého má NAP rešpektovať kritériá uvedené v  prílohe  III, najmä kritériá 
č.  5 a  6 týkajúce sa zásady zákazu diskriminácie medzi podnikmi a  povinnosti zabezpečiť novým 
účastníkom prístup k systému obchodovania. V  tejto súvislosti argument založený na rozlišovaní medzi 
„prvoradými“ novými účastníkmi, na ktorých jediných sa uplatňujú pravidlá piatej časti belgického 
NAP, a  „druhoradými“ novými účastníkmi, ktorí sú podriadení pravidlu o  dodatočnom pridelení kvót, 
t.  j. „postupne podľa doplnených rezerv“, nemôže uspieť, keďže všeobecné pravidlá uvedenej časti sa 
majú uplatniť na všetkých nových účastníkov vrátane „druhoradých“. Podľa Komisie v  prípade, ak 
rezervy nepostačujú na poskytnutie kvót „druhoradým“ novým účastníkom a  nie sú doplnené, týmto 
novým účastníkom nebudú pridelené žiadne kvóty, pričom sa uplatní pravidlo „kto prv príde, ten prv 
melie“. Komisia tak dospela k  záveru, že v  súlade s  pravidlom o  pridelení kvót na obdobie rokov 2008 
až 2012 majú byť „druhoradému“ novému účastníkovi, ako je zariadenie č.  116, pridelené kvóty na celé 
obdobie rokov 2008 až 2012, a  nie len na rok alebo dva. Množstvo pridelených kvót teda musí byť 
určené dopredu na celé obdobie  –  nie ročne a  na základe uváženia  –  vo výške existujúcich kvót 
v  doplnených rezervách v  súlade s pravidlom o  zákaze použitia rezerv na vykonanie dodatočných úprav 
v  pôvodnom pridelení kvót, ktoré bolo poskytnuté dotknutým zariadeniam. V  predmetnej veci tak bolo 
pre zariadenie č.  116 k dispozícii len 700 000 kvót na dané obdobie.

55 Všeobecný súd pripomína, že článok  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004 stanovuje dve kumulatívne 
kritériá na uskutočnenie opravy v  tabuľke NAP bez toho, aby bolo potrebné dodržať postup 
o  oznámení zmeny NAP v  súlade s  článkom  9 ods.  3 smernice 2003/87. Jednak má byť táto oprava 
založená na NAP, ktorý bol oznámený Komisii a  nebol ňou zamietnutý, jednak musí vychádzať zo 
„zlepšenia údajov“. Ak sú obe tieto kritériá splnené, Komisia je navyše povinná dať centrálnemu 
správcovi pokyn, aby predmetnú opravu zaradil do tabuľky NAP v  zmysle článku  44 ods.  2 prvého 
pododseku druhej vety nariadenia č.  2216/2004 in fine.

56 Pokiaľ ide o  prvé z  uvedených kritérií, treba posúdiť, či Komisia preukázala, že v  napadnutom 
rozhodnutí právom dospela k  záveru, že centrálnemu správcovi nebolo nutné dať pokyn, aby zaradil 
požadovanú opravu týkajúcu sa zariadenia č.  116 do tabuľky belgického NAP, z  dôvodu, že táto 
oprava nie je „založená na [NAP], ktorý bol oznámený Komisii a  nebol [ňou] zamietnutý“.

57 V  tejto súvislosti treba v  prvom rade uviesť, že hoci je napadnuté rozhodnutie formálne založené na 
článku  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004, jeho odôvodnenie č.  3 sa v  podstate obmedzuje len na 
konštatovanie, že návrh na opravu týkajúci sa zariadenia č.  116 je neprípustný, keďže nie je „v  súlade 
s  metodikou uvedenou v  [belgickom NAP]“, čo je dôvod v  podstate v  súlade s  dôvodom uvedením 
v  článku  38 ods.  2 uvedeného nariadenia, ktorý však nemožno uplatniť na tento prípad, pretože sa 
týka prvého alokačného obdobia rokov 2005 až 2007.

58 Ďalej, aj keby mal byť prijatý argument Komisie, podľa ktorého kritérium uplatniteľné v  danom prípade, 
t.  j. súlad s  „metodikou uvedenou v  [NAP]“ splýva s  kritériom, podľa ktorého má byť návrh na opravu 
„založený na [NAP]“, dôvod, pre ktorý požadovaná oprava týkajúca sa zariadenia č.  116 nebola založená 
na belgickom NAP, ktorý bol oznámení Komisii a  nebol ňou zamietnutý v  zmysle článku  44 ods.  2 
nariadenia č.  2216/2004, nevyplýva ani z  napadnutého rozhodnutia, ani zo stanoviska Komisie prijatého 
v  priebehu konania.

59 Okrem toho je potrebné konštatovať, že príloha Va belgického NAP s  názvom „Noví účastníci, 
o  ktorých sa už uvažovalo v  NAP“ a  „Noví účastníci ktorým boli pridelené kvóty od 2008“ obsahuje 
tabuľku, v  ktorej sa pod číslom 11 nachádza zariadenie „Vysoká pec 6 ArcelorMittal“. V  odpovedi na 
písomné otázky Všeobecného súdu účastníci konania jednomyseľne uznali, že toto zariadenie sa 
zhoduje so zariadením „Arcelor  –  Cockerill Sambre_HF6_Seraing“, ktoré bolo uvedené jednak pod 
rovnakým číslom v  tabuľke prílohy  VI uvedeného NAP a  jednak pod číslom 116 v  spornom návrhu na 
opravu tabuľky belgického NAP, ktorý Belgické kráľovstvo oznámilo Komisii listom z  18.  februára 2009 
a  ktorý pre toto zariadenie stanovoval 700 000 kvót na rok 2008, ako aj na celé alokačné obdobie rokov 
2008 až 2012 (pozri bod  23 vyššie).
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60 Rovnako je nepochybné, že tabuľka prílohy Va belgického NAP na obdobie rokov 2008 až 2012 uvádza 
celkové množstvo 12  949  538 kvót určených pre zariadenie „Vysoká pec 6 ArcelorMittal“ s  rozdelením 
na jednotlivé roky, a  to na rok 2008 700 000 kvót, na rok 2009  1 000 000 kvót a  na každý z  rokov 2010 
až 2012  3  749  846 kvót (pozri bod  16 vyššie), pričom toto rozdelenie sa nenachádza v  tabuľke 
prílohy  VI belgického NAP, kde sa v  kolónkach, ktoré zodpovedajú rokom 2008 až 2012, objavuje len 
pojem „nový účastník“ (pozri bod  19 vyššie).

61 Množstvo 700 000 kvót pre zariadenie č.  116 na rok 2008, ktoré je predmetom sporného návrhu na 
opravu tabuľky belgického NAP, sa teda presne zhoduje s  množstvom určeným v  prospech rovnakého 
zariadenia v  tabuľke Va belgického NAP. Komisia však nenamieta ani túto zhodu, ani skutočnosť, že 
nenamietala voči obsahu NAP v  rámci konania o  kontrole podľa článku  9 ods.  3 smernice 2003/87.

62 V  tejto súvislosti sa Komisia v  podstate obmedzila len na potvrdenie, že týchto 700 000 kvót má byť 
považovaných za maximálne disponibilné množstvo pre zariadenie č.  116 na celé alokačné obdobie 
rokov 2008 až 2012, a  nie len na rok 2008 (pozri bod  54 vyššie). Takýto výklad potvrdzuje aj posledná 
kolónka tabuľky belgického zmeneného NAP, tak ako bol oznámený Belgickým kráľovstvom 
18.  februára 2009, v  ktorej sa nachádza, rovnako ako v  prvom stĺpci na rok 2008, celková hodnota 
700 000 kvót na celé obdobie rokov 2008 až 2012. Táto okolnosť ako taká však nepodporuje hlavnú 
námietku Komisie, podľa ktorej sporný návrh na opravu nie je založený na belgickom NAP, tak ako bol 
oznámený a  nezamietnutý v  zmysle článku  44 ods.  2 nariadenia č.  2216/2004, ale naopak, potvrdzuje, 
že celkové množstvo kvót určených pre zariadenie č.  116 požadované na rovnaké obdobie je nižšie 
ako maximálne množstvo kvót uvedené v  tabuľke Va belgického NAP. Komisia preto v  priebehu 
konania nemôže vytýkať Belgickému kráľovstvu, že predložilo návrh na opravu týkajúci sa zmeny 
množstva kvót, ktoré budú k  dispozícii na rok 2008, ale nie na nasledujúce roky dotknutého 
alokačného obdobia.

63 Za týchto okolností je potrebné konštatovať, že Komisia sa mýli, pokiaľ ide o  uplatnenie článku  44 
ods.  2 nariadenia č.  2216/2004, keď v  podstate tvrdí, že sporný návrh na opravu týkajúci sa zariadenia 
č.  116 nie je založený na belgickom NAP, tak ako bol oznámený Komisii a  nebol ňou zamietnutý. Preto 
nie je potrebné odpovedať na otázku, či sa návrh týka „zlepšenia údajov“, k  čomu sa Komisia 
nevyjadrila ani v  napadnutom rozhodnutí, ani vo svojich záznamoch.

64 Komisia napokon nemôže spochybniť toto posúdenie tvrdením, že sporný návrh na opravu bol predsa 
len v  rozpore s  belgickým NAP, pretože jednak nebol v  súlade s  metódami uvedenými v  danom NAP 
a  jednak, čo Komisia uvádzala predovšetkým na pojednávaní, maximálne množstvo kvót pridelených 
novým účastníkom má byť určené dopredu a  na celé predmetné alokačné obdobie v  súlade so 
všeobecnými zásadami upravujúcimi systém obchodovania s  kvótami.

65 Pokiaľ ide o  prvý argument, treba konštatovať, tak ako to uznala samotná Komisia, že tabuľka prílohy 
Va belgického NAP pozostáva z  ustanovenia nachádzajúceho sa v  poznámke pod čiarou, v  ktorom je 
spresnené, že zariadeniam vymenovaným v  tabuľke „budú pridelené kvóty postupne podľa doplnených 
rezerv“. Komisia však počas konania o  kontrole belgického NAP podľa článku  9 ods.  3 smernice 
2003/87 neuviedla žiadnu námietku ani v  priebehu konania nenamietala, že toto ustanovenie sa týka 
konkrétnej „metódy pridelenia“ kvót v  prospech „druhoradých“ nových účastníkov (pozri bod  53 
vyššie). Podľa zdôvodnenia Valónskeho regiónu, ktoré Komisia spochybnila, toto ustanovenie totiž 
povoľuje belgickým orgánom prideliť dotknutým zariadenia kvóty do výšky maximálneho ročného 
množstva uvedeného v  danej tabuľke jedine v  prípade, keď sú rezervy dostatočne doplnené. Pokiaľ je 
návrh na opravu týkajúci sa zariadenia č.  116 naozaj založený na tejto metóde pridelenia kvót, 
Komisia nemôže tvrdiť, že nie je v  súlade s  belgickým NAP (pozri najmä odôvodnenie č.  3 
napadnutého rozhodnutia). Navyše v  tejto súvislosti je irelevantné tvrdenie Komisie, podľa ktorého 
táto metóda nemôže byť vykladaná ako metóda udeľujúca príslušnému orgánu právo každý rok voľne 
uvážiť a  určiť množstvo kvót, ktoré pridelí dotknutému zariadeniu, pretože sporný návrh na opravu sa 
obmedzuje výlučne na požiadanie o  zápis rovnakého množstva kvót určených pre zariadenie č.  116 na
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rok 2008 do tabuľky belgického NAP, tak ako je uvedené v  tabuľke Va belgického NAP, a  zároveň 
množstvo kvót je nižšie ako maximálne množstvo uvedené v  tabuľke na celé obdobie rokov 2008 až 
2012.

66 Pokiaľ ide o  druhý argument založený na nerešpektovaní všeobecných zásad upravujúcich systém 
obchodovania s  kvótami, ktoré od členských štátov vyžadujú, aby pre dotknuté zariadenia predbežne 
určili maximálne množstvo disponibilných kvót počas celého alokačného obdobia, je potrebné uviesť, 
že tento argument nemá v  napadnutom rozhodnutí žiadnu oporu. Okrem toho, ako vyplýva z  bodu  62 
vyššie, Komisia v  predmetnom prípade nepreukázala, že poskytnutie 700 000 kvót zariadeniu č.  116 na 
rok 2008, tak ako je to uvedené v  prvom stĺpci tabuľky prílohy Va belgického NAP, namiesto 
poskytnutia daného množstva na celé obdobie rokov 2008 až 2012 podľa posledného stĺpca danej 
tabuľky, je v  rozpore s  týmito všeobecnými zásadami. Vzhľadom na existujúce všeobecné pravidlo podľa 
článku  11 ods.  2 v  spojení s  kritériami o  prideľovaní v  prílohe  III smernice 2003/87, ktoré vyžaduje 
predbežné určenie celkového množstva disponibilných kvót v  priebehu dotknutého alokačného 
obdobia, kumulatívne kritériá týkajúce sa „opravy“ a  „zlepšenia údajov“ musia byť vykladané 
reštriktívne ako výnimky, aby bol zachovaný potrebný účinok konania o  oznámení v  súlade 
s  článkom  44 ods.  2 štvrtým pododsekom nariadenia č.  2216/2006 v  spojení s  článkom  9 
ods.  3 smernice 2003/87. Iba reštriktívny výklad môže totiž pri neskorších zmenách, ktoré požaduje 
členský štát, zabezpečiť úplnú predbežnú kontrolu vzhľadom na dané kritériá pridelenia kvót. V  súlade 
s  tým, čo bolo uvedené v  bode  62 vyššie, však z  toho vyplýva jedine to, že sporný návrh na opravu má 
byť vykladaný ako návrh pokrývajúci celé obdobie rokov 2008 až 2012.

67 Za týchto podmienok treba vyhovieť prvému žalobnému dôvodu a  zrušiť napadnuté rozhodnutie 
v  rozsahu, v  akom zamieta sporný návrh na opravu týkajúci sa zariadenia č.  116, bez toho, aby bolo 
potrebné skúmať ostatné žalobné dôvody a  výhrady uvedené Valónskym regiónom.

O  trovách

68 Podľa článku  87 ods.  2  rokovacieho poriadku účastník konania, ktorý vo veci nemal úspech, je povinný 
nahradiť trovy konania, ak to bolo v  tomto zmysle navrhnuté. Keďže Komisia vo veci nemala úspech, je 
opodstatnené zaviazať ju na  náhradu trov konania v  súlade s  návrhom Valónskeho regiónu.

Z  týchto dôvodov

VŠEOBECNÝ SÚD (prvá komora)

rozhodol a  vyhlásil:

1. Rozhodnutie Komisie z  27.  marca 2009 ukladajúce centrálnemu správcovi pokyn, aby zaradil 
opravu tabuľky belgického národného alokačného plánu do nezávislého protokolu transakcií 
Spoločenstva, sa zrušuje v  rozsahu, v  akom sa týka odmietnutia vydať správcovi pokyn 
na  opravu pridelenia kvót v  prospech zariadenia č.  116 s  názvom „Arcelor-Cockerill 
Sambre_HF6_Seraing“, ako o  to žiadalo Belgické kráľovstvo listom z  18.  februára 2009.

2. Európska komisia je povinná nahradiť trovy konania.

Azizi Martins Ribeiro Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlásený na verejnom pojednávaní v  Luxemburgu 1.  februára 2012.

Podpisy
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