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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 1. februdra 2012 *#

,Zivotné prostredie — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov — Nérodny alokac¢ny plan emisnych kvot pre Belgicko na obdobie rokov 2008 az
2012 — Clanok 44 nariadenia (ES) ¢. 2216/2004 — Neskors$ia oprava — Novy tcastnik —
Rozhodnutie ukladajtice centralnemu spravcovi nezavislého protokolu transakcii Spolo¢enstva pokyn,
aby zaradil opravu do tabulky nirodného aloka¢ného planu“

Vo veci T-237/09,

Région wallonne (Valonsky region, Belgicko), v zastipeni: J.-M. De Backer, A. Lepiéce, 1.-S. Brouhns
a S. Engelen, advokati,

zalobca,

proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: E. White a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie z 27. marca 2009 tykajiceho sa
narodného aloka¢ného plénu emisnych kvét sklenikovych plynov ozndmeného Belgickym krélovstvom
na obdobie rokov 2008 az 2012, ktorym sa centrdlnemu spravcovi ukladd pokyn, aby do nezavislého
protokolu transakcii Spolo¢enstva zaradil opravu tabulky belgického ndrodného aloka¢ného plénu,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia E. Martins Ribeiro a S. Frimodt Nielsen,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2011,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: francuzstina.
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Rozsudok

Pravny ramec

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenend a doplnend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/101/ES z 27. oktébra 2004 (U. v. EU L 388, s. 18),
stanovuje podla ¢lanku 1 systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskom
spolocenstve (dalej len ,systém obchodovania s kvétami“) na podporu zniZzovania emisii sklenikovych
plynov, najmé oxidu uhlic¢itého, finan¢ne a ekonomicky vyhodnym sposobom.

V tejto stvislosti sa v smernici 2003/87 v podstate stanovuje, Ze emisie sklenikovych plynov zariadeni
vymenovanych v jej prilohe I musia byt predmetom predchadzajiceho povolenia a rozdelenia kvét
pridelenych v sulade s ndrodnymi aloka¢nymi planmi (dalej len ,NAP®).

Clanok 9 smernice 2003/87 predovsetkym stanovuje:

»1. Pre kazdé obdobie uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 a 2 vypracuje kazdy clensky stat [NAP], ktory uvedie
celkové mnozstvo kvét, ktoré planuje pridelit pre uvedené obdobie a ako ich navrhuje rozdelit. [NAP]
musi byt zalozeny na objektivnych a transparentnych kritéridch, vritane tych, ktoré st uvedené
v prilohe III pri nélezitom zohladneni pripomienok verejnosti...

3. Do troch mesiacov od ozndmenia [NAP] ¢lenskym $tdtom podla odseku 1 modze Komisia tento
[NAP], alebo ktorykolvek z jeho aspektov zamietnut na zdklade nekompatibility s kritériami uvedenymi
v prilohe III alebo s ¢lankom 10. Clensky $tat prijme rozhodnutie podla ¢ldnku 11 ods. 1 alebo 2 len
v pripade, ak st navrhované zmeny a doplnenia prijaté Komisiou. Komisia uvedie dévody v pripade
kazdého zamietnutého navrhu.”

Podla ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/87:

»Pre patrocné obdobie zacinajice 1. janudra 2008 a pre kazdé nasledujice pétro¢né obdobie rozhodne
kazdy clensky stat o celkovom mnozstve kvoét, ktoré prideli pre dané obdobie a za¢ne s procesom
pridelovania tychto kvét prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni. Toto rozhodnutie musi byt prijaté
asponn dvanast mesiacov pred zaciatkom prislusného obdobia a musi byt zalozené na [NAP]
vytvorenom podla ¢lanku 9 a v sulade s ¢ldnkom 10, pri ndleZitom zohladneni pripomienok
verejnosti.”

Clanok 38 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2216/2004 z 21. decembra 2004 o normalizovanych
a zabezpecenych systémoch registrov v sulade so smernicou 2003/87 a s rozhodnutim Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES (U. v. EU L 386, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 916/2007 z 31. jala 2007 (U. v. EU L 200, s. 5), s ndzvom ,Tabulka ,[NAP]‘ pre
[alokacné] obdobie 2005 — 2007“ stanovuje:

»1. K 1. oktébru 2004 kazdy c¢lensky $tit ozndmi Komisii svoju tabulku ,[NAP]* zodpovedajiicu
rozhodnutiu prijatému podla ¢ldnku 11 smernice ¢. 2003/87/ES. Ak sa tabulka ,[NAP]‘ zakladd na
[NAP] ozndmenom Komisii, ktory nebol zamietnuty podla ¢lanku 9 odseku 3 smernice ¢. 2003/87/ES
alebo ku ktorému Komisia akceptovala navrhované zmeny a doplnky, Komisia dd centrdlnemu
spravcovi pokyn, aby zaradil tabulku ,[NAP]* do nezavislého protokolu transakcii Spolocenstva...
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2. Clensky $tit oznami Komisii kazd opravu vo svojom [NAP] spolu so zodpovedajicou opravou vo
svojej tabulke ,[NAP]‘. Ak sa oprava v tabulke ,[NAP]‘ zakladd na [NAP] ozndmenom Komisii, ktory
nebol zamietnuty podla ¢lanku 9 odseku 3 smernice 2003/87... alebo ku ktorému Komisia akceptovala
navrhované zmeny a doplnky a tito oprava je v sulade s metodikami uvedenymi v tomto [NAP], alebo
vyplyva zo zlep$eni v idajoch, Komisia dd centrdlnemu spravcovi pokyn zaradit zodpovedajicu opravu
do tabulky ,[NAPJ"... Vo v8etkych ostatnych pripadoch ¢lensky $tat ozndmi Komisii opravu vo svojom
[NAP] a ak Komisia nezamietne tito opravu v sdlade s postupom v ¢lanku 9 odseku 3 smernice
¢. 2003/87/ES, Komisia dd centradlnemu sprdvcovi pokyn zaradit zodpovedajicu opravu do tabulky
J[INAP]"...”

Clanok 44 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2216/2004 v zneni zmien a doplneni s ndzvom , Tabulka ,[NAP]‘ na
aloka¢né obdobie 2008 —2012...“ uvadza:

»1. Do 1. janudra 2007... kazdy c¢lensky $tét ozndmi Komisii svoju tabulku ,[NAP]‘ zodpovedajucu
rozhodnutiu prijatému podla ¢lanku 11 smernice 2003/87/ES. Ak sa tabulka ,[NAP]‘ zakladd na [NAP]
ozndmenom Komisii, ktory nebol zamietnuty podla ¢lanku 9 odseku 3 smernice 2003/87/ES, alebo pre
ktory Komisia akceptovala navrhované zmeny a dodatky, Komisia vyda centrdlnemu spravcovi pokyn,
aby zaradil tabulku ,[NAP]‘ do nezavislého protokolu transakcii Spolocenstva...

2. Clensky stat vyrozumie Komisiu o kazdej oprave vo svojom [NAP] a o prislusnej oprave vo svojej
tabulke ,[NAP]. Ak oprava v tabulke ,[NAP]° vychddza z [NAP], o ktorom dostala Komisia
vyrozumenie a nebol zamietnuty podla ¢ldnku 9 ods. 3 smernice 2003/87/ES alebo ku ktorému
Komisia prijala zmeny a doplnenia, a cielom tejto opravy je zlepsenie tdajov, Komisia d4 centrdlnemu
spravcovi pokyn vlozit prislu$ni opravu do tabulky ,[NAP]‘...

Vsetky takéto opravy, ktoré sa tykaju novych ucastnikov, sa robia v silade s postupom automatickych
zmien do tabuliek ,[NAP]‘, uvedenym v prilohe XIa k tomuto nariadeniu.

Vsetky takéto opravy, ktoré sa netykaji novych acastnikov, sa robia v stlade s inicializacnymi postupmi
uvedenymi v prilohe XIV k tomuto nariadeniu.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch c¢lensky $tat informuje o oprave vo svojom [NAP] Komisiu, a ak
Komisia tuto opravu nezamietne v stlade s postupom v c¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87/ES, vyda
pokyn centralnemu spréavcovi, aby vlozil prislusnt opravu do tabulky ,[NAP]‘...“

Okolnosti predchadzajace sporu

V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2003/87 ozndmilo Belgické kralovstvo listom z 29. septembra 2006
Eurépskej komisii svoj NAP na alokacné obdobie rokov 2008 az 2012.

Belgicky NAP sa sklada z troch aloka¢nych planov vypracovanych Flamskym, Bruselskym a Valénskym
regiénom, v ktorych pravomoci je okrem iného ochrana zivotného prostredia. Plan je vysledkom
koordinacie, ktord je zalozend na dohodach o spolupraci medzi tymito troma regiénmi a federativnym
Statom.

Komisia sa v rozhodnuti zo 16. janudra 2007 ,0 [NAP], ktory bol ozndmeny Belgickym kralovstvom
v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES“ vyjadrila, Ze nema namietky voci

belgickému NAP pod podmienkou prijatia urcitych zmien.

Belgické kralovstvo Komisiu oboznamilo 28. februdra 2008 so zmenenym NAP. Prijaté zmeny sa tykali
predovsetkym valdnskej Casti tohto NAP.
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Listom generdlneho riaditela Generdlneho riaditelstva (GR) pre Zivotné prostredie z 18. aprila 2008
informovala Komisia Belgické kréalovstvo, Ze niektoré zmeny vykonané v belgickom NAP tykajice sa
valonskej Casti st nepripustné.

Belgické kralovstvo ozndmilo Komisii listom z 27. juna 2008 novy zmeneny NAP.

Na strane 37 belgického zmeneného NAP s nadpisom ,Informdacie o sprave rezervnych kvét pre
novych tcastnikov” je uvedené najmai toto:

»... Kvoty Valénskeho regiéonu tvoriace sucast casti ,Emission Trading’ st vyhradené pre novych
ucastnikov vo vyske 1750 277 kvét rocne.

[Valonsky] region zamysla vyuzit kvéty tvoriace rezervy pre novych tcastnikov nasledujicim
sposobom:

Zariadenia dotknuté rezervami: valdnsky dekrét z 10. novembra 2004 zavadzajuci systém obchodovania
s kvétami... definuje novych ucastnikov ako...

... novy ucastnik v systéme obchodovania s kvétami... v uréitom referenénom obdobi je:

a) kazdy podnik, ktory nie je uvedeny v alokacnom pliane Valénskeho regiéonu ozndmenom
Komisii..., vykondva jednu alebo viac aktivit alebo prevadzkuje jedno alebo viac zariadeni
produkujicich konkrétny sklenikovy plyn a ziskal environmentidlne povolenie na emisiu
konkrétneho sklenikového plynu az po uvedenom oznameni Komisii;

b) kazdy podnik, ktory je uvedeny v aloka¢nom pléne Valénskeho regiénu ozndmenom
Komisii..., vykondva jednu alebo viac aktivit alebo prevadzkuje jedno alebo viac zariadeni
produkujicich konkrétny sklenikovy plyn a bud ziskal environmentéalne povolenie na emisiu
konkrétneho sklenikového plynu z dévodu zmeny jeho charakteru ¢i fungovania alebo
z dovodu jeho podstatného rozsirenia, ktoré vyrazne zvysSilo produkciu konkrétneho
sklenikového plynu v porovnani s produkciou, ktora slazila na pdvodné urcenie kvéty
nasledne po uvedenom oznameni Komisii, alebo pre ktory transformacia alebo rozsirenie
uvddzané prevadzkovatelom... znamend vyrazné zvySenie produkcie konkrétneho
sklenikového plynu v porovnani s produkciou, ktord sluzila na poévodné urcenie kvoty
nasledne po uvedenom oznameni Komisii.”

Na strane 38 belgického zmeneného NAP je uvedené najmi to, ze Valdnsky region prideli rezervné
kvoty na ,zéklade pravidla ,kto prv pride, ten prv melie’ najviac v celkovom mnozstve rezerv na
obdobie rokov 2008 az 2012“.

Na strandch 51 a 52 belgického zmeneného NAP sa nachddzaja prilohy Va, Vb a Vc.

Priloha Va s nazvom ,Novi Ucastnici, o ktorych sa uz uvazovalo v [NAP]“ a ,Novi acastnici, ktorym boli
pridelené kvé6ty od roku 2008 obsahuje tabulku so zoznamom zariadeni, medzi ktorymi sa pod ¢islom 11
nachddza ,Vysoka pec 6 ArcelorMittal. V poznidmke pod ciarou je spresnené, ze tomuto zariadeniu, ako
aj dal$iemu zariadeniu uvedenému v tejto tabulke ,budu pridelené kvéty postupne podla doplnenych
rezerv‘. Na obdobie rokov 2008 az 2012 uvedend tabulka stanovuje zariadeniu ,Vysokd pec 6
ArcelorMittal” celkové mnozstvo 12 949 538 kvét. Okrem toho obsahuje tabulka aj rozdelenie mnozstva
kvét urcenych pre toto zariadenie pocas uvedeného obdobia na jednotlivé roky. V druhom stlpci
uvedenej tabulky, ktory sa tyka roka 2008, je pre zariadenie ,Vysokd pec 6 ArcelorMittal“ uvedenych
700 000 kvot, avsak v trefom az Siestom stlpci, ktoré sa tykaju rokov 2009 az 2012, je uvedené mnozstvo
1000 000 kvét na rok 2009 a 3 749 846 kvét na kazdy z rokov 2010 az 2012.
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Priloha Vb obsahuje zoznam zariadeni s ndzvom ,Novi tcastnici, ktori nadobudli environmentalne
povolenie, ktoré vsak zatial nie je u¢inné (odhad)*.

Priloha Vc obsahuje zoznam zariadeni s ndzvom ,Novy ucastnici, ktori zatial nenadobudli
environmentdalne povolenie, ktoré nie je G¢inné (odhad)®.

Nakoniec priloha VI belgického NAP s ndzvom ,Stredne velké roc¢né pridelenia pre existujice
spolo¢nosti a nové zariadenia (alebo ndrast produkcie) uz zaradené do pridelenia na roky 2008 az 2012
(zoznam prideleni)“ obsahuje tabulku pridelenia kvét pre zariadenia. Medzi zariadeniami, ktoré su tu
vymenované, sa nachddza aj zariadenie s ¢islom 11 ,Arcelor — Cockerill Sambre_HF6_Seraing®, ktoré je
v jednotlivych kolénkach na roky 2008 az 2012 uvedené ako ,novy ucastnik” bez toho, aby mu bolo
pridelené akékolvek mnozstvo kvot.

Listom generdlneho riaditela GR pre Zivotné prostredie z 30. juna 2008 informovala Komisia Belgické
krélovstvo, Ze nemd ndmietky voc¢i novému zmenenému belgickému NAP.

Belgické kralovstvo listom z 30. jala 2008 Komisii ozndmilo svoje rozhodnutie o prideleni kvot
v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/87, ako aj svoju tabulku NAP v zmysle ¢lanku 44 ods. 1
nariadenia ¢. 2216/2004 na aloka¢né obdobie rokov 2008 az 2012.

V ¢lanku 1 rozhodnutia z 10. oktébra 2008 dala Komisia centrdlnemu spravcovi pokyn, aby zaradil
tabulku belgického NAP do nezdvislého protokolu transakcii Spoloc¢enstva. V druhom odévodneni
uvedeného rozhodnutia je stanovené, Ze ,Komisia dospela k nézoru, Ze ozndmend tabulka [belgického
NAP] je v sulade s rozhodnutim o prideleni kvét a zaklada sa na [NAP] v zneni zmien a doplneni,
ktory ozndmilo Belgické krélovstvo a voci ktorému Komisia nevzniesla ndmietky...“. Podla ¢lanku 2
rozhodnutia z 10. oktébra 2008 sa tabulka belgického NAP nachédza v prilohe tohto rozhodnutia.

Listom z 18. februdra 2009 oznamilo Belgické kralovstvo Komisii zmenenu tabulku belgického NAP
obsahujucu opravy. V tabulke, ktord sa nachadza v prilohe tohto listu, je v castiach s ndzvom ,Opravy
tabulky belgického NAP na roky 2008 az 2012“ a ,Opravy pri prideleni kvot” pod ¢islom 116 uvedeny
odkaz na zariadenie ,ArcelorMittal“ nazvané ,Arcelor-Cockerill Sambre_HF6_Seraing” umiestnené
v Seraing (dalej len ,zariadenie ¢. 116“), v ktorého prospech je stanovenych 700 000 kvét na rok 2008
a ziadne kvéty (prazdne kolénky) na roky 2009 az 2012. Celkové mnozstvo kvét prideleny tomuto
zariadeniu na aloka¢né obdobie rokov 2008 az 2012 je teda uvedeny v poslednom stlpci tabulky
a prestavuje hodnotu 700 000.

V ¢lanku 1 rozhodnutia z 27. marca 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), prijatého najmi na
zdklade clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004, Komisia dala centrdlnemu spravcovi pokyn, aby

zaradil poZzadované opravy tabulky belgického NAP do nezdvislého protokolu transakcii Spolocenstva.

Podla ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia si opravy vykonané v tabulke belgického NAP uvedené
v prilohe tohto rozhodnutia. Téato priloha vsak neobsahuje opravy tykajice sa zariadenia ¢. 116.

V od6vodneni ¢. 3 napadnutého rozhodnutia sa uvadza:

»<Komisia sa domnieva, Ze ozndmené opravy tykajice sa zariadenia ¢. 116... si nepripustné vzhladom
na to, ze nie su v stlade s metodikou uvedenou v [belgickom NAP]...*

Podla od6vodnenia ¢. 4 uvedeného rozhodnutia Komisia dospela k ndzoru, ze zvy$na cast ozndmenych
oprav je v sulade s belgickym NAP.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca Valénsky regién podal tto zalobu navrhom doruc¢enym do kanceldrie Veobecného stidu
17. jana 2009.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stdu v ten isty den Valdnsky regiéon
poziadal, aby bolo rozhodnuté v skritenom stidnom konani podla ¢ldnku 76a Rokovacieho poriadku

Vseobecného sudu.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 9. jula 2009 Valénsky regién stiahol svoj navrh
na skritené sidne konanie.

Valénsky region navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta opravu tabulky belgického NAP tykajucu
sa pridelenia kvét zariadeniu ¢. 116 na alokacné obdobie rokov 2008 az 2012,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Valénsky regiéon na ndhradu trov konania.

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku Vseobecny
sud poziadal ucastnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty a aby pisomne odpovedali na
niektoré otazky. Ucastnici konania tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania vyhoveli

v stanovenych lehotéch.

Vzhladom na prekdzku na strane jedného ¢lena komory urcil predseda Vseobecného sidu podla
¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku dalsieho sudcu na doplnenie komory.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (prvd komora) rozhodol o otvoreni tstnej Casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym siidom boli vypocuté na
pojedndvani 20. septembra 2011.

Pravny stav

Zhrnutie dévodov zrusenia

Na podporu svojho navrhu na ciasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia uvddza Valdénsky region
$tyri zalobné dovody.

Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004. Tento Zalobny
dovod je rozdeleny na dve casti tykajice sa nespravneho pravneho postudenia a zjavne nespravneho

posudenia.

Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti oddévodnenia v zmysle ¢lanku 253 ES.
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Treti Zalobny dévod sa zakladd na poruseni zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

Stvrty zalobny dévod sa tyka porusenia ,zisady lojality Spolocenstva a riadnej spravy veci verejnych®.

O relevantnosti zalobnych dévodov uvddzanych Zalobcom
Komisia predovsetkym tvrdi, ze zalobné dévody na zrusenie uvadzané Valénskym regiénom st nedévodné.

Podla ndzoru Komisie pri uplatneni ¢lanku 44 ods. 2 $tvrtého pododseku nariadenia ¢. 2216/2004 musi
byt kazda zmena, ktorad nie je v stlade s kritériami uvedenymi v ¢lanku 44 ods. 2 prvom pododseku
tohto nariadenia, predmetom nového ozndmenia clenskym S$titom v zmysle konania uvedeného
v ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87, konanie o zdpise oprav v tabulke NAP nesmie nahrddzat konanie
o ozndmeni a povolovat Komisii zdpis oprdv pozadovanych zmenou samotného NAP. Napriek tomu, Ze
v danom pripade bola pozadovand zmena samotného belgického NAP, kedze zmeny neboli zaloZené na
met6dach uvedenych v danom NAP, Belgické krélovstvo sa obmedzilo len na névrh na zdpis urcitych
opréav uskuto¢nenych v tabulke NAP, vratane tych, ktoré sa tykali zariadenia ¢. 116. Z toho vyplyva, ze
v napadnutom rozhodnuti sa Komisia nevyslovila k oprave tykajtcej sa zariadenia ¢. 116. Napadnuté
rozhodnutie totiz uvadza pozadovand opravu len na doplnenie v odovodneni ¢. 3, a nie vo vyroku.
Zmienka o nepritomnosti zdpisu oprav tykajucich sa zariadenia ¢. 116 tak nemdze zmenit obsah
a charakter napadnutého rozhodnutia a premenit ho na implicitné rozhodnutie o zamietnuti, tak ako
to uvadza zalobca.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze Komisia nespravne potvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
pravne zavdazné ucinky poskodzujice v tomto bode Valénsky region.

Ako bolo potvrdené ustdlenou judikatirou, bez ohladu na dévody, na ktorych spociva toto rozhodnutie,
len vyrok rozhodnutia moéze vyvolat pravne ucinky, a teda spdsobit ujmu. Naopak, postdenia
formulované v odovodneni rozhodnutia nemdézu byt ako také predmetom zaloby o neplatnost
a preskdmaniu zdkonnosti stdom Unie mo6zu podliehat len v rozsahu, v akom ako oddévodnenie aktu
spodsobujuceho ujmu predstavuju nevyhnutny podklad pre vyrok tohto aktu (pozri v tomto zmysle
uznesenie Sudneho dvora z 28. janudra 2004, Holandsko/Komisia, C-164/02, Zb. s. 1-1177, bod 21,
a uznesenie VSeobecného sudu z 30 aprila 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia,
T-387/04, Zb. s. 11-1195, bod 127). Hoci v prejednavanej veci vyrok napadnutého rozhodnutia nezamieta
vyslovne ako nepripustné pozadované opravy tykajice sa zariadenia ¢. 116, zo znenia ¢lanku 2 v spojeni
s prilohou a od6vodnim ¢. 3 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze tato oprava nebola zaradend do prilohy
opréav, ktord dostal centrdlny spravca na zaradenie do tabulky belgického NAP podla ¢lanku 1 tohto
rozhodnutia, prave z dévodu nepripustnosti uvedenej v odévodneni.

Ak by aj, ako uviedla Komisia, Belgické kralovstvo malo v prejedndvanej veci postupovat podla konania
o oznameni zmien v NAP v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87 a Komisia by nemala pravomoc
preskimat a zamietnut navrh na opravu tykajici sa zariadenia ¢. 116 v sulade s ¢lankom 44 ods. 2
nariadenia ¢. 2216/2004, ni¢ to nemeni na situdcii, Ze z napadnutého rozhodnutia vzhladom na jeho
hlavné dovody v podstate vyplyva, ze Komisia vyslovne prijala stanovisko k tomuto névrhu, pricom ho
zamietla ako nepripustny.

Ani argument Komisie, Zze sa nevyslovila k predmetnej oprave, ani argument o neexistencii vplyvu
oddvodnenia ¢. 3 napadnutého rozhodnutia na jeho vyrok totiz nespochybnuje toto posudenie, ¢co Komisia
navy$e uznala aj na pojedndvani. Po urceni rozsahu tak ¢lanku 2, ako aj prilohy napadnutého rozhodnutia,
ktoré neobsahuji pozadovani opravu tykajicu sa zariadenia ¢. 116, predstavuje tretie oddvodnenie
v zmysle judikatiry citovanej v bode 45 vy$Sie nevyhnutni podporu nielen pre clanok 2, ale aj pre
clanok 1 uvedeného rozhodnutia, o st ustanovenia spolo¢ne urcujuce rozsah pokynov potrebnych na
vykonanie opravy, ktoré boli poskytnuté centrdlnemu spravcovi a ktoré sa majd vykladat s prihliadnutim
na toto odovodnenia.
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Z toho vyplyva, Ze zalobné dbévody na zruSenie uvedené na podporu zaloby st oddvodnené
a argumentaciu Komisie treba zamietnut.

O zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004

V ramci prvej Casti uvedeného zalobného ddvodu, ktory je zalozeny na nespravnom pravnom posudenti,
Valénsky regién v podstate uvadza, ze nebolo v pravomoci Komisie prijat napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom zamietla pozadovani opravu tykajicu sa zariadenia ¢. 116, ani zalozit dané
rozhodnutie na c¢lanku 44 ods. 2 druhej vete nariadenia ¢. 2216/2004, ktorého rozsah nespravne
posudila. Na rozdiel od ¢lanku 38 ods. 2 druhej vety daného nariadenia tykajuceho sa alokacného
obdobia rokov 2005 az 2007 toto ustanovenie neupravuje zamietnutie opravy tabulky NAP z d6évodu
uvedeného Komisiou, t. j. z dévodu udajného nesiladu predmetnej opravy s metédami uvedenymi
v NAP.

V ramci druhej Casti zalozenej na zjavne nespravnom posudeni Valdnsky regién uvadza, ze ¢lanok 44
ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004 rozliSuje dva druhy oprdv, ktoré moze ¢lensky stat uskuto¢nit v tabulke
NAP, konkrétne jednak v prvom pododseku sa nachadzaju opravy zakladajice sa na ustanoveniach
NAP, ktoré neboli zamietnuté Komisiou a ktoré vyplyvaju zo zlepsSenia udajov, a jednak v $tvrtom
pododseku sa nachadzaju opravy, ktoré zahrnaja zmenu NAP a pri ktorych je potrebné preskiimanie
v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87. Podla Valénskeho regiénu sa pozadovand oprava tykajica
sa zariadenia ¢. 116 zakladd na belgickom NAP bez toho aby ho bolo potrebné zmenit v zmysle
druhého typu oprav uvedeného v clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004. V tejto stvislosti Valonsky
regién v podstate zddraznuje, ze z prilohy Va belgického NAP jasne vyplyva, Ze pridelenie kvét
zariadeniu ¢. 116 sa uskutoéni ,postupne podla doplnenych rezerv, ¢o umoziiuje progresivne
pridelovanie kvét vzhladom na rozpodtové poziadavky a $titne rezervy, berdc do tvahy predovsetkym
pravdepodobné zatvorenie existujicich zariadeni a efektivne uskutocnenie vyhldsenych priemyselnych
projektov.

Komisia subsididrne uvadza, ze uvedeny zalobny dévod na zru$enie je nedovodny.

Pokial ide o prva cast zalobného dévodu, Komisia v podstate tvrdi, ze tabulka NAP sa povazuje za
tabulku zalozenu na NAP len v pripade, ak sa zakladd na mechanizmoch pridelovania uvedenych
v danom NAP, a nie v pripade, ak sa zakladd na inych metédach neupravenych v NAP. Podla
¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004 musia byt splnené dve podmienky: pozadovana oprava musi
byt zalozend na NAP a musi vyplyvat zo zlep$enia tdajov, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Podla
nazoru Komisie nevykonanie zapisu z doévodu, Ze spornd oprava nebola zaloZend na belgickom NAP,
zahfna aj dovod nesiladu s metédami uvedenymi v danom NAP. Preto Komisia mohla zalozit
napadnuté rozhodnutie a nevykonanie zdpisu spornej opravy na doévode nezlucitelnosti tejto opravy
s metédami uvedenymi v belgickom NAP.

Pokial ide o druhd cast zalobného dévodu, Komisia v podstate uvadza, ze pozadované pridelenie kvot
v prospech zariadenia ¢. 116 je v rozpore s metédami uvedenymi v belgickom NAP, ktoré stanovujg,
ze pre vsetkych novych tcastnikov bude o prideleni kvét rozhodnuté do konca obdobia rokov 2008 az
2012. Okrem toho podla tohto NAP zariadenie ¢. 116 nemd pristup k rezervdm, ale kvéty mu budu
pridelené ,postupne podla doplnenych rezerv“. Tato metéda vsak nemdze byt vykladand ako metdda
udelujuca prislusnému orgdnu pravo kazdy rok volne uvdzit a ur¢it mnozstvo kvét, ktoré budu
pridelené dotknutému zariadeniu. Naopak, metédy pridelenia kvét uvedené v belgickom NAP treba
vykladat vo vzdjomnej stvislosti a ,zavazujuc tak prislusny organ pridelit zariadeniu [¢. 116] kvéty na
obdobie rokov 2008 az 2012, ktorych celkové a rocné mnozstvo moze byt nizsie ako mnozstvo
uvedené v prilohe Va belgického NAP v zavislosti od stavu rezerv®.
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Komisia sa domnieva, Ze toto posidenie zodpovedd zmyslu smernice 2003/87, predovsetkym jej
¢lanku 9 ods. 1, v zmysle ktorého ma NAP respektovat kritérid uvedené v prilohe III, najmé kritérid
¢. 5 a 6 tykajuce sa zasady zdkazu diskrimindcie medzi podnikmi a povinnosti zabezpecit novym
ucastnikom pristup k systému obchodovania. V tejto stvislosti argument zalozeny na rozliSovani medzi
»prvoradymi“ novymi ucastnikmi, na ktorych jedinych sa uplatiuji pravidld piatej casti belgického
NAP, a ,druhoradymi“ novymi ucastnikmi, ktori st podriadeni pravidlu o dodato¢nom prideleni kvot,
t. j. ,postupne podla doplnenych rezerv®, nemdze uspiet, kedze veobecné pravidld uvedenej Casti sa
maji uplatnit na vsetkych novych Gcastnikov vritane ,druhoradych“. Podla Komisie v pripade, ak
rezervy nepostacuju na poskytnutie kvét ,druhoradym” novym tcastnikom a nie st doplnené, tymto
novym ucastnikom nebudd pridelené ziadne kvoéty, pricom sa uplatni pravidlo ,kto prv pride, ten prv
melie“. Komisia tak dospela k zaveru, ze v stlade s pravidlom o prideleni kvét na obdobie rokov 2008
az 2012 maja byt ,druhoradému” novému tcastnikovi, ako je zariadenie ¢. 116, pridelené kvoty na celé
obdobie rokov 2008 az 2012, a nie len na rok alebo dva. Mnozstvo pridelenych kvét teda musi byt
urcené dopredu na celé obdobie — nie ro¢ne a na zdklade uvdzenia — vo vyske existujucich kvét
v doplnenych rezervach v stlade s pravidlom o zdkaze pouzitia rezerv na vykonanie dodato¢nych tGprav
v povodnom prideleni kvét, ktoré bolo poskytnuté dotknutym zariadeniam. V predmetnej veci tak bolo
pre zariadenie ¢. 116 k dispozicii len 700 000 kvét na dané obdobie.

Vseobecny sud pripomina, ze ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004 stanovuje dve kumulativne
kritérid na uskuto¢nenie opravy v tabulke NAP bez toho, aby bolo potrebné dodrzat postup
o oznameni zmeny NAP v sulade s clankom 9 ods. 3 smernice 2003/87. Jednak ma byt tito oprava
zalozend na NAP, ktory bol ozndmeny Komisii a nebol nou zamietnuty, jednak musi vychadzat zo
»zlepSenia udajov’. Ak st obe tieto kritéria splnené, Komisia je navySe povinnd dat centrdlnemu
spravcovi pokyn, aby predmetnd opravu zaradil do tabulky NAP v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 prvého
pododseku druhej vety nariadenia ¢. 2216/2004 in fine.

Pokial ide o prvé z uvedenych kritérii, treba posudit, ¢i Komisia preukizala, 7ze v napadnutom
rozhodnuti prdvom dospela k zaveru, Ze centrdlnemu spravcovi nebolo nutné dat pokyn, aby zaradil
pozadovanu opravu tykajucu sa zariadenia ¢. 116 do tabulky belgického NAP, z dovodu, Ze tito
oprava nie je ,zalozend na [NAP], ktory bol ozndmeny Komisii a nebol [nou] zamietnuty®.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze hoci je napadnuté rozhodnutie formdlne zalozené na
clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004, jeho odovodnenie ¢. 3 sa v podstate obmedzuje len na
konstatovanie, Ze ndvrh na opravu tykajuci sa zariadenia ¢. 116 je nepripustny, kedZe nie je ,v stlade
s metodikou uvedenou v [belgickom NAP]“ co je déovod v podstate v stlade s dovodom uvedenim
v ¢lanku 38 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory vSak nemozno uplatnit na tento pripad, pretoze sa
tyka prvého alokacného obdobia rokov 2005 az 2007.

Dalej, aj keby mal byt prijaty argument Komisie, podla ktorého kritérium uplatnitelné v danom pripade,
t. j. stlad s ,metodikou uvedenou v [NAP]“ splyva s kritériom, podla ktorého ma byt navrh na opravu
»zalozeny na [NAP]“ dovod, pre ktory pozadovana oprava tykajtica sa zariadenia ¢. 116 nebola zalozena
na belgickom NAP, ktory bol ozndmeni Komisii a nebol nou zamietnuty v zmysle ¢lanku 44 ods. 2
nariadenia ¢. 2216/2004, nevyplyva ani z napadnutého rozhodnutia, ani zo stanoviska Komisie prijatého

v priebehu konania.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze priloha Va belgického NAP s ndazvom ,Novi ucastnici,
o ktorych sa uz uvazovalo v NAP“ a ,Novi Gcastnici ktorym boli pridelené kvéty od 2008 obsahuje
tabulku, v ktorej sa pod ¢islom 11 nachédza zariadenie ,Vysokd pec 6 ArcelorMittal“. V odpovedi na
pisomné otdzky Vseobecného sudu ucastnici konania jednomyselne uznali, ze toto zariadenie sa
zhoduje so zariadenim ,Arcelor — Cockerill Sambre_HF6_Seraing”, ktoré bolo uvedené jednak pod
rovnakym ¢islom v tabulke prilohy VI uvedeného NAP a jednak pod ¢islom 116 v spornom ndvrhu na
opravu tabulky belgického NAP, ktory Belgické kralovstvo ozndmilo Komisii listom z 18. februdra 2009
a ktory pre toto zariadenie stanovoval 700 000 kvét na rok 2008, ako aj na celé alokacné obdobie rokov
2008 az 2012 (pozri bod 23 vyssie).
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Rovnako je nepochybné, Ze tabulka prilohy Va belgického NAP na obdobie rokov 2008 az 2012 uvadza
celkové mnozstvo 12 949 538 kvét urcenych pre zariadenie ,,Vysokd pec 6 ArcelorMittal® s rozdelenim
na jednotlivé roky, a to na rok 2008 700 000 kvét, na rok 2009 1 000 000 kvét a na kazdy z rokov 2010
az 2012 3 749 846 kvét (pozri bod 16 vyssie), pricom toto rozdelenie sa nenachddza v tabulke
prilohy VI belgického NAP, kde sa v kolénkach, ktoré zodpovedaji rokom 2008 az 2012, objavuje len
pojem ,novy Gcastnik” (pozri bod 19 vyssie).

Mnozstvo 700 000 kvét pre zariadenie ¢. 116 na rok 2008, ktoré je predmetom sporného navrhu na
opravu tabulky belgického NAP, sa teda presne zhoduje s mnozstvom urcenym v prospech rovnakého
zariadenia v tabulke Va belgického NAP. Komisia véak nenamieta ani tato zhodu, ani skuto¢nost, ze
nenamietala voci obsahu NAP v ramci konania o kontrole podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2003/87.

V tejto suvislosti sa Komisia v podstate obmedzila len na potvrdenie, Ze tychto 700 000 kvét md byt
povazovanych za maximalne disponibilné mnozstvo pre zariadenie ¢. 116 na celé alokacné obdobie
rokov 2008 az 2012, a nie len na rok 2008 (pozri bod 54 vyssie). Takyto vyklad potvrdzuje aj posledna
kol6nka tabulky belgického zmeneného NAP, tak ako bol ozndmeny Belgickym kralovstvom
18. februdra 2009, v ktorej sa nachadza, rovnako ako v prvom stlpci na rok 2008, celkova hodnota
700000 kvét na celé obdobie rokov 2008 az 2012. Téato okolnost ako takd vsak nepodporuje hlavna
namietku Komisie, podla ktorej sporny ndvrh na opravu nie je zaloZeny na belgickom NAP, tak ako bol
ozndmeny a nezamietnuty v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004, ale naopak, potvrdzuje,
ze celkové mnozstvo kvét urcenych pre zariadenie ¢. 116 pozadované na rovnaké obdobie je nizsie
ako maximélne mnozstvo kvot uvedené v tabulke Va belgického NAP. Komisia preto v priebehu
konania nemoéze vytykat Belgickému kréalovstvu, ze predlozilo ndvrh na opravu tykajuci sa zmeny
mnozstva kvot, ktoré budu k dispozicii na rok 2008, ale nie na nasledujice roky dotknutého
aloka¢ného obdobia.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Komisia sa myli, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 44
ods. 2 nariadenia ¢. 2216/2004, ked v podstate tvrdi, ze sporny ndvrh na opravu tykajuci sa zariadenia
¢. 116 nie je zalozeny na belgickom NAP, tak ako bol oznameny Komisii a nebol nou zamietnuty. Preto
nie je potrebné odpovedat na otazku, ¢i sa ndvrh tyka ,zlepSenia ddajov®, k ¢omu sa Komisia
nevyjadrila ani v napadnutom rozhodnuti, ani vo svojich zdznamoch.

Komisia napokon nemoéze spochybnit toto postidenie tvrdenim, Ze sporny navrh na opravu bol predsa
len v rozpore s belgickym NAP, pretoze jednak nebol v stlade s metédami uvedenymi v danom NAP
a jednak, ¢o Komisia uvddzala predovsetkym na pojedndvani, maximalne mnozstvo kvot pridelenych
novym ucastnikom ma byt urcené dopredu a na celé predmetné alokacné obdobie v stlade so
véeobecnymi zasadami upravujicimi systém obchodovania s kvétami.

Pokial ide o prvy argument, treba konstatovat, tak ako to uznala samotna Komisia, ze tabulka prilohy
Va belgického NAP pozostava z ustanovenia nachddzajiceho sa v poznamke pod c¢iarou, v ktorom je
spresnené, ze zariadeniam vymenovanym v tabulke ,budd pridelené kvéty postupne podla doplnenych
rezerv“. Komisia vSak pocas konania o kontrole belgického NAP podla ¢ldnku 9 ods. 3 smernice
2003/87 neuviedla ziadnu ndmietku ani v priebehu konania nenamietala, Ze toto ustanovenie sa tyka
konkrétnej ,metddy pridelenia“ kvét v prospech ,druhoradych” novych tacastnikov (pozri bod 53
vyssie). Podla zdovodnenia Valénskeho regionu, ktoré Komisia spochybnila, toto ustanovenie totiz
povoluje belgickym orgdnom pridelit dotknutym zariadenia kvéty do vysky maximdlneho ro¢ného
mnozstva uvedeného v danej tabulke jedine v pripade, ked su rezervy dostato¢ne doplnené. Pokial je
navrh na opravu tykajici sa zariadenia ¢. 116 naozaj zalozeny na tejto metdde pridelenia kvot,
Komisia nemdze tvrdit, Ze nie je v sulade s belgickym NAP (pozri najmd odovodnenie ¢. 3
napadnutého rozhodnutia). Navyse v tejto suvislosti je irelevantné tvrdenie Komisie, podla ktorého
taito metéda nemoze byt vykladand ako metdda udelujica prislusnému organu pravo kazdy rok volne
uvazit a urc¢it mnozstvo kvét, ktoré prideli dotknutému zariadeniu, pretoze sporny navrh na opravu sa
obmedzuje vylu¢ne na poziadanie o zapis rovnakého mnozstva kvét uréenych pre zariadenie ¢. 116 na
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rok 2008 do tabulky belgického NAP, tak ako je uvedené v tabulke Va belgického NAP, a zdroven
mnozstvo kvét je niz$ie ako maximalne mnozstvo uvedené v tabulke na celé obdobie rokov 2008 az
2012.

Pokial ide o druhy argument zaloZeny na nereSpektovani vSeobecnych zdsad upravujicich systém
obchodovania s kvétami, ktoré od clenskych Statov vyzaduju, aby pre dotknuté zariadenia predbezne
urcili maximélne mnozstvo disponibilnych kvét pocas celého aloka¢ného obdobia, je potrebné uviest,
ze tento argument nemd v napadnutom rozhodnuti ziadnu oporu. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 62
vyssie, Komisia v predmetnom pripade nepreukazala, ze poskytnutie 700 000 kvot zariadeniu ¢. 116 na
rok 2008, tak ako je to uvedené v prvom stlpci tabulky prilohy Va belgického NAP, namiesto
poskytnutia daného mnozstva na celé obdobie rokov 2008 az 2012 podla posledného stlpca danej
tabulky, je v rozpore s tymito vSeobecnymi zdsadami. Vzhladom na existujice vseobecné pravidlo podla
¢lanku 11 ods. 2 v spojeni s kritériami o pridelovani v prilohe III smernice 2003/87, ktoré vyzaduje
predbezné urcenie celkového mnozstva disponibilnych kvét v priebehu dotknutého aloka¢ného
obdobia, kumulativne kritéria tykajice sa ,opravy“ a ,zlepSenia udajov® musia byt vykladané
restriktivne ako vynimky, aby bol zachovany potrebny uacinok konania o ozndmeni v stlade
s clankom 44 ods. 2 Stvrtym pododsekom nariadenia ¢. 2216/2006 v spojeni s c¢lankom 9
ods. 3 smernice 2003/87. Iba restriktivny vyklad moze totiz pri neskor$ich zmendach, ktoré pozaduje
¢lensky stét, zabezpecit tplnd predbezna kontrolu vzhladom na dané kritérid pridelenia kvét. V stlade
s tym, ¢o bolo uvedené v bode 62 vyssie, vsak z toho vyplyva jedine to, Ze sporny navrh na opravu ma
byt vykladany ako ndvrh pokryvajici celé obdobie rokov 2008 az 2012.

Za tychto podmienok treba vyhoviet prvému zalobnému doévodu a zrusit napadnuté rozhodnutie

v rozsahu, v akom zamieta sporny ndvrh na opravu tykajuici sa zariadenia ¢. 116, bez toho, aby bolo
potrebné skimat ostatné zalobné dovody a vyhrady uvedené Valdnskym regiénom.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia vo veci nemala tspech, je

opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v silade s ndvrhom Valénskeho regiénu.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie z 27. marca 2009 ukladajtce centralnemu spravcovi pokyn, aby zaradil
opravu tabulky belgického narodného aloka¢ného plinu do nezavislého protokolu transakcii
Spoloc¢enstva, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia vydat spravcovi pokyn
na opravu pridelenia kvot v prospech zariadenia ¢. 116 s nazvom ,Arcelor-Cockerill
Sambre_HF6_Seraing“, ako o to ziadalo Belgické kralovstvo listom z 18. februara 2009.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Azizi Martins Ribeiro Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. februdra 2012.

Podpisy

ECLLEU:T:2012:38 11



	Rozsudok Všeobecného súdu (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	Zhrnutie dôvodov zrušenia
	O relevantnosti žalobných dôvodov uvádzaných žalobcom
	O žalobnom dôvode založenom na porušení článku 44 ods. 2 nariadenia č. 2216/2004

	O trovách



