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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 10. jula 2012*

,Statna pomoc — Vyrobky z vlnitého obalu — Pomoc na vystavbu papierne — Usmernenia
pre poskytovanie narodnej regionalnej pomoci — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje
za zluditelnd so spolo¢nym trhom — Pripustnost — Zakonnost splnomocnenia udeleného pravnickou
osobou jej pravnym zdstupcom — Prijatie rozhodnutia na konci fazy predbezného preskiimania —
Aktivna legitimacia — Procesné prava dotknutych strdn — Zavazné tazkosti opraviujice zacatie
konania vo veci formalneho zistovania — Uplatnenie volnej tivahy Komisiou — Clanok 87 ods. 3
pism. a) ES — Clanok 88 ods. 2 a 3 ES — Clanok 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 — Clanok 44 ods. 5
a 6 rokovacieho poriadku”
Vo veci T-304/08,

Smurfit Kappa Group plc, so sidlom v Dubline (Irsko), v zastdpeni: T. Ottervanger a E. Henny,
advokati,

zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: B. Martenczuk a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Propapier PM 2 GmbH, predtym Propapier PM2 GmbH & Co. KG, so sidlom v Eisenhiittenstadte
(Nemecko), v zastipeni: H.-]. Niemeyer a C. Herrmann, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2008) 1107 z 2. aprila 2008
vyhlasujiceho narodnud regiondlnu pomoc, ktort maji nemecké organy v umysle poskytnat Propapier
PM2 na vystavbu papierenského zdvodu v Eisenhiittenstadte (oblast Brandenburska-Nordost) ($titna
pomoc N 582/2007 — Nemecko), za zlucitelna so spolo¢nym trhom,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia S. Frimodt Nielsen (spravodajca) a A. Popescu,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2011,

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 10. 7. 2012 — VEC T-304/08
SMURFIT KAPPA GROUP/KOMISIA

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Smurfit Kappa Group plc, je medzindrodnou spolo¢nostou so sidlom v Irsku. Spolo¢nost
vykondva cinnosti v odvetvi obalov, predovSetkym v Eurépe a Latinskej Amerike. Vyraba a predava
vyrobky z vlnitého obalu (dalej len ,vyrobky CCM®), archy z vlnitej a plochej lepenky, skatule z vlnitej
a plochej lepenky, grafické a $pecidlne lepenky. Spolo¢nost tiez vykondva recyklaciu papiera.

Listom z 8. oktébra 2007 nemecké orginy ozndmili Eurdpskej komisii svoj zdmer poskytnit
spolo¢nosti Propapier PM2 GmbH & Co. KG investicni dotaciu v hodnote 82509500 eur
(alebo 72 154 700 eur v aktualizovanej hodnote) (dalej len ,predmetnd pomoc®) na vystavbu papierne
a generatorového agregitu v Eisenhiittenstadte, v oblasti severovychodné Brandenbursko (Nemecko).
Eurépska komisia zaregistrovala toto oznamenie pod ¢islom N 582/2007.

Papieren financovana z predmetnej pomoci bola ur¢end na vyrobu dvoch druhov vyrobkov CCM, t. j.
jednak plochej lepenky s plosnou hmotnostou do 150 g/m* a jednak S$pirdl vyrobenych
z recyklovanych vlakien. Vystavba zariadenia mala prebiehat od decembra 2007 do prvej polovice roka
2010.

Dna 9. novembra 2007 podala zalobkyna na Komisiu dévernu staznost tykajicu sa predmetnej pomoci.

Listom zo 7. decembra 2007 poziadala Komisia Spolkovt republiku Nemecko o doplnujice informacie.
Nemecké organy odpovedali na tuto Ziadost o informécie listom z 3. janudra 2008.

Dna 25. janudra 2008 sa za pritomnosti zastupcov vedlajsieho tGcastnika konania uskutoc¢nilo stretnutie
medzi pracovnikmi Komisie a nemeckymi organmi.

Dna 29. janudra 2008 zaregistrovala Komisia dve oficidlne staznosti, ktoré boli néasledne zaslané na
pripomienkovanie Spolkovej republike Nemecko.

Listom z 1. februdra 2008 adresovala Komisia Spolkovej republike Nemecko nova ziadost o informdcie.

Spolkova republika Nemecko odpovedala na staznosti uvedené v bode 7 vyssie, ako aj na Ziadost
o informdcie uvedent v bode 8 vyssie listami zo 6. a 14. februdra 2008.

Dnia 20. februdra 2008 bola na Komisiu podand tretia oficidlna staznost. KedZe spocivala na tych istych
tvrdeniach ako dve predchadzajtice staznosti, nebola zaslana ¢lenskému $tatu.

Bez toho, aby bolo zacaté konanie vo veci formélneho zistovania upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, prijala

Komisia 2. aprila 2008 rozhodnutie K(2008) 1107 vyhlasujice predmetnii pomoc za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).
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ROZSUDOK Z 10. 7. 2012 — VEC T-304/08
SMURFIT KAPPA GROUP/KOMISIA

V napadnutom rozhodnuti Komisia predovsetkym konstatovala, Ze predmetnd pomoc nepresahuje
strop stanoveny v ¢ldnku 68 usmerneni pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 -2013
(U. v. EU C 54, 2006, s. 13), ktory znie takto:

»Ak celkova vyska pomoci zo vsetkych zdrojov presiahne 75 % maximaélnej vysky pomoci, ktora by
mohla byt na investiciu s opravnenymi vydavkami vo vyske 100 miliénov EUR prijatd, uplatiujtuc
platny s$tandardny strop pomoci pre velké podniky v rdmci schvilenej mapy regiondlnej pomoci ku
dnu, kedy md byt pomoc udelend a ak

a) prijemca pomoci dosahuje na prislusnom trhu (prislusnych trhoch) viac nez 25%-na droven
predaja dotknutého vyrobku (dotknutych vyrobkov) pred investiciou alebo troven prevysujicu
25 % dosiahne po investicii, alebo

b) vyrobna kapacita vytvorend v ramci projektu zodpovedd viac nez 5% trhu, pri pouziti idajov
o zdanlivej spotrebe dotknutého vyrobku, okrem pripadu, ked priemernd ro¢nd miera rastu
zjavnej spotreby za poslednych pét rokov je vyssia nez priemernd ro¢nd miera rastu HDP
Eurépskeho hospodarskeho priestoru,

Komisia schvili regiondlnu investicni pomoc az po podrobnom overeni skuto¢nosti v rdmci postupu
ustanoveného v c¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy, Ze pomoc je potrebnd pre stimulujucemu ucinku pre
investiciu a Ze prinos opatrenia pomoci prevazuje vyplyvajuce naruSenie stutaze a vplyv na
obchodovanie medzi ¢lenskymi §tatmi.“

V poznamke pod c¢iarou ¢. 63 patriacej k uz citovanému odseku je uvedené, ze pred nadobudnutim
u¢innosti tychto usmerneni, t. j. pred 1. janudrom 2007, Komisia zvaZovala vypracovanie dal$ich
usmerneni tykajucich sa kritérii, ktoré zohladni poc¢as postdenia, ¢i bola pomoc nevyhnutnd pre vznik
stimulujiceho ucinku investicie a ¢i prinos opatrenia pomoci prevazoval nad narusenim hospodarskej
sutaze a vplyvom na obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi.

V oddvodneniach 119 a 120 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenia vyplyvajice zo
staznosti, ktoré jej boli predlozené a ktorych predmetom bola dand pomoc (pozri body 4, 7 a 10
vyssie), a uviedla, Ze je viazand usmerneniami, ktoré podla jej ndzoru vylucuji moznost zacat konanie
vo veci formélneho zistovania v pripade, ked nebol presiahnuty strop stanoveny v ¢lanku 68 tychto
usmerneni. Podla Komisie re$pektovanie limitov podielov na trhu a zvy$ovania vyrobnych kapacit
zabezpecluje v tejto suvislosti kazdému dotovanému projektu jednak, ze ocakdvané narusenia sutaze
neprevazia predpokladané prinosy, a jednak, ze pre regiondalny rozvoj existuje dostato¢nd podpora.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynha ndvrhom zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 5. augusta 2008 podala
zalobu, ktorou sa zacalo predmetné konanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. decembra 2008 Propapier PM2 GmbH
& Co. KG, ktord sa pocas tohto konania stala spolo¢nostou Propapier PM 2 GmbH, poziadala
o povolenie na vstup do tohto konania ako vedlajs$i Gc¢astnik na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim
z 21. aprila 2009 predseda tretej komory Sudu prvého stupna povolil tento vstup vedlajsieho Gcastnika
do konania.

Dna 14. médja 2009 spochybnil vedlajsi ucastnik konania Gplnost postipeného spisu pisomnej cCasti

konania, ktory mu bol poskytnuty. Listom z kanceldrie Sidu prvého stupna bol uisteny, ze mu bol
poskytnuty uplny spis pisomnej casti konania, a preto netrval na svojej namietke.

ECLLILEEU:T:2012:351 3
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ROZSUDOK Z 10. 7. 2012 — VEC T-304/08
SMURFIT KAPPA GROUP/KOMISIA

KedzZe zalobkyna poziadala, aby bolo s urcitymi ¢astami podania pisomnej ¢asti konania zaobchddzané
ako s dovernymi, a teda aby neboli poskytnuté vedlajsiemu tcastnikovi konania, proti ¢comu on
namietal, predseda tretej komory Vseobecného sidu uznesenim z 5. jula 2010 ciastocne vyhovel
ziadostiam zalobkyne. Nédsledne boli vedlajsiemu ucastnikovi konania poskytnuté dopliujuce
informadcie a tento mohol doplnit svoje vyjadrenie.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze doslo k zmene zlozenia komér Vseobecného sidu, pévodne vymenovany
sudca spravodajca bol prideleny k prvej komore, ktorej bola v désledku toho prejedndvana vec
pridelend. Vzhladom na prekdzku na strane jedného c¢lena prvej komory uréil predseda Vseobecného
sudu podla ¢ldnku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecného stidu dalsieho sudcu na doplnenie
komory.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Na zéklade spravy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Vseobecny sud (prva komora) o zacati
ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania stanovenych

v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil ic¢astnikom konania pisomné otazky.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym stidom boli vypocuté na
pojedndvani 28. novembra 2011.

Vzhladom na dodrZanie povinnosti upravenych v ¢lanku 44 ods. 5 pism. a) rokovacieho poriadku
upustila pocas pojedndvania Komisia a vedlaj$i Gcastnik konania od moznosti namietat pripustnost
zaloby, ¢o bolo zaznamenané do zdpisnice z pojedndvania.

Vseobecny std poskytol na pojednéavani zalobkyni moznost predlozit v lehote troch tyzdnov odo dna
oznamenia zdpisnice z pojedndvania vsetky dokazy, ktoré pokladd za dolezité, na preukazanie
zakonnosti splnomocnenia udeleného jej pravnym zastupcom.

Dokumenty predlozené Zalobkynou v lehote, ktord jej bola urcend, boli zaslané Komisii a vedlajsiemu

ucastnikovi konania na vyjadrenie. Po obdrzani tychto vyjadreni ukoncil 25. janudra 2012 Vseobecny
sud astnu cast konania.
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Pravny stav

O pripustnosti

Komisia a vedlajsi ucastnik konania namietaju pripustnost zaloby vzhladom na poziadavky uvedené
v clanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku. Komisia tiez namieta voci aktivnej legitimdcii
zalobkyne pri napadnutom rozhodnuti.

O zédkonnosti splnomocnenia udeleného Zalobkynou jej pravnym zdstupcom

V zmysle ¢lanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku ak je navrhovatel pravnickou osobou podla
stkromného prava, musf k navrhu priloZit doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené jej advokdtovi bolo
vystavené osobou na to opravnenou. Podla ¢ldnku 44 ods. 6 rokovacieho poriadku ak ndvrh nesplna
uvedenu ndlezitost, tajomnik urci navrhovatelovi primerand lehotu na odstrdnenie vad ndvrhu alebo
na predlozZenie vyssie uvedenych listin. Ak v urcenej lehote neddjde k odstraneniu vdd navrhu alebo
predlozeniu pozadovanych listin, VSeobecny sud rozhodne, ¢i nesplnenie formdlnych nalezitosti ma za
nasledok nepripustnost navrhu na konanie.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze tajomnik V$eobecného stidu je povinny vyzvat pravnicka osobu podla
sukromného prdava na odstrdnenie vad navrhu v pripade, ak si tdto nesplnila svoju povinnost predlozit
dokaz o zakonnosti splnomocnenia udeleného jej pravnym zdstupcom a ze iba v pripade, ak
navrhovatel v lehote, ktord mu bola urcend, neuposlichne vyzvu tajomnika, VSeobecny sud ma
pravomoc vyhlasit jeho navrh za nepripustny.

Uvedeny navrh bol podany v mene zalobkyne 5. augusta 2008 T. Ottervangerom a E. Hennym,
advokatmi advokétskej komory v Amsterdame (Holandsko). Zalobkyha k danej Zalobe pripojila
splnomocnenie, ktoré poveruje uvedenych pravnych zastupcov podat tento ndvrh. Toto
splnomocnenie bolo vypracované M. O’Riordanom, ktory konal v postaveni generalneho tajomnika
skupiny.

Podla ¢lanku 44 ods. 6 rokovacieho poriadku ur¢i tajomnik navrhovatelovi lehotu na predlozenie
dokazu, ze splnomocnitel bol oprévneny na udelenie splnomocnenia v mene spolo¢nosti. V takto
urcenej lehote zalobkyna predlozila druhé splnomocnenie z 28. augusta 2008 vypracované
G. McGannom konajucim v postaveni spravcu, pricom vsak nadalej zastivala ndzor, Ze generdlny
tajomnik skupiny bol oprdvneny v zmysle irskeho prdva udelit pravnym zastupcom splnomocnenie
konat na acet spoloc¢nosti pred sidom.

Kedze vedlajsi ucastnik konania a Komisia namietali tak voc¢i pravomoci G. O’Riordana, ako aj voci
pravomoci M. McGanna, Zalobkyna pred ukoncenim ustnej casti konania predlozila uznesenie prijaté
8. decembra 2011, prostrednictvom ktorého spridvna rada spolo¢nosti potvrdila, Ze M. McGann, ako
generdélny riaditel a jeden zo sprdvcov spolo¢nosti, bol opravneny udelit druhé splnomocnenie.

Po prvé vedlajsi ucastnik konania namieta v pripade nesplnenia povinnosti upravenej v ¢lanku 44 ods. 5
pism. b) rokovacieho poriadku voc¢i moznosti odstranit vady ndvrhu konania. Toto tvrdenie mdze byt
len vylucené, kedZze moznost odstrdnit vady je stanovend v ¢lanku 44 ods. 6 uvedeného rokovacieho
poriadku, ktory uvadza, ze tajomnik urc¢i lehotu na odstranenie vdd ndavrhu a Ze ak v urcenej lehote
neddjde k odstraneniu vad ndvrhu, VSeobecny sid musi posudit, ¢i tato okolnost ma za nasledok
nepripustnost navrhu (pozri bod 29 vyssie).

V danom pripade, tak ako je to uvedené v bode 32 vyssie, zalobkyna v lehote, ktoru jej urcil tajomnik

Vseobecného sudu, predlozila druhé splnomocnenie. Preto je po druhé potrebné preskiimat, ¢i druhé
splnomocnenie splna poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku.
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V tejto suvislosti Komisia a vedlajsi ti¢astnik konania uvddzaju, ze ¢lanky 66 az 68 stanov, ktoré boli
pripojené k uzneseniu odstranujicemu vady ndvrhu a voci ktorym uz Komisia a vedlajsi ucastnik
konania nenamietaju, ze ide o stanovy zalobkyne, uvadzaji, Ze rozhodnutie obrétit sa na sud a udelit
v mene spolo¢nosti splnomocnenie pravnym zastupcom vyplyva z kolektivhych pravomoci spravnej
rady a tdto ich moze postupit jednému alebo viacerym spravcom. Komisia a vedlajsi ucastnik konania
nasledne uvadzajd, ze zalobkyna porusila povinnost uvedend v ¢lanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho
poriadku, ked nepreukdzala existenciu uznesenia spravnej rady, ktoré splnomocnilo T. Ottervangera
a E. Hennyho na podanie ndvrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia, alebo uznesenia udelujiceho
takato pravomoc M. McGannovi.

Hoci si VSeobecny sud nemoéze byt isty, ¢i mal M. McGann pravo udelit druhé splnomocnenie, kedze
zalobkyna nepredlozila predchadzajice uznesenie spravnej rady spolo¢nosti, prostrednictvom ktorého
bolo rozhodnuté o podani uvedeného navrhu alebo o postipeni pravomoci M. McGannovi na
rozhodnutie o podani na sud, je v kazdom pripade potrebné konstatovat, Ze spravna rada uznesenim
z 8. decembra 2011 potvrdila, zZe M. McGann, generdlny riaditel a sprdvca spolo¢nosti, je v tejto
suvislosti opravneny (pozri bod 33 vyssie).

Hoci je tiez pravda, tak ako to uvadza vedlajsi Gcastnik konania, ze potvrdenie bolo predlozené po viac
ako troch rokoch od podania tejto Zaloby a Ze je mozné, ze zlozenie spravnej rady spolo¢nosti bolo odo
dna vystavenia druhého splnomocnenia zmenené, neexistuje naopak ziadna pochybnost tykajica sa
umyslu zZalobkyne, ktora je voci tretim osobam prdvne zaviazand uzneseniami svojej spravnej rady,
pokracovat v uvedenom konani.

Némietka nepripustnosti vznesend vedlaj$im uGcastnikom konania a Komisiou a zaloZend na
skutoc¢nosti, ze Zalobkyna nesplnila povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho
poriadku, tak musi byt zamietnutd (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sddneho dvora
z 11. maja 1989, Maurissen a Union syndicale/Dvor auditorov, 193/87 a 194/87, Zb. s. 1045, body 33
a 34).

O aktivnej legitimadcii zalobkyne

Komisia, ktora podporuje vedlajsi Gcastnik konania, uvadza, Ze hoci je Zalobkyna dotknutou osobou,
nie je osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze nie je opravnena spochybnovat
doévodnost posudeni tykajacich sa zlucitelnosti predmetnej pomoci so spoloénym trhom
a nachddzajucich sa v napadnutom rozhodnuti. Vsetky tvrdenia uvedené v Zalobe sa vSak snazia
spochybnit dévodnost postudenia tykajaceho sa zluditelnosti predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom
a neuvadzajuq, ze boli porusené procesné prava, ktoré zalobkyna vyvodzuje z ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Navy$e Komisia uvédza, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého dizka spravneho konania poukazuje na
vazne problémy, ktoré mali nevyhnutne viest k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania
upravenému v c¢lanku 88 ods. 2 ES, sa nachddza prvykrat az v replike a je z tohto dovodu tiez
nepripustné. Z toho vyplyva, ze ziadny zo zalobnych dovodov nie je pripustny.

Na tvod je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze ¢ldnok 263 ZFEU vstapil do platnosti v priebehu
konania na tomto stupni, teda 1. decembra 2009, musi byt otdzka pripustnosti ndvrhu na zrusenie
napadnutého rozhodnutia rozhodnutd len na zdklade ¢lanku 230 stvrtého odseku ES (pozri v tomto
zmysle uznesenia VsSeobecného sudu zo 7. septembra 2010, Norilsk Nickel Harjavalta
a Umicore/Komisia, T-532/08, Zb. s. 1I-3959, body 68 az 75, a Etimine a Etiproducts/Komisia,
T-539/08, Zb. s. 11-4017, body 74 az 81), ¢o Gcastnici konania nespochybnili.

V sulade s ¢lankom 230 Stvrtym odsekom ES moze fyzickd alebo pravnickd osoba podat Zalobu proti
rozhodnutiu adresovanému inej osobe len vtedy, ak sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne dotyka.
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Podla ustdlenej judikatiry moézu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, ze sa ich
rozhodnutie osobne dotyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je takéto rozhodnutie urcené (rozsudky
Sidneho dvora z 15. jila 1963 Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223; z 19. mija 1993,
Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 20; z 15. juna 1993, Matra/Komisia, C-225/91,
Zb. s. 1-3203, bod 14; z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Zb. s. 1-10737, bod 33, a z 11. septembra 2008, Nemecko a i/Kronofrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. I-6619, bod 36).

KedZe sa prejedndvané odvolanie tyka rozhodnutia Komisie vo veci $titnej pomoci, je namieste
zdoraznit, Ze v ramci konania o preskimani pomoci treba rozliSovat medzi predbeznou fazou
zistovania pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy
nézor o Ciasto¢nej alebo uplnej zluditelnosti predmetnej pomoci, a fézou zistovania pomoci podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. Len v tejto faze, ktord ma Komisii umoznit ziskat uplné informacie o vsetkych
udajoch veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnut ucastnikom moznost predlozit svoje
pripomienky (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko a i./Kronofrance, uz citovany v bode 44 vyssie,
bod 37 a tam citovanu judikataru).

Z uvedeného vyplyva, ze ak Komisia kon$tatovala bez zacatia zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES
rozhodnutim zaloZenym na ¢ldnku 88 ods. 3 ES, Ze pomoc je zlucitelnd so spoloénym trhom, osoby,
v ktorych prospech je tito procesnd zdruka stanovend, moézu presadit jej dodrzanie, len ked maja
moznost toto rozhodnutie napadntt na stde Unie. Z tychto dévodov vyhlasuje stid Spolocenstva
zalobu o zrusenie takéhoto rozhodnutia podant dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES za
pripustnd, ked chce Zalobca podanim zaloby zachovat svoje procesné prava, ktoré md podla
posledného uvedeného ustanovenia (pozri rozsudok Nemecko a i./Kronofrance, uz citovany v bode 44
vyssie, bod 38 a tam citovand judikattru).

Podla ¢lanku 1 pism. h) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [88] ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) dotknutymi
osobami v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES st predovsetkym akékolvek osoby, podnikatelia alebo zdruzenia
podnikatelov, ktorych zdujmy moézu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najmd konkurenc¢né
podniky prijemcu tejto pomoci. Podla judikatdry ide inymi slovami o neurcity okruh osob (rozsudok
Stidneho dvora z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, Zb. s. I-4441, bod 63; pozrie
tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82,
Zb. s. 3809, bod 16).

Ak vsak zalobca spochybrniuje dovodnost rozhodnutia, ktorym bola postdend zlucitelnost pomoci so
spolo¢nym trhom, samotna skuto¢nost, Ze sa moze povazovat za ,dotknuti osobu“ v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, nemoéze stadit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi dokazat, ze ma osobitné
postavenie v zmysle rozsudku Plaumann/Komisia, uz citovaného v bode 44 vyssie. Je to tak najma
v pripade, Ze Zalobcovo postavenie na trhu je podstatne dotknuté pomocou, ktord je predmetom
sporného rozhodnutia (pozri rozsudok Nemecko a i./Kronofrance, uz citovany v bode 44 vyssie,
bod 40 a tam citovanu judikataru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa podstatného ovplyvnenia postavenia zalobkyne na dotknutom trhu,
samotna okolnost, Ze nejaky akt mdze mat urcity vplyv na sdtazné vztahy na relevantnom trhu a ze
dotknuty podnik sa nachddza v sutaznom vztahu s podnikom, ktory mal z tohto aktu prospech,
nemdze stacit. Podnik sa teda nemodze odvoldvat iba na svoje postavenie ako konkurenta vo vztahu
k podniku prijemcovi, ale okrem toho musi preukazat, ze sa nachddza v situdcii, ktora ho
individualizuje obdobnym spésobom ako adresita rozhodnutia (rozsudku Sudneho dvora
z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, body 32 a 33, a z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. I-10515, body 47 a 48).
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Nakoniec v stlade s ustdlenou judikatirou sidu Unie neprislicha vykladat ndvrh spochybmujuci
vylu¢ne dévodnost rozhodnutia o postideni zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom v tom zmysle, ze
v skuto¢nosti ma za ciel chranit procesné prava, ktoré zalobkyni vyplyvaja z ¢lanku 88 ods. 2 ES, pokial
tato vyslovne neuviedla zalobny dovod sledujuci tento ciel. V takom pripade by vyklad Zalobnych
dovodov v skuto¢nosti viedol k prekvalifikovaniu predmetu zaloby (rozsudok Komisia/Kronoply
a Kronotex, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 55; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke,
bod 25).

Dosledkom takéhoto obmedzenia pravomoci vykladat Zzalobné dévody ndavrhu nie je skuto¢nost, ze sud
Unie nemdze preskimat vecné tvrdenia predlozené zalobkynou na preverenie, ¢i si schopné preukazat
dovodnost zalobného dovodu, ktory vyslovne uvddza existenciu vaznych tazkosti oddvodnujicich
zacatie konania stanoveného v c¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz
citovany v bode 47 vyssie, bod 56).

Pokial sa totiz zalobca domdha zru$enia rozhodnutia o nevzneseni namietok, v podstate napada
skutoc¢nost, ze rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti s dotknutou pomocou bolo prijaté bez toho,
aby tato inStiticia zacala konanie vo veci formdalneho zistovania, ¢im porusila jeho procesné prava. Na
to, aby zalobca uspel so svojim ndvrhom na zru$enie, moze uvadzat akékolvek zalobné dovody, ktorymi
mozno preukdzat, Ze posidenie informdcii a skutoc¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii v priebehu
predbezného skimania ozndmeného opatrenia, museli vyvolat pochybnosti o jeho zlucitelnosti so
spolo¢nym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto nemoéze mat za ndsledok zmenu predmetu zaloby
ani podmienok pripustnosti. Naopak, existencia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je prave dokazom,
ktory je potrebné predlozit, aby sa preukazalo, Zze Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci
formalneho zistovania stanovené v clanku 88 ods. 2 ES, ako aj v c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 (pozri rozsudok Sudneho dvora z 27. oktébra 2011, Rakusko/Scheucher-Fleisch a i.,
C-47/10 P, Zb. s. I-10707, bod 50 a tam citovanu judikattru).

Vzhladom na tieto zésady je potrebné skiimat procesnu situdciu Zalobkyne.

V tejto suvislosti je na ivod potrebné spresnit, ze zalobkyna je dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, na ¢om sa zhodli aj Komisia a vedlajsi d¢astnik konania. Zalobkyna totiz uvadza, bez toho
aby jej Komisia, vedlaj$i acastnik konania alebo pisomnosti spisu odporovali, Ze je priamym
konkurentom vedlajsieho tc¢astnika konania. Ucastnici konania si naopak odporuju v otazke, ¢i je
zalobkyna osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim a ¢i je z tohto dovodu a nezavisle od
zachovania svojich procesnych prdv oprdvnend spochybnovat dovodnost postidenia o zlucitelnosti
predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, ktoré sa nachddza v napadnutom rozhodnuti.

Hoci zalobkyna predlozila dostatok dokazov o moznom vplyve predmetnej pomoci na jej situdciu
v oblasti hospodarskej sttaze, napriek tomu nepreukdzala, Ze jej postavenie na trhu bolo podstatne
ovplyvnené v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 48 a 49 vyssie.

Po prvé zalobkyna vyuzila svoju ticast na spravnom konani na podanie dévernej staznosti po ozndmeni
o predmetnej pomoci. Uéast podniku na fize predbezného preskimania upraveného v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 659/1999 vsak nepreukazuje, ¢i je podnik na zdklade svojho postavenia autora staznosti
osobne dotknuty rozhodnutim prijatym po skonceni tohto konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 9. jula 2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, Zb. s. I-5963, body 94 a 95).

Po druhé zalobkyna uvadza, ze trh vyrobkov CCM je zjednoteny a ze kazda $titna pomoc poskytnuta
jednému vyrobcovi ma vplyv na vsetkych konkurentov v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).
Z informdcii poskytnutych v dovernej staznosti zalobkynou vsak vyplyva, Ze odvetvie vyrobkov CCM
v EHP zdruzuje okolo 130 spolo¢nosti. Tvrdenie zZalobkyne tak zdoraznuje skuto¢nost, ze poskytnutd
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pomoc mda vplyv na konkuren¢né vztahy medzi ekonomickymi subjektmi, ale nepostacuje na
preukdzanie, ze konkurenc¢né postavenie zalobkyne utrpi podstatni ujmu pri odliSeni od ostatnych
ekonomickych subjektov.

Po tretie zalobkyna uvadza, ze predmetnd pomoc umozni vystavbu najvicsej tovarne na vyrobky CCM
v Eurdpe a Ze prevadzka tohto zariadenia bude mat nevyhnutne podstatny vplyv na hladinu cien. Toto
tvrdenie, voci ktorému vedlajsi ucastnik konania namieta rovnako ako vo¢i tomu predchddzajicemu,
v kazdom pripade nepostacuje na preukazanie, ze zalobkyna je osobne dotknutd napadnutym
rozhodnutim vzhladom na skuto¢nost, Ze tvrdenie sa neopiera o ziadnu osobitost v postaveni
zalobkyne, ktorda by mohla preukdzat, ze tito bude otvorenim tovdrne ovplyvnend v rozsahu jej
rozlisenia od vsetkych ostatnych konkurentov vedlajsieho tcastnika konania.

Po $tvrté zalobkyna uvadza, ze trh s vyrobkami CCM je poznaceny $trukturalnou nerovnovahou, ktora
je charakteristickd nadmernou vyrobnou kapacitou a Ze samotnd Zzalobkyna bola printtena zatvorit
viaceré vlastné zariadenia. Zatvorenie zariadeni sa vsak, tak ako to uviedol vedlajsi Gcastnik konania
a Komisia, moze vysvetlit skuto¢nostou, Ze Zalobkyna prijala samostatné rozhodnutia riadenia ako
prispdsobenie existujucich zariadeni technickému pokroku alebo racionalizaciu svojich vyrobnych
systémov, pricom zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze nezavrela svoje
zariadenia z dovodu ich zastaranosti. V kazdom pripade, ak by sa aj predpokladalo, ze zalobkyna bola
nutend znizit vyrobnu kapacitu z dovodu $trukturdlnej nerovnovahy medzi ponukou a dopytom po
vyrobkoch CCM, dana skutocnost nebola zapri¢inend zariadenim dotovanym predmetnou pomocou
a samotnd sa nepodiela na rozli§eni Zalobkyne od ostatnych konkurentov vedlajsieho ti¢astnika konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 18. novembra 2009, Scheucher-Fleisch
a i./Komisia, T-375/04, Zb. s. 11-4155, body 59 a 60).

Nakoniec po piate tvrdenie, podla ktorého zalobkyna vlastni $est prevadzok v okruhu 800 az 1000 km
od zariadenia dotovaného predmetnou pomocou a stane sa tak hlavnym priamym konkurentom
vedlajsieho Gcastnika konania, sa na prvy pohlad javi ako protikladné s druhym tvrdenim, podla
ktorého trh vyrobkov CCM je plne konkurencieschopny a zjednoteny, pricom kazdd pomoc
poskytnutd jednému vyrobcovi nevyhnutne ovplyvni hladinu cien vsetkych konkurentov v EHP.
V kazdom pripade samotna skutoc¢nost, ze Zzalobkyna vlastni Sest prevadzok v blizkosti dotovaného
zariadenia a Ze predmetnd pomoc umozni vedlajsiemu ucastnikovi konania zvysit produkciu vyrobkov
CCM priblizne na milién ton ro¢ne, ked na porovnanie produkcia Zalobkyne v tychto Siestich
prevadzkach dosahuje ro¢ny objem priblizne [ddéverné]', neumoziuje dojst k zaveru, ze postavenie
zalobkyne na trhu je podstatne ovplyvnené. Vedlajsi Gcastnik konania totiz bez toho, aby mu bolo
odporované, uvadza, Ze zalobkyna nie je jeho priamym konkurentom, ze on a zalobkyna maja
odbytiskd zamerané na zemepisne odlisné trhy a ze za predpokladu, Ze by kritérium zemepisnej
blizkosti zariadeni bolo povazované za najrelevantnejsie, ini konkurenti ako zalobkyna vlastnia svoje
zariadenia bliz$ie k tomu, ktoré ma byt postavené v Eisenhiittenstadte.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, Zze jej postavenie na trhu utrpi vdaka
predmetnej pomoci podstatnd ujmu. Za tychto podmienok je zalobkyna vo svojom postaveni
dotknutej osoby oprdavnend iba na ochranu svojich procesnych prav, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 88
ods. 2 ES, a na napadnutie odmietnutia Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania, pricom
nie je opravnena spochybnovat dovodnost posudeni, na zaklade ktorych prisla Komisia k zéveru, ze
predmetnd pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Kedze Komisia a vedlajsi ucastnik konania
uvadzaju, ze ziadny zo zalobnych dévodov podaného névrhu sa netyka zachovania procesnych prav
dotknutej osoby, je potrebné skimat ich povahu.

1 — Udaje sa povazujt za doverné.
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V zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 50 az 52 vyssie skuto¢nost, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze jej
postavenie na trhu bude podstatne ovplyvnené predmetnou pomocou, nepredstavuje prekazku pri
preukdzani, 7e Komisia mala pochybnosti o zlucitelnosti predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom
odovodnujuce zacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, pricom
zalobkyna predlozila tvrdenia tykajuce sa dovodnosti posudenia Komisie, samozrejme s tym, zZe
najmenej jeden zo zalobnych dovodov ndvrhu bol zalozeny na poruseni povinnosti zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania, ktorého sa dopustila Komisia. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze
Komisia je povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania najmé vtedy, ak mé s prihliadnutim
na informdcie ziskané pocas predbezného preskimania nadalej vazne tazkosti pri postudeni
posudzovaného opatrenia. Ked Komisia po predbeznom preskiimani konStatuje, Ze protipravne
opatrenie vzbudzuje pochybnosti o jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom, tito povinnost vyplyva
priamo z ¢lanku 88 ods. 3 ES, tak ako ho vykladd judikatdra, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 659/1999 (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. februira 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03,
Zb. s. 11-81, bod 328).

Zalobkyna vsak na dvod uvédza, ze namieta vodi skuto¢nosti, Ze Komisia bola presved¢end o tom, ze
moze prijat kladné rozhodnutie bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania. Predovsetkym sa
domnieva, ze Komisia sa pri zamietnuti konkrétneho postudenia predmetnych vplyvov nemala
odvolavat na strop, ktory stanovila v usmerneniach pre nirodnu regiondlnu pomoc. Tato rovnovaha
ucinkov vyvolanych spornym opatrenim by si vyzadovala zacatie konania vo veci formdlneho
zistovania, ktoré je upravené v clanku 88 ods. 2 ES. Navyse zalobkyna uvadza, ze absencia zacatia
konania vo veci formalneho zistovania jej zabranila vykonavat jej procesné prava.

V tejto suvislosti je prvy zalobny dovod zaloZzeny na poruseni povinnosti zacat konanie vo veci
formélneho zistovania, ktord bola v danom pripade ulozena Komisii, a tym na poruseni ¢lanku 88
ods. 2 ES a clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999.

Najmenej jeden zo zalobnych dovodov ndvrhu sa tak vyslovne tyka zachovania procesnych prav
zalobkyne. Za tychto podmienok a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia a vedlajsi dcastnik konania,
tvrdenia zalobkyne napriek tomu, Ze sa tykaju dévodnosti postdenia zlucitelnosti predmetnej pomoci
so spolo¢nym trhom, musia byt preskimané v rozsahu, v akom moézu preukizat, ze Komisii sa
nepodarilo prekonat vazne tazkosti, s ktorymi bola konfrontovand pocas fazy predbezného preskiimania
(pozri bod 52 vyssie). Z toho vyplyva, Ze ndmietka nepripustnosti podand Komisiou nemdze byt prijata
v celom rozsahu néavrhu, ale zZe pripustnost dovodov uvedenych zalobkynou, ako aj tvrdeni uvedenych
v ramci tychto Zalobnych dovodov, musi byt skimana samostatne od pripadu k pripadu.

O veci samej

Prvy zalobny doévod navrhu je zalozeny na poruseni povinnosti zacat konanie vo veci formalneho
zistovania, ktord bola v danom pripade ulozend Komisii, a tym na poruseni ¢lanku 88 ods. 2 ES
a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999. Hoci dany Zalobny dévod nebol formalne rozdeleny na dve
Casti, obsahuje dve odlisné tvrdenia. Jednak zalobkyna v podstate vytyka Komisii nesprdavne pravne
posudenie, ked z ¢lanku 68 usmerneni vyvodila, Ze ak strop v nich uvedeny nebol presiahnuty, musi
prijat zaver o zlucitelnosti predmetnej pomoci a nie je povinnd zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania. Jednak zalobkyna uvadza viaceré tvrdenia preukazujice, zZe Komisia bola pri postdeni
kritérii upravenych v ¢ldnku 68 usmerneni konfrontovand s problémami, ktoré by ju opraviovali zacat
konanie vo veci formalneho zistovania.

O pripustnosti prvého zalobného dévodu
Komisia namieta voci pripustnosti prvého zalobného dévodu vzhladom na skutocnost, ze zalobkyna sa

v nom odvoldva na tvrdenia, ktoré spochybnuji dévodnost posudeni uvedenych v napadnutom
rozhodnuti.
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Je vsak potrebné pripomentt, Ze zalobkyna vo svojom postaveni dotknutej osoby je opravnend uviest,
7ze Komisia mala zacat konanie vo veci formdlneho zistovania. Na tento ucel je Zalobkyna tiez
opravnend predlozit na podporu tohto Zalobného dovodu tvrdenia, ktoré preukazuji, ze postudenie
informdcii alebo dokazov, ktorymi Komisia disponovala v rdmci fazy predbezného zistovania
predmetnej pomoci, malo vyvolat pochybnosti o jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Rakusko/Scheucher-Fleisch a i., uz citovany v bode 52 vyssie, bod 50).

Je vsak nutné pripomenat, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia prisidila rozhodujucu silu
pri posudeni zlucitelnosti predmetnej pomoci skuto¢nosti, Ze nebol presiahnuty strop upraveny
v ¢lanku 68 usmerneni.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna je opravnena na ochranu svojich procesnych prav namietat nespravnost
pravneho postdenia, ktorého sa podla jej ndzoru dopustila Komisia, ked prisla k zdveru, Ze predmetna
pomoc je zluditelnd so spolo¢nym trhom na zéklade skuto¢nosti, ze nebol presiahnuty strop upraveny
v ¢lanku 68 usmerneni, pricom je tiez oprdavnend spochybnit posudenie skutkového stavu, ktoré
umoznilo Komisii nadobudnut istotu, Ze v danom pripade tento strop nebol dosiahnuty.

Komisia naopak odévodnene uvadza, Ze tvrdenie, prvykrat uvedené v replike a zalozené na dizke fazy
predbezného zistovania, prestavuje novy prvok a nemdze byt pripojené k tvrdeniu uvedenému
v zalobe. Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je pripustné v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu, v zmysle ktorého je uvaddzanie novych zalobnych dévodov pripustné
pocas konania len vtedy, ak sa tieto ddovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Z toho vyplyva, ze ndmietka nepripustnosti, ktort podala Komisia proti prvému Zalobnému d6vodu,
musi byt zamietnutd okrem tvrdenia zalozeného na dlzke fizy predbezného konania.

O dévodnosti prvého zalobného dovodu

V ramci prvého zalobného ddévodu zalobkyna uvadza, ze z ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 4 ods. 4
nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, ze Komisia je povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania,
pokial sa v rdmci predbezného preskimania podla ¢lanku 88 ods. 3 ES nezbavi vsetkych pochybnosti
tykajucich sa zlucitelnosti $tatnej pomoci so spolo¢nym trhom. Podla jej ndzoru vsSak zlucitelnost
sporného opatrenia so spolo¢nym trhom nie je zjavnd a niektoré tazkosti pri postideni mohli viest
Komisiu k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania, ktoré prestavuje podrobnejsie preskiimanie
a Sirsie preSetrenie informdcii, ktoré sa ukdzali ako nevyhnutné.

Komisia sa predov$etkym mohla dopustit nespravneho préavneho postudenia, ked rozhodla jednak, ze
okolnost, Ze nebol presiahnuty strop upraveny v ¢lanku 68 usmerneni, jej brani vykonat podrobnejsie
preskiimanie zluditelnosti predmetného opatrenia so spolo¢nym trhom, a jednak, Ze je tymto
nespravnym vykladom daného ustanovenia viazana.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentdt, ze v zmysle c¢lanku 88 ods. 3 ES Komisia uskuto¢ni
predbezné zistovanie $tdtnej pomoci, ktorého cielom je umoznit jej, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko
k Cciasto¢nej alebo uplnej zlucitelnosti dotknutej pomoci so spolo¢nym trhom. Konanie vo veci
formdlneho zistovania upravené ¢lankom 88 ods. 2 ES méd za ciel chranit préava tretich dotknutych oso6b
a musi navy$e Komisii umoznit dostato¢ne sa oboznamit so vsetkymi tdajmi tykajicimi sa danej veci
predtym, ako prijme rozhodnutie, a to najmid prijatim pripomienok od tretich dotknutych osob
a clenskych statov. Napriek tomu, Ze Komisia je viazand rozhodntt o zacati tohto konania, disponuje
urcitou mierou volnej Gvahy pri vyhladdvani a prieskume okolnosti daného pripadu s cielom urdit, ¢i
tieto okolnosti predstavuju vazne tazkosti. Komisia moze v sulade s ucelom c¢lanku 88 ods. 3 ES
a povinnostou riadnej spravy veci verejnych, ktorymi je viazand, viest rokovania s ¢lenskym S$tatom,
ktory ozndmil pomoc, alebo s tretimi osobami, s cielom prekonat pocas predbezného konania
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pripadné tazkosti, s ktorymi sa stretla (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 10. februara 2009,
Deutsche Post a DHL International/Komisia, T-388/03, Zb. s. II-199, bod 87 a tam citovand
judikataru).

V zmysle ustdlenej judikatiry konanie upravené v clanku 88 ods. 2 ES je nevyhnutné, akondhle ma
Komisia vézne tazkosti pri posudzovani, ¢i pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom (pozri rozsudok
Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 88 a tam citovana
judikattru).

Zhodnotenie toho, ¢i si tazkosti, s ktorymi sa stretla pri skiimani zlucitelnosti pomoci, vyzaduji zacatie
tohto konania, prindlezi Komisii. Toto posidenie musi splnat tri poziadavky (pozri rozsudok Deutsche
Post a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 89 a tam citovanu judikattru).

Po prvé ¢lanok 88 ES ohranicuje pravomoc Komisie vyjadrit sa k zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom na konci konania vo veci predbeziného zistovania iba vo vztahu k opatreniam, ktoré
nepredstavuju vazne tazkosti. Toto kritérium je vylu¢nej povahy. Komisia preto nemdze odmietnut
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, dovoldvajic sa inych okolnosti, akymi st zdujem tretich
0s0b, hospodérnost konania alebo akykolvek iny administrativny alebo politicky dévod (pozri rozsudok
Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 90 a tam citovand
judikataru).

Po druhé, pokial sa Komisia stretne s viznymi tazkostami, je povinnd zac¢at konanie vo veci formalneho
zistovania, pricom v tomto ohlade nedisponuje diskre¢nou pravomocou (rozsudok Deutsche Post
a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 91).

Po tretie pojem vazne tazkosti je objektivnej povahy. Existencia takychto tazkosti musi byt skimana tak
vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo vztahu k jeho obsahu, a to objektivnym
spésobom, dajic do vztahu oddvodnenia rozhodnutia s informaciami, ktorymi Komisia mohla
disponovat v case, ked sa vyjadrovala k zlucitelnosti spornych pomoci so spolo¢nym trhom. Z toho
vyplyva, ze preskiimanie zdkonnosti vykonané Vseobecnym sudom, tykajice sa existencie vaznych
tazkosti, svojou povahou prekra¢uje rdmec hladania zjavne nesprivneho posudenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 92
a tam citovand judikatiru).

Z judikatary tiez vyplyva, Ze nedostatocnost alebo netplnost zistovania uskuto¢neného Komisiou
v ramci konania vo veci predbezného zistovania je indiciou existencie vdznych tazkosti (pozri
rozsudok Deutsche Post a DHL International/Komisia, uz citovany v bode 75 vyssie, bod 95 a tam
citovanu judikatdru).

V pripade ak Komisia v stvislosti s vynimkou upravenou v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES posudzuje
zluditelnost §tdtnej pomoci so spolo¢nym trhom, musi vziat do tvahy zdujmy Spolocenstva a nemdze
sa zdrzat vykonania postdenia vplyvu tychto opatreni na predmetny trh alebo trhy v celom EHP.
V takomto pripade je Komisia nielen povinnd preverit, ¢i sa dané opatrenia ti¢inne spolupodielaji na
ekonomickom rozvoji predmetnych regiénov, ale je tiez povinnd posddit vplyv tejto pomoci na
obchodovanie medzi ¢lenskymi $titmi a predovsetkym jej dosledky pre dané odvetvie, ktoré médzu
vznikntt na trovni Spoloc¢enstva (rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia,
C-113/00, Zb. s. I-7601, bod 67).

Komisia pri uplatiiovani ¢lanku 87 ods. 3 ES disponuje $irokou mierou volnej tvahy, ktorej vykon
zahfna komplexné hodnotenia ekonomického a socidlneho charakteru, ktoré musia byt vykonavané
v kontexte Spolocenstva. Za tychto okolnosti sa sidne preskiimanie tohto postdenia obmedzuje na
overenie dodrziavania procesnych noriem a oddvodnenia, ako aj na preskimanie hmotnej presnosti

12 ECLL:EU:T:2012:351



84

85

86

87

88

89

90

91

ROZSUDOK Z 10. 7. 2012 — VEC T-304/08
SMURFIT KAPPA GROUP/KOMISIA

zistenych skutkovych okolnosti a neexistencie nespravneho pravneho postudenia, zjavného nespravneho
posudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci (pozri rozsudok Nemecko a i./Kronofrance,
uz citovany v bode 44 vyssie, bod 59 a tam citovand judikatiru).

Komisia sa vak prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, Ze ich odteraz bude uplatnovat na
prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej Gvahy a nemoéze sa od tychto pravidiel
odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z doévodu porusenia vseobecnych pravnych
zésad, akymi s zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany legitimnej dovery, okrem
pripadov, ked by v stavislosti s rovnakymi zdsadami uviedla dévody opraviujuce jej odklonenie sa od
pravidiel (pozri rozsudky Sidneho dvora z 28. jaina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 211, a Nemecko
a i./Kronofrance, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 60 a tam citovand judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 68 usmerneni urcuje strop (25 %) pre podiel na
trhu a pre trhové odvetvie, ktorého miera rastu nie je trvalo vyssia nez priemernd miera rastu hrubého
domadceho produktu EHP, akym je aj odvetvie vlnitej lepenky, strop (5 %) zvysenia vyrobnej kapacity,
pri ktorého presiahnuti je Komisia povinnd zacat konanie vo veci formdalneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze je povinna
povazovat predmetni pomoc za zlucitelni so spolo¢nym trhom bez zacCatia konania vo veci
formélneho zistovania vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade konstatovala, Ze predmetny strop
nebol presiahnuty. Je preto potrebné skumat, ¢i tak ako to uvddza zalobkyna, Komisia sa tymto
konanim dopustila nespravneho pravneho postdenia, ktorého povaha zabranila odstraneniu vsetkych
pochybnosti tykajtcich sa zlucitelnosti predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom.

Komisia zastavala nazor, ¢o potvrdila aj pocas pojednavania, ze bola v danom pripade povinna nezacat
konanie vo veci formdlneho zistovania z dovodu, Ze nebol presiahnuty strop staveny v clanku 68
usmerneni. Z rovnakého dovodu sa tiez domnievala, ze tvrdenia stazovatelky musia byt v kazdom
pripade zamietnuté.

Hoci ¢lanok 68 usmerneni stanovuje pre Komisiu procesnd povinnost, uplatiiovand bez vynimky, zacat
konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES, v pripade ak je presiahnuty strop a aj ked a priori zastdva nazor, ze
predmetnd pomoc je zlucitelnd so spoloénym trhom, napriek tomu z ¢ldnku 68 nevyplyva, Ze zacatie
konania vo veci formdilneho zistovania je vylucené v pripade, ak strop presiahnuty nebol. Toto
ustanovenie ma totiz jediny dosledok, ktorym je zaviazat Komisiu zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania v pripade presiahnutia stropu, jeho ddésledkom vsak nie je zabranit zacatiu konania, ak
predmetny strop nebol presiahnuty. V takom pripade je pravda, ze Komisia ma moznost nezacat
konanie vo veci formdlneho zistovania, ale toto rozhodnutie nemoéze oddvodnit tvrdenim, ze bola
povinna tak spravit v zmysle ¢lanku 68 usmerneni.

Komisia sa mylila v posideni rozsahu ¢lanku 68 usmerneni, ked prijala zéver o zlucitelnosti predmetnej
pomoci so spolo¢nym trhom len na zaklade nepresiahnutia stropu stanoveného v tomto clanku.

Okrem toho, tak ako to spravne uvadza zalobkyna, v dosledku tejto chyby Komisia v plnom rozsahu
nevyuzila svoju volnd uvahu pri postdeni zlucitelnosti predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom,
pricom tak bola povinnd urobit (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sudu zo 14. jila 2011,
Freistaat Sachsen/Komisia, T-357/02 RENV, Zb. s. [1-5415, bod 45).

V tomto pripade je podla judikatiry (pozri body 82 a 83 vyssie) Komisia povinnd pri posudeni
zlucitelnosti $tdtnej pomoci poskytnutej regiénu v problémoch uplatiovat $irokd mieru volnej Gvahy,
ktorou disponuje v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 ES, pri urceni, ¢i oc¢akavané prinosy pre regiondlny rozvoj
nebudd previzené narusenim hospodarskej stutaze a vplyvom dotovaného projektu na obchodovanie
medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Z napadnutého rozhodnutia vsak nevyplyva, ze Komisia skuto¢ne pri prijati zdveru o zlucitelnosti
predmetnej pomoci so spoloénym trhom vykonala toto postdenie. V odovodneni 119 napadnutého
rozhodnutia totiz Komisia uviedla, Ze bola povinnd nevykonat podrobnejsiu analyzu tykajicu sa
otazky, ¢i prinosy opatrenia pomoci prevySuju narusenie hospodarskej sutaze, ktoré moze vzniknuit
v pripade, ak nebol presiahnuty strop stanoveny v ¢lanku 68 usmerneni. Navy$e v odovodneni 120
napadnutého rozhodnutia Komisia zastdva nazor, ze samotné dodrzanie usmerneni zabezpecuje prinos
opatrenia pomoci pre regionalny rozvoj.

V tejto suvislosti podmienky preskimané uplatnenim usmerneni, okrem dodrzania stropu tykajiceho
sa podielu na trhu a zvySenia vyrobnej kapacity podla c¢lanku 68, sa tykaju iba nasledujacich
skuto¢nosti: po prvé regiéon, kde je umiestneny dotovany projekt, je vhodny na poskytnutie $tatnej
pomoci ,na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou udroviiou alebo
s mimoriadne vysokou nezamestnanostou” [¢lanok 87 ods. 3 pism. a) ES]; po druhé dodrzanie stropu
velkosti pomoci, ktord zavisi od stupna znevyhodnenia regiénu; po tretie a nakoniec dodrzanie
urcitého poctu podmienok spravania sa ako napriklad podanie Ziadosti o doticiu zo strany jej
prijemcu pred zacatim prac, ako aj zaviazanie prijemcu previadzkovat dotované zariadenie minimdlne
pocas piatich rokov. Je vsak nutné konstatovat, Ze reSpektovanie tychto podmienok nesta¢i na
preukazanie, ze kazdé opatrenie s nimi v stilade bude mat pozitivny vplyv na regiondlny rozvo;j.

Komisii musi byt urcite priznand $irokd miera volnej tvahy, ¢o sa tyka preSetrenia a preskiimania
okolnosti v danom pripade, na urcenie, ¢i §$titna pomoc modze byt vyhldsend za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom (pozri rozsudok Nemecko a i./Kronofrance, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 59
a tam citovanu judikatiru). Napriek tomu sa Komisia v danom pripade obmedzila len na
preskimanie, ¢i nevyhody zapric¢inené dotovanym projektom a spocivajice v naruseni hospodarskej
sutaze zostdvaji na obmedzenej trovni, ale nie, ¢i prinosy pre regiondlny rozvoj presahujd nevyhody
akokolvek malé.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Komisia pred 1. janudrom 2007 zamyslala prijat aj iné
zdsady, na doplnenie tych uvedenych v usmerneniach, v ktorych by uviedla kritéria, ktoré by brala do
uvahy pri posudeni otdzky, ¢i skimand pomoc je nevyhnutna pre stimulujuci uc¢inok investicie a i
prinos pomoci prevazuje naru$enia hospodarskej stutaze a vplyv na obchodovanie medzi ¢lenskymi
$tatmi (pozri bod 13 vyssie).

Z toho vyplyva, ze zalobkyna oddvodnene tvrdi, ze samotné postidenia vykonané v napadnutom
rozhodnuti nemohli Komisii umoznit odstranit vSetky pochybnosti tykajice sa zlucitelnosti
predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom v suavislosti s vynimkou upravenou v clanku 87 ods. 3
pism. a) ES. Tak ako to bolo pripomenuté v bode 91 vyssie, uplatnenie tejto vynimky totiz
predpokladd, ze prinosy predmetného opatrenia prevysuju nevyhody napriek tomu, Ze tieto st
obmedzené (pozri v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie,
bod 67).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia nielenze mylne posuddila rozsah usmerneni, ale aj opomenula
vyuzit svoju volna uvahu, ked bez vykonania posudenia ddlezitosti dotovaného projektu na regionalny
rozvoj prisla k zdveru o zlucitelnosti predmetnej pomoci so spoloénym trhom a o svojej povinnosti
nezacat konanie vo veci formélneho zistovania jedine na zdklade skutoc¢nosti, ze predmetnd pomoc
dodrzala usmernenia. Zalobkyfia preto dévodne tvrdi, ze Komisia tym, Ze nezohladnila kritéri ulozené
pri posudeni, neodstrdnila vsetky pochybnosti tykajuce sa zluCitelnosti predmetnej pomoci so
spolo¢nym trhom.

Nasledne bez toho, aby bolo potrebné posudit pripustnost ostatnych tvrdeni navrhu alebo rozhodnut
o ich ddévodnosti, je nutné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia a vedlaj$i ucastnik
konania nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade
s navrhom zalobkyne.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2008) 1107 z 2. aprila 2008 vyhlasujtice narodnu regionilnu pomoc,
ktortt maji nemecké organy v imysle poskytnit Propapier PM2 na vystavbu papierenského
zavodu v  Eisenhiittenstadte (oblast = Brandenburska-Nordost) (Statna  pomoc
N 582/2007 — Nemecko), za zluciteIn so spolo¢nym trhom sa zrusuje.

2. Eurépska komisia a Propapier PM 2 GmbH st povinné nahradit trovy konania.

Azizi Frimodt Nielsen Popescu

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. jala 2012.

Podpisy
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