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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 29. juna 2012*

»2Hospodarska sttaz — Kartely — Nemecky a francizsky trh so zemnym plynom — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES — Rozdelenie trhu — Dlzka trvania porusenia — Pokuty”
Vo veci T-370/009,

GDF Suez SA, so sidlom v Parizi (Franctuzsko), v zastipenti: J.-P. Gunther a C. Breuvart, advokati,
zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: V. Di Bucci, A. Bouquet a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na ciasto¢né zru$enie rozhodnutia Komisie K(2009) 5355 v kone¢nom

zneni z 8. jula 2009 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/39.401 — E.ON/GDF)

a subsididrne navrh na zrusenie alebo znizenie pokuty ulozenej zalobkyni,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas (spravodajca), sudcovia V. Vadapalas a K. O’Higgins,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok
Pravny ramec

1. Pravo Eurdpskej vinie

1 Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. jina 1998 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh so zemnym plynom (U. v. ES L 204, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 28, dalej len ,prva smernica
o plyne) stanovuje spolo¢né pravidla pre prepravu, distribiciu, doddvku a uskladnovanie zemného
plynu. Stanovuje pravidld tykajice sa organizacného usporiadania a fungovania odvetvia zemného

* Jazyk konania: francuzstina.
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plynu vratane skvapalneného zemného plynu (LNG), pristupu na trh, prevadzky sustav a kritérii
a postupov uplatiiovanych na udelovanie povoleni na prepravu, distribiciu, doddvku a uskladniovanie
zemného plynu.

Prva smernica o plyne ukladd clenskym Stitom povinnost progresivne otvorit hospoddrskej satazi trh
zésobovania velkoodberatelov zemnym plynom a dat pristup tretim osobam k existujicej prepravnej sieti.

V stlade s ¢lankom 29 ods. 1 a ¢lankom 30 prvej smernice o plyne clenské staty uvedi do ucinnosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou
najneskorsie do 10. augusta 2000.

Prvd smernica o plyne bola zru$end a nahradend s G¢innostou od 1. jila 2004 smernicou Eurépskeho

parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidldch pre vnutorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).

2. Vniitrostdtne prdavne poriadky

Francuzske prdvo

Clanok 1 zakona ¢. 46-628 z 8. aprila 1946 o znarodneni elektriny a plynu (JORF z 9. aprila 1946,
s. 2651, dalej len ,zdkon z roku 1946“) pred svojim zru$enim uznesenim 2011-504 z 9. mdja 2011
o kodifikdcii legislativnej Casti energetického zdkonnika (JORF z 10. mdja 2011, s. 7954) stanovoval:

»S tc¢innostou od vyhldsenia tohto zdkona sa znarodnuji:

2. Vyroba, doprava, distribicia, dovoz a vyvoz horlavého plynu.

Pred tym, ako bol zdkon z roku 1946 zmeneny a doplneny zdkonom 2004-803 z 9. augusta 2004
o verejnej sluzbe v oblasti elektriny a plynu a o elektrarenskych a plynarenskych podnikoch (JORF
z 11. augusta 2004, s. 14256), jeho ¢lanok 3 prvy odsek stanovoval:

»Riadenie znarodnenych plynarenskych podnikov sa zveruje verejnej institacii priemyselnej a obchodnej
povahy s ndzvom Gaz de France (G.D.F.), Service National®.

Az do nadobudnutia ucinnosti zdkona 2003-8 z 3. janudra 2003 o trhu s elektrinou a plynom
a o verejnej sluzbe v oblasti energie (JORF zo 4. janudra 2003, s. 265, dalej len ,zdkon z roku 2003
zdkon z roku 1946 zveroval Gaz de France monopol na dovozy a vyvozy plynu.

Zakon z roku 2003, ktorého cielom je prebratie prvej smernice o plyne, pristupil k otvoreniu
franctizskeho trhu s plynom hospodarskej sutazi. Tento zdkon najmd otvoril pristup k sietam

a k dodavke zemného plynu opravnenym zdkaznikom a zrusil monopol na dovoz a vyvoz plynu.

Gaz de France bola transformovana na akciovt spolo¢nost zdkonom 2004-803.

Nemecké prdavo
Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o ochrane zdsobovania energiou, dalej len ,EnWG z roku 1935)

z 13. decembra 1935 (RGBL I, s. 1451) stanovuje systém autorizicie a kontroly ¢innosti nemeckych
plynéarenskych spoloc¢nosti prostrednictvom verejnej moci.

2 ECLL:EU:T:2012:333
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Na zaklade § 103 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (zdkon o odstraneni sutaznych obmedzeni,
dalej len ,GWB") z 27. jula 1957 (BGBL I, s. 1081) sa na niektoré dohody uzavreté medzi spolo¢nostami,
ktoré distribuuji energiu, ako aj medzi tymito spolo¢nostami a miestnymi obcami, nevztahoval zikaz
uzatvarat dohody nartsajice fungovanie hospodarskej sutaze, ¢o predstavovalo vynimku. Tato vynimka
sa vztahovala najmé na takzvané demarkacné dohody, na zéklade ktorych sa podniky dohodli, Ze podnik
nebude dodavat elektrinu alebo plyn na tizemie toho druhého, ako aj na takzvané vylucné koncesiondrske
dohody, na zaklade ktorych obec udelila vylu¢na koncesiu jednej spolo¢nosti, pricom jej povolila pouzivat
verejné pozemky na Ucely vystavby a vyuzivania distribu¢nych elektrickych a plynovych sieti. Aby sa
mohli tieto dohody vykonat, museli byt ozndmené prislusnému sutaznému organu, ktory ma pravomoc
ich zakazat, ak sa domnieva, ze tieto dohody predstavuji zneuzitie zakonnej vynimky.

Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (zakon o novej pravnej Gprave prava energie)
z 24. aprila 1998 (BGBL 1998 I, s. 730) s okamzitym ucinkom zrusil vynimku vztahujicu sa na
demarkac¢né a vylucné koncesiondrske dohody upravend v § 103 GWB. Tento zdkon takisto nahradil
EnWG z roku 1935 prostrednictvom Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung -—
Energiewirtschaftsgesetz (zékon o dcelnej sprave energie, dalej len ,EnWG z roku 1998).

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (zdkon
o zmene a doplneni zdkona o novej pravnej Uprave prava energie) z 20. maja 2003 (BGBIL. 2003 I,
s. 685) zmenil a doplnil EnWG z roku 1998 s cielom vykonat prvii smernicu o plyne.

Okolnosti predchadzajiace sporu

1. Predmetné podniky

Zalobkyna, spolo¢nost GDF Suez SA, ktora vznikla koncentraciou spolo¢nosti Gaz de France a Suez SA
22. jala 2008, je francizskym podnikom, ktory pdsobi v celom energetickom retazci v oblasti elektriny
a zemného plynu na vstupe aj na vystupe. Je historickym prevddzkovatelom a prvym doddvatelom
zemného plynu vo Franctzsku. Je takisto jednym z prvych dodévatelov zemného plynu v Eurépe.

Spolo¢nost E.ON AG je nemeckd spoloc¢nost, ktord vyrdba, prepravuje, distribuuje a doddva energiu,
predovsetkym zemny plyn a elektrinu.

Spolo¢nost E.ON Ruhrgas AG, ktora vznikla koncentraciou spolo¢nosti E.ON a Ruhrgas AG a ktor4 je
vo vylu¢nom vlastnictve spolo¢nosti E.ON od 31. janudra 2003, je najvac¢sim dodavatelom zemného
plynu v Nemecku a jednym z hlavnych aktérov na eurépskom trhu. Rozhodnutim z 18. septembra
2002, ktorym bola tdto koncentricia povolend, ulozili nemecké organy spoloc¢nosti E.ON Ruhrgas
povinnost vykonat program uvolnovania plynu (dalej len ,PUP®) tykajuci sa celkového mnozstva 200
TWh. Toto mnozstvo muselo byt uvolnené pocas $iestich ro¢nych aukcii, z ktorych kazdd sa tykala
mnozstva 33,33 TWh, pricom prvé dodavky sa zacali 1. oktébra 2003.

2. Dohoda MEEGAL

Dohodou z 18. jula 1975 (dalej len ,,dohoda MEGAL®) sa spolo¢nosti Gaz de France a Ruhrgas rozhodli
postavit a vyuzivat plynovod MEGAL. Tento plynovod, ktory je v plnej prevadzke od 1. januara 1980, je
jednym z hlavnych plynovodov umoznujicich dovoz plynu v Nemecku a vo Francuzsku. Prechadza
juznou castou Nemecka a na 461 km spdja nemecko-Ceskil a franctzsko-nemeckd hranicu medzi
Waidhausom (Nemecko) a Medelsheimom (Nemecko).

V prilohe 2 dohody MEGAL boli definované body vstupu a vystupu plynu nakdpeného spolo¢nostami Gaz

de France a Ruhrgas. Urcity pocet bodov vystupu plynovodu MEGAL bol definovany pre spolo¢nost
Ruhrgas, pricom v pripade potreby mohli byt pridané dodato¢né body vystupu. Pokial ide o spolo¢nost
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Gaz de France, bolo uvedené, ze ak sa strany dohody MEGAL nedohodnu inak, bod vystupu uvedeného
plynovodu pre vsetok plyn, ktory musi byt prepraveny tymto plynovodom, sa pre tto spolo¢nost bude
nachddzat na hranici Nemecka a Franctizska, a to blizko Habkirchenu (Nemecko).

V stlade s dohodou MEGAL vytvorili spolo¢nosti Gaz de France a Ruhrgas spolo¢ny podnik MEGAL
GmbH  Mittel-Europédische  Gasleitungsgesellschaft, = neskor ~ MEGAL  Mittel-Europdische
Gasleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (dalej len ,MEGAL), ktorému bola zverend vystavba
a vyuzivanie plynovodu MEGAL, ako aj preprava plynu tymto plynovodom. Vlastnictvo uvedeného
plynovodu bolo taktiez zverené spolocnému podniku MEGAL.

Spoloc¢nosti Gaz de France a Ruhrgas vytvorili na zdklade dohody MEGAL aj spolo¢ny podnik MEGAL
Finance Co. Ltd (dalej len ,MEGAL Finco“), ktory bol povereny ziskanim a sprdvou kapitdlu
potrebného na vystavbu plynovodu MEGAL.

Dna 18. jala 1975 spolo¢nosti Ruhrgas a Gaz de France podpisali takisto trindst listov (dalej len
»sprievodné listy“), ktoré boli ur¢ené na spresnenie niektorych technickych, finan¢nych
a prevadzkovych aspektov spravy plynovodu MEGAL. Medzi tymito listami sa nachddza list s ndzvom
»Direktion I a list s nazvom ,,Direktion G*.

List Direktion G znie takto:

Prepravné kapacity, ktoré boli alebo budd udelené spolo¢nosti Gaz de France v ramci zmluvy na
prepravu plynu, sa tykaju plynu, ktory nakupila alebo nakupi spolo¢nost Gaz de France a ktory bude
dodany [MEGAL] a/alebo [MEGAL Finco] na ucely tranzitu na uacet spolo¢nosti Gaz de France
smerom do Franctzska a ur¢eny na spotrebu vo Francuzsku.

Prepravné kapacity, ktoré boli alebo budi udelené spolo¢nosti Ruhrgas, v ramci zmluvy na prepravu
plynu, sa tykaju prepravy na akykolvek iny tdcel tranzitu, ako aj prepravy plynu plynovodom a plynu
odoberaného z plynovodu v Spolkovej republike Nemecko, urceného na spotrebu v Spolkovej republike
Nemecko alebo naktipeného spolo¢nostou Ruhrgas na tcely tranzitu cez Spolkovu republiku Nemecko.

“«

Podla listu Direktion I:

ggeee

Spolo¢nost Gaz de France sa zavdzuje nedoddvat a neposkytovat plyn, ¢i uz priamo, alebo nepriamo,
v ramci dohody [MEGAL] zdkaznikom nachddzajicim sa v Spolkovej republike Nemecko.

“«

Dna 22. juna 1976 Ruhrgas a Gaz de France ozndmili Bundeskartellamt (nemecky spolkovy trad pre
kartely) zaloZenie spolo¢nosti MEGAL a MEGAL Finco.

Dohodou z 13. augusta 2004 (dalej len ,dohoda z roku 2004“) Gaz de France a E.ON Ruhrgas potvrdili,
Ze povazuju uz davno listy Direktion G a Direktion I za ,neplatné”, pricom tito dohoda uvedené listy
zrusila s retroaktivnym t¢inkom.

Dna 5. septembra 2005 Gaz de France a E.ON Ruhrgas podpisali dohodu o konzorciu (dalej len
,dohoda z roku 2005“), ktord nadobudla uc¢innost 13. oktébra 2005 a ktorou reformulovali svoj
zmluvny vztah, pokial ide o MEGAL. Dohoda o konzorciu stanovuje, ze kazdy z partnerov MEGAL
mad k dispozicii ,prava uzivania“ vo vztahu k ich podielu na kapacite plynovodu MEGAL. Tato dohoda
bola doplnend medzitymnou dohodou 9. septembra 2005 (dalej len ,,medzitymna dohoda®).

4 ECLL:EU:T:2012:333
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Dna 23. marca 2006 Gaz de France a E.ON uzatvorili dohodu, ktorou skoncili platnost vsetkych
ostatnych dohdd tykajacich sa MEGAL uzatvorenych medzi sebou pred dohodou z roku 2005.

3. Sprdavne konanie

Dna 5. mdja 2006 Komisia prijala rozhodnutia nariadujuce Gaz de France a E.ON, ako aj vSetkym ich
dcérskym spolo¢nostiam, aby sa podriadili in$pekcii na zdklade clanku 20 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sataze stanovenych
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). In$pekcie sa konali

16. a 17. méja 2006.

Na zédklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia zaslala viaceré Ziadosti o informdacie Gaz de France,
E.ON a E.ON Ruhrgas (dalej spolo¢ne len ,predmetné podniky®).

Dna 18. jula 2007 Komisia zacala konanie v zmysle ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003.

Dna 9. jina 2008 Komisia zaslala predmetnym podnikom ozndmenie o vyhradach. Uvedené podniky
v odpovedi predlozili pisomné pripomienky a oznamili svoje stanovisko na vypocuti, ktoré sa konalo
14. oktébra 2008.

Dna 27. marca 2009 Komisia informovala predmetné podniky o dodato¢nych skutkovych okolnostiach
zohladnenych od ozndmenia o vyhradich, a vyzvala ich, aby na ne pisomne odpovedali. Komisia im
takisto poskytla pristup k nedovernym zneniam ich odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ako aj
k dokumentom zozbieranym od jeho prijatia. Predmetné podniky zaslali svoje pripomienky 4. maja
2009 (pokial ide o zalobkyru) a 6. maja 2009 (pokial ide o spolo¢nosti E.ON a E.ON Ruhrgas).

Napadnuté rozhodnutie

Dna 8. jdla 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 5355 v kone¢nom zneni tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/39.401 - E.ON/GDF) (dalej len ,napadnuté rozhoc‘lnutie“)’,
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie zo 16. oktébra 2009 (U. v. EU
C 248, s. 5).

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze i$lo o spravanie, ktoré bolo dohodou a/alebo
zostiladenym postupom v zmysle ¢lanku 81 ES medzi predmetnymi podnikmi, ktoré spocivali v tom,
ze neddjde k prieniku alebo dojde len k obmedzenému prieniku na vnuatrostitnom trhu jedného tym
druhym, a Ze podniky tak budd chréanit svoje vnitrostitne trhy tym, ze dany subjekt nebude na
vnutrostaitnom trhu toho druhého predavat plyn prepravovany plynovodom MEGAL.

Komisia najmd konstatovala, ze dohoda MEGAL, jej priloha 2, ako aj listy Direktion G a Direktion I
predstavovali dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedze predmetné podniky vyjadrili svoju spolo¢nt
volu sprévat sa na trhu urcitym spésobom. Podla Komisie tieto dohody obmedzuji obchodné spréavanie
uvedenych podnikov tym, Ze obmedzuju pouzivanie plynu prepravovaného plynovodom MEGAL
tymito podnikmi.

Komisia takisto uviedla, ze predmetné podniky sa mnohokrat stretli, aby diskutovali o svojich
recipro¢nych predajnych stratégidch v Nemecku a vo Franctzsku, pokial ide o plyn prepravovany
plynovodom MEGAL, a aby sa informovali o svojich stratégidch. Podla Komisie tieto kontakty
a vymena citlivych informdcii na obchodnej urovni mali za ciel ovplyvnit obchodné sprévanie
uvedenych podnikov, realizovat listy Direktion G a Direktion I a prispdsobit ich obsah novym trhovym
podmienkam po liberalizdcii eurépskych trhov plynu (dalej len ,liberalizdcia“), ale bez toho, aby sa
zrusili obmedzenia, ktoré tieto listy obsahovali.

ECLIL:EU:T:2012:333 5
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Komisia v doésledku toho dospela k zaveru, ze spravanie predmetnych podnikov, ktoré spocivalo
v povodnej dohode o rozdeleni trhov a v zostuladenych postupoch vo forme pravidelnych stretnuti
s ciefom vzdgjomného zosdladenia a vykonania tejto dohody pocas viac ako 25 rokov, predstavovalo
jediné a pokracujtce porusenie a ,obmedzenie hospodarskej sitaze odévodnené stanovenym cielom®.

Pokial ide o zaciatok porusenia, Komisia dospela k zdveru, Ze v Nemecku sa porusenie zacalo v den, ked
sa plynovod MEGAL stal funk¢nym, teda 1. janudra 1980. Komisia sa domnievala, Zze vo Francizsku
zacalo poru$enie v den, ked mala byt prebratd prvd smernica o plyne, teda 10. augusta 2000. Z dévodu
zdkonného monopolu vyplyvajuiceho zo zdkona z roku 1946, ktory existoval v oblasti dovozu
a doddvania plynu, Komisia totiz konstatovala, ze predmetné spravanie nemohlo obmedzit hospodarsku
sutaz pred liberalizdciou. V tejto suvislosti, hoci prva smernica o plyne bola prebratd vo Francuzsku
v roku 2003, Komisia uviedla, ze hospodarska sitaz mohla byt obmedzend od 10. augusta 2000, kedze
od tohto datumu konkurenti zalobkyne mohli zasobovat opravnenych zakaznikov vo Franctuzsku.

Pokial ide o skoncenie porusenia, Komisia uviedla, ze hoci predmetné podniky 13. augusta 2004 oficidlne
zrusili listy Direktion G a Direktion I, obmedzenia braniace zalobkyni pouzivat body vystupu z plynovodu
MEGAL v Nemecku s vynimkou objemov nakipenych v ramci PUP prestali uplatnovat az na konci
septembra 2005. Komisia sa okrem toho domnievala, ze skutocnost, Ze Zalobkyna od roku 2004 kupovala
objemy plynu pochddzajiceho z plynovodu MEGAL od E.ON Ruhrgas, aby ich dodala do Nemecka,
neznamenala skoncenie poru$enia, kedZe az do oktébra 2005 predaj plynu pochddzajuceho z plynovodu
MEGAL vykonany zalobkynou v Nemecku zodpovedal objemom, ktoré kapila v ramci PUP.

Za tychto okolnosti Komisia dospela k zaveru, Ze porusenie, za ktoré boli zalobkyna a E.ON Ruhrgas
zodpovedné, trvalo teda prinajmensom od 1. janudra 1980 do 30. septembra 2005, pokial ide
o poru$enie v Nemecku, a prinajmensom od 10. augusta 2000 do 30. septembra 2005, pokial ide
o porusenie vo Francuzsku. Kedze E.ON nadobudla kontrolu nad E.ON Ruhrgas 31. janudra 2003,
E.ON je podla Komisie ,soliddrne zodpovednd“ s E.ON Ruhrgas za porusenie, ktoré trvalo od
31. januara 2003 do 30. septembra 2005.

Komisia ulozila predmetnym podnikom pokuty na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Na
tieto ucely uplatnila metodoldégiu uvedenud v jej usmerneniach k metéde stanovenia pokut ulozenych
podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia
z roku 2006%).

Komisia tym konstatovala, Ze predaj, ktorého sa tyka porusenie, bol predajom plynu prepravovaného
predmetnymi podnikmi prostrednictvom plynovodu MEGAL zakaznikom v Nemecku a oprdavnenym
zakaznikom vo Francuzsku s vynimkou predaja vykonaného v ramci PUP.

Vzhladom na zdvaznost porusenia Komisia uplatnila pociato¢ntt percentudlnu sadzbu vo vyske 15 %
dotknutého predaja.

Pokial ide o dizku porusenia zohladneného na téely stanovenia sumy pokuty, Komisia ju stanovila,
pokial ide o Francuzsko, ako obdobie od 10. augusta 2000 do 30. septembra 2005, teda 5 rokov, 1
mesiac a 20 dni. Domnievala sa, ze pokial ide o Nemecko, bolo potrebné obmedzit obdobie, za ktoré
mala byt ulozend pokuta, na obdobie od 24. aprila 1998, ¢o je datum, ked nemecky normotvorca zrusil
fakticky monopol existujici v tejto krajine na zdklade vynimky, ktord mali demarka¢né dohody, do
30. septembra 2005, teda 7 rokov a 5 mesiacov.

Vzhladom na povahu predmetného porusenia Komisia okrem toho uplatnila na dohodu dodato¢nt
sumu vo vyske 15 % dotknutych predajov.

Komisia sa domnievala, ze vzhladom na osobitné okolnosti predmetného pripadu je potrebné urcit
vynimocne sumu zékladnej vysky pokuty zhodnu pre oba predmetné podniky. S cielom neposkodit jeden

eVyve

Stanovila teda ta istd zdkladnt vysku pokuty pre vsetky predmetné podniky na 553 miliénov eur.
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Komisia neskonstatovala ani pritazujice, ani polahcujtice okolnosti, a tak neupravila tuto zdkladnu vysku.

Komisia teda ulozila pokutu 553 milionov eur E.ON a E.ON Ruhrgas (,solidarne zodpovedné®)
a pokutu v tej istej sume zalobkyni.

Clanky 1 a 2 vyroku napadnutého rozhodnutia znejt takto:
,Cldnok 1

[Predmetné podniky] porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym, zZe sa zGcastnovali na dohode a zostladenom
postupe v sektore zemného plynu.

Poru$enie, ¢o sa tyka zalobkyne a E.ON Ruhrgas..., trvalo od 1. janudra 1980 prinajmensom do
30. septembra 2005, pokial ide o porusenie v Nemecku, a od 10. augusta 2000 prinajmensom do
30. septembra 2005, pokial ide o porusenie vo Franctizsku. Porusenie v pripade spolo¢nosti E.ON...
trvalo od 31. janudra 2003 do 30. septembra 2005.

Cldnok 2

Pokial ide o porusenie(a) uvedené v ¢ldnku 1, ukladajd sa tieto pokuty:

a) E.ON Ruhrgas... a E.ON..,, solidarne zodpovedné: 553 000 000 EUR

b) [zalobkyna]: 553 000 000 EUR

“«

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 18. septembra 2009 podala Zalobu, na
zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym 25. septembra 2009 Zzalobkyna poziadala o doverné zaobchadzanie s niektorymi
castami zaloby vo vztahu k tretim osobam.

Podanim dorucenym 8. jula 2010 zalobkyna poziadala o déverné zaobchadzanie s niektorymi castami
priloh Zaloby, vyjadrenia k Zalobe a repliky vo vztahu k tretim osobam.

Podanim dorucenym 2. septembra 2010 zalobkyna poziadala o déverné zaobchddzanie s niektorymi
castami dupliky vo vztahu k tretim osobam.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sid (piata komora) rozhodol o otvoreni dstnej Casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu vyzval Gcastnikov konania, aby odpovedali na jednu otdzku a predlozili
ur¢ité dokumenty. Ucastnici konania vyhoveli tejto Ziadosti v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 21. septembra 2011. Na ziadost Vseobecného sudu zalobkyna okrem toho na
pojednédvani predlozila dokument.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— v celom rozsahu alebo scasti zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom jej

pripisuje zodpovednost za to, zZe sa dopustila porusenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES tym, Ze sa
zUcastnila na dohode a zostladenych postupoch v odvetvi zemného plynu, a to od 1. januara 1980
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prinajmensom do 30. septembra 2005, pokial ide poru$enie spichané v Nemecku, a od 10. augusta
2000 prinagjmensom do 30. septembra 2005, pokial ide o poru$enie spachané vo Francuzsku,
a v dosledku toho tiez zrusil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom jej uklada
povinnost ukoncit porusovania, ktoré si uvedené v ¢lanku 1 alebo ktoré maju rovnaky alebo
podobny ciel alebo u¢inok,

— subsididrne zrusil alebo podstatne znizil sumu pokuty, ktord jej bola ulozenda v clanku 2
napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Névrhy zalobkyne smeruju k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutého rozhodnutia a subsididrne k zruseniu
alebo znizeniu pokuty, ktora jej bola uvedenym rozhodnutim ulozena.

A — O ndvrhoch smerujiicich k Ciastocnému zruseniu napadnutého rozhodnutia

Na podporu ndvrhov smerujicich k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutého rozhodnutia uvadza Zalobkyna
$tyri zalobné dovody zaloZzené po prvé na skutkovom omyle a nesprdvnom pravnom posudeni pri
uplatneni ¢lanku 81 ES, pokial ide o existenciu dohody a/alebo zosdladeného postupu do augusta 2000,
po druhé na skutkovom omyle a nespravnom prévnom posudeni pri uplatneni ¢ldnku 81 ES, pokial ide
o existenciu dohody a/alebo zostladeného postupu od augusta 2000, po tretie na zjavnom nedostatku
ddkazov, pokial ide o existenciu dohody a/alebo zosuladeného postupu smerujucich k obmedzeniu
pouzivania plynu prepraveného plynovodom MEGAL vo Francizsku spolo¢nostami E.ON a E.ON
Ruhrgas (dalej spolocne, ako aj v pripade, ze ide o spolo¢nost Ruhrgas, len ,E.ON“), a po $tvrté na
skutkovom omyle a nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni ¢ldnku 81 ES, pokial ide o existenciu
dohody a/alebo zostladeného postupu medzi predmetnymi podnikmi od augusta 2004.

1. O prvom zalobnom dévode zalozenom na skutkovom omyle a nesprdvnom prdvnom posudeni pri
uplatneni clanku 81 ES, pokial ide o existenciu dohody a/alebo zosiiladeného postupu do augusta 2000

Tento zalobny ddvod, v rdmci ktorého zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 81 ES
tym, Ze konstatovala, ze sprievodné listy boli v rozpore s tymto clankom do augusta 2000, obsahuje tri
Casti zalozené po prvé na poruseni clanku 81 ES z dovodu neexistencie (hoci aj potencidlneho)
protisutazného ciela alebo Gcinku uvedenych listov do augusta 2000, po druhé na poruseni
¢lanku 81 ES z ddvodu neexistencie vplyvu na obchod v rdmci Spolocenstva do augusta 2000 a po
tretie na poruseni ¢lanku 81 ES, pravidiel tykajicich sa vykondvania dokazov a povinnosti odovodnenia
z dovodu neexistencie dokazu o existencii namietaného porusenia od janudra 1980 do februara 1999.

a) O prvej cCasti
V ramci tejto cCasti zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 81 ES z ddvodu, Ze sprievodné listy

nemali za ciel (ani len potencidlny) ani nesposobovali obmedzenie hospodarskej sutaze na nemeckom
a franctizskom trhu s plynom do augusta 2000.
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V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 81 ods. 1 ES st vsetky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $titmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej sutaze v rdmci vnatorného trhu, nezlucitelné s vnitornym trhom, a teda sd
zakdzané.

Protisutazny ciel a protisitazny Gc¢inok dohody nie st kumulativnymi, ale alternativnymi podmienkami
na ucely postudenia, ¢i sa na takuto dohodu vztahuje zékaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Podla
ustdlenej judikatdry alternativna povaha tejto podmienky oznacend spojkou ,alebo“ vedie v prvom rade
k nevyhnutnosti preskimat samotny ciel dohody vzhladom na hospodarsky kontext, v ktorom sa
uplatiiuje. V pripade, Ze analyza obsahu dohody vSak nepoukdze na dostato¢ny stupen skodlivosti vo
vztahu k hospodarskej sutazi, bude potrebné preskumat jej ucinky, a aby bola zakazana, vyzadovat
splnenie skutocnosti, ktoré preukazuji, ze hospodirska sutaz bola skutocne vo vyznamnej miere
vylicend, obmedzend alebo skreslena. Z judikattry tiez vyplyva, Ze nie je nevyhnutné skimat nasledky
dohody, pokial sa preukdze jej protisutazny ciel (pozri rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktébra 2009,
GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
Zb. s. 1-9291, bod 55 a tam citovanu judikataru).

Na postdenie toho, ¢i ma dohoda protisitaznii povahu, je potrebné sustredit sa predovsetkym na
obsah jej ustanoveni a na ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do
ktorého patri. Navyse, aj ked umysel Gcastnikov konania nie je nevyhnutnou skuto¢nostou na urcenie
obmedzujicej povahy dohody, ni¢ nezakazuje Komisii alebo sidom Eurépskej tnie, aby tento tmysel
zohladnili (pozri rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, uZz citovany v bode 63 vyssie,
bod 58 a tam citovanu judikatiru).

Okrem toho dohodu moZno povazovat za obmedzujucu aj vtedy, ak jej jedinym cielom nebolo
obmedzit hospodarsku sutaz, ale sledovala aj iné, legitimne ciele (pozri rozsudok Sudneho dvora
zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 64 a tam citovanu
judikatdaru).

Treba pripomenuat, Ze Stdny dvor uz viackrat kvalifikoval dohody smerujice k rozdeleniu
vnutrostatnych trhov podla $tatnych hranic alebo dohody, ktorych cielom je stazit prepojenie
vnutrostatnych trhov, najmad tie, ktoré smeruju k zdkazu alebo obmedzeniu subeznych dovozov, ako st
dohody, ktorych cielom je obmedzenie hospodérskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, uz citovany v bode 63 vyssie, bod 61
a tam citovand judikataru).

Prave vzhladom na tieto konstatovania je potrebné preskiimat obe vyhrady uvedené na podporu tejto
Casti, ktoré s zalozené jednak na nespravnom pravnom posudeni a skutkovom omyle, ako aj na
zjavne nespravnom posudeni.

Zalobkyna po prvé tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia a skutkového
omylu, ked sa domnievala, Ze sprievodné listy mali protisutazny ciel od janudra 1980 do augusta 2000.
V tejto suvislosti uvddza dve skupiny tvrdeni, ktoré sa tykaju po prvé nezohladnenia pravneho
a hospodarskeho kontextu, ktory existoval v ¢ase podpisania sprievodnych listov (pozri body 76 az 111
niz$ie), a po druhé nezohladnenia Gcelu plynovodu MEGAL a uvedenych listov (pozri body 73 az 75
nizsie).

Zalobkynia po druhé tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked konstatovala, ze
neexistencia predaja z jej strany v Nemecku od roku 1980 do roku 2000 bola sposobend kartelom,
ktory vyplyval zo sprievodnych listov. V tejto stvislosti uvadza v podstate tri skupiny tvrdeni, ktoré sa
tykaji po prvé protichodnosti stanovisk Komisie (pozri bod 71 nizsie), po druhé irelevantnosti
prikladov spolo¢nosti Wingas a Mobil (pozri body 102 a 103 nizsie) a po tretie toho, Ze zaujimanim sa
iba o nemecky trh a neexistenciou preukdzania aspon potencidlnej hospodarskej sitaze na francizskom
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trhu v roku 1975, dokonca az do roku 2000, Komisia nepreukézala, Ze samotny ciel sprievodnych listov,
ktoré ddajne smerovali k tomu, aby kazdy predmetny podnik chréanil svoj domadci trh, predstavuje
protisitaznit dohodu o rozdeleni trhov (pozri bod 70 nizsie).

Na uvod treba tvrdenia, ktoré st uvedené v ramci tretej skupiny tvrdeni uvedenej na podporu druhej
vyhrady a ktoré boli predlozené po prvykrat v stadiu repliky, zamietnut ako neddvodné aj bez toho, aby
bolo potrebné vyjadrit sa k ich pripustnosti. Okolnost totiz, Ze z dévodu monopolu, ktory existoval na
francizskom trhu, sa dohoda vyplyvajica zo sprievodnych listov tykala do 10. augusta 2000 iba
nemeckého trhu s plynom, a az dovtedy nebola teda vzijomnd, nemoze branit konstatovaniu, ze
predmetné podniky uzavreli dohodu, ktorej cielom je rozdelenie trhov. Franctzsky trh s plynom tak
skuto¢ne existoval, aj ked vo forme monopolu, pricom neexistencia hospoddrskej sutaze na tomto trhu
z dovodu existencie monopolu nenavodzuje neexistenciu trhu. Predmetnd dohoda mohla teda mat za ciel
posilnit tieto monopoly pred liberaliziciou a spomalit Gcinky tejto liberalizicie, ako uviedla Komisia
v odbévodneni 244 napadnutého rozhodnutia. Za tychto podmienok mohla Komisia opravnene konstatovat,
ze sprievodné listy boli dohodami o rozdeleni trhu. Okrem toho, pokial ide o existenciu porusenia, nie je
rozhodujuce, ¢i dohoda obsiahnuta v sprievodnych listoch bola, alebo nebola uzavretd v ramci obchodného
zauyjmu predmetnych podnikov, ak je na zdklade dokazov uvedenych v spise Komisie preukazané, ze tieto
podniky skutoc¢ne uzavreli uvedentd dohodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila
2004, JEE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. I1-2501, bod 185), ako je to
v prejednavanej veci. Rovnako skuto¢nost, Ze z dovodu monopolu, ktory existoval na francizskom trhu
s plynom, spolo¢nost EON v prvom rade nemohla tito dohodu vyuzit vo svoj prospech alebo nemala
zéujem ju uzavriet, nemd vplyv na protisutazny ciel predmetnej dohody.

Rovnako je potrebné zamietnut tvrdenia uvedené v ramci prvej skupiny tvrdeni, ktorti zalobkyna uvadza na
podporu druhej vyhrady a v ramci ktorej tvrdi, Ze tvrdenie Komisie, ze nemecky trh s plynom bol otvoreny
hospodarskej sutazi od roku 1980 do roku 2000, je v rozpore s tym, ze Komisia uznala, Ze pri vstupe na
uvedeny trh pred liberaliziciou existovali pocCetné prekazky, a s konstatovanim, ze sprievodné listy nemohli
mat Ziadny vyznamny vplyv na hospodarsku sttaz pred rokmi 1998 az 2000. Trh méze byt totiz otvoreny
hospodarskej sttazi, pricom ziroven vykazuje prekdzky vstupu, a skutocnost, Ze dohoda vyvolava
vyznamné Gcinky iba od urcitého datumu, neznamend, ze nevyvoldva Ziadny uc¢inok pred tymto datumom.

Dalej je potrebné preskimat tvrdenia uvedené v ramci prvej vyhrady, ktoré smerujti k preukdzaniu, Ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a skutkového omylu, ked sa domnievala, ze
sprievodné listy mali protistatazny ciel od janudra 1980 do augusta 2000.

Pokial ide po prvé o el plynovodu MEGAL a sprievodnych listov, argumentéciu Zalobkyne treba zamietnut.

Pokial ide totiz o ucel plynovodu MEGAL, treba pripomenut, Ze tak ako vyplyva z judikatiry uvedenej
v bode 65 vyssie, dohodu moZno povazovat za obmedzujicu aj vtedy, ak jej jedinym cielom nie je
obmedzit hospodarsku stfaz, ale sleduje aj iné legitimne ciele. Dalej aj za predpokladu, Ze by vybudovanie
plynovodu MEGAL mohlo mat za ciel bezpe¢nost a diverzifikdciu zdsobovania Franctuzska plynom, tdto
skuto¢nost nemoze vylucit, ze s tym stuvisiaca dohoda mdze mat napriek tomu protisatazny ciel alebo
protisutazné Gcinky, a teda nepostacuje na to, aby sa tito dohoda povazovala za dovolent vzhladom na
¢lanok 81 ES. Z rovnakého dovodu je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne tykajice sa dohody uzavretej
medzi nou a spolo¢nostou MEGAL Finco 20. jala 1981, ktorej pravna povaha bola podla nej v stlade
s cielom bezpecnosti a diverzifikicie zdsobovani a ktord je porovnatelnd s dohodou o tranzite, a preto je
dovolend. Okrem toho tito dohoda nie je predmetom napadnutého rozhodnutia a Komisia nekonstatovala,
ze tato dohoda vytvorila kartel alebo sa zticastnila na karteli konstatovanom v prejednavanej veci.

Pokial ide dalej o acel sprievodnych listov, staci konstatovat, ako tvrdi zalobkyna, Ze aj za predpokladu,
Ze by cielom tychto listov bolo [déverné]’, tito okolnost neumoznuje vyludit, Ze tieto listy mohli mat
tiez protisutazny ciel alebo dcinok. V kazdom pripade zalobkyna nepredlozila ziadny priamy dokaz

1 — Skryté doverné ddaje.
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pochadzajuci z obdobia jej podpisu, ktory by umoznil preukazat, Ze cielom sprievodnych listov bolo
[doverné]. Dokumenty, ktoré zalobkyna v tejto sdvislosti uvadza vo svojej odpovedi na ozndamenie
o vyhradiach a vo svojich pisomnostiach pred Vseobecnym sidom, pochddzaju totiz z rokov
2004 a 2006, pricom posledny z nich odkazuje na [ddverné]. NavySe nijaka skuto¢nost zo znenia listov
Direktion G alebo Direktion I neumoznuje konstatovat, ze tieto listy odpovedali na [ddverné].

Pokial ide po druhé o pravny a hospodarsky kontext, ktory existoval v ¢ase podpisania sprievodnych
listov, zalobkyna vychadza z neexistujiceho predpokladu liberalizacie a zo skutoc¢nosti, ze predmetné
podniky nemohli byt konkurentmi na nemeckom a franctizskom trhu s plynom do roku 2000.

Co sa tyka predpokladov liberalizicie poc¢as podpisania sprievodnych listov, argumentaciu zalobkyne
tykajliicu sa neexistencie takych predpokladov treba zamietnut.

Je pravda, ze nie je dovod konstatovat, ze liberalizacia v tom case prichddzala do tvahy z kratkodobého
alebo strednodobého hladiska. Predovsetkym skuto¢nosti, ktoré Komisia uvddza vo svojich
pisomnostiach, nie st spdsobilé preukdzat, Ze to bolo tak. Komisia totiz tvrdi, ze prvé zaklady, ktoré viedli
k liberalizacii, boli polozené v priebehu 80. rokov, a cituje v tejto stvislosti rozne texty, z ktorych najstarsi
je Biela kniha zo 14. jina 1985 o dokonceni vnitorného trhu. Této kniha vsak nielenze bola prijatd desat
rokov po podpisani sprievodnych listov, ale navyse sa nezaobera odvetvim energie. Tvrdenie Komisie, ze
uplne na zaciatku projektu vystavby plynovodu MEGAL umoznila biela kniha konstatovat, ze bolo mozné
ocakavat liberalizaciu v novych oblastiach, nie je v tejto stvislosti z kratkodobého alebo strednodobého
hladiska relevantné. Co sa tyka ostatnych textov uvedenych Komisiou, tie st este novsie ako predmetnd
biela kniha a pochddzaji z roku 1990, pokial ide o smernicu Rady 90/377/EHS z 29. jana 1990
o postupe Spolocenstva na zlepSenie priehladnosti cien plynu a elektrickej energie uctovanych
priemyselnym koncovym odberatelom (U. v. ES L 185, s. 16; Mim. vyd. 12/001, s. 138), z roku 1991,
pokial ide o smernicu Rady 91/296/EHS z 31. mdja 1991 o tranzite zemného plynu prepravnymi sietami
(U. v. ES L 147, s. 37; Mim. vyd. 12/001, s. 151), a z roku 1994, pokial ide o smernicu 94/22/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 1994 o podmienkach udelovania a pouZivania povoleni na
vyhladévanie, prieskum a tazbu uhlovodikov (U. v. ES L 164, s. 3; Mim. vyd. 06/002, s. 262). Navrh,
ktory viedol k prijatiu prvej smernice o plyne, pochadza z roku 1992.

Je vsak potrebné poukdzat na to, rovnako ako to urobila Komisia, Ze vybudovanie plynovodu MEGAL
je investiciou na tucely velmi dlhodobého pouzivania. Komisia tak bez toho, aby jej Zalobkyna
protirecila, tvrdila, ze plynovod méd vo vseobecnosti prevadzkovu zivotnost od 45 do 65 rokov. Je
potrebné okrem toho konstatovat, Zze vzhladom na ¢lanky 2 ES a 3 ES v zneni platnom v ¢ase podpisu
sprievodnych listov mala Unia uz vtedy za ciel zriadenie spolo¢ného trhu, pricom tento spolo¢ny trh
zahfnal najmd to, Ze sa maju odstranit medzi ¢lenskymi $tatmi kvantitativne obmedzenia na vstupe
a vystupe tovarov, ako aj akékolvek iné opatrenia s rovnocennym t¢inkom. Dalej, takisto v tom case,
Stidny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, ze izoldcia vnutrostitnych trhov je v rozpore s jednym
z hlavnych cielov Zmluvy, ktorym je spojenie vnutrostitnych trhov do jednotného trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 3. jala 1974, Van Zuylen, 192/73, Zb. s. 731, bod 13).

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze pri podpise sprievodnych listov nebolo mozné vylacit
liberalizdciu z dlhodobého hladiska a bolo to sicastou predpokladov, ktoré odoévodnene prichddzali do
uvahy. To bolo v podstate potvrdené zo strany spolo¢nosti E.ON, ktora uviedla vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach, ako vyplyva z odévodnenia 245 napadnutého rozhodnutia, Ze list Direktion I
bol prijaty ,ako preventivne opatrenie... s cielom vyhnut sa tomu, aby hoci len teoretické rizika
spojené so zmenami ekonomickych a pravnych podmienok, ktoré nebolo mozné uplne vylucit,
nenarusili projekt“. Aj ked sa Zalobkyna na pojedndvani nepripojila k tomuto vyhldseniu, toto
vyhlasenie prinajmensom preukazuje, Ze pre jeden z predmetnych podnikov nebol hospodarsky
a pravny vyvoj uplne vyliceny a Ze list Direktion I mal pred tymto vyvojom chranit.

Pokial ide dalej o tidajnti neexistenciu hospodarskej sttaze na nemeckom a francizskom trhu s plynom

do roku 2000, treba poukdzat na to, ze ¢lanok 81 ods. 1 ES je uplatnitelny vyluéne v odvetviach
otvorenych hospodérskej sutazi vzhladom na podmienky uvedené v tomto ustanoveni, ktoré sa tykaju
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ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi a G¢inkov na hospodarsku sutaz (pozri analogicky, pokial
ide o podobné podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES, rozsudok Sudu prvého stupna z 15. jina 2000, Alzetta
a i./Komisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az
T-6/98 a T-23/98, Zb. s. 11-2319, bod 143).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze podmienky hospoddrskej sutaze sa skiimaju s prihliadnutim
nielen na aktudlnu hospodérsku sitaz, ktord vytvaraju podniky uz pritomné na predmetnom trhu, ale
aj na potencidlnu hospoddrsku sataz, aby sa zistilo, ¢i vzhladom na $truktdru trhu a hospodarsky
a pravny kontext, v rdmci ktorého funguje, existuju skuto¢né a konkrétne moznosti, aby dotknuté
podniky medzi sebou sutazili alebo aby novy konkurent mohol vstipit na predmetny trh a konkurovat
usadenym podnikom (rozsudok Stidneho dvora z 28. februdra 1991, Delimitis, C-234/89, Zb. s. 1-935,
bod 21; rozsudky Stdu prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 137, a zo 14. aprila 2011, Visa Europe
a Visa International Service/Komisia, T-461/07, Zb. s. 11-1729, bod 68).

S cielom overit, ¢i je podnik potencidlnym konkurentom na trhu, musi Komisia preverit, ¢i by
v pripade neuplatnenia predmetnej dohody existovali skuto¢né a konkrétne moznosti, aby sa podnik
integroval na uvedenom trhu a konkuroval podnikom, ktoré st tam uz usadené. Takéto preukdzanie
nesmie spocivat iba na predpoklade, ale musi byt potvrdené skutkovymi okolnostami alebo analyzou
struktary relevantného trhu. Podnik teda nemozno povazovat za potencidlneho konkurenta, ak jeho
vstup na trh nezodpovedd realistickej ekonomickej stratégii (pozri v tomto zmysle rozsudok Visa
Europe a Visa International Service/Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie, body 166 a 167).

Z toho nevyhnutne vyplyva, ze hoci zdmer podniku zaclenit sa do trhu je na tcely preverenia, ¢i ho
mozno povazovat za potencidlneho konkurenta na uvedenom trhu, eventudlne relevantny, podstatny
prvok, na ktorom sa musi zakladat takéto posudenie, je jeho schopnost zaclenit sa do uvedeného trhu
(rozsudok Visa Europe a Visa International Service/Komisia, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 168).

V prejednavanej veci treba rozliSovat postavenie franctizskeho trhu s plynom od postavenia nemeckého
trhu s plynom.

Pokial ide o franctzsky trh, je nesporné, ze monopol v oblasti dovozu a dodavania plynu, ktory Zalobkyna
vyuzivala od roku 1946, bol zruseny az 1. janudra 2003, pricom lehota na prebratie prvej smernice
o plyne do vnutrostitneho prava uplynula 10. augusta 2000. Prinajmensom k tomuto poslednému
uvedenému datumu na francizskom trhu s plynom neexistovala nijakd, ani len potencidlna hospodarska
sutaz a na predmetné spravanie sa, pokial ide o tento trh, nemohol vztahovat ¢lanok 81 ES. Pokial ide
o postavenie existujuce po uvedenom datume, to bude preskimané v ramci tretiecho dévodu.

Pokial ide o nemecky trh, Komisia v bode 30 napadnutého rozhodnutia zamietla tvrdenie, Ze Zalobkyna
pred liberalizdciou nikdy nebola potencidlnym konkurentom spolo¢nosti E.ON. V tejto suvislosti
zdoraznila, Ze nemecké pravo nikdy nezakazovalo novym dodéavatelom vstapit na trh, ale umoznovalo
len historickym dodévatelom prekonat vyznamné prekdzky vstupu uzavretim dohdd, na ktoré sa
vynimoc¢ne nevztahovala prdvna uprava v oblasti hospodarskej sutaze. Okrem toho Komisia uviedla, Ze
vynimka, ktord sa vztahovala na tieto dohody, nebola absolttna, ale podliehala ur¢itym podmienkam.
Dohody, v pripade ktorych sa odvoldvalo na vynimku, museli byt ozndmené prislusnému sitaznému
organu, ktory mal prdvomoc ich zakazat, ak sa domnieval, Ze tieto dohody predstavuju zneuzitie zakonnej
vynimky. Napokon Komisia uviedla, pricom sa opierala o pripady Wingas a Mobil, ze moznost byt
konkurenciou napriek velmi zdvaznym prekdzkam vstupu je len teoretickd. Komisia z toho vyvodila, ze
zalobkyna mohla preddvat plyn na tradicnom tzemi zdsobovania spolo¢nosti E.ON napriek zna¢nym
prekdzkam vstupu, takze ju bolo mozné pocas celého predmetného obdobia povazovat za potencidlneho
konkurenta spolo¢nosti E.ON. Komisia v odovodneni 240 napadnutého rozhodnutia tiez uviedla, ze
nespochybnuje existenciu prekazok vstupu ani skuto¢nost, ze cezhrani¢nd hospodarska sutaz medzi
historickymi prevadzkovatelmi bola iba vedlajsia. V od6vodneni 294 uvedeného rozhodnutia okrem toho
zdoraznila, ze ani EnWG z roku 1935, ani § 103 GWB nestanovuju zakonny monopol pre E.ON alebo
akéhokolvek iného historického prevddzkovatela na nemeckom Gzemi.
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Zalobkyna tieto postdenia spochybriuje a tvrdi, e nemecky trh s plynom bol uplne uzavrety
hospodarskej sutazi z dovodu prekdzok ustanovenych zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi, $truktary
tohto trhu a neexistencie pristupu tretich osob k sieti (dalej len ,PTOS"), takze nebola konkurentom
spolo¢nosti E.ON na uvedenom trhu.

V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat na jednej strane medzi obdobim od roku 1980 do roku 1998
a na druhej strane obdobim od roku 1998 do roku 2000.

Pokial ide v prvom rade o obdobie od roku 1980 do roku 1998, treba poukazat po prvé na to, Ze do
1. janudra 1990 § 103 ods. 5 GWB stanovoval, ze odmietnutie pristupu k sieti vo vSeobecnosti nebolo
neprimerané, ak mala tito Ziadost o pristup za ciel doddvanie plynu zdkaznikovi, ktory sa nachddzal
v geografickej oblasti, do ktorej uskutoc¢noval dodavky predajca, ktorému bola Ziadost adresovana. Je
pravda, ako uvadza Komisia, Ze tato forma domnienky zdkonnosti odmietnutia pristupu k sieti platila iba
vo vSeobecnosti a za urcitych podmienok. Ako vsak tvrdila Zalobkyna bez toho, aby to Komisia
spochybnila, Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) v rozsudku z 15. novembra 1994 (NJW
1995, s. 2718) uviedol, ze na zdklade § 103 GWB v jeho skorSom zneni do roku 1990 bolo v praxi
vylicené vykondavanie kontroly zneuziti dominantného postavenia tykajiicich sa pripojeni k prepravnej sieti.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze je nesporné, ze az do 24. aprila 1998 sa na jednej strane na
demarkacné dohody, teda dohody, na zaklade ktorych sa verejnopravne spolo¢nosti medzi sebou dohodli
na nedodévani plynu na vymedzenom dzemi, a na druhej strane na vylu¢né koncesionarske dohody, teda
dohody, na zéklade ktorych miestny organ udelil vylu¢nt koncesiu verejnopravnej spoloc¢nosti, pricom jej
povolil pouzivat verejné pozemky na tcely vystavby a vyuzivania distribu¢nych plynovych sieti, na zaklade
§ 103 ods. 1 GWB nevztahovali ustanovenia uvedeného zdkona, ktoré zakazuji protisitazné dohody.

Z odévodnenia 23 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na to, aby mohli byt tieto dohody vykonané,
museli byt ozndmené Bundeskartellamt, ktory mal prdvomoc ich zakdzat, ak sa domnieval, Ze
predmetna dohoda je zneuzitim prava. Rovnako, ako to uvddza Komisia, Ziadny podnik nebol povinny
zGcastnit sa na demarka¢nych dohodéch, pricom tie boli zavdzné iba pre zmluvné strany, takze nemohli
zakdzat tretim osobam, akou je zalobkyna, aby predavali plyn.

Z odovodnenia 24 napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, zZe kumulované pouzitie demarkacnych
dohdd a vylu¢nych koncesionarskych dohod sposobilo, Ze sa de facto zaviedol systém vyluénych zén
zdsobovania, v rdmci ktorych iba jeden plyndrensky podnik mohol zasobovat plynom zdkaznikov, a to
bez existencie legdlneho zdkazu poskytovat plyn inymi spolo¢nostami.

Komisia dalej uznala v odévodneni 371 napadnutého rozhodnutia, Ze historicki nemecki dodavatelia
mali fakticky monopol vo svojej prislusnej zéne zasobovania. Potvrdzuje to aj vo svojich
pisomnostiach, ked od roku 1980 do roku 1998 priptsta existenciu ,izemnych faktickych monopolov*
alebo ,vylucne faktickych monopolov*.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze prinajmensom do 24. aprila 1998 bola pre nemecky trh
plynu typicka existencia faktickych tzemnych monopolov. Toto delenie nemeckého trhu s plynom
bolo okrem toho v tomto obdobi posilnené okolnostami, ktoré uviedla zalobkyna, Ze uvedeny trh bol
$truktirovany na tri Grovne predstavujice rovnaky pocet odlisnych trhov, ktoré znamenali potrebu
uzatvorenia viacerych prepravnych zmlav, kym sa dosiahol koncovy zdkaznik, a dalej Ze neexistovalo
nijaké ustanovenie v oblasti PTOS.

Treba skonstatovat, ze tato situdcia, ktora existovala na nemeckom trhu s plynom az do 24. aprila 1998,
mohla sposobit neexistenciu akejkolvek hospodarskej sutaze, nielen skutocnej, ale aj potencidlnej, na
tomto trhu. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze bolo rozhodnuté, Ze geograficky monopol,
ktory mali miestne podniky distribtcie plynu, brénil v skuto¢nosti akejkolvek hospodarskej satazi
medzi nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 21. septembra 2005, EDP/Komisia,
T-87/05, Zb. s. 11-3745, bod 117).
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Ani napadnuté rozhodnutie, ani spis neobsahuju prvky umoznujtce z pravneho hladiska dostatocne
preukdzat, ze v pripade neuplatnenia predmetnej dohody a bez ohladu na charakteristiku nemeckého
trhu s plynom opisanti v bodoch 90 az 95 vyssie existovala az do 24. aprila 1998 skuto¢na a konkrétna
moznost, aby sa zalobkyna integrovala na nemeckom trhu s plynom a sutazila s usadenymi podnikmi,
ako to vyzaduje judikatira uvedend v bodoch 82 a 83 vyssie.

Okolnost uvadzand v odévodneni 294 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej v Nemecku neexistoval
zdkonny monopol, teda nie je relevantnd. S cielom urcit, ¢i existuje na trhu potencidlna hospodérska
sutaz, Komisia totiz musi skimat skuto¢né a konkrétne moznosti toho, ¢i dotknuté podniky medzi
sebou sutazili, alebo toho, ¢i novy konkurent mohol vstipit na tento trh a sutazit s usadenymi
podnikmi. Komisia toto skimanie musi vykonat na objektivhom zdklade tychto moznosti, pricom na to
nemd vplyv okolnost, podla ktorej st tieto moznosti vyli¢ené z ddévodu monopolu, ktory ma svoj
povod priamo vo vnutrostatnej pravnej Gprave, alebo nepriamo vo faktickej situdcii vyplyvajicej z jej
realizacie.

Okrem toho tvrdenie uvedené v oddévodneni 30 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého Zalobkyna
nemala z pravneho hladiska len prévo preddvat plyn na tradi¢cnom uzemi zdsobovania E.ON, ale Ze to
bolo mozné vzhladom na skutkové okolnosti (napriek zna¢nym prekazkam vstupu), nemoéze ako také
predstavovat dostatocné preukdzanie existencie potencidlnej hospodarskej sutaze. Iba teoreticka
moznost vstupu zalobkyne na trh totiz nestaci na ucely preukdzania existencie takej hospodarskej
sutaze. Navyse takéto tvrdenie spociva iba na predpoklade a nepredstavuje preukdzanie podporené
skutkovymi okolnostami alebo analyzou $truktary relevantného trhu v sulade s judikatirou uvedenou
v bode 83 vyssie, pricom priklady uvddzané na podporu tohto tvrdenia nie s relevantné, ako to
vyplyva z bodov 102 az 103 nizsie.

To isté plati o okolnostiach uvadzanych v odoévodneni 240 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych
boli predmetné podniky vyznamnymi ucastnikmi eurdpskeho odvetvia plynu a kazdy mal byt
posudzovany ako novy prirodzeny konkurent na druhom trhu, resp. boli riadne usadenymi
konkurentmi, ktori mali v zdsade vSetky Sance uspe$ne vstipit na susedny trh, pricom Nemecko
a Francuzsko predstavuju susedné a tzko spojené trhy, o zvySuje Sance na uspech. Takéto vSeobecné
a abstraktné informdcie totiz neumoznuju preukdzat, Ze napriek konkurencnej situdcii existujicej na
nemeckom trhu s plynom sa zalobkyna mohla na tento trh integrovat, ak by sa predmetna dohoda
neuplatnila.

To isté tak vzhladom na rovnaké dovody plati o skuto¢nostiach uvddzanych v odévodneni 240
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych predmetné podniky mali potrebnd silu, vyhody
a infrastruktdru na to, aby mohli vstipit na trh, pricom dcérske spolo¢nosti zalobkyne EEG a PEG
a jej minoritnd ucast v GASAG a VNG predstavovali zavazné vyhody pre posilnenie jej postavenia na
tomto trhu.

Pokial ide o priklady Wingas a Mobil uvedené v odévodneniach 30 a 243 napadnutého rozhodnutia na
ucely preukdzania, ze bolo mozné preniknut na nemecky trh s plynom, tie sa na podporu odovodnenia
Komisie nezdaju relevantné, ako to v podstate tvrdi aj zalobkyna v ramci druhej skupiny tvrdeni
uvedenej na podporu druhej vyhrady tejto casti. Z odovodnenia 30 uvedeného rozhodnutia totiz
vyplyva, ze Wingas je spolo¢nym podnikom, ktorého vlastnikmi st BASF a Gazprom, ktory tspes$ne
vstdpil na nemecky trh s plynom v 90-tych rokoch vdaka doddvkam plynu od spolo¢nosti Gazprom
a vystavbe rozsiahlej siete novych plynovodov vyvijanych paralelne s plynovodmi spolo¢nosti E.ON
a ostatnych historickych dodavatelov. Ako vsak tvrdila zalobkyia, Komisia vo svojom rozhodnuti
z 29. septembra 1999 vo veci IV/M.1383, Exxon/Mobil (dalej len ,rozhodnutie Exxon/Mobil®)
potvrdila, Ze je mélo pravdepodobné, ze skisenost Wingas sa zopakuje, a to vzhladom na to, Ze tento
podnik je zdruzenim, ktoré uspelo medzi velmi silnym (ba dokonca najsilnej$im) nemeckym
priemyselnym spotrebitelom plynu a velmi velkym ruskym vyrobcom (pozri oddévodnenie 100
rozhodnutia Exxon/Mobil). NavySe zo spravy o vySetrovani Komisie v odvetvi energie
(SEK/2006/1724), ktorti uvadza zalobkyna, vyplyva, Ze v rdmci uvedenej spravy sa spolo¢nost Wingas
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povazovala za ,drzite[a“ a nie za ,nového vstupujuceho” z dévodu jej vynimocného postavenia na
nemeckom trhu. Spolo¢nost Mobil vstipila na nemecky trh s plynom tiez v 90. rokoch, pricom si
dohodla pristup k sietam historickych spravcov prepravnych sieti. Treba vsak skonstatovat, ze Komisia
takisto uviedla, Ze Mobil bola v Nemecku v trochu atypickom postaveni (pozri odévodnenie 251
rozhodnutia Exxon/Mobil). Najmé zdoraznila, Ze tento podnik produkoval podstatnti ¢ast nemeckého
plynu a bol castou nemeckej plyndrenskej organizicie, ¢o bol podla Komisie bezpochyby dévod, pre
ktory mohol dovazat plyn do Nemecka bez toho, aby mal k dispozicii svoju vlastna siet
vysokotlakového plynovodu, a to vdaka PTOS. Komisia tiez uviedla, Ze Mobil bola v jedine¢cnom
postaveni (pozri odévodnenie 219 rozhodnutia Exxon/Mobil).

Je pravda, ze ako tvrdi Komisia, zalobkyna pozivala tiez vyhody a nenachadzala sa v typickej situdcii.
Vzhladom na vynimoc¢né a Specifické postavenie spolo¢nosti Wingas a Mobil, ktoré uznala aj sama
Komisia, nie st tieto spoloc¢nosti schopné samy preukézat, ze novy vstupujiici mal skuto¢nti a konkrétnu
moznost preniknut na nemecky trh s plynom a konkurovat usadenym podnikom. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze ako tvrdila Zalobkyna, prevadzkovatelia, v tomto pripade [ddverné], ktori boli v rovnakom
postaveni ako Zalobkyna, teda dominantni prevadzkovatelia v susednej krajine disponujtci plynovodom,
ktory sa nachddzal v Nemecku, nemohli vstupit na nemecky trh s plynom, ¢o dalej uznava aj Komisia,
pricom zaroven pripomina, Ze spolo¢nosti Mobil a Wingas na uvedeny trh vstupili.

Napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade neobsahuje ziadnu skutoc¢nost, vratane vseobecnej
skuto¢nosti, ktorej cielom by bolo preukdzat, Ze pocas obdobia od 1. janudra 1980 do 24. aprila 1998,
napriek okolnostiam, z ktorych vyplyvala existencia regiondlnych monopolov na nemeckom trhu
s plynom, vybudovanie prepravnych potrubi alebo uzavretie dohod o pristupe k sieti s historickym
prevadzkovatelom na trase plynovodu MEGAL nezodpovedalo realistickej ekonomickej stratégii
v zmysle judikatdry citovanej v bode 83 vyssie a pre previdzkovatela, akym je zalobkyna, ktora je
spoluvlastnikom plynovodu MEGAL, predstavovalo skuto¢nd a konkrétnu moznost vstipit na trh
a konkurovat podnikom, ktoré sa na nom usadili. Konkrétne, ziadny prvok neumoznuje sa domnievat,
ze vstup zalobkyne na trh by sa dal zrealizovat tymito prostriedkami dostatocne rychlo na to, aby
hrozba potencidlneho vstupu vplyvala na spravanie ucastnikov trhu, alebo zrealizovat pri vynalozeni
ndkladov, ktoré by boli ekonomicky znesitelné. Zostdva len konstatovat, Zze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje ziadny Gdaj umoznujici sa domnievat, ze Komisia vykonala skimanie existencie
potencialnej hospodarskej sutaze v stlade s poziadavkami judikatiry citovanej v bode 83 vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené je nevyhnutné konstatovat, ze Komisia nepreukdzala existenciu
potencidlnej hospodarskej sitaze na nemeckom trhu s plynom od 1. januara 1980 do 24. aprila 1998.

Dalej Komisia tym, ze zdoraznila v oddévodneni 372 napadnutého rozhodnutia, Ze nemecky
normotvorca zru$enim vynimky z prava hospoddrskej sutaze uplatnitelnej na demarka¢né dohody
24. aprila 1998 jasne stanovil, Ze odvetvie plynu sa ma otvorit hospodarskej sutazi po tomto datume,
tvrdi prinajmensom implicitne, Ze pred tymto ditumom sa sdim nemecky normotvorca domnieval, Ze
odvetvie plynu nebolo otvorené hospodarskej sutazi, a v dosledku toho, Ze neexistovala ziadna
potencidlna hospodarska suitaz.

Pokial ide v druhom rade o obdobie od 24. aprila 1998 do 10. augusta 2000, je potrebné pripomendt,
ze obmedzenia vyplyvajice z domnienky zdkonnosti odmietnutia pristupu k sieti a z vynimky
vztahujucej sa na demarkac¢né dohody a vylu¢né koncesionirske dohody pocas uvedeného obdobia uz
neexistovali z dovodu legislativnych zmien, ktoré sa uskutocnili pred tymto obdobim.

Zalobkyna vsak tvrdi, ze do roku 2000 neexistovalo v Nemecku Ziadne ustanovenie tykajice sa PTOS,
pricom prvé dohody, ktoré upravovali PTOS, boli podpisané az od tohto roku.

V tejto stvislosti treba po prvé poukdzat na to, Ze skuto¢nost, ze neexistuje ziadna norma, ktord by

upravovala PTOS, pokial ide o prepravu a distribiiciu plynu, predstavuje sice prekdzku vstupu na
nemecky trh s plynom, ale nemo6ze znamenat Gplnd nemoznost pristupu, a to tym skor, ako vyplyva
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z bodu 90 vyssie, Ze od 1. janudra 1990 bola odstranend domnienka zdkonnosti odmietnutia pristupu
k sieti. Okolnost teda, ze vzhladom na neexistenciu noriem upravujicich PTOS v Nemecku pocas
predmetného obdobia nebol vlastnik, ktory vyuzival siet, vobec nateny poskytnut pristup jedenému
z jeho konkurentov, nemd za nasledok vylicenie moznosti dohodnut si taky pristup. Z napadnutého
rozhodnutia v kazdom pripade vyplyva, Ze od 1. janudra 1999 pravo PTOS vyplyva z § 19 ods. 4
bodu 4 GWB, pokial ide o pristup k zékladnej infrastruktire, ¢o zalobkyna nespochybnila.

Co sa tyka struktdry nemeckého trhu, hoci mohla tiez predstavovat prekazku vstupu na tento trh pocas
obdobia od 24. aprila 1998 do 10. augusta 2000, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze Ziadna skutoc¢nost
neumoznuje konstatovat, Ze pocCas uvedeného obdobia, ktoré bolo po legislativnych zmendch
uskutoc¢nenych v roku 1998, mohla sama alebo v spojeni s neexistujicimi normami, ktoré by upravovali
PTOS, dplne vylacit existenciu potencidlnej hospodarskej stitaze na nemeckom trhu. Zalobkyna okrem
toho iba tvrdi, ze tito $truktara bola velkou prekdzkou vstupu, ktord bola podporend aj vertikdlnou
integraciou nadregiondlnych velkoobchodnikov. Netvrdi v$ak, Ze brénila akémukolvek vstupu na trh.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze ziadny prvok nedokdzal preukdzat, Zze Komisia by sa
nespravne domnievala, Ze na nemeckom trhu s plynom existovala potencidlna hospodérska sutaz od
24. aprila 1998 do 10. augusta 2000.

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba prva Cast prijat v rozsahu, v akom sa tyka obdobia
od 1. janudra 1980 do 24. aprila 1998, a zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka obdobia od 24. aprila
1998 do 10. augusta 2000.

KedZe prva cast bola prijatd iba ciasto¢ne, je dalej potrebné preskimat ostatné casti uvedené na
podporu tohto Zalobného ddvodu, kedze sa tykaja obdobia od 24. aprila 1998 do 10. augusta 2000.

b) O druhej casti

V rdmci tejto Casti zalobkyna spochybriuje analyzu Komisie, podla ktorej mohol mat kartel vyznamny
aktualny alebo potencidlny tGc¢inok na obchod s plynom medzi Franctizskom a Nemeckom do augusta
2000.

Zalobkyna v tejto suvislosti uvddza v podstate dve vyhrady zalozené po prvé na nedostato¢nom
odovodneni a po druhé na skutkovom omyle a nespravnom pravnom posudeni.

— O prvej vyhrade

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené z dévodu, zZe nepreukazalo, do
akej miery mohol mat kartel vplyv na obchod s plynom medzi Franctizskom a Nemeckom od
1. janudra 1980, a ze podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ES boli v tom ¢ase splnené.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze povinnost odévodnenia je podstatnou formalnou nélezitostou,
ktord treba odliSovat od otdzky dovodnosti odovodnenia tykajicej sa zdkonnosti sporného aktu
z hmotnopravneho hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 67, a rozsudok Sadu prvého stupna
zo 4. jila 2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02, Zb. s. 1I-1887, bod 54). Podla ustdlenej judikatiry
nedostatok odovodnenia rozhodnutia, ktoré spdsobuje ujmu, musi umoznit wU¢inné vykonanie
preskiimania jeho zdkonnosti a poskytnut dotknutej osobe dostatok informdcii na to, aby zistila, Ci je
rozhodnutie dovodné. Dostatoc¢nost takého oddvodnenia treba posudzovat v zdvislosti od okolnosti
daného pripadu, najmd od obsahu predmetného aktu, povahy uvadzanych dévodov a zdujmu
o ziskanie vysvetleni, ktory mdézu mat osoby, ktorym je rozhodnutie urc¢ené (rozsudky Sudu prvého
stupna z 28. aprila 1994, AWS Benelux/Komisia, T-38/92, Zb. s. II-211, bod 26, a zo 14. méja 1998,
Gruber + Weber/Komisia, T-310/94, Zb. s. 11-1043, bod 209).
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Komisia v prejedndvanej veci v odovodneni 261 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze podla
judikatiry na to, aby bola dohoda spodsobild ovplyvnit obchod medzi c¢lenskymi $titmi, musi na
zéklade siboru objektivnych pravnych alebo skutkovych okolnosti umoznit, aby sa dalo s dostato¢nou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohla mat priamy ¢i nepriamy, sic¢asny ¢i potencidlny vplyv
na obchod medzi clenskymi $tatmi. Komisia v odovodneni 262 uvedeného rozhodnutia dodala, Ze
v stilade s usmerneniami o pojme ovplyvnenia obchodu uvedenom v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v.
EU C 101, 2004, s. 81), dohody o rozdeleni trhov, ktoré zahifajt viaceré ¢lenské $tity, st svojou
povahou sposobilé zosuladit podmienky hospodarskej sutaze, ovplyvnit prepojenie obchodu tym, ze
odklonia tradi¢né obchodné toky od ich prirodzeného smeru, a teda ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
staitmi. Komisia dalej v odévodneni 263 tohto rozhodnutia poukdzala na to, Ze uplatnenie ¢lanku 81
ods. 1 ES na dohodu o rozdeleni trhov a na zosuladeny postup sa neobmedzuje iba na cast predaja
ucastnikov, ktory skutocne zahrnal prepravu tovarov z jedného clenského stitu do druhého, a zZe
skuto¢nost, ze vyrobky sd svojou povahou lahko predmetom cezhrani¢ného obchodu, poskytuje dobru
informéciu, pokial ide o otdzku, ¢i moze byt obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi ovplyvneny. Komisia
v tom istom odovodneni konstatovala, Ze tym, Ze dohoda a protistitazné spravanie predmetnych
podnikov v prejedndvanej veci smerovali k zachovaniu konkurencnej situdcie pred liberalizdciou
obmedzenim dodavok plynu prepraveného plynovodom MEGAL, ktory predstavuje hlavny spdsob
dovozu zemného plynu do Nemecka a Francuzska, ¢ize zamedzenim cezhrani¢nej hospodarskej stitaze
na nemeckom a franctizskom trhu s plynom branili tymto podnikom v usili, aby jeden podnikal na
vnutrostaitnom trhu druhého, a mali teda vplyv, alebo prinajmensom boli spdsobilé mat vyznamny
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne uviedla
dovody, pre ktoré sa domnievala, ze kartel mohol ovplyvnit obchod medzi Francizskom a Nemeckom
od 1. janudra 1980 a Ze podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ES boli splnené. V tejto suvislosti treba
poukdzat na to, ze napadnuté rozhodnutie tiez vyslovne poukazuje na situiciu ,pred liberalizdciou®,
teda do 10. augusta 2000, takze zalobkyna nespravne tvrdi, Ze dokazovanie Komisie sa obmedzuje na
obdobie po tomto datume.

Prvd vyhradu treba teda zamietnut.

— O druhej vyhrade

Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie je postihnuté skutkovym omylom a nespravnym pravnym postdenim.
Podla nej sprievodné listy nemohli mat vyznamny aktudlny alebo potencidlny vplyv na obchod medzi
Nemeckom a Francuzskom do augusta 2000, kedZe nemecky a franctzsky trh boli do tohto ddtumu
fakticky aj pravne uzavreté hospodarskej sutazi, takze obchod s pozemnym plynom medzi tymito
krajinami by nebol odlisny v pripade neexistencie predmetnych praktik.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 81 ods. 1 ES sa uplatnuje len na dohody, ktoré moézu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Podla ustdlenej judikatiry na to, aby boli rozhodnutie,
dohoda alebo postup spodsobilé ovplyvnit obchod medzi clenskymi $titmi, musia na zdklade
objektivnych pravnych alebo skutkovych dévodov umoznit s dostatocnou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze by mohli mat priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, a to takym spdsobom, Ze by sa dalo obavat skuto¢nosti, ze budd branit vytvoreniu
spolo¢ného trhu medzi clenskymi $tatmi (pozri rozsudok Sudneho dvora z 23. novembra 2006,
Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, Zb. s. 1-11125, bod 34 a tam citovand
judikattru).

Ovplyvnenie obchodu vnitri Spolocenstva preto vo vseobecnosti vyplyva zo stcasného vyskytu
viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt nevyhnutne urcujicimi faktormi takéhoto vplyvu, pokial by
sa posudzovali samostatne. Na zistenie, ¢i kartel citelne vplyva na obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ho
treba skimat v hospodarskom a pravnom kontexte (pozri rozsudok Asnef-Equifax a Administracién
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del Estado, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 35 a tam citovanu judikatiru). V tomto smere nie je
dolezité, ¢i je vplyv kartelu na obchod nepriaznivy, neutrdlny alebo priaznivy. Obmedzenie
hospodarskej stutaze je totiz sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi vtedy, ak je spdsobilé
odklonit obchodné toky zo smeru, ktorym by sa inak uberali (pozri v tomto zmysle rozsudok Stiidneho
dvora z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125,
bod 172).

Okrem toho sposobilost kartelu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, t. j. jeho potencidlny vplyv,
postacuje na to, aby spadal do posobnosti ¢lanku 81 ES, a nie je potrebné preukazat skuto¢né narusenie
obchodu (rozsudok Stdneho dvora z 21. janudra 1999, Bagnasco a i, C-215/96 a C-216/96,
Zb. s. 1-135, bod 48, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169, bod 166). Je vsak potrebné,
aby potencidlny vplyv kartelu na medzistatny obchod bol citelny alebo, povedané inymi slovami, aby
nebol bezvyznamny (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 28. aprila 1998, Javico,
C-306/96, Zb. s. 1-1983, body 12 a 17).

Navyse kartel s posobnostou na celom tzemi jedného clenského $titu ma vo svojej podstate za
nasledok upevnenie rozdelenia trhu na vnutro$titnej trovni, ¢im brdni vzdjomnej hospodarskej
preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou ES (rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
uz citovany v bode 122 vyssie, bod 37).

V predmetnom pripade sa musi konstatovat, Ze kedze Komisia nepreukdzala existenciu potencidlnej
hospodarskej sttaze na nemeckom trhu s plynom od 1. janudra 1980 do 24. aprila 1998 (pozri
bod 104 vyssie) a je nesporné, ze francizsky trh nebol otvoreny hospodarskej sutazi prinajmensom do
augusta 2000, nespravne dospela k zdveru, ze predmetnd dohoda a prax mohli mat citelny G¢inok na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi pred 24. aprilom 1998.

Plati to o to viac, ze Komisia najma zalozila svoj zaver v tejto suvislosti, ako vyplyva z oddvodnenia 263
napadnutého rozhodnutia, na skutocCnosti, ze tito dohoda a prax branili cezhranicnej hospodarskej
sutazi na nemeckom a francuzskom trhu s plynom. Kedze na tychto dvoch trhoch neexistovala
hospodarska sutaz, nie je vobec mozné, aby doslo k jej zabraneniu a v désledku toho aby obchod
medzi ¢lenskymi $taitmi nebol ovplyvneny.

V pripade obdobia od 24. aprila 1998 do 10. augusta 2000 treba tito vyhradu naopak zamietnut, kedze
existencia potencidlnej hospodarskej sttaze na nemeckom trhu s plynom nebola riadne spochybnena
(pozri bod 111 vyssie), a obmedzenie tejto sttaze mohlo mat teda vyznamny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Tieto tvahy nie st spochybnené tvrdeniami zalobkyne, ktoré sa zakladaju na usmerneniach o pojme
ovplyvnenie obchodu uvedenom v ¢lankoch 81 ES a 82 ES. Zalobkyfa totiz spochybnuje tvrdenia
uvedené v odovodneni 262 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 118 vyssie), pricom tvrdi, ze
neexistencia predpokladu liberalizdcie a vytvdrania vnutorného trhu s plynom do (prinajmensom)
augusta 2000 je objektivnou skutocnostou, ktorda v zmysle judikatiry umoziuje s dostato¢nou
pravdepodobnostou vylucit, ze dohoda o rozdeleni predmetnych trhov mohla mat vyznamny vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Ako vsak bolo uvedené v ramci preskimania prvej casti, v den
podpisania sprievodnych listov nebolo mozné vylacit predpoklad liberalizicie z dlhodobého hladiska
(pozri bod 80 vyssie). Navyse samotnd neexistencia vytvorenia vnutorného trhu s plynom nevylucovala
existenciu obchodu s plynom vo vnutri Spolocenstva, ktory mohol byt ovplyvneny, kedZze taky obchod
mohol totiz existovat napriek nedokonceniu vnutorného trhu. Namietku zalobkyne treba teda
zamietnut. Rovnako je potrebné zamietnut tvrdenie zalozené na tom, Ze tieto usmernenia uvadzaju, ze
»hoci absolutne prekazky nezavislé od dohody alebo postupu bréania cezhrani¢cnému obchodu medzi
Clenskymi $tatmi, ten modze byt ovplyvneny iba vtedy, ak moézu byt tieto prekazky zrusené
v predvidatelnej budicnosti®, kedZe zru$enie tychto prekdzok nebolo z dlhodobého hladiska vylucené.
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Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze je potrebné ciastocne vyhoviet druhej vyhrade uvedenej
v ramci druhej Casti, Cize tejto poslednej uvedenej vyhrade, v rozsahu, v akom sa tyka obdobia od
1. janudra 1980 do 24. aprila 1998. Tuto cast treba naopak zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka
obdobia od 24. aprila 1998 do 10. augusta 2000.

c) O tretej Casti

V ramci tejto Casti zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 81 ES, pravidlami
tykajicimi sa vykondvania dokazov a povinnostou odoévodnenia z ddévodu neexistencie ddkazu
o existencii namietaného porusenia od janudra 1980 do februara 1999.

V tejto stvislosti treba na dGvod poukédzat na to, Ze vzhladom na to, ze Komisia nekonstatovala
existenciu porusenia spachaného vo Francizsku do 10. augusta 2000 a ze z preskiimania prvej casti
vyplyva, Ze nespravne konstatovala existenciu porusenia spachaného v Nemecku od 1. janudra 1980 do
24. aprila 1998, preskumanie tejto casti treba obmedzit na obdobie od tohto posledného uvedeného
datumu do februara 1999.

Dalej treba poznamenat, Ze v ramci komplexného porusenia, na ktorom sa podielali viaceri vyrobcovia
pocas niekolkych rokov a ktorého ciefom bola spolo¢nd regulicia trhu, nemozno od Komisie
pozadovat, aby presne kvalifikovala porusenie v pripade kazdého podniku a v kazdom danom okamihu
ako dohodu alebo ako zostuladeny postup, kedze v kazdom pripade je jedna aj druhd z tychto foriem
porusenia uvedena v ¢lanku 81 ES (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 696).

Komisia teda opravnene kvalifikovala také komplexné porusenie ako dohodu ,a/alebo” zosuladeny
postup, kedZe toto porusenie obsahuje skutoc¢nosti, ktoré je potrebné kvalifikovat ako ,dohodu®,
a skutocnosti, ktoré je potrebné kvalifikovat ako ,zosuladeny postup” (rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie, bod 697).

V takej situdcii je potrebné dvojitd kvalifikdciu chdpat nie ako kvalifikdciu, ktora vyzaduje stcasne
a kumulativne dokaz, ze kazdd z tychto skutkovych okolnosti vykazuje znaky dohody a zostladeného
postupu, ale ktorda oznacuje komplexny celok obsahujuci skutkové okolnosti, z ktorych boli niektoré
kvalifikované ako dohoda a iné ako zosuladeny postup v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktory nestanovuje
osobitnu kvalifikdciu pre tento druh komplexného porusenia (rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, uz citovany v bode 133 vyssie, bod 698).

Okrem toho podla ustélenej judikatiry existenciu protisutazného postupu alebo dohody treba odvodit
z urc¢itého mnozstva zhodujicich sa skuto¢nosti a nepriamych ddkazov, ktoré posudzované ako celok
moéZu predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodérskej sataze, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie (pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, body 94 a 135
a tam citovand judikatura).

Takéto nepriame dokazy a zhodujuce sa skuto¢nosti umoznuju odhalit nielen existenciu protisutaznych
spravani a dohod, ale aj dizku trvania pokracujiiceho protisttazného spréavania a obdobie uplatiiovania
dohody, ktora bola uzavretd v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze (rozsudok Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany
v bode 136 vyssie, bod 95).

Napokon je potrebné pripomenut, Ze poziadavka pravnej istoty, ktord musia mat hospodarske subjekty,

znamend, Ze pokial existuje spor o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, Komisia, ktord
zndsa dokazné bremeno nou zistenych poruseni, predkladd dokazy, ktorymi mozno z pravneho hladiska
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dostatocne preukazat existenciu skutocnosti, na ktorych je porusenie zalozené. Pokial ide konkrétne
o uvddzand dlzku trvania poruSenia, t4 istd zdsada pravnej istoty ukladd, Ze v pripade neexistencie
dokazov, ktoré su sposobilé priamo preukazat dlzku trvania porusenia, Komisia uvadza prinajmensom
dokazy, ktoré suvisia s blizkymi skuto¢nostami z hladiska casu tak, aby bolo mozné oddévodnene
pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene medzi dvoma konkrétnymi ddtumami (rozsudok Sdidu
prvého stupna zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 79).

Ako vyplyva z odovodnenia 211 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa v prejednavanej veci
domnievala, ze spravanie predmetnych podnikov, ktoré spocivalo v pociatocnej dohode o rozdeleni
trhov a v zosuladenych postupoch vo forme pravidelnych stretnuti ur¢enych na vzdjomné zosuladenie
a vykonanie tejto dohody pocas viac ako 25 rokov, predstavovalo jediné a pokracCujice porusenie
a ,obmedzenie hospodérskej sitaze z hladiska ciela“. Zdéraznila, Ze bolo by neprirodzené dalej jednak
delit toto pokracujice spravanie, ktoré sa vyznacovalo jednym tcelom, a jednak vidiet v nom viaceré
odlisné porusenia, zatial ¢o iSlo naopak o jediné porusenie, ktoré sa postupne konkretizovalo
dohodami, ako aj zostiladenymi postupmi.

Ako vsak tvrdila zalobkyna, Komisia nepredlozila nijaky dokaz o predmetnom poruseni, pokial ide
o obdobie od januira 1980 do 4. februira 1999. Komisia tito skutocnost nespochybnuje a vo
vyjadreni k zalobe pripusta, ze okrem sprievodnych listov nepredlozila presné dokazy z obdobia pred
rokom 1999. V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné zamietnut vysvetlenie, ktoré poskytla
Komisia, Ze po tom, ako pocas inspekcii zabavila dokumenty z obdobia po roku 1999, nepovazovala za
potrebné vyziadat si od predmetnych podnikov stars$ie dokumenty. Nemozno totiz pripustit, ze Komisia
sa opiera o svoje vlastné pochybenie pri vykondavani dokazov, aby si nesplnila povinnosti, ktoré jej
v tomto smere vyplyvaju.

Skutoc¢nost, ze dokaz o existencii pokracujuceho porusenia nebol predlozeny v pripade urcitych
stanovenych obdobi, nebrdni tomu, aby sa porusenie povazovalo za existujice pocas celkového
obdobia trvajiceho dlhsie nez tieto obdobia, pokial také zistenie spociva na objektivnych
a zhodujicich sa nepriamych dékazoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie,
bod 98).

Treba vsak pripomenut, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Ze predmetné podniky v roku 1975
uzavreli pisomnd dohodu o rozdeleni trhov, ktorta tvorila dohoda MEGAL, jej prilohy a sprievodné listy
a ktord spocivala v tom, ze nedojde k prieniku alebo ddjde len k obmedzenému prieniku jedného
podniku na vnutrostatny trh druhého podniku, a Ze podniky tak budd chréanit svoje vnitrostatne trhy
tym, Ze nebudd na vnutrostitnom trhu druhej strany predavat plyn prepraveny plynovodom MEGAL.
Ako vyplyva z celého tohto rozsudku, ziadne z tvrdeni, ktoré uvadza zalobkyna, neumoznuje
spochybnit toto konstatovanie. Tato dohoda nebola uzavreta na urcité obdobie a nijaké ustanovenie
uvedenej dohody neuvddza datum jej ukoncenia.

Ziadna skuto¢nost neumoznuje preukdzat, ze dohoda MEGAL, jej prilohy a sprievodné listy boli
zrudené pred rokom 1999. Zalobkyna okrem toho neuvddza Ziadnu skuto¢nost z obdobia pred tymto
ddtumom, ktord by také preukdzanie poskytla. V tejto sdvislosti je potrebné konkrétne uviest, ze
skuto¢nost, Ze po preskimani prvej Casti tohto zalobného dévodu Vseobecny sud zrusuje ¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje existenciu porusenia spachaného v Nemecku
pred rokom 1998, nespochybnuje ako také existenciu dohody o rozdeleni trhov, ale ditum zaciatku jej
protiprdvnej povahy. Pokial ide o skutoc¢nost, Ze dohoda z roku 2004 uvédza, 7e predmetné podniky
povazovali ,uz dlho“ sprievodné listy z roku 1975 za ,neplatné“, nemoze to poskytnit presny udaj,
ktory by umoznil konstatovat, ze predmetna dohoda v prejedndvanej veci bola zrusend pred rokom
1999. Z dokumentov z obdobia po tomto ddtume, najmé z emailov pravneho oddelenia zalobkyne z 9.
a 17. februara 2000, ktoré vyslovne poukazuju na listy Direktion G a Direktion I, ktorych dokazna
hodnota sa analyzuje v bode 163 nizsie, naopak vyplyva, ze Zalobkyna pokracovala v odvolavani sa na
uvedend dohodu, ¢o naznacuje, ze v roku 2000 nebola zrusena.
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Za tychto podmienok bolo potrebné povazovat dohodu MEGAL, jej prilohy a sprievodné listy za
platné od roku 1975 do roku 1999, a teda pocas relevantného obdobia na ucely preskiimania tejto
Casti, ako je vymedzené v bode 132 vyssie, teda od roku 1998 do roku 1999, takze nebolo potrebné,
aby Komisia predlozila dodato¢ny dokaz tykajuci sa ich vykonania pocas uvedeného obdobia. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze predmetna situdcia v prejedndavanej veci sa odliSuje od situdcie,
ktora viedla k vydaniu rozsudku Dunlop Slazenger/Komisia, uz citovanom v bode 138 vyssie, ktory
uvadza zalobkyna. Komisia totiz v tejto veci okrem iného konstatovala existenciu dvoch listov
z rokov 1977 a 1985, ktorymi predmetny podnik vylucoval vyvoz. Std prvého stupna konstatoval, Ze
vzhladom na to, ze Komisia nemohla uviest dokazy, ktoré by mohli potvrdit pokracujuci charakter
poru$enia vytykaného uvedenému podniku od roku 1977 do roku 1985, z prdvneho hladiska
dostato¢ne nepreukazala, ze zaciatok porusovania musel spadat do roku 1977. Ako vsak vyplyva
z bodu 45 uvedeného rozsudku, na rozdiel od prejedndvanej veci sa list z roku 1977 tykal presnej
ponuky a nepredstavoval opatrenie na neurcity cas, ako to je v pripade dohody MEGAL
a sprievodnych listov.

Z toho vyplyva, ze tretiu cast treba zamietnut.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze prvej a druhej casti tohto zalobného ddévodu je potrebné
¢iastocne vyhoviet a tretiu Cast treba zamietnut.

V désledku toho je potrebné zrusit ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje
existenciu porusenia spachaného v Nemecku medzi 1. janudrom 1980 a 24. aprilom 1998.

2. O druhom zalobnom dévode zalozenom na skutkovom omyle a nesprdavnom prdavnom posudeni pri
uplatneni clanku 81 ES, pokial ide o existenciu dohody a/alebo zosiiladeného postupu od augusta 2000

Tento zalobny dévod, v ktorom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila skutkového omylu
a nespravneho prdvneho posudenia pri uplatneni ¢ldanku 81 ES, pokial ide o existenciu dohody
a/alebo zostladeného postupu od augusta 2000, sa deli na Styri casti zalozené po prvé na
poruseni ¢lanku 81 ES z dovodu neexistencie jediného a pokracujiuceho porusenia od 1. janudra
1980 do 30. septembra 2005 a v doésledku toho premlcania sprievodnych listov, po druhé na
poruseni ¢lanku 81 ES a pravidiel vykondvania dokazov z doévodu neexistencie zhody vole
predmetnych podnikov pri uplatneni sprievodnych listov od augusta 2000, po tretie na poru$eni
clanku 81 ES z dovodu zjavne nespravneho posudenia stretnuti a vymen medzi predmetnymi
podnikmi od roku 1999 do roku 2005 a po S$tvrté na poruSeni ¢lanku 81 ES a povinnosti
oddvodnenia z ddévodu neposidenia samostatnosti spravania zalobkyne v Nemecku a spolo¢nosti
E.ON vo Francuzsku.

Prva cast je potrebné preskiimat nakoniec.

a) O druhej casti

V ramci tejto casti zalobkyna tvrdi, ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukézala existenciu
zhody vole medzi predmetnymi podnikmi pri uplatiiovani sprievodnych listov od augusta 2000.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia je povinnd preukazat porusenia, ktoré konstatuje,
a zaobstarat dokazy, ktorymi moéze z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat existenciu skutoc¢nosti
zakladajtcich porus$enie (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie,
bod 173 a tam citovanu judikatdru).

Navy$e v konanf o zalobe o neplatnost podanej na zaklade ¢ldnku 230 ES md sid Unie preskiimat iba

zdkonnost napadnutého aktu (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie,
bod 174).
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Postavenie sudu tak v pripade zaloby o neplatnost, ktord smeruje proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom
sa konstatuje existencia porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a ktoré uklada pokuty jeho adresatom,
spoc¢iva v posudeni, ¢i dokazy a iné materidly, o ktoré sa Komisia vo svojom rozhodnuti opiera, st
dostato¢né na preukdzanie existencie vytykaného porusenia (pozri rozsudok JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 175 a tam citovand judikatiru).

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze existencia pochybnosti sidu v tejto stvislosti musi byt na
prospech podniku, ktorému bolo urc¢ené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie. Sid preto
nemdze dospiet k zdveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukéazala predmetné porusenie,
ak md v tejto sdvislosti nadalej akékolvek pochybnosti, osobitne v rdmci konania o neplatnost
rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 70 vyssie, bod 177 a tam citovanu judikatdru).

Komisia je tak na tcely odévodnenia konstatovania, ze doslo k poruseniu, povinna predlozit dostatocne
presné a zhodujuce sa ddkazy (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70
vyssie, bod 179 a tam citovand judikataru).

Je vsak potrebné zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi so zretelom na kazdy bod
porusenia nutne zodpovedat tymto kritériam. Postacuje, ak subor dokazov, o ktoré sa institticia opiera,
zodpovedd v celom postudeni tejto poziadavke (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie, bod 180 a tam citovanu judikatdru).

Z ododvodnenia 163 napadnutého rozhodnutia v prejedndvanej veci vyplyva, Ze Komisia sa domnievala,
7e predmetné podniky v roku 1975 uzavreli dohodu, v zmysle ktorej Zalobkyna nebude predavat plyn
prepraveny plynovodom MEGAL zdkaznikom v Nemecku a spolo¢nost E.ON nebude preddvat plyn
prepraveny plynovodom MEGAL vo Franctzsku. Komisia konstatovala, Ze pokial boli eurépske trhy
s plynom otvorené a pokial v dosledku toho dohoda o rozdeleni trhov ,,mohla mat vyznamny dopad
na trh v rokoch 1998/2000 tieto podniky uvedenti dohodu oficidlne neukoncili a vyslovne ju
nevyhlasili za obsolentnd. V tejto suvislosti Komisia poukdzala okrem iného na to, zZe interné
dokumenty predmetnych podnikov, ako aj obchod medzi nimi ukazuji, Ze tieto podniky sa
domnievali, Ze zdkaz, aby zalobkyna pouzivala vychodiskové body plynovodu MEGAL v Nemecku,
a zdkaz, aby spolo¢nost E.ON prepravovala plyn tymto plynovodom vo Francuzsku, boli zavazné.

Prave vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné preskimat tri vyhrady, ktoré zalobkyna uvddza na
podporu tejto casti, zalozené po prvé na poruSeni zdsady prezumpcie neviny a na nedostatocnej
dokaznej hodnote sprievodnych listov od augusta 2000, po druhé na nedostato¢nej ddkaznej hodnote
dokazov, ktoré Komisia zohladnila na ucely preukdzania, Ze predmetné podniky sa zhodli na tom, ze
uvedené listy povazovali po tomto ditume za zdvdzné, a po tretie na tom, ze Komisia predlozila
dokazy preukazujice ,upustenie” od sprievodnych listov po liberalizacii.

Na tento ucel sa javi vhodné preskimat druhd, potom tretiu a napokon prva vyhradu.

— O druhej vyhrade

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze skuto¢nosti, z ktorych Komisia vychadzala, st nepresné a nejednoznac¢né
a nestacia na potvrdenie zhody vole, na zdklade ktorej modze vzniknut predmetnd dohoda, v tomto
pripade uplatinovanie sprievodnych listov po liberalizacii.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, zZe na postdenie dokaznej hodnoty dokumentu je potrebné
jednak overit spolahlivost informdcie, ktord tento dokument obsahuje, a zohladnit najmid po6vod
dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, subjekt, ktorému je urceny, a jednak polozit si otazku, ¢i sa
podla svojho obsahu zdd rozumny a vierohodny (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra
2006, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP a T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02
OP, Zb. s. I11-3567, bod 121 a tam citovanu judikatdru).
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V prejedndvanej veci vSak ziadna skutocnost neumoziuje spochybnit dokazni hodnotu dokumentov,
z ktorych Komisia vychddzala, ked povazovala sprievodné listy za zavdzné od augusta 2000.

Pokial ide v prvom rade o dokumenty pochddzajtice z pravneho oddelenia Zalobkyne, treba poukézat
na to, Zze Komisia v odévodneniach 64 a 65 napadnutého rozhodnutia pripomenula obsah poznamky
z 3. decembra 1999 a emailov z 9. a 17. februara 2000. Co sa tyka poznidmky z 3. decembra 1999,
v podstate z nej vyplyva, ze uvedené pravne oddelenie sa domnievalo, ze zalobkyna sa nemoze
odvoldvat na nové pravne prostredie tykajice sa liberalizicie, aby zdsobovala zdkaznikov v Nemecku
plynom prepravovanym plynovodom MEGAL. Ak Zalobkyna podla tejto pozndmky mohla odobrat
prepravovany plyn, aby zasobovala takych zakaznikov, zmarilo by to dohody tykajice sa tohto
plynovodu. Pokial ide dalej o dva emaily z 9. a 17. februdra 2000, ako uviedla Komisia, tie sa vyslovne
odvolavaju na listy Direktion G a Direktion I. Uvadza sa v nich totiz, Ze prvy z uvedenych listov svedc¢i
o ,rozsiahlom rozdeleni trhu“ medzi predmetné podniky, ,z coho sa vynara otazka tykajica sa pravnej
hodnoty takéhoto dokumentu (nijaka!)“, a ze v druhom z tychto listov, ktory sa kvalifikuje ako ,skvely*,
sa uvedené podniky zhoduji na tom, aby zalobkyna nedodéavala plyn (priamo alebo nepriamo)
zdkaznikovi nachddzajucemu sa v Nemecku. V tejto suvislosti je potrebné zamietnut tvrdenie
zalobkyne, Ze uvedené emaily potvrdzuju tazkosti vykladu sprievodnych listov. Je pravda, ze z tychto
emailov vyplyva, Ze pravne oddelenie Zzalobkyne si kladlo otdzku, ¢i spolo¢nost E.ON mohla
prepravovat plyn pre tretie subjekty prostrednictvom plynovodu MEGAL, a poukdzalo na to, ze
v minulosti vylozilo predmetné listy v prospech spolo¢nosti E.ON, pricom sa domnievalo, Zze
spolo¢nost E.ON mohla dondtit treti subjekt, ktory chcel prepravovat plyn tymto plynovodom, aby
s nou uzavrel zmluvu. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze analyza dotknutych sprievodnych listov
vykonand prévnym oddelenim zalobkyne je, pokial ide o obmedzenia, ktoré tieto listy zavadzajg,
vyslovna a zbavend akejkolvek nejednoznacnosti, ako vyplyva zo znenia tychto dokumentov. Za tychto
podmienok sa Komisia nedopustila pochybenia, ked mohla vychadzat z tychto troch dokumentov
a v podstate sa na ich zaklade domnievat, Ze zalobkyna vedela o protiprdavnej povahe dohody, ale
pokracovala v jej dodrziavani, ako je to uvedené v bode 4.2.2.2 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide v druhom rade o zépisnice spolo¢nosti E.ON tykajice sa stretnuti zo 4. februdra a 24. jana
1999, zo zéapisnice z prvého z tychto stretnuti vyplyva, ze spolo¢nost E.ON si starostlivo poznamenala
niektoré pripomienky uvedené na predchadzajucich stretnutiach, Zze urcité osoby v ramci zalobkyne
uvazovali prinajmensom o oddelenom predaji plynu v Nemecku prostrednictvom plynovodu MEGAL.
Podla tohto dokumentu zalobkyiia v nadvédznosti na to uviedla, ze jeho ciefom bolo optimalizovat jej
postavenie odosielatela a akciondra, a ze pokial by nadobudli platnost nové pravidla o PTOS, musela by
chranit svoje zdujmy, pricom by vsak vzdy zohladnila dlhodoby tzky vztah so spolo¢nostou E.ON.
Zalobkyna tiez sldbila, Ze bude spolo¢nost E.ON informovat o svojich tvahdch. Zo zapisnice
z druhého stretnutia dalej vyplyva, ze zalobkyna uviedla, Ze zvazuje pripadne vyuzit obchodné
prilezitosti v Nemecku, hoci to nie je namierené proti spolo¢nosti E.ON. Podla tejto zdpisnice tiez
spomenula, Ze za sucasného zmluvného rezimu tykajuceho sa plynovodu MEGAL mohla tento
plynovod pouzit iba ako tranzitni trasu a nebola opravnend odobrat plyn v Nemecku, pricom
spolo¢nost E.ON v tejto suvislosti naopak uvddza, Ze moznost, aby zalobkyna cerpala plyn
z plynovodu MEGAL, by znamenala vSeobecni zmenu a doplnenie zmluvného ramca MEGAL. To
potvrdzuje nielen skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa pokusila uistit spolo¢nost E.ON, pokial i$lo o jej zdmery
v Nemecku, ale aj Ze predmetné podniky sa povazovali za viazané ustanoveniami predmetnej dohody.

Komisia sa teda v odévodneni 70 napadnutého rozhodnutia nedopustila pochybenia, ked poukdzala na
to, Ze hoci tieto dokumenty umoznuja preukazat, ze spolocnost E.ON sa domnievala, Ze urcité osoby
v ramci zalobkyne zvazovali prienik na juhonemecky trh, potvrdzuja tiez, ze spolo¢nost E.ON sa
pokdsila zalobkynu od toho odradit a ze Zalobkyna prislubila, ze zohladni dlhodoby tuzky vztah so
spolo¢nostou E.ON a zZe ju bude podrobne informovat o svojich itvahach. Rovnako opravnene Komisia
vzhladom na znenie tychto dokumentov konstatovala, Ze predmetné podniky sa dohodli na tom, Ze
pripadny vstup Zalobkyne na trh v oblasti plynovodu MEGAL musi byt predmetom ich spolo¢ného
stanoviska.
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Je pravda, ze ako uvadza zalobkyna, ziadny z dvoch dokumentov vyslovne nepoukazuje na zachovanie
platnosti sprievodnych listov. Jasne z nich vsak vyplyva, a najmd z listu tykajiceho sa stretnutia
z 24. jna 1999, ze zmluvny ramec tykajici sa plynovodu MEGAL, ktorého neoddelitelnou stacastou
su aj sprievodné listy, a obmedzenia, ktoré tieto listy zavddzali, pokial ide o moznost, aby zalobkyna
Cerpala plyn v Nemecku z tohto plynovodu, povazovali predmetné podniky stile za zavdzné.
V kazdom pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z odovodneni 67 az 70 napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia pouzila tieto dokumenty, aby ukdzala, Ze podniky povazovali tieto
listy za zavazné, pricom zdvery uvedené v odévodneni 70 sa nezaoberaju ich obsolentnou povahou ani
ich zévdznou povahou. Pokial ide napokon o bod 4.2.2.4 napadnutého rozhodnutia, v ktorom je
rozvinutd Gvaha, ze ,[Zalobkyna] slubuje, Ze nebude konkurovat [spolo¢nosti E.ON] v Nemecku®, je
potrebné poukazat na to, ze hoci sa takd tvaha moze zdat zjednodusend, napriek tomu nie je vecne
nespravna, kedze predmetné dokumenty preukazuju, ze zalobkyfia mala v umysle zohladnit jej vztah
so spolo¢nostou E.ON a informovat tdato spoloc¢nost o svojich tvahich tykajiacich sa pripadného
predaja v Nemecku a ze obchodné prilezitosti, ktoré chcela vyuzit, nie si namierené proti spoloc¢nosti
E.ON.

Pokial ide v tretom rade o interni pozndmku spolo¢nosti E.ON z 8. juna 2001 spisand na dcely
stretnutia so zalobkynou 12. jiuna 2001, Komisia z nej vyvodila, ako vyplyva z oddvodnenia 77
napadnutého rozhodnutia, Ze spolo¢nost E.ON si bola vedomd skuto¢nosti, ze zdkaz ulozeny zalobkyni
cerpat plyn z plynovodu MEGAL narusil prdavo hospodirskej sutaze. V tejto stuvislosti je potrebné
konstatovat, Ze tito pozndmka spadd najmd do ramca rokovani tykajacich sa restrukturalizicie
zmluvného ramca plynovodu MEGAL. Z toho vyplyva, ze v rdmci nového spomenutého modelu sa
predpokladalo, ze zalobkyna poziva pravo vstupu a vystupu pozdlz plynovodu MEGAL, ktoré by jej
v praxi v kazdom pripade nemohlo byt z pravneho hladiska podla GWB alebo EnWG odopreté.
Spolo¢nost E.ON si teda bola dobre vedomd, ze nemeckd prdvna dGprava neumoznovala, aby bolo
Zalobkyni odopreté pravo cerpat plyn z plynovodu MEGAL. Priznanie takého prava zalobkyni sa vsak
predpokladalo az v budicom kontexte opédtovného prerokovania dohody MEGAL so zavedenim pojmu
uzivanie. V kazdom pripade z uvedenej poznamky rovnako vyplyva, Ze zalobkyna ziadala, aby mohla
vyuzivat body vystupu plynovodu MEGAL v Nemecku, ¢o teda znamend, ze vzhladom na existujici
zmluvny rdmec ich nemohla vyuzivat. Zalobkyna teda nespravne tvrdi, ze Komisia mala konstatovat, ze
z tejto poznamky vyplyvalo, ze sprievodné listy uz neboli platné.

Pokial ide v $tvrtom rade o vymenu listov medzi predmetnymi podnikmi z 13. a 21. maja 2002,
Komisia uviedla v odévodneni 81 napadnutého rozhodnutia, ze potvrdzuje, Ze E.ON sa domnievala, ze
list Direktion G bol zavédzny a ze ziadny z predmetnych podnikov sa nevyjadril, Ze by tento list a list
Direktion I boli obsolentné. V tejto suavislosti je potrebné konstatovat, Ze list E.ON adresovany
zalobkyni 21. mdja 2002 v odpovedi na jej list z 13. mdja 2002 odkazuje vyslovne na list Direktion G,
pri¢com uvadza, Ze preprava vykondvand inym podnikom od plynovodu MEGAL je v Gplnom stlade
s uvedenym listom. Ak sa vsak tento list povazuje za obsolentny a nezavizny pre predmetné podniky,
E.ON by nebola oznamila, Ze predmetnd preprava je s nim v sulade. Skuto¢nost, ktord spomina
zalobkyna, ze vo svojom liste z 13. maja 2002 neodkazala na list Direktion G alebo na list Direktion I,
nie je rozhodujuica na ucely preukazania obsolentnosti tychto ustanoveni alebo neexistencie zhody vole.
Aj ked totiz zalobkyna na ne v uvedenom liste v skuto¢nosti neodkézala, ni¢ to nemeni na zdvere, ako
tvrdila Komisia v odévodneni 83 napadnutého rozhodnutia, Ze spolo¢nost E.ON by na liste Direktion G
nezakladala tvrdenie, Ze mala pravo vykonat prepravu na ucet jedného zo svojich klientov, pokial by sa
na tento list neodvolala predtym ako na list, ktory zakazoval tento druh prepravy. V kazdom pripade aj
za predpokladu, ze spolo¢nost E.ON mohla jednostranne odkdzat na tento list, nemalo by to vplyv na
zaver, ze uvedeny list sa javil ako zavdzny prinajmensom pre tento podnik, a neumoznovalo by to ani
konstatovat, ze sprievodné listy neboli viac pre zalobkynu zavizné. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, ze
spolo¢nost E.ON sa odvoldvala na list Direktion G, aby posilnila svoju rokovaciu poziciu voci nej,
pokial ide o jej prdvo prepravy pre tretie subjekty, toto tvrdenie v kazdom pripade nie je spdsobilé
spochybnit zavery, ku ktorym dospela Komisia. Napokon tvrdenie Zalobkyne, ze tito vymena listov
odkazuje na podmienky prepravy pre tretie subjekty a nie rozdelenia trhov, neumoznuje spochybnit
skuto¢nost, Ze uvedend vymena odhaluje tiez zdvdznu povahu listu Direktion G prinajmensom pre
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spolo¢nost E.ON, ani konstatovat, Ze zalobkyna povazovala sprievodné listy za obsolentné. Okrem toho
vzhladom na jeho znenie sa dalo vyvodit, ako uviedla Komisia v oddévodneni 83 napadnutého
rozhodnutia, Ze zalobkyna sa domnievala, Ze dohoda MEGAL v zneni platnom v tom case zakazovala,
aby spolo¢nost E.ON dodavala plyn vo Franctzsku prostrednictvom plynovodu MEGAL, aj keby to
bolo na tucet tretieho subjektu. Také stanovisko je okrem toho v sdlade s vykladom listu Direktion G,
ktory zalobkyni poskytlo jej pravne oddelenie a ktory je uvedeny v listoch z 9. a 17. februara 2000.

Pokial ide v piatom rade o zdpisnicu spolo¢nosti E.ON zo stretnutia z 23. médja 2002, list spolo¢nosti
E.ON z 27. februara 2003 a zdpisnicu spolo¢nosti E.ON zo stretnutia z 19. februdra 2004, je potrebné
na uvod poukdzat na to, ako tvrdi zalobkyna, Ze ziadny z tychto dokumentov neodkazuje konkrétne na
sprievodné listy. Komisia véak v napadnutom rozhodnuti netvrdila, ze to tak bolo.

Dalej treba poukdzat na to, ze zo zapisnice spolocnosti E.ON zo stretnutia zodpovednych zamestnancov
zalobkyne a spoloc¢nosti E.ON z 23. maja 2002 jasne vyplyva, ze zalobkyna na tomto stretnuti potvrdila,
Ze v tom case nemala v tmysle predavat plyn cerpany z plynovodu MEGAL na juhu Nemecka. Okrem
toho list z 27. februara 2003, ktory zodpovedny zamestnanec spolo¢nosti E.ON vo Francuzsku zaslal
riaditelovi spolo¢nosti E.ON v Nemecku, informuje o stikromnom stretnuti, ktoré mal tento zodpovedny
zamestnanec so zodpovednym zamestnancom zalobkyne. Z toho vyplyva, ze zodpovedny zamestnanec
zalobkyne na tomto stretnuti okrem iného uviedol, ze zalobkyna sa zdala byt presvedcend, ze musi
zotrvat na svojom pristupe k nemeckému trhu. Rovnako z toho vyplyva, ze aj ked sa zalobkyna mohla
pokausit predavat plyn v oblasti spolo¢nosti E.ON, bolo by to skor na ti¢ely oboznidmenia sa s trhom, nez
na ucely bezprostredného sitazenia. Napokon zo zapisnice spolo¢nosti E.ON zo stretnutia zodpovednych
zamestnancov zalobkyne a spolo¢nosti E.ON z 19. februdra 2004 vyplyva, Ze zalobkyna na tomto stretnuti
naznacila spolo¢nosti E.ON, Ze chépe, Ze td je a chce zostat hlavnym dodavatelom pre [déverné] a Ze chce
dodrziavat aktudlne zmluvy o zasobovani spolo¢nosti E.ON.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze z tychto troch spolo¢ne vnimanych dokumentov jasne
vyplyva, ze predmetné podniky si vymenili informdcie o svojich rozvojovych stratégiach, a najmi ze
zalobkyna oznamila svoj imysel nesuatazit bezprostredne so spolo¢nostou E.ON na nemeckom trhu
a nepredéavat plyn na juhu Nemecka. Aj ked tieto dokumenty neodkazuju priamo na sprievodné listy,
potvrdzuju tym, ze predmetné podniky respektovali rozdelenie trhov vyplyvajice zo zmluvy MEGAL
a z uvedenych listov. Tvrdenie zalobkyne, Ze vyhldsenia uvedené v tychto dokumentoch nijako
nesuvisia s namietanym porus$enim, treba teda zamietnut.

Pokial ide o dokazni hodnotu tychto dokumentov, treba zdoraznit, ze ¢o sa tyka skutoc¢nosti spomenutej
zalobkynou, ze ide o interné dokumenty spoloc¢nosti E.ON, ktoré nepotvrdzuji obchod medzi predmetnymi
podnikmi, relevantnost tejto okolnosti bude spochybnend v bodoch 224 az 226 nizsie. Okrem toho treba
poukdzat na to, Ze tieto dokumenty vypracovali oddelenia spolo¢nosti E.ON po stretnutiach alebo
schodzkach, ktoré sa uskutocnili medzi zastupcami predmetnych podnikov. Navyse tieto dokumenty st
urcené zodpovednym zamestnancom spolo¢nosti E.ON. Okrem toho informadcie, ktoré obsahuju, ktoré st
presné a nie neurcité, ako tvrdi zalobkyna, sa prekryvaju a potvrdzuju existenciu rozdelenia trhov. Za
tychto podmienok treba tieto dokumenty povazovat za rozumné a vierohodné, a nie ako tvrdi Zalobkyna,
za dokumenty s nulovou alebo slabou dokaznou hodnotou. Pokial ide o skuto¢nost, ze jeden z tychto
dokumentov, v tomto pripade list z 27. februara 2003, obsahuje vyjadrenia prednesené pocas sikromného
rozhovoru, ziadna okolnost neumoziiuje domnievat sa, Ze by boli chybné, a presnost jeho znenia
v skutocnosti preukazuje ich pravdivost. Napokon ni¢ nenaznacuje, Ze autori tychto dokumentov a najma
listu z 27. februdra 2003 podali osobny vyklad skutoc¢nosti alebo by mali osobny zdujem na skresleni tychto
skutocnosti, aby svojim nadriadenym predlozili vysledok v stlade s ich oc¢akdvaniami, ako to bolo v pripade
veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku Dresdner Bank a i/Komisia, uz citovaného v bode 161 vyssie
(bod 132), ktory uvadza zalobkyna.

Pokial ide v $iestom rade o email zo 16. marca 2004, je potrebné pripomentt, Ze tymto emailom osoba

zodpovednd za predaje spolo¢nosti E.ON vo Francizsku informovala dvoch zamestnancov E.ON
v Nemecku o stretnuti, ktoré mala so zamestnancom zalobkyne (ktory je jednym z jej byvalych
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kamaratov z triedy), o otdzke postiipenia plynu vo Franctzsku a pripadnom ziujme E.ON a Zalobkyne
na hladani rieseni, ktoré by umoznovali ,uvdzeni hospodérsku sutaz“. Z toho vyplyva, ze hoci
zalobkyna nechcela vyvolat dojem, ze sa obdva tlaku zo strany vnutrostitneho organu v oblasti
regulicie energie, nenechala bez povSimnutia a nebola nadSend z toho, Ze bola prili§ otvorene
predmetom kritiky, a Ze teda, ak by sa mohlo urobit nieco na tcely preukizania, Ze novi vstupujuci
mohli mat pristup do juznej oblasti Franctizska, vnimala by to pozitivne. Z toho tiez vyplyva, ze kedze
zalobkyna chcela tomuto organu vyhoviet, jej zamestnanec navrhoval obchod, na zaklade ktorého by
zalobkyna zasobovala E.ON plynom v juznej casti Franctzska, za ¢o by Ziadala protihodnotu. V tejto
stvislosti mal na mysli podla emailu najmé otdzky tykajiice sa MEGAL. Z tohto emailu tiez vyplyva,
Ze zamestnanec zalobkyne uviedol, Ze podla toho, ¢o vie o dohode MEGAL, vsetka kapacita
plynovodu MEGAL v Medelsheime bola vyhradend zo strany zalobkyne, takze v skutocnosti aj
objemy, ktoré k tomuto ddatumu dovéazala E.ON, boli nelegélne.

Po prvé v prejednédvanej veci napriek tvrdeniu zalobkyne Ziadna skuto¢nost neumoznuje konstatovat, ze
tento email je iba vyjadrenim osobnych pocitov jeho autora. Zo znenia tohto dokumentu totiz jasne
vyplyva, ze uvedeny autor, ktory je zamestnancom zodpovednym za predaj spolo¢nosti E.ON vo
Franctzsku, chce nemeckym zodpovednym zamestnancom spolo¢nosti E.ON podat informacie, ktoré
mal na sutkromnom stretnuti so zamestnancom zalobkyne a nie na zdklade svojho vlastného vykladu
vymenenych vyjadreni. Tieto vyjadrenia sa zdaji byt v skuto¢nosti vyjadreniami, ktoré odzrkadluja
postavenie zalobkyne a nie postavenie jej zamestnanca, ktory bol pritomny na predmetnom stretnuti.
Toto stretnutie sa okrem toho uskutoc¢nilo na ziadost zamestnanca zalobkyne, ktory chcel rokovat
pred stretnutim predmetnych podnikov na vysokej trovni, ktoré sa malo konat neskor a ktoré sa
tykalo problémov priamo suvisiacich so zalobkynou, a to otdzok postipenia plynu vo Franctuzsku
a pripadného zdujmu predmetnych podnikov na hladani rieseni, ktoré by umoznili ,uviZenu
hospodarsku sutaz“. NavySe predlozené vyjadrenia s dostatoCne jasné a podrobné, takze neexistuje
ziadna nejednoznacnost, ¢o sa tyka ich vykladu. Na zohladnenie tohto dokumentu nebolo teda
potrebné, aby bol tento dokument poskytnuty Zalobkyni, aby sa td mohla od neho distancovat, ¢o je
pripad uvedeny v rozsudku Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovanom v bode 161 vyssie, ktory uvadza
zalobkyna. Okrem toho, ako bude uvedené v bode 225 nizsie, Zalobkyna nespravne tvrdi, ze z tohto
posledného uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zdpisnica zo stretnutia, ktora tvori poznamka pre vylucne
interné pouzitie, ktord nebola zalobkyni nijako ozndmena az do spravneho konania, ma mimoriadne
slabu dékaznii hodnotu.

Zalobkytia po druhé tvrdi, Ze pravdepodobnost predloZenych vyjadreni je spornd. V zalobe viak
neuvddza ziadnu skuto¢nost na podporu tohto tvrdenia a iba odkazuje na svoju odpoved na ozndmenie
o vyhradach. Hoci obsah zaloby moze byt v urcitych bodoch podporeny a doplneny odvolanim sa na
konkrétne casti dokumentov v prilohe, celkové odvoldvanie sa na iné pisomnosti, aj ked su priloZené
k Zalobe, nemoéze zakryt nedostatok zdkladnych prvkov pravnej argumenticie, ktoré musia byt
uvedené v zalobe (rozsudok Sidneho dvora z 31. marca 1992, Komisia/Déansko, C-52/90, Zb. s. I-2187,
bod 17, a uznesenie VSeobecného sudu z 21. mdja 1999, Asia Motor France a i./Komisia, T-154/98,
Zb. s. 11-1703, bod 49). Kedze tvrdenie zalobkyne nie je v Zalobe podlozené Ziadnou inou
skuto¢nostou, treba ho teda zamietnut. Okrem toho vzhladom na postavenie ich autora a toho, kto ich
predkladd, ako aj na ich obsah a najma ich presnost sa tieto vyjadrenia zdaju byt skuto¢né, rozumné
a vierohodné.

Po tretie tento dokument, ktory okrem toho vyslovne odkazuje na ,dohody MEGAL® v kazdom
pripade potvrdzuje zavery, ktoré mézu byt vyvodené z inych dokumentov, z ktorych Komisia vychadza
pri vyvodeni zaveru o existencii dohody o rozdeleni nemeckého a franctuzskeho trhu s plynom. Na
rozdiel od tvrdenia Zalobkyne sa teda na tento dokument mozno odvoldvat na ucely preukazania
predmetného porusenia. Jej argumentdciu, ktora sa ho tyka, treba teda zamietnut.

Pokial ide v siedmom rade o dal$ie dokumenty zohladnené po ozndmeni o vyhradéch, zalobkyna iba

tvrdi, ze preukdzala ich nepresnost a neurcitost bez toho, aby uviedla, do akej miery sa Komisia
dopustila pochybenia pri ich vyklade. V kazdom pripade je potrebné konstatovat, Ze Komisia sa
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obmedzila na citovanie tychto dokumentov v pozndmke pod ciarou 98 napadnutého rozhodnutia ako
prikladov, ktoré moézu tiez podporit, ako je uvedené v emaile z 21. jala 2004 citovanom
v odovodneni 102 napadnutého rozhodnutia, jej tvrdenie, Ze interné dokumenty zalobkyne preukazujy,
Ze ta sa domnievala, ze nemohla cerpat plyn z plynovodu MEGAL z dévodu zmluvnych ustanoveni so
spolo¢nostou E.ON, hoci na to pomyslala. Argumenticiu zalobkyne tykajicu sa tychto dalsich
dokumentov treba teda rovnako zamietnut.

V 6smom rade je potrebné zamietnut argumenticiu Zalobkyne, Ze poskytla iné logické vysvetlenie
skuto¢nosti konstatovanych Komisiou alebo ze vzhladom na to, Ze ddkaz nie je jasny a musi byt
predmetom vykladu, m6zu Gcastnici konania prijatelnym vysvetlenim nahradit vysvetlenie skutoc¢nosti,
ktoré poskytla Komisia. Takd argumentdcia md totiz zdklad v judikatire stanovenej v pripade, ked
Komisia na ucely vyvodenia zaveru o existencii porusenia vychadza vylu¢ne zo spravania predmetnych
podnikov na trhu. V prejednavanej veci vsak Komisia na podporu svojho konstatovania existencie
protisutaznej dohody uviedla niekolko listinnych doékazov. Okrem toho tieto skutoc¢nosti st jasné
a dostatocne urcité. Z tohto vyplyva, ze judikatdra, ktord uvadza zalobkyna, moze byt v prejednavanej
veci relevantnd iba v pripade, ak by sa Komisii nepodarilo preukdzat existenciu porusenia na zdklade
listinnych dokazov, na ktoré sa odvolava (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia,
uz citovanvy v bode 70 vyssie, body 186 a 187 a tam citovand judikatiru). Vzhladom na to, ¢o bolo
uvedené vyssie, to vSak tak nie je, a skutocnosti, ktoré uvadza Komisia, vnimané v spojeni s dohodou
MEGAL, jej prilohami a sprievodnymi listami dostato¢ne odévodnuju jej posudenie.

Z toho vyplyva, Ze ziadne z tvrdeni zalobkyne neumoziuje spochybnit zaver Komisie, ze interné
dokumenty predmetnych podnikov, ako aj obchod medzi nimi, preukazuji, Zze tieto podniky
povazovali zdkaz uloZeny Zzalobkyni, aby pouzivala body vystupu plynovodu MEGAL v Nemecku,
a zdkaz ulozeny spoloc¢nosti E.ON, aby prepravovala plyn uvedenym plynovodom vo Francuzsku, za
zavazné. Okrem toho nepriame dokazy, ktoré v tomto smere uvddza Komisia, posudzované ako celok
stacia na oddvodnenie jej postdenia.

Z toho vyplyva, ze druhtl vyhradu treba zamietnut.

— O tretej vyhrade

Zalobkyna zdoraznuje, Ze preukazala jednak, Ze predmetné podniky oficidlne a vyslovne vyhlasili
sprievodné listy od liberalizacie za obsolentné a viackrat zopakovali toto stanovisko, a jednak, ze tieto
podniky od tohto dna uz nepovazovali tieto listy za zdvazné. Komisia podla zalobkyne nezohladnila
tieto skutoc¢nosti alebo ich postdila zjavne nespravne.

Pokial ide v prvom rade o tudajné vyhlisenie o obsolentnosti sprievodnych listov, je potrebné
pripomendt, Ze Komisia v odévodneni 163 napadnutého rozhodnutia ustdila, ze ked sa eurdpske trhy
s plynom otvorili hospodarskej sutazi, predmetné podniky neskoncili predmetnti dohodu a nevyhlasili
uvedené listy vyslovne za obsolentné.

Zalobkynia po prvé tvrdi, ze spolo¢nost E.ON jej 7. januara 2002 poslala fax, v ktorom boli uvedené
dohody MEGAL a ktory konkretizoval, ako sa s nimi mé zaobchddzat. Tento fax predovsetkym
uvadzal, Ze listy Direktion G a Direktion I sa maju povazovat za ,obsolentné”, ¢o potvrdzuje, ze
predmetné podniky oficidlne povazovali sprievodné listy za nezdvdzné v novom regulacnom kontexte.

V tejto suvislosti treba po prvé poukazat na to, ze fax, ktory spolo¢nost E.ON poslala zalobkyni
7. janudra 2002, nadvédzuje na stretnutie predmetnych podnikov, ktoré sa uskutoc¢nilo 14. decembra
2001 a ktoré malo podla Zalobkyne za ciel zaradit dohodu MEGAL do nového regulacného kontextu.
Okrem toho na titulnej strane uvedeného faxu sa uvadza, Ze je k nemu pripojeny navrh zoznamu
dohod existujucich medzi predmetnymi podnikmi, a je tam opisané, ako sa ma zaobchddzat s ich
prislusnymi ustanoveniami v rdmci konceptu ,uzivania“. Zoznam ustanoveni dohody MEGAL, jej
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priloh a sprievodnych listov, medzi nimi aj listy Direktion G a Direktion I, st uvedené v prilohe
k predmetnému faxu. V zahlavi kazdej strany tejto prilohy je napis ,Nova Struktira MEGAL -
Transformdacia zakladnej dohody a zmliv spojenych s novou dohodou o konzorciu“. O liste
Direktion G sa tu uvddza, ze jeho cielom je ,vyuzitie schopnosti“ predmetnych podnikov, pricom sa
kladie otdzka, ¢i je mozné, alebo nie uzatvorit ,dohody o preprave plynovodom MEGAL s tretimi
osobami”. List Direktion I sa tam opisuje tak, ze jeho cielom je to, aby nedochddzalo k ,dodéavaniu
alebo zdsobovaniu zo strany [Zalobkyne] v Nemecku®. Pokial ide o vdznost, ktoru treba pripisovat

7

tymto listom, uvedeny fax pouziva, pokial ide o informdacie v uvedenych listoch, pojem ,obsolentné*.

Treba sa domnievat, ze fax, ktory poslala E.ON zalobkyni 7. janudra 2002, vnimany ako celok a vzhladom
na jeho kontext, nie je znakom toho, Ze by predmetné podniky povazovali listy Direktion G a Direktion I
za uz obsolentné; uvadza sa v nom len, ze tieto podniky sa zaoberali obsolentnostou tychto listov
v kontexte novej dohody, ktord sa prave dohadovala. Pojem ,obsolentny” znamend totiz, Ze predmetné
podniky sa domnievali, ze nie je potrebné zakotvit takéto ustanovenia do tejto novej dohody. To je
potvrdené okolnostou, podla ktorej, pokial ide o ustanovenia, v pripade ktorych nie je vyznacené, Ze sa
md s nimi zaobchadzat ako s ,obsolentnymi®, sa vyslovne uvadza, Ze sa maju zaclenit do novej dohody
alebo do jej priloh, a pripadne sa maji zmenit. NavysSe z titulnej strany uvedeného faxu vyplyva, ze tento
fax sa tyka ,existujucich dohod“. Komisia teda opravnene uviedla v oddvodneni 80 napadnutého
rozhodnutia, Ze tento fax odkazuje na udlohu, ktoru tieto sprievodné listy mali zohrat v budtcnosti
v ramci novej dohody MEGAL a pojmu ,uzivanie. Okolnost, ktor uvadza zalobkyna, ze zoznam
pripojeny k dotknutému faxu sa zmienuje o inych sprievodnych listoch, ktoré podla nej mali obsolentny
charakter v ¢ase poslania faxu, je v tomto smere irelevantna. Teda ako Komisia usudila v od6vodneni 80
napadnutého rozhodnutia, z predmetného faxu nemozno vyvodit, Ze predmetné podniky povazovali listy
Direktion G a Direktion I za obsolentné v ¢ase poslania tohto faxu.

Dalej je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobkyne, Ze dokazy z obdobia po faxe, ktory poslala spolo¢nost
E.ON zalobkyni 7. januara 2002, ktoré sa tykaji uplatnenia sprievodnych listov, maji nedostato¢na
dokaznd hodnotu. V zalobe totiz zalobkyna na podporu uvedeného tvrdenia vyslovne odkazuje iba na
list spolo¢nosti E.ON z 21. maja 2002. Ako vsak vyplyva z bodu 168 vyssie, tvrdenia tykajtice sa tohto
listu boli uz zamietnuté. Okrem toho za predpokladu, ze zalobkyna by chcela na podporu uvedeného
tvrdenia rovnako odkdzat na dokumenty uvedené v bodoch 168 az 178 vyssie, staci konstatovat, ze
tvrdenia, ktoré sa ich tykaja, boli v uvedenych bodoch zamietnuté.

Napokon na rozdiel od tvrdenia Zzalobkyne Komisia si neprotirecila tym, ze tvrdila, ze vyklad faxu, ktory jej
spolo¢nost E.ON poslala 7. janudra 2002, nie je celkom jasny, pricom podala vyklad v neprospech
zalobkyne. Hoci je totiz pravda, Ze Komisia uznala, Ze vyklad tohto faxu nebol celkom jasny, na zdklade
jeho obsahu vsak usudila, ze uvedeny fax neumoznoval preukazat, ze predmetné podniky povazovali
sprievodné listy v tom case za obsolentné. Okrem toho nemozno konstatovat, Ze tym, ze Komisia neprijala
vyklad tohto dokumentu od zalobkyne a ustdila, Ze jasne nepreukazal, ze predmetné podniky povazovali
sprievodné listy za obsolentné, podala tym vyklad v neprospech zalobkyne. Komisia tym v skutoc¢nosti
v podstate iba zamietla stanovisko Zalobkyne, ktord sa na tento dokument odvolavala vo svoj prospech.

Zalobkyna po druhé tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho postidenia viacerych skutkovych
okolnosti, ktoré potvrdzuju jej vyklad faxu zo 7. janudra 2002. Zalobkyna v tejto suvislosti odkazuje
v zalobe jednak na interny dokument z 19. decembra 2002, ktory vyvoldva otdzku, ¢i nemala
automaticky prévo cerpat plyn z plynovodu MEGAL aj bez zmeny Struktary, pricom poukazuje na to,
ze spoloc¢nost E.ON stéle opakuje, ze drzitel zmluvy o preprave moéze svoj plyn pouzivat po celej dlzke
trasy tejto prepravy, a jednak na zdpisnicu zo stretnutia, ktoré sa konalo 23. juna 2004, v ktorej sa
okrem iného uvadza, Ze spolo¢nost E.ON opdtovne potvrdzuje, ze zalobkyna md uz pravo na pristup
ku ktorémukolvek bodu vystupu na plynovode MEGAL, pokial je k dispozicii kapacita.

Je vsak potrebné konstatovat, ze tieto dokumenty nie st sposobilé potvrdit argumentdciu Zzalobkyne.

Hoci je totiz pravda, Ze z toho moze vyplyvat, Ze spolo¢nost E.ON v podstate uviedla, Ze za urcitych
podmienok bolo mozné disponovat pravami vystupu na plynovode MEGAL, ni¢ to nemeni na tom, ze
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z dokumentov z obdobia po tychto dokumentoch a najmid z emailu z 21. jila 2004 vyplyva, ze
zalobkyna sa domnievala, ze v tom case boli jej moznosti vystupu plynu z uvedeného plynovodu
obmedzené na objemy nakipené v ramci PUP a Ze okrem tychto objemov nedisponovala bodmi
vystupu na tomto plynovode. Z uvedeného emailu totiz vyplyva, Ze zalobkyna sa domnievala, Ze
predaje boli mozné z ktoréhokolvek bodu vystupu na tomto plynovode v rozsahu objemov plynu
ziskanych v rdmci PUP. Po prekroceni tejto hranice sa domnievala, Zze dalsi predaj uz nebol viazany na
objemy plynu ziskané prostrednictvom PUP a Ze v pripade tohto predaja sa mohli pouzit iba tie body
vstupu, ktoré boli bodmi [déverné]. Uvadzalo sa, Ze iné body vystupu boli vylic¢ené do prijatia celkovej
dohody. Tento email okrem toho potvrdzuje stanovisko vyjadrené vo viacerych dokumentoch, ktoré
pochddzaju z prvého polroka 2004, a teda z obdobia po dokumente z 19. decembra 2002. Z rukou
pisanych pozndmok na stretnuti z 28. januara 2004 teda vyplyva, ze body vystupu plynovodu MEGAL
boli urcené iba pre spolo¢nost E.ON, lebo zZalobkyna robi iba prepravu a md investovat, aby mohla
cerpat plyn. Pokial ide o body vstupu a vystupu na plynovode MEGAL, z poznamky zalobkyne
z 10. mdja 2004 tiez vyplyva, Ze v tom cCase mala zalobkyna vylu¢ne pravo Cerpat ,plyn pochddzajici
z burz“, a to plyn nakupeny v rdmci PUP, v ktoromkolvek bode vstupu alebo vystupu na uvedenom
plynovode. V tejto poznidmke sa tiez vyslovne uvadza, ze dopravenie plynu [déverné] az ku kone¢nym
zdkaznikom v Nemecku prostrednictvom bodu vystupu na plynovode MEGAL sa v tom case nedalo
uskutocnit, pretoze zalobkyna nedisponovala takymi bodmi vystupu tohto plynovodu na zdpade. Tak
isto v zdpisnici zo stretnutia ,stru¢nd aktualizdcia® z 27. mdaja 2004 sa poukazuje na to, Ze zdstupca
zalobkyne uviedol, Ze nevedel o spise, ale ze pocul, ze zalobkyna chcela dodéavat plyn na juh Nemecka
z plynovodu MEGAL, ¢o by tak nebolo, ak by uz pozivala prdva vystupu. Pokial ide napokon konkrétne
o dokument z 19. decembra 2002, z celkového postdenia tohto dokumentu vyplyva, Ze v tomto
dokumente st uvedené mozné vyvoje prav zalobkyne v budicom zmluvnom ramci tykajicom sa
plynovodu MEGAL. Naproti tomu z toho nemozno vyvodit, Ze zalobkyna usudzovala, ze s istotou
mala prava vystupu na tomto plynovode, a tym menej, ze sprievodné listy povazovala za obsolentné.

Navyse skutocnosti, na ktoré poukazuje zalobkyna, st v rozpore so zmluvnymi ustanoveniami prilohy 2
dohody MEGAL, ktord jej nedava pravo vystupu na plynovode MEGAL v Nemecku, ak sa predmetné
podniky nedohodnt inak, a teda ni¢ neumoznuje vyvodenie zaveru, ze tieto ustanovenia boli v danom
Case zru$ené alebo Ze sa uvedené podniky formélne dohodli na ich zmene.

Za tychto podmienok je potrebné zamietnut argumenticiu zalobkyne tykajicu sa zjavne nespravneho
posudenia viacerych skutkovych okolnosti, ktoré potvrdzuju jej vyklad faxu zo 7. januéara 2002.

Pokial ide v druhom rade o sprdvanie zalobkyne, ktord tvrdi, Ze sprievodné listy nepovazovala za
zavazné, treba zdoraznit, ze Komisia v odévodneni 163 napadnutého rozhodnutia poukdzala na to, Ze
interné predajné stratégie oboch podnikov na vnutrostitnom trhu druhej strany ani skuto¢ny predaj
plynu na tychto trhoch neprindsaja dokaz, ktory by zamietol zéver, ze tieto podniky zachovali svoju
dohodu o rozdeleni trhov.

Zalobkyha v tejto sdvislosti namieta, ze Komisia porugila ¢lanok 81 ES, ako aj svoju povinnost
odovodnenia tym, ze nezohladnila dokazy, ktoré svedc¢ia o ponukéch pre zakaznikov nachédzajicich sa
na juhu Nemecka na doddvky plynu z plynovodu MEGAL. Podla Zalobkyne tieto ponuky preukazuji
neexistenciu zhody vole po liberalizdcii.

Tuto namietku treba v$ak zamietnut.

Pokial totiz ide po prvé o odoévodnenie, treba poznamenat, Ze na ucely konstatovania tvrdenia
uvedeného v oddévodneni 163 napadnutého rozhodnutia Komisia v oddévodneni 73 uvedeného
rozhodnutia okrem iného uviedla, ze Zalobkyna predavala plyn v Nemecku iba od roku 2001 a vo
velmi obmedzenej miere. Podla tabulky totiz, ktord sa nachidza v uvedenom oddévodneni, boli podiely
zalobkyne na trhu v Nemecku [ddverné]. Podla tej istej tabulky zalobkyna preddvala plyn pochéddzajuci
z plynovodu MEGAL iba od roku 2004, aby =zéasobovala [déverné]. Komisia okrem toho
v oddévodneni 101 napadnutého rozhodnutia poukdzala na to, Ze zasobovania pochddzajice
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z uvedeného plynovodu zodpovedali relativne nepatrnej casti celkového predaja zalobkyne v Nemecku
a ze objemy plynu predané z tohto plynovodu v Nemecku od roku 2004 do septembra 2005 boli
takmer vylucne objemy plynu, ktoré kupila zalobkyna od spolo¢nosti EEON v ramci PUP. Za tychto
podmienok je potrebné konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne odévodnené. Treba vsak
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto suvislosti vyslovne neodkazuje na ponuky, ktoré
zalobkyna vypracovala pre klientov na juhu Nemecka na dodavky z plynovodu MEGAL. Z ustélenej
judikatdary vsak vyplyva, ze hoci je Komisia na zéklade ¢lanku 296 ZFEU povinnd odévodnit svoje
rozhodnutia s uvedenim skutkovych a pravnych okolnosti, od ktorych zavisi zdkonné oddvodnenie
opatrenia, a uvah, ktoré ju viedli k prijatiu jej rozhodnutia, nevyzaduje sa, aby sa zaoberala vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré vzniesol kazdy dotknuty subjekt v priebehu spravneho konania
(rozsudky Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991, DSM/Komisia, T-8/89, Zb. s. 1I-1833, bod 257,
a z 19. mdja 1994, Air France/Komisia, T-2/93, Zb. s. 11-323, bod 92).

Pokial ide dalej o dovodnost tvrdenia uvedeného v oddévodneni 163 napadnutého rozhodnutia, je
potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia porusila ¢lanok 81 ES tym, ze nezohladnila jej
ponuky. Totiz [déverné]. Navyse vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 197 niz$ie, z ktorych
vyplyva, Zze zalobkyna prinajmensom do druhej polovice roka 2003 neuskuto¢novala predaj
z plynovodu MEGAL na juhu Nemecka, relevantnost ponuk, ktoré uvadza zalobkyna, treba
relativizovat, kedze sa netykaja tohto obdobia. Napokon vzhladom na to, Ze tieto ponuky sa tykaju iba
Nemecka, nemo6zu spochybnit tvrdenie Komisie, kedZe to sa tyka francizskeho trhu. Za tychto
podmienok existencia ponuk zo strany zalobkyne ako takd nie je sposobild preukdzat nespravnost
tvrdenia Komisie ani neexistenciu dohody alebo zhody vole predmetnych podnikov.

Pokial ide v trefom rade o tazkosti, s ktorymi sa stretla Zalobkyna v pripade cCerpania plynu
z plynovodu MEGAL, na tvod treba poukdzat na to, Ze Komisia sa na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne
nedomnievala [doverné]. Toto tvrdenie uvedené v oddvodneni 144 napadnutého rozhodnutia sa totiz
nenachddza v postdeni Komisie, ale v zhrnuti tvrdeni predmetnych podnikov. Dalej treba zdéraznit,
ze prekazky rozvoja zalobkyne na juhu Nemecka nevyplyvaja iba z problému PTOS [ddverné], ale aj
z jej dobrovolného spravania. Je totiz potrebné pripomenut, ze v zdpisnici zo stretnutia, ktoré sa konalo
23. mdja 2002, sa uvadza, ze zalobkyna nemala v imysle predavat plyn z plynovodu MEGAL na juhu
Nemecka. Rovnako z poznamky z ,brifingu” zalobkyne 29. augusta 2003 vyplyva, ze od roku 2001
nezamyslala Cerpat plyn z plynovodu MEGAL, aby ho uviedla na trh na juhu Nemecka, ktory je
najviac cenenym trhom spolo¢nosti E.ON. Rovnako je potrebné pripomendt, ze z emailu
z 27. februdra 2003 vyplyva, Ze Zalobkyna vyzerala presvedcend, Ze musi zotrvat na svojom pristupe
k nemeckému trhu, a ze aj ked sa mohla pokusit preddvat plyn v oblasti spolo¢nosti E.ON, bolo by to
skor na ucely obozndmenia sa s trhom, nez na tcely bezprostredného sutazenia. Napokon skutoc¢nost
[doverné] v kazdom pripade nemdze spochybnit existenciu predmetného porusenia v rozsahu, v akom
sa toto porusenie zakladd na dohode MEGAL, jej prilohach a sprievodnych listoch. Tvrdenie zaloZené
na konani vo veci COMP/39.317 — E.ON Gas, ktoré sa tyka spravania spolo¢nosti E.ON, je teda
neucinné. [déverné]

Pokial ide v $tvrtom rade o vyvoj predaja spolo¢nosti E.ON vo Franctzsku, z od6vodnenia 73
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spolo¢nost E.ON zacala predavat plyn vo Franctuzsku iba v roku
2003 a vo velmi obmedzenej miere. V tabulke nachddzajicej sa v uvedenom oddvodneni sa uvddza, ze
podiely spolo¢nosti E.ON na trhu vo Francizsku boli 0,05 % v roku 2003, 0,21 % v roku 2004 a 0,5 %
v roku 2005 a Ze pocet zdkaznikov pocas tychto rokov bol 3, 4 a 8. Tak isto, aj ked predaj spolo¢nosti
E.ON rastol pravidelne od roku 2003, ni¢ to nemeni na tom, Ze ostal na mimoriadne nizkej trovni
a tykal sa velmi obmedzeného poctu zdkaznikov. Z internej pozndmky z ,brifingu” spolo¢nosti E.ON
tykajuceho sa stretnutia ,stru¢nd aktualizdcia® z 20. decembra 2001, ktord je uvedend
v odoévodneni 116 napadnutého rozhodnutia, okrem toho vyplyva, ze spolo¢nost E.ON chcela
Zalobkyni na tomto stretnuti naznacit, Ze v Parizi (Francizsko) bola otvorend predajna, ktorej tlohou je
ukdzat pritomnost spolo¢nosti E.ON vo Franctzsku a nie agresivne vniknut na franctzsky trh. Okrem
toho z poznamky z ,brifingu“ spolo¢nosti E.ON tykajticeho sa stretnutia ,strucna aktualizacia“ z 2. jula
2004 vyplyva, Ze spolo¢nost E.ON sa zdmerne zdrzala pésobenia na francizskom trhu az do leta 2003.
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Zo zapisnice zalobkyne zo stretnutia ,stru¢nd aktualizdcia® z 27. maja 2004 tiez vyplyva, Ze zdpadnou
hranicou pésobenia spolo¢nosti E.ON v kontinentdlnej Eurépe bola zdpadnd hranica Nemecka a ze
spolo¢nost E.ON neprejavila zdujem predovsetkym o Franctuzsko. Za tychto podmienok je potrebné
konstatovat, Ze predaj spolo¢nosti E.ON vo Franctzsku nie je sposobily preukazat, Ze tato spolo¢nost
nepovazovala sprievodné listy za zavdzné. Udajné priemyselné dovody slabého rozvoja spolo¢nosti
E.ON, tidajna agresivna obchodni politika vo Franctizsku a ziskané vysledky alebo skutoc¢nost, ze vyvoj
tohto predaja sa neprerusil od roku 2005, nemoédzu spochybnit listinné dokazy, ktoré vyslovne
potvrdzuja volu spolo¢nosti E.ON obmedzit svoj vstup na francuzsky trh s plynom.

Treba v$ak zdoraznit, Ze tento zéver plati, pokial ide o francizsky trh, iba po dohodu z roku 2004,
v ktorej predmetné podniky vyhlasili, Ze sprievodné listy st ,neplatné“. Situdcia v obdobi po tomto
ddtume bude preskimand v ramci tretej Casti $tvrtého Zalobného dévodu (pozri body 367 az 378 nizsie).

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze s touto podmienkou treba tretiu vyhradu zamietnut.

— O prvej vyhrade

Zalobkynha uvéadza, 7e Komisia tym, Ze sa domnievala, Ze sprievodné listy sa po liberalizacii dalej
uplatnovali, porusila zdsadu prezumpcie neviny. Komisia mala podla Zalobkyne naopak predpokladat
»upustenie” od tychto listov od augusta 2000 dokonca bez toho, aby vyzadovala dokaz o ich oficidlnom
zru$eni predmetnymi podnikmi od tohto datumu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zasada prezumpcie neviny, ktord vyplyva najmé z clanku 6
ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéod podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®), je stcastou zdkladnych prav, ktoré st podla judikatiry Stdneho
dvora chranené v pravnom poriadku Unie. Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na
povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré si s nimi spojené, sa zdsada prezumpcie neviny vztahuje
okrem iného na konania tykajice sa poru$eni pravidiel hospodérskej sitaze uplatnitelnych na podniky,
ktoré mozu viest k ulozeniu pokut alebo penale (pozri rozsudky Sidu prvého stupna JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 178, a z 5. aprila 2006 Degussa/Komisia, T-279/02,
Zb. s. 11-897, bod 115 a tam citovand judikataru).

Zasada prezumpcie neviny znamend, Ze kazdd obvinend osoba sa povazuje za nevinnd, az kym jej vina
nie je zdkonnym spdsobom preukdzand (rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra 2005, Sumitomo
Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb. s. II-4065, bod 106).

V prejedndvanej veci treba po prvé pripomenut, ako bolo uz zdoraznené najmi v bode 142 vyssie, Ze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze predmetné podniky v roku 1975 uzavreli pisomnt dohodu
o rozdeleni trhov, ktoru tvorila dohoda MEGAL, jej prilohy a sprievodné listy a ktord spocivala v tom,
ze neddjde k prieniku alebo dojde len k obmedzenému prieniku jedného podniku na vnutrostatny trh
druhého podniku, a ze podniky tak budd chréanit svoje vnutrostitne trhy tym, Ze nebudd na
vnutrostitnom trhu druhej strany predavat plyn prepraveny plynovodom MEGAL. Ako vyplyva
z celého tohto rozsudku, ziadne z tvrdeni, ktoré uvadza zalobkyna, neumoznuje spochybnit toto
konstatovanie. Rovnako je potrebné pripomendt, ako vyplyva z bodu 143 vyssie, ze ziadna skutocnost
neumoznuje konstatovat, Ze tito dohoda bola zrusend pred rokom 1999, dokonca pred rokom 2000,
a ze skuto¢nost, Ze po preskiimani prvej casti prvého zalobného ddévodu Vseobecny sud zru$uje
¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje existenciu porusenia spachaného
v Nemecku pred rokom 1998, nespochybnuje ako taka existenciu dohody o rozdeleni trhov, ale datum
zaciatku jej protipravnej povahy.

Z preskumania druhej a tretej vyhrady, ktoré st uvedené na podporu tohto zalobného dévodu, okrem

iného vyplyva, ze ziadna skuto¢nost neumoznila spochybnit dvahy uvedené v oddévodneni 163
napadnutého rozhodnutia, ze jednak po liberalizacii predmetné podniky oficidlne neskoncili ich
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dohodu a nevyhlasili ju vyslovne za obsolentnt, a ze jednak interné predajné stratégie oboch podnikov
na vnutrostatnom trhu druhej strany ani ich predaj plynu na tychto trhoch neprinasaja dodkaz, ktory by
zamietol zaver, ze tieto podniky zachovali svoju dohodu o rozdeleni trhov.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze na rozdiel od tvrdenia Zzalobkyne sa Komisia
nedopustila pochybenia, ked nepredpokladala ,upustenie” od sprievodnych listov od augusta 2000.

Co sa tyka judikattry, ktord uvddza zalobkyna v ramci tejto vyhrady, td nie je relevantna. Na rozdiel
totiz od skutoc¢nosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Sddu prvého stupna z 29. juna 1995,
Solvay/Komisia (T-30/91, Zb. s. 11-1775), Komisia v prejednavanej veci disponovala priamymi dékazmi
o existencii udajnej dohody a/alebo zostladeného postupu od augusta 2000, ktoré umoznuja preukazat,
ze dohodu o rozdeleni trhov uzavretii v roku 1975 povazovali predmetné podniky stile za zavédznu.
Tieto dokazy boli okrem iného preskimané v oddvodneniach 61 az 136 napadnutého rozhodnutia.
Tieto dokazy, z ktorych niektoré odkazuji na sprievodné listy, pozostdvaji najmd z vymen
korespondencii alebo zo zdpisnic zo stretnuti predmetnych podnikov, ako aj z internych dokumentov
tychto podnikov, z ktorych niektoré poukazuji na stretnutia uvedenych podnikov. Ako vsak vyplyva
z preskiimania druhej a tretej vyhrady tejto casti, zalobkyna nepreukdzala nedostato¢nt ddkaznd
hodnotu tychto dokazov ani to, ze Komisia nespravne usudila, ze predmetné podniky ,neupustili“ od
sprievodnych listov po roku 2000. Pokial ide o chybajtci dokaz o existencii protipravneho postupu od
roku 1980 do roku 1999, relevantnost tejto okolnosti bola zamietnutd v rdmci preskiimania tretej casti
prvého zalobného dovodu. Z toho vyplyva, Ze Komisia primerane preukazala existenciu pociato¢nej
dohody a jej neskorsie pokracovanie a ze na rozdiel od okolnosti vo veci, ktora viedla k vydaniu uz
citovaného rozsudku Solvay/Komisia, neoddvodnila pouzitie byvalych dohdéd ako dokaznych
prostriedkov preukazujucich existenciu neskorsieho porusenia.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, zZe prvi vyhradu treba tiez zamietnut.

KedZe ziadna z vyhrad, ktoré boli uvedené na podporu druhej casti, nie je dévodnd, tato cast treba
v celom rozsahu zamietnut.

b) O tretej Casti

V ramci tejto casti zalobkyna tvrdi, ze Komisia nespravne vylozila stretnutia a vymeny, ktoré sa
uskuto¢nili medzi predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005, a Ze napadnuté rozhodnutie je
preto postihnuté zjavne nespravnym postdenim.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zosiladeny postup znamend formu koordindcie medzi
podnikmi, ktora hoci nedospela az k realizacii dohody v pravom zmysle slova, vedome nahradza riziko
hospodarskej sutaze praktickou spoluprdacou medzi tymito podnikmi. Kritérid koordinacie a spoluprace,
ktoré zakladaji zostladeny postup, treba ponimat vo vztahu ku koncepcii ustanoveni zmluvy tykajacich
sa hospodérskej sutaze, podla ktorej si musi kazdy hospodarsky subjekt samostatne stanovit politiku,
ktort chce viest na spolo¢nom trhu (pozri rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie
a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 26;
z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a i/Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 63, a z 28. mdja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P,
Zb. s. I-3111, bod 86).

Hoci tito poziadavka samostatnosti nevylucuje pravo hospodérskych subjektov rozumne sa prispdsobit
zistenému alebo ocakdvanému spravaniu svojich konkurentov, prisne v$ak brdni akémukolvek
nadviazaniu priameho alebo nepriameho kontaktu medzi takymi subjektmi, ktory by mohol bud
ovplyvnit spravanie aktudlneho alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo by mohol odhalit
spravanie takého konkurenta, ktoré sa tento konkurent rozhodol dodrziavat na tomto trhu alebo ktoré
si zamysla osvojit na tomto trhu, pokial maju tieto kontakty za ciel alebo za nésledok dosiahnutie
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podmienok hospodarskej sitaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym podmienkam predmetného trhu
vzhladom na povahu doddvanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, velkost a pocet podnikov
a objem uvedeného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany
v bode 211 vyssie, bod 174, a Deere/Komisia, uz citovany v bode 211 vyssie, bod 87).

Z judikatary vyplyva, Ze na silne koncentrovanom oligopolnom trhu vymena informadcii umoziuje
podnikom poznat postavenia na trhu, ako aj obchodnu stratégiu svojich konkurentov a v désledku
toho vyznamne narusit hospodarsku sutaz, ktord existuje medzi hospodarskymi subjektmi (rozsudok
Stadneho dvora zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. 1-4529, bod 34).

Z toho vyplyva, Ze vymena informacii medzi konkurentmi moze byt v rozpore s pravidlami
hospodérskej sutaze, pokial zmiernuje alebo odstranuje stupen neistoty vo fungovani dotknutého trhu,
¢o vedie k obmedzeniu hospodirskej sutaze medzi podnikmi (pozri rozsudky Sudneho dvora
Deere/Komisia, uz citovany v bode 211 vyssie, bod 90, a z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. s. I-10821, bod 81).

Napokon je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry na dostato¢né preukdzanie ucasti
podniku na karteli postacuje preukazat, ze dotknuty podnik sa ztcastnil na stretnutiach, na ktorych
doslo k uzavretiu dohdd protisutaznej povahy, bez toho, aby bol zjavne proti. Ak sa preukdze Gcast na
takychto stretnutiach, je na tomto podniku, aby predlozil dokazy, ktoré preukazujd, ze jeho tcast na
predmetnych stretnutiach nemala protisutazni povahu tym, ze preukdze, Ze svojim konkurentom
oznamil, Ze sa na tychto stretnutiach zucastnil s odliSnym zadmerom ako oni (pozri rozsudok Stidneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 81).

Préve vzhladom na tieto Gvahy treba preskiumat obe vyhrady, ktoré Zalobkyna uvadza na podporu tejto
Casti a ktoré v podstate smeruji k spochybneniu postdenia Komisie, pokial ide o existenciu
zostladeného postupu jednak pri rozdeleni nemeckého a franctizskeho trhu s plynom v suvislosti so
sprievodnymi listami a jednak pri vymene citlivych informdcii medzi konkurentmi.

— O prvej vyhrade

Zalobkyna tvrdi, Ze stretnutia a vymeny medzi predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005
neumoznuji preukazat existenciu zosuladeného postupu rozdelenia nemeckého a franctizskeho trhu
s plynom v stvislosti so sprievodnymi listami.

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, ze Komisia v odévodneni 163 napadnutého rozhodnutia ustidila,
ze stretnutia predmetnych podnikov sledovali rovnaky ciel ako sprievodné listy, Cize rozdelenie trhov
a obmedzenie pristupu k ich trhu, ¢o povazovali za Gplne nevyhnutné.

Zalobkyna toto tvrdenie spochybruje, pricom tvrdi, ze Komisia ho z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala. Zalobkyna uvadza v tomto smere $tyri tvrdenia.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie Zalobkyne, Ze dokumenty, ktoré uviedla Komisia na podporu svojich
tvrdeni, maji iba mimoriadne slabi dokaznd hodnotu, na Gvod je potrebné pripomentt, ze aj ked
Komisia objavi pisomnosti, ktoré vyslovne potvrdzuju nadviazanie nedovoleného kontaktu medzi
subjektmi, akymi sd zdpisnice zo stretnutia, tie si obycajne iba netiplné a nestirodé, takze casto sa zda
potrebné rekonstruovat niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vdcsine pripadov musi existencia
protisutazného postupu alebo dohody logicky vyplyvat z urcitého mnozstva zhéd okolnosti a indicii,
ktoré posudzované ako celok mézu v pripade, ze neexistuje iné logické vysvetlenie, predstavovat dokaz
porusenia pravidiel hospoddrskej sutaze (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 215 vyssie, bod 57). Rovnako treba pripomenut, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 161
vyssie, Zze na postidenie dokaznej hodnoty dokumentu je potrebné overit spolahlivost informadcie, ktora
tento dokument obsahuje, a zohladnit najmd pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, subjekt,
ktorému je uréeny, a polozit si otdzku, ¢i sa podla svojho obsahu zdd rozumny a vierohodny.

ECLIL:EU:T:2012:333 33



221

222

223

224

ROZSUDOK Z 29. 6. 2012 — VEC T-370/09
GDF SUEZ/KOMISIA

V prejedndvanej veci je po prvé potrebné ako netGcéinné zamietnut tvrdenie Zalobkyne, Ze nebol
predlozeny ziadny ,priamy dokaz“ o predmetnom zostladenom postupe. Vzhladom totiz na to, ze
¢innosti, ktoré protisitazné postupy a dohody zahfnaji, sa uskutocnujui nelegdlne, Ze stretnutia sa
konaju tajne a Ze s nimi stvisiaca dokumenticia je minimdalna (rozsudok Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 215 vyssie, bod 55), nemozno od Komisie vyzadovat, aby vychddzala
nevyhnutne z priamych dokazov o tychto postupoch a dohodach. Z judikattry citovanej v bode 220
vyssie okrem toho vyplyva, Ze vo viacSine pripadov musi existencia protisutazného postupu alebo
dohody logicky vyplyvat z urc¢itého mnozstva zhdd okolnosti a indicii, ktoré posudzované ako celok
mozu v pripade, Ze neexistuje iné logické vysvetlenie, predstavovat dokaz porusenia pravidiel
hospodarskej stataze. Predmetné tvrdenie treba v kazdom pripade zamietnut ako nedévodné. Ako totiz
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Komisia vychadzala z pocetnych internych poznamok alebo
zépisnic zo stretnuti predmetnych podnikov, medzi nimi aj zo stretnuti ,stru¢nd aktualizacia“, ktoré sa
organizovali viackrat za rok medzi veddcimi zamestnancami uvedenych podnikov a ktoré treba
povazovat za priame ddkazy o zostladenych postupoch. Z tychto dokumentov a najméi z dokumentov
citovanych v od6vodneni 180 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze predmetné podniky na
roznych stretnutiach koordinovali svoje konania s cielom rozdelit si nemecky a francuzsky trh
s plynom.

Po druhé argumentdcia zalobkyne tykajica sa dokumentov, ktoré udajne vyjadruju samostatnost
stratégii predmetnych podnikov, bude zamietnutda v bodoch 259 az 269 nizsie.

Po tretie tvrdenie zalobkyne, ze skutoCnosti uvddzané Komisiou, ktoré si casto vSeobecné, sa vo
,vacsine“ nevztahuji na predmetné porusenie, treba zamietnut. Toto tvrdenie je totiz neucinné, lebo
zalobkyna netvrdi, ze ziadny z dokumentov, ktoré uviedla Komisia, sa netyka predmetného porusenia,
pricom v tejto suvislosti iba spomina ,vac¢sinu“ skuto¢nosti uvedenych Komisiou. Také tvrdenie nie je
v kazdom pripade doévodné. Treba totiz pripomenut, Ze okolnost, Ze dokument iba poukazuje na
urcité skutocnosti uvedené v inych dokazoch, nestaci na to, aby bola Komisia povinnd vynat tento
dokument zo suboru nepriamych dokazov ziskanych v neprospech zalobkyne (rozsudok JFE
Engineering a i/Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 238). Okrem toho, aj ked sa urcité
dokumenty netykaju priamo rozdelenia trhov zavedeného predmetnymi podnikmi, umoznuja vsak
potvrdit existenciu tohto rozdelenia a vysvetlit tajné vztahy, ktoré tieto podniky udrziavali. V kazdom
pripade niektoré z dokumentov citovanych Komisiou sa tykaji priamo predmetného porusenia. To je
najmd pripad zapisnice spolo¢nosti E.ON zo stretnutia z 23. mdja 2002, z ktorej vyplyva, ako bolo
uvedené v bode 197 vyssie, ze zalobkyna naznacila spolo¢nosti E.ON, Ze v tom ¢ase nemala v imysle
predavat plyn z plynovodu MEGAL na juhu Nemecka. To isté plati aj o internej zpisnici spoloc¢nosti
E.ON tykajucej sa stretnutia ,strucnd aktualizacia® z 29. marca 2004, ktori uvadza zalobkyna
a z ktorej vyplyva, ze zalobkyna zvazovala ucast na PUP z obavy, aby sa rusky plyn neocitol v ,zlych
rukdch” a aby sa nerozvinula dal$ia hospodirska sutaz pozdlz plynovodu MEGAL. Pokial ide
o vSeobecny charakter predmetnych informadcii, treba zdoéraznit, Ze pre podnik vinny z porusenia by
bolo prili§ lahké, aby unikol akejkolvek sankcii, ak by mohol zalozit tvrdenie na v$eobecnosti
informdcii uvedenych vo vztahu k fungovaniu protiprévnej dohody v situdcii, ked existencia dohody
a jej protisatazny ciel si dostatocne preukdzané (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 203), ako je to v prejednavanej veci.

Po stvrté skutocnost, ze iné dokazy ako sprievodné listy, z ktorych napadnuté rozhodnutie vychadza,
nie su spolo¢nymi alebo vymenenymi dokumentmi medzi predmetnymi podnikmi, ale internymi
dokumentmi uvedenych podnikov, nie je relevantna. Treba totiz v prvom rade poukdzat na to, ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze disponovala aj ,neinternymi“ ddékazmi, ktoré su
uvedené v pozniamke pod ciarou 199 a ktorych relevantnost zalobkyna nalezite nespochybnila.
V kazdom pripade Ziadne ustanovenie ani Ziadna vSeobecnd zdsada prava Spolocenstva nezakazuje
Komisii, aby sa voci podniku odvolala na vyhldsenia inych obvinenych podnikov. Ak by tomu tak
nebolo, ddkazné bremeno, ktoré méa Komisia na preukdzanie sprdavania, ktoré je v rozpore
s Clankami 81 ES a 82 ES, by bolo neudrzatelné a nezlucitelné s ulohou dohliadat na sprdvne
uplatiiovanie tychto ustanoveni, ktord jej zveruje Zmluva ES (pozri rozsudky Sidu prvého stupna JFE
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Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 192 a tam citovanu judikatiru, a z 8. jula
2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 57 a tam citovand judikatiru). To isté
plati, pokial ide o interné dokumenty iného obvineného podniku. Interné zdpisnice, ktoré sa nasli
pocas kontroly vykonanej v kanceldridch obvineného podniku, sa totiz mézu pouzit ako dokaz proti
druhému obvinenému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 24. oktdébra
1991, Atochem/Komisia, T-3/89, Zb. s. I1I-1177, body 31 az 38, a z 11. decembra 2003,
Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb. s. II-5257, bod 91). Navy$e vzhladom na samotnd povahu
zosuladenych postupov a na nasledné tazkosti tykajice sa vykondvania dokazov, ako st spomenuté
v bode 221 vyssie, nemdze byt Komisia nutend vychddzat nevyhnutne z vymenenych alebo spolo¢nych
dokumentov predmetnych podnikov. Moze teda vychadzat z internych dokumentov uvedenych
podnikov, ak jej tieto dokumenty umoznuju preukazat existenciu porusenia.

Pokial ide o rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 161 vyssie, o ktory sa zalobkyna
opiera v ramci svojej argumenticie, nemozno z neho logicky vyvodit, Ze interny dokument jedného
podniku, ktory nebol druhému podniku nijako ozndmeny az do spravneho konania, ma vo vSeobecnosti
z tohto dovodu slabi ddkazni hodnotu. Téato skuto¢nost z tohto rozsudku vyslovne nevyplyva
a v kazdom pripade je v rozpore s rozsudkami Atochem/Komisia a Ventouris/Komisia, uz citovanymi
v bode 224 vyssie. V rozsudku Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovanom v bode 161 vyssie, sa teda iba
konstatovalo, Ze predmetnd zdpisnica bola v tejto veci pozndmkou na vylu¢né interné pouzitie, ktord
nebola zalobkyniam v tejto veci nijako ozndmend az do spravneho konania, takZe nemali moznost
distancovat sa od jej obsahu. Tdto okolnost je vsak iba jednou zo skutoc¢nosti, ktoré boli v tomto
rozsudku zohladnené na ucely konstatovania, ze tito zdpisnica bola iba nepriamym dékazom, ktory
vzbudil podozrenie o existencii zhody vole. Na rozdiel od veci, ktora viedla k vydaniu tohto rozsudku,
v prejedndvanej veci Komisia predlozila niekolko dokumentov, ktoré pochddzali od zalobkyne, ako aj
od spolocnosti E.ON, a jednoznacne potvrdili existenciu zosuladenych postupov.

Pokial ide napokon o skutoc¢nost, Ze Komisia vychadzala z internych dokumentov, akymi st poznamky
z ,brifingov®, ktoré mali pripravny charakter a z ktorych ni¢ nepreukazuje, Ze obsah bol zmeneny na
stretnutiach, ktorych sa tykajd, treba poukdzat na to, ze ak moze tiato okolnost viest k relativizcii
dokaznej hodnoty tychto dokumentov, neméze branit Komisii, aby sa na ne odvolala ako na
skuto¢nosti v neprospech zalobkyne na ucely potvrdenia svojich zaverov zalozenych na inych
dokumentoch. Skutoc¢nost, Ze predmetné podniky sa chceli zaoberat urcitymi témami sdvisiacimi
s rozdelenim trhov medzi nimi, predstavuje sama osebe nepriamy dokaz toho, Ze toto rozdelenie
skuto¢ne existovalo (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 70 vyssie, bod 231). Tieto dokumenty nie st teda bez dokaznej hodnoty, a preto st na
rozdiel od tvrdenia zalobkyne relevantné.

Po piate je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyne, Ze dokumenty, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zalozené, obsahuju vic¢sinou iba osobné a subjektivne analyzy a postdenia pochadzajtice
od zamestnancov, ktori su viac-menej na vysokych postoch a nie st vzdy oprdvneni zastupovat alebo
zavdzovat podnik. Komisia totiz nevychddzala vylu¢ne z takych dokumentov, ale aj zo zapisnic zo
stretnuti ,stru¢nd aktualizdcia“, na ktorych sa stretli vedtci zamestnanci predmetnych podnikov.
Zalobkyna okrem toho nepreukazala, ze Komisia vychddzala iba z takych dokumentov, a spomina iba
»vacsinu“ z nich bez toho, aby presne citovala tie, na ktoré chce poukdzat. Okrem toho za
predpokladu, ze zalobkyna odkézala vo svojom tvrdeni na email zo 16. marca 2004, je potrebné
pripomendt, 7e dokaznd hodnota tohto emailu bola uz potvrdend v bode 174 vyssie. Dalej za
predpokladu, ze odkazuje na email z 27. februdara 2003, ktory sa zmienuje o sukromnom stretnuti
jedného z jej zamestnancov so zamestnancom spolo¢nosti E.ON, jasne z toho vyplyva, Ze zamestnanec
zalobkyne chcel na tomto stretnuti odovzdat zamestnancovi spolo¢nosti E.ON urcité informdcie, ktoré
mohli byt vyznamné pre zalobkynu, ako aj pre spolo¢nost E.ON, pokial ide o ambicie zalobkyne
v Nemecku. Navy$e vyjadrenia spomenuté v tomto emaile sa vzhladom na ich podrobny charakter,
obsah a postavenie autora zdaja byt celkom prijatelné a objektivne vyjadruja obsah vymeny. Tento
dokument napokon jasne potvrdzuje existenciu rozdelenia trhov, kedZe z neho okrem iného vyplyva,
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ze zalobkyna vyzerala presvedcend, Ze musi zotrvat na svojom pristupe k nemeckému trhu, a ze aj ked
sa mohla pokusit predavat plyn v oblasti spolo¢nosti E.ON, bolo by to skor na tcely obozniamenia sa
s trhom, nez na ucely bezprostredného sttazenia.

Po Sieste tvrdenie zalobkyne, ze skutocnosti, z ktorych vychiddza Komisia, vzajomne nesuvisia, treba tiez
zamietnut. Zalobkyna totiz iba tvrdi, ze jednotlivé dokumenty sa zaoberaji odlisnou tematikou bez
toho, aby uviedla skuto¢nost, ktora by umoznila konstatovat, ze celkova analyza, ktord vykonala
Komisia, je zjavne nespravna. Okrem toho ako vyplyva z judikatary citovanej v bode 220 vysSie,
Komisia musi ¢asto vychadzat z urc¢itého mnozstva zhéd okolnosti a indicii. Nemozno vsak vyzadovat,
aby dokumenty, o ktoré sa v tomto smere opiera, vzdgjomne tematicky suviseli. Je teda dodlezité, aby
dokazy ziskané Komisiou boli dostatocne presné a zhodné na vytvorenie presvedCenia o existencii
namietaného porusenia. Je totiz dostacujice, ak zhody okolnosti a indicie, z ktorych institicia
vychddza, posudzované ako celok umoznuju preukdzat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze.
V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené, Komisia mala v prejedndvanej veci nielen indicie a dokazy
o dotknutych postupoch, ale aj pisomnt dohodu, ktord je ich zakladom, o ktorej zalobkyna
nepreukazala, Ze bola zrusena.

Za tychto podmienok treba zamietnut tvrdenie Zzalobkyne tykajice sa slabej dokaznej hodnoty
dokumentov, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zalobkyne, Ze stretnutia a vymeny medzi predmetnymi podnikmi
od roku 1999 do roku 2005 nesved¢ia o zhode vdle medzi nimi s cielom rozdelit si nemecky
a francdzsky trh s plynom v duchu sprievodnych listov, je potrebné pripomentt, ze argumentdicia
zalobkyne, pokial ide o dokumenty tykajice sa stretnuti a vymen zo 4. februdra 1999, 24. juna 1999,
23. maja 2002, 27. februara 2003, 19. februira 2004 a 16. marca 2004, bola spochybnend v ramci
preskimania tohto zalobného dovodu. Vzhladom na ich obsah vsak tieto skuto¢nosti samy osebe
umoznuju preukdzat existenciu zhody vole medzi uvedenymi podnikmi v stvislosti s predmetnym
porusenim. Z toho vyplyva, Ze uvedent argumenticiu mozno zamietnut na tomto jedinom zaklade.

Pre uplnost treba v kazdom pripade konstatovat, ako vyplyva z bodov 232 az 238 nizsie, ze
argumenticia  zalobkyne, ktord smeruje k spochybneniu tvah  Komisie  uvedenych
v oddvodneniach 114 az 122 napadnutého rozhodnutia, ze predmetné podniky sa zaviazali, ze sa
nebudd sprévat agresivne, a obcas sa jeden z nich stazoval na predaj alebo ceny druhého, nie je
dovodna.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne sa totiz nezdd, Ze by Komisia nespravne vylozila dokumenty,
z ktorych vychddzala, a to pozndmku z ,brifingu“ spolo¢nosti E.ON tykajticeho sa stretnutia ,stru¢na
aktualizacia“ z 20. decembra 2001, internd poznamku z ,brifingu“ zalobkyne z 29. augusta 2003
tykajiceho sa stretnutia z 2. septembra 2003, zdpisnicu spolo¢nosti E.ON tykajicu sa stretnutia
»struéna aktualizdcia® z 29. marca 2004, zapisnicu spolo¢nosti E.ON tykajicu sa stretnutia ,stru¢nd
aktualizacia“ z 27. mdaja 2004 a poznadmku z ,brifingu“ spolo¢nosti E.ON tykajuceho sa stretnutia
z 2. jila 2004. Ziadna skuto¢nost uvedend zalobkyifiou neumoznuje totiz spochybnit tvrdenia Komisie,
ktoré sa zakladaju na tychto dokumentoch.

Pokial ide po prvé o tvrdenie Komisie uvedené v oddévodneni 115 napadnutého rozhodnutia, Ze sa
zachovala dohoda o rozdeleni trhov, pricom sa konstatovalo, ze kontrolovany a obmedzeny vstup
kazdého podniku na vndtrostitny trh druhej strany bol vhodny pre hospodarsku sttaz novych
vstupujdcich subjektov a predstavoval spdsob, ako ukédzat orgdnom, Ze na trhu sa rozvija urcitd
hospodarska sutaz, zalobkyna ho nemohla spochybnit na zdklade kritiky zapisnice tykajicej sa
stretnutia ,stru¢nd aktualizdcia® z 29. marca 2004. Tdto zdpisnica totiz neslazila Komisii na podporu
tohto tvrdenia, ktoré bolo v tomto smere zalozené na internej poznamke Zzalobkyne z 24. septembra
2002, ktord okrem iného uvadzala, ako vyplyva z uvedeného oddévodnenia, ze velki nemecki
prevadzkovatelia potrebuju alibi v Nemecku, aby ukazali, ze trh je otvoreny a Ze predmetné podniky
moézu mat spolo¢ny zdujem na uzatvoreni ,dohody“ so silnym strategickym obsahom, ktord im
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umozni obchodovat s poziciami v Eurdpe. Rovnako na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne sa Komisia
nedomnievala, ze vola zalobkyne rozvijat sa v Nemecku prednostne na ziklade externého rastu, o ¢om
sved¢i predmetna zdpisnica, suvisela s existenciou kartelu so spolo¢nostou E.ON. Argumenticia
zalobkyne je v tomto smere neucinna.

V kazdom pripade tito argumentdcia nie je dovodnd. Zo zdpisnice tykajicej sa stretnutia ,stru¢na
aktualizdcia“ z 29. marca 2004 totiz vyplyva, Ze Zalobkyna zvazovala icast na PUP najmé z obavy, aby
sa nerozvinula dal$ia hospoddrska sutaz pozdlz plynovodu MEGAL, ¢o na rozdiel od tvrdenia
zalobkyne predstavuje stvislost s predmetnym porusenim. Co sa tyka tvrdenia zalobkyne, Ze
z uvedenej zapisnice vyplyva jej vola rozvijat sa v Nemecku bez toho, aby dbala o zdujmy spolo¢nosti
E.ON, treba poukdzat na to, Ze za predpokladu, ze to bolo tak, sved¢i tato zapisnica vsak aj o jej voli
kontrolovat uroven hospoddarskej sutaze. Skutocnost, ze zalobkyna oznamila svoj nesuhlas spolo¢nosti
E.ON po zlyhani svojho pokusu spitne odkupit tcast spolo¢nosti E.ON na [ddverné] a svojho tmyslu
rozvijat sa v Nemecku prostrednictvom vonkajsich ucasti, neumoziuje spochybnit toto konstatovanie.
Komisia sa teda v odovodneni 98 napadnutého rozhodnutia nedopustila pochybenia, ked z tejto
zapisnice vyvodila, Zze Zalobkyna sa pokusila dosiahnut konsenzus so spolo¢nostou E.ON v pripade
spoloc¢ného ciela, ktory spocival v zabrdneni tomu, aby plyn [déverné] predavany v PUP kupovali tretie
subjekty, ktoré konkurovali predmetnym podnikom pozdlz plynovodu MEGAL.

Pokial ide dalej o tvrdenie Komisie uvedené v odévodneni 116 napadnutého rozhodnutia, Ze spolo¢nost
E.ON neustéle uistovala zalobkynu o tom, ze nemala v Gmysle agresivne konkurovat na francizskom
trhu, treba poukézat na to, Ze so zretelom na pozndmku z ,brifingu“ spolo¢nosti E.ON tykajuceho sa
stretnutia ,stru¢nd aktualizacia® z 20. decembra 2001 a zdpisnicu spolo¢nosti E.ON tykajucu sa
stretnutia ,stru¢nd aktualizacia“ z 27. mdja 2004, z ktorych Komisia vychddzala, uvedené tvrdenie sa
nejavi ako nesprdvne. Pokial ide totiz o poznamku z ,brifingu“, skutocnost, ze tento dokument
nepotvrdila vymena korespondencii medzi predmetnymi podnikmi alebo interny dokument zalobkyne,
nema vplyv na prejednavanu vec, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 224 vyssie. Okrem toho, aj
ked ni¢ neumoznuje preukdazat, ze spolocnost E.ON skuto¢ne naznacila zalobkyni, ze Glohou predajne,
ktord otvorila v Parizi, bolo ukédzat svoju pritomnost, a nie agresivne vniknut na franctzsky trh, nic to
nemeni na tom, Ze tito pripravnd poznamka jasne preukazuje, Ze spolo¢nost E.ON mala v imysle uistit
zalobkynu o svojej obchodnej stratégii vo Franctizsku. Tato poznamka je teda relevantnym dokazom
v ramci stanovenia existencie tajnej dohody medzi predmetnymi podnikmi. Pokial ide o zdpisnicu
spoloc¢nosti E.ON tykajticu sa stretnutia z 27. maja 2004, zalobkyna uznava, Ze informdcia tykajica sa
toho, Ze spolo¢nost E.ON jej ozndmila, Ze zdpadnou hranicou jej posobenia v kontinentalnej Eurépe
bola zdpadnd hranica Nemecka a Ze neprejavila zdujem predovsetkym o Francuzsko, vyjadrovala
obchodnd stratégiu spolo¢nosti E.ON v Eurépe. Zalobkyna viak spochybiiuje, ze toto rozhodnutie bolo
z jej strany predmetom predbeznej dohody. Komisia v$ak netvrdila, Ze to bolo tak. Tvrdila iba to, Ze
spolo¢nost E.ON neustdle uistovala Zalobkynu o tom, Ze nemala v imysle agresivne konkurovat na
franctizskom trhu. Skuto¢nost uvadzand zalobkynou, ze spolo¢nost E.ON takd informdciu zverejnila, aj
keby bola preukdzand, nemoze toto posudenie spochybnit. Argumenticiu zalobkyne tykajicu sa tychto
dokumentov treba teda zamietnut.

Pokial ide napokon o tvrdenie Komisie uvedené v odovodneni 117 napadnutého rozhodnutia, ze
predmetné podniky sa stazovali na predaj, ktory uskutoc¢noval jeden z nich na vnutrostitnom trhu
druhého, nejavi sa ako nesprdvne vzhladom na interntt pozndmku z ,brifingu“ zalobkyne z 29. augusta
2003 tykajuceho sa stretnutia z 2. septembra 2003, na zdpisnicu zo stretnutia z 27. mdja 2004 a na
poznamku z ,brifingu“ spolocnosti E.ON tykajuceho sa stretnutia z 2. jula 2004, o ktoré sa Komisia
opiera.

Co sa totiz tyka poznamky z ,brifingu“ z 29. augusta 2003, tvrdenie Zalobkyne, Ze tento dokument
obsahuje usudky, ktoré vyjadruju iba osobny a subjektivny ndzor jeho autorov, treba zamietnut
vzhladom na to, ze z neho vyplyva, ze bola vykonand porovndvacia analyza Cinnosti predmetnych
podnikov objektivnym sposobom. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, ze otazky
spomenuté v uvedenej poznamke z ,brifingu“ sa skuto¢ne prerokovali alebo vysvetlili, treba poukazat na

ECLIL:EU:T:2012:333 37



238

239

ROZSUDOK Z 29. 6. 2012 — VEC T-370/09
GDF SUEZ/KOMISIA

to, Ze v tejto poznamke z ,brifingu” st v kazdom pripade uvedené skutoc¢nosti, ktoré chcela zalobkyna
predlozit na tomto stretnuti. Dalej na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne je tito poznimka nepriamym
dokazom o existencii kartelu, kedZe z nej vyplyva, Ze obchodnd ¢innost Zalobkyne v Nemecku spadd do
prisne kontrolovaného a oddvodneného ramca kompenzicie stratenych podielov na franctzskom trhu
v inych eurdpskych krajindch. Okrem toho z toho vyplyva, Ze spolo¢nost E.ON patri na prvy pohlad
medzi vzory bezprostrednej hospodérskej stutaze na franctizskom trhu, zatial ¢o Zalobkyna md naopak
partnerského ducha a perspektivu uvdzenej hospodarskej stitaze na oboch trhoch. V tejto savislosti bolo
konkrétne uvedené, ze je dolezité zamerat rokovanie so spolo¢nostou E.ON na oblast trhovych cien.
Dotknutd poznamka z ,brifingu“ umoznuje teda konstatovat, Ze zalobkyna si stazovala na sutazny
charakter ponuk spoloc¢nosti E.ON vo Franctizsku a chcela zaujat primerany konkuren¢ny postoj
a dohodntit sa s tymto podnikom v oblasti trhovych cien, ¢o nepredstavuje sitazné spravanie bez ohladu
na ponuky, ktoré mohla zalobkyna uskutoc¢nit v Nemecku, a tazké podmienky, s ktorymi sa tam mohla
stretnit. Komisia napokon spravne usddila, vychddzajic z predmetnej poznamky z ,brifingu”, ze
zalobkyna reagovala na ponuku spolo¢nosti E.ON tykajicu sa zdsobovania zdkaznika bez toho, aby
uplne vyuzila svoj priestor na volnd Gvahu. Z tohto dokumentu totiz vyplyva, Ze pokial ide o tato
ponuku, Zalobkyna nevycerpala svoj priestor na volnu tvahu, ktory jej ponukal jej obchodny rdmec,
pricom tento priestor bol vyuzity skor vtedy, ked musela celit napriklad konkurencii [déverné].
Skutocnost, ktorti uvddza Zalobkyna, ze z dovodu vlastnej stratégie [doverné] nemoze vysvetlit osvojenie
si odlisného spravania v zavislosti od konkurenta, s ktorym musela sdtazit.

Pokial ide dalej o zdpisnicu zo stretnutia z 27. mdja 2004 a poznamku tykajucu sa stretnutia z 2. jala
2004, ziadna skuto¢nost neumoznuje konstatovat, Ze vyklad podany Komisiou je nespravny.
Z uvedenej zdpisnice totiz vyplyva, ze zalobkyna bola nadalej vnimand ako podnik s agresivnym
a nebezpe¢nym obchodnym spravanim na nemeckom trhu. Z uvedenej pozndmky okrem toho vyplyva,
Ze v rdmci rokovani medzi spolocnostou E.ON a zalobkynou zastdvala spolo¢nost E.ON ndazor, ze
z dovodu prili§ agresivnych pontk bola hodnota plynu na nemeckom trhu poskodend, zatial ¢o
zalobkyna zastavala tvrdenie, ze musela ustapit tlaku Komisie, ktora si zelala cezhrani¢nti hospodarsku
sutaz, a Ze nemecky trh mal pre nu kvéli jeho velkosti a geografickému postaveniu velky vyznam.
Komisia teda mohla na tychto dokumentoch zalozit konstatovanie, ze predmetné podniky si stazovali
na predaj, ktory uskuto¢nil jeden z nich na vnutro$titnom trhu druhého. Okrem toho, aj ked tieto
dokumenty poukazuji na existenciu urcitej formy hospoddrskej sttaze, rovnako davaju najavo
skuto¢nost, ze tieto podniky si vymienali informadcie tykajice sa ich obchodnej stratégie. Rovnako
predstavuji nepriamy dokaz existencie dohody o rozdeleni vnitrostatnych trhov (alebo dohodnutého
prieniku) vzhladom na to, Ze z nich vyplyva, Zze z dévodu ¢innosti zalobkyne v Nemecku sa zvysili
predajné cinnosti spolo¢nosti E.ON vo Franctuzsku, pricom taky simerny prienik je mozny iba za
pritomnosti takej dohody. Tak isto vzhladom na ich znenia mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila
pochybenia, pouzit tieto dokumenty na ucely konstatovania predmetného porusenia.

Pokial ide v trefom rade o tvrdenie zalobkyne, Ze pisomnosti zo spisu, ktoré boli opomenuté alebo
nespravne vylozené, preukazuju neexistenciu zostiladeného postupu, zalobkyna tvrdi, ze tieto pisomnosti
svedCia o samostatnej stratégii predmetnych podnikov v Nemecku a vo Franctuzsku, o existencii
bezprostrednej hospodarskej stitaze medzi nimi na ich domdcom trhu a o voli zalobkyne ¢o najskor
dokoncit restrukturalizdciu dohody MEGAL, aby sa stala plnohodnotnym prepravcom v Nemecku. Ttto
argumentdciu treba zamietnut. Existenciu zostladeného postupu rozdelenia trhov, ktory vyplyval zo
stretnuti a vymen uskuto¢nenych medzi predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005, okrem
uvah tykajucich sa franctizskeho trhu pocas obdobia po auguste 2004, ktoré budu preskimané v ramci
$tvrtého Zalobného doévodu, Komisia totiz z prdvneho hladiska dostato¢ne preukazala, najma
prostrednictvom dokumentov o stretnutiach a vymendch zo 4. februara 1999, 24. juna 1999, 23. mdja
2002, 27. februdra 2003, 19. februdra 2004 a 16. marca 2004. Dalej s vynimkou internej zapisnice
z 19. januara 2004 a obchodného planu spoloc¢nosti GDF Deutschland pre Nemecko z 30. aprila 2004,
zalobkyna na podporu svojho tvrdenia iba odkazuje na skutoc¢nosti uvedené vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach a v zalobe neuvadza ziadnu argumentdaciu, ktord by sa konkrétne tykala tychto
dokumentov. Tak isto okrem tychto dvoch poslednych uvedenych dokumentov nemozno taky odkaz na
dokumenty pripojené k Zalobe pripustit, a to z dévodov uvedenych v bode 175 vyssie. Pokial ide okrem
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toho o internt zdpisnicu zalobkyne z 19. janudra 2004, staci poukazat na to, ze sa tyka iba desiatich
zmlav o dodéavkach, ktoré sa navyse tykaju zdkaznikov s bydliskom vylu¢ne v severozapadnom Nemecku
(¢ize mimo oblasti zdsobovania z plynovodu MEGAL), a Ze sa v nej uvadza, ze pristup inych stran na
uzemie sa stazil pre vysoké ceny PTOS alebo pre aktudlnu nemoznost zasobovania z plynovodu
MEGAL. Tento dokument ani nespochybnuje existenciu bezprostrednej hospodarskej sutaze medzi
predmetnymi podnikmi, ako tvrdi Zalobkyna, ale potvrdzuje neexistenciu hospodarskej sttaze medzi nimi
v oblasti zdsobovania z plynovodu MEGAL, ako aj to, ze Zalobkyna sa nemohla z neho zdsobovat. Dovod
tejto nemoznosti nie je uvedeny, ale z predmetnej zapisnice mozno vyvodit, Ze sa li§i od tazkosti
suvisiacich s PTOS, ktoré su tiez spomenuté. Pokial ide napokon o obchodny plén spolo¢nosti GDF
Deutschland pre Nemecko z 30. aprila 2004, uvddza sa v nom, Ze uzatvdranie novych zmlav sa jasne
zrychlilo od druhej polovice roka 2003 a Ze je to vysledok viac ako dvojro¢nej pritomnosti na tizemi,
[déverné]. Tak isto z toho vyplyva, ze akdkolvek pritomnost Zalobkyne na nemeckom trhu ju dostiva do
konfronticie s velkymi prevadzkovatelmi. V tomto dokumente sa v$ak neuvadza, ¢i sa predmetné zmluvy
tykaju oblasti zasobovania z plynovodu MEGAL. Tento dokument naopak potvrdzuje, ze zalobkyna
sustredila svoje ponuky do severozdpadného Nemecka, [déverné]. Tieto dokumenty teda neumoznuji
spochybnit argumenticiu Komisie.

Pokial ide v S$tvrtom rade o tvrdenie zalobkyne zaloZené na tom, ze dotknuté stretnutia boli
odovodnené strukturdlnymi a obchodnymi vztahmi, ktoré spajali predmetné podniky, je potrebné
poukdzat na to, ze hoci Komisia zdkonnost takych vztahov nespochybnila, ni¢ to nemeni na tom, ze
nemo6zu oddvodnit stretnutia, ktoré viedli tiez k zostladenému postupu, ktory je zakazany v ¢lanku 81
ods. 1 ES. Komisia sa vSak v prejedndvanej veci domnievala, ako vyplyva najmi z oddvodneni 50, 63
a 158 napadnutého rozhodnutia, Ze aj ked cielom velkého poctu tychto stretnuti bolo zaoberat sa
zdkonnymi diskusnymi témami, predmetné podniky casto pouzili tieto kontakty na prerokovanie
vykondvania dohody o rozdeleni trhov. Kedze nijakd skuto¢nost zo spisu nespochybnuje tato Gvahu,
tvrdenie zalobkyne treba zamietnut.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze zalobkyna nespravne tvrdi, Ze stretnutia a vymeny medzi
predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005 neumoznuji konstatovat existenciu postupu
vymeny citlivych informdcii medzi nimi v savislosti so sprievodnymi listami.

Prva vyhradu treba teda zamietnut.

— O druhej vyhrade

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila skutkového omylu a nespravneho pravneho postidenia tym, Ze
konstatovala, Ze stretnutia a vymeny medzi predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005
umoznili vyslovit existenciu postupu vymeny citlivych informdcii medzi predmetnymi podnikmi, ¢i uz
to bolo v stvislosti so sprievodnymi listami, alebo nezévisle od nich.

Vzhladom na to, Ze zalobkyna v tejto vyhrade odkazuje na nezdvisly zostladeny postup sprievodnych
listov, na tvod treba konstatovat, Ze jej argumentdcia je neucinnd. Komisia totiz v napadnutom
rozhodnuti vyslovne nekonstatovala, ze kontakty od roku 1999 do roku 2005 predstavovali nezavislé
porusenia uvedenych listov. Z napadnutého rozhodnutia vnimaného ako celok naopak vyplyva, ze
zalobkyna vnimala predmetné zosuladené postupy ako suvisiace s vykondvanim dohody o rozdeleni
trhov pochddzajicej z dohody MEGAL a zo sprievodnych listov.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze tvrdenia, ktoré zalobkyna uvidza na podporu tejto vyhrady, nie st dévodné,
¢i uz poukazuju na zostladeny postup v stvislosti so sprievodnymi listami, alebo nezavisle od nich.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zalobkyne tykajice sa rozporu v napadnutom rozhodnuti, treba

poukazat na to, ze Komisia v odévodneni 161 uvedeného rozhodnutia tvrdi, ze predmetné podniky si
nevymenili podrobné obchodné udaje o predaji, cendch, nakladoch, ziskoch ani zdkaznikoch a ze také
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podielanie sa na informdcidch nebolo v danom pripade potrebné na to, aby dospeli k spolo¢nému
stanovisku, ze nebudd pouzivat plyn prepraveny plynovodom MEGAL na konkurovanie na
vnutrostitnom trhu druhej strany a vo vSeobecnosti na ,uvazenejsie“ konkurovanie. Komisia
v odovodneni 186 toho istého rozhodnutia uvddza, ze predmetné podniky si pravidelne vymienali
citlivé obchodné informadcie, t. j. informdcie tykajice sa cien a stratégii, preskiimavali a predbezne sa
dohadovali o svojich buducich vzajomnych stratégiach a konali v stilade s oc¢akdvaniami druhej strany.
Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne nie su tieto dve tvrdenia protichodné. Skutoc¢nost, ze predmetné
podniky si nevymenili ,,podrobné obchodné udaje“, nie je totiz v rozpore s tym, ze si vymienali ,citlivé
obchodné informacie”. Predmetné podniky si totiz mohli vymenit Gdaje, ktoré neboli sice podrobné,
mohli byt véeobecné, ale boli ddlezité pre stanovenie ich obchodnych stratégii.

V druhom rade je potrebné zamietnut tvrdenie Zzalobkyne, ktorym spochybnuje analyzu Komisie
uvedend v oddvodneni 161 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej podielanie sa na podrobnych
informécidch nebolo potrebné, kedze kazdy historicky dodévatel mal takmer monopolné postavenie na
svojom tradi¢nom vnutrostitnom trhu, a ze stacilo ozndmit druhej strane, ze sa neuvazuje o nijakom
(aktivnom) vstupe na vnutrostatny trh tejto strany. Ako totiz vyplyva z judikattry citovanej v bode 213
vyssie, na silne koncentrovanom oligopolnom trhu moéze vymena informécii podnikom umoznit, aby
poznali postavenia na trhu, ako aj obchodnu stratégiu svojich konkurentov, a z toho dévodu vyznamne
narusit hospodarsku sttaz, ktord existuje medzi hospodarskymi subjektmi. Této judikatdira nevyzaduje,
aby sa predmetna informadcia tykala podrobnych informacii. V podmienkach oligopolného trhu, akym je
predmetny trh v prejedndvanej veci, moze teda vymena hoci aj véeobecnych informdcii tykajicich sa
predovsetkym obchodnej stratégie podniku narusit hospodarsku sutaz. Okrem toho, aj ked zalobkyna
tvrdi, Ze taky scendr je v praxi mimoriadne zriedkavy, v replike uzndva, Ze judikatira v zasade
nevyluCuje, aby vymena ,vSeobecnych“ informdcii bola sankcionovatelnd, pokial méa za ciel zniZit
stupen neistoty vo fungovani predmetného trhu a v dosledku toho obmedzit hospoddrsku sutaz medzi
podnikmi. Dalej je potrebné dodat, ze judikattra priptsta, e pokial podnik, ktory sa zdcéastnil na
zosuladeni, zostane aktivny na predmetnom trhu, domnienka pric¢innej stvislosti medzi zosiladenim
a spravanim tohto podniku na tomto trhu sa uplatni aj vtedy, ak je zostladenie zalozené len na
jedinom stretnuti dotknutych podnikov (rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 213
vyssie, bod 62). V prejednavanej veci véak bolo zostiladenie zalozené na viacerych stretnutiach.

Okolnost, ktora uvadza zalobkyna, ze predmetné podniky v obmedzenej miere prenikli jeden na trh
druhého, neumoznuje spochybnit skuto¢nost, Ze podielanie sa na podrobnych informacidch nebolo
potrebné, kedZe hospodéarsku sutaz mohla v kazdom pripade narusit vymena informdcii, medzi
konkurenénymi podnikmi musela existovat neistota, ktori zostladenie odstranilo. Za tychto
podmienok zalobkyna nespravne tvrdi, ze analyza Komisie znizuje standardnti dékazna hodnotu, ktord
sa pozaduje na konstatovanie porusenia.

V tretom rade tvrdenie Zalobkyne zalozené na tom, Ze predmetné podniky si nevymenili Ziadnu
doverni a strategicki informéciu v zmysle judikatiry, nemoéze uspiet. Okolnost, ktord uvadza
zalobkyna, ze predmetné podniky si nevymenili informdicie tykajice sa nakladov, cien, ziskov,
predanych objemov ani zdkaznikov, nie je totiz relevantnd, lebo v podmienkach silne koncentrovaného
oligopolného trhu, akym je trh s plynom, staci, aby doslo k vymene informacii v zmysle judikatiry
citovanej v bode 213 vyssie. Ako vsak vyplyva najméd z dokumentov citovanych v odévodneniach 84,
87, 120, 121, alebo 180 napadnutého rozhodnutia, uskutoc¢nili sa viaceré kontakty, v priebehu ktorych
doslo medzi predmetnymi podnikmi k vymene informdcii o stratégiach jedného na vnutrostitnom trhu
druhého.

Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne je potrebné konstatovat, ze rokovania, ktoré sa uskutocnili medzi
predmetnymi podnikmi, neboli ,neurcitymi vyhldseniami o zdmeroch®. Napriklad zo zapisnice
z 27. mdja 2002 tykajlcej sa stretnutia z 23. maja 2002 vyplyva, ze na stretnuti so spolo¢nostou E.ON
zalobkyna potvrdila, ze v sdcasnosti nezamysla predavat plyn v Nemecku. Rovnako zo zdpisnice zo
stretnutia z 27. maja 2004 vyplyva, ze zdpadnou hranicou pdsobenia spolo¢nosti E.ON v zipadnej
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Eurépe bola zdpadnd hranica Nemecka a ze spolo¢nost E.ON nemala zdujem najmé o Franctzsko.
Zalobkyna okrem toho v zalobe neuvddza, na ktoré rokovanie presne poukazuje, a iba odkazuje na
svoju odpoved na oznamenie o vyhradéch.

V stvrtom rade treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, ktorym spochybnuje relevantnost dokumentov,
z ktorych Komisia vychédzala.

Pokial ide o email z 27. februdra 2003, treba pripomendt, ze v tomto dokumente sa uvddza, ze aj ked sa
zalobkyna mohla pokusit preddvat plyn v oblasti spolo¢nosti E.ON, bolo by to skor na tucely
oboznamenia sa s trhom, nez na ucely bezprostredného sdtazenia. Okrem toho ndmietka Zalobkyne
zalozena na tom, ze tento dokument sa tyka osobnych a subjektivnych ndzorov, bola spochybnena
v bode 227 vyssie. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, ze nevedela o tejto sukromnej
schodzke, treba ho zamietnut vzhladom na to, Ze z uvedeného emailu vyplyva, Ze jej zastupca poziadal
o stretnutie zastupcu spoloc¢nosti E.ON v suvislosti s pripravou dalsieho stretnutia predmetnych podnikov
a chcel odovzdat ur¢ité informacie, ktoré by mohli byt zaujimavé pre nu, ako aj pre spolo¢nost E.ON.
Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o uvadza zalobkyna, ziadna skutoc¢nost zo spisu neumoznuje preukazat
bezprostrednt sdtaz z jej strany na nemeckom trhu, kedZe sa v skuto¢nosti uspokojila v podstate s tym,
ze pocas sporného obdobia bude predavat objemy plynu nadobudnuté v ramci PUP.

Pokial ide dalej o email zo 16. marca 2004, vyplyva z neho, Ze na stretnuti so zamestnancom spolo¢nosti
E.ON mu zamestnanec zalobkyne naznacil, Ze Zalobkyna povazovala ceny uplatnované spolo¢nostou
E.ON pri niektorych zakaznikoch za prili§ nizke. Rovnako z neho vyplyva, ze zamestnanci predmetnych
podnikov pristapili k vymene svojich vztahov s urc¢itymi zdkaznikmi vzhladom na ceny uplatiiované pri
tychto zdkaznikoch. Okrem toho z neho vyplyva, Ze zastupca zalobkyne uviedol zastupcovi spoloc¢nosti
E.ON, Ze vo vychodnej oblasti Franctizska nechcela zalobkyna upravit troven svojich cien pre
»priemernych/malych* zakaznikov, kym pri vic¢sich zdkaznikoch mohlo dojst k poklesu. Na rozdiel od
tvrdenia Zalobkyne mohli byt tieto informacie zaujimavé pre spolo¢nost E.ON, ktord zacala predavat
plyn vo Francizsku v roku 2003, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Rovnako aj ked také
informdcie nie sd velmi podrobné, umoznili spolo¢nosti E.ON poznat vseobecnd cenovi stratégiu, ktord
chcela zalobkyna uskutoc¢nit v stvislosti s prichodom konkurentov na jej izemie vo vztahu k jednotlivym
typom zakaznikov. Co sa tyka okolnosti, ze [déverné], nemoze to ovplyvnit vymenu informécif, na ktort
poukazuje email zo 16. marca 2004, ktory v kazdom pripade znizil Groven neistoty, ktorda musi bezne
existovat medzi konkurentmi. Pokial ide okrem toho o tGdajni subjektivnost vykonaného prepisu,
argumentdcia, ktora s tym suvisi, bola spochybnena v bodoch 174 a 227 vyssie.

Emaily z 27. februdra 2003 a 16. marca 2004 predstavuji teda dokazy o vymene strategickych informécii.

Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna v replike, Komisia nemala povinnost ,vymenovat*
vSeobecné strategické informadcie, ktoré boli vymenené, kedze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
také informécie boli skuto¢ne vymenené. Pokial ide o okolnost, Zze vymeny medzi predmetnymi
podnikmi sa uskuto¢nili v stvislosti s rokovanim o novej dohode MEGAL, td nemoéze odovodnit
vymenu informdcii, ktord bola spdsobild ovplyvnit hospodarsku sttaz. V kazdom pripade predmetné
informdcie, najma tie, ktoré boli uvedené v zdpisnici z 27. mdja 2002 alebo v e-maile z 27. februara
2003, idu nad ramec informdcii stvisiacich s opatovnym dojednanim dohody MEGAL.

Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne z toho vyplyva, ze vymeny informdcii, ktoré Komisia uviedla
v napadnutom rozhodnuti, umoznovali znizit neistotu predmetnych podnikov vo fungovani nemeckého
a franctuzskeho trhu s plynom a ich budicom spravani na tychto trhoch, a v désledku toho vyznamne
zasiahnut do hospodarskej stutaze, ktord medzi nimi existovala.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze treba zamietnut argumentéciu Zalobkyne, Ze stretnutia a vymeny
medzi predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005 neumoznujui vyslovit existenciu postupu vymeny
citlivych informdcii medzi nimi, ¢i uz to bolo v stvislosti so sprievodnymi listami, alebo nezavisle od nich.

Druht vyhradu treba teda tiez zamietnut a v dosledku toho treba v celom rozsahu zamietnut aj tretiu Cast.
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¢) O stvrtej Casti

V ramci tejto Casti zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené a je
v rozpore s ¢lankom 81 ES v rozsahu, v akom kvalifikovalo dotknuté postupy ako dohodu a/alebo
zosuladeny postup bez toho, aby preskimalo dokazy predlozené v priebehu spravneho konania, ktoré
smerovali k preukdzaniu samostatného spravania zalobkyne v Nemecku a spolo¢nosti E.ON vo
Franctzsku. Komisia podla zalobkyne konkrétne nepreskumala ekonomické tvrdenia, ktoré umoznuju
spochybnit samotnu existenciu predmetného porusenia.

Treba skonstatovat, ze zalobkyna v podstate uvddza dve skupiny tvrdeni, ktoré sa tykaja po prvé
nezohladnenia dokazov preukazujucich samostatné sprévanie oboch predmetnych podnikov na trhu
toho druhého a po druhé nezohladnenia ekonomickych dokazov.

Pokial ide v prvom rade o skutoc¢nosti preukazujice samostatné spravanie predmetnych podnikov,
ktoré Komisia nepreskimala, treba poukazat na to, ze tvrdenia zalobkyne nie s doévodné.

Pokial ide po prvé o tvrdenia Zalobkyne zaloZené na jej samostatnom spravani, treba v prvom rade
poukizat na to, ze skutoc¢nosti, ktoré uvddza, si vSeobecné a neumoznuju preukizat samostatné
spravanie tykajuce sa konkrétne doddvania prepraveného plynu z plynovodu MEGAL, pricom
porusenie kons$tatované v prejednavanej veci sa obmedzuje na toto odvetvie, ako vyplyva
z odovodnenia 199 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide dalej o udajnu [ddverné], zalobkyna nespravne tvrdi, Ze viedla [déverné], kedze dokumenty,
akymi je email z 27. februdra 2003, preukazuji, Ze to nemala v tmysle. Okrem toho existencia
[doverné] je v rozpore s internou poznamkou zalobkyne z aprila 2005, ktora bola spisand po
staznostiach spolo¢nosti E.ON [ddverné]. V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by zalobkyna viedla
[doverné], ni¢ to nemeni na tom, ako vyplyva z dokazov predlozenych Komisiou, Ze ta bola predmetom
niekolkych vymen so spolo¢nostou E.ON, pri¢om predmetné podniky vzijomne olutovali [déverné]
jeden druhého na ich roznych stretnutiach a pokusili sa v tomto smere uistit, ako uz bolo
konstatované (pozri bod 164 vyssie). Pokial ide okrem toho o ddajné [doverné] ziskané zalobkynou,
sta¢i pripomenut, Ze z oddvodnenia 101 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze predaj Zzalobkyne
z plynovodu MEGAL zacal iba v okt6bri 2004 a Zze objem tohto predaja bol v podstate porovnatelny
s objemami nadobudnutymi v ramci PUP prinajmensom do oktébra 2005.

Pokial ide napokon o [déverné], argumentdcia Zalobkyne zalozend na tom, Ze [ddverné], nemdze
preukazat jej samostatné spravanie a spochybnit tvahy Komisie, ktoré preukazuji existenciu
predmetného porusenia. Z judikatiry totiz vyplyva, ze preukdzanie existencie okolnosti, ktoré poskytujua
iné vysvetlenie skutkového stavu zisteného Komisiou a ktoré tak umoznujid nahradit vysvetlenie
skutkového stavu, ktoré Komisia pouzila na ucely vyvodenia zdveru o existencii porusenia pravidiel
Spolocenstva v oblasti hospodarskej sitaze, inym prijatelnym vysvetlenim, je relevantné len vtedy, ak sa
Komisia opiera len o spravanie predmetnych podnikov na trhu, aby dospela k zaveru o existencii
porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie,
bod 186 a tam citovanu judikatiru). V prejedndvanej veci tomu tak ale nie je, kedze Komisia sa opiera
o mnohé listinné dokazy, v pripade ktorych zalobkyna, ako to vyplyva z vyssie uvedeného, nemohla
preukdzat, 7ze nemaji ddkazna silu. V kazdom pripade, pokial ide konkrétne o prekazky vstupu
[doverné], tieto okolnosti nemozu ako také vylacit existenciu predmetného porusenia.

Pokial ide po druhé o tvrdenia Zalobkyne zalozené na samostatnom spravani spolo¢nosti E.ON vo
Franctzsku, treba poukdzat na to, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v predchddzajicom bode, ze
argumentdcia zalozend na tom, ze spoloc¢nost E.ON sa rozhodla branit svoj vnuitrostatny trh a rozvijat
sa iba okrajovo v inych eurépskych krajindch, a na tom, ze spolo¢nost E.ON nikdy nepovazovala
francizsky trh za prvorady, nemoze spochybnit ivahy Komisie preukazujice existenciu porusenia.
Pokial ide dalej o tvrdenie zalobkyne, Ze navzdory jej slabému zdujmu o francizsky trh sa spolo¢nost
E.ON spravala vo Franctzsku agresivne, sta¢i preukazat, ako vyplyva z bodu 198 vyssie, ze predaj
spolo¢nosti E.ON vo Francizsku nemoéze preukézat, Ze td nepovazovala sprievodné listy za zavdzné.
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Pokial ide v druhom rade o ekonomické tvrdenia, ktoré Komisia nepreskiimala, treba poukézat na to,
Ze v prejednavanej veci Komisia vychadzala predovsetkym z ciela dohody a zosdladenych postupov
sankcionovanych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ktory obmedzoval hospodarsku siutaz. Okrem
toho uviedla pocetné listinné dokazy, ktoré podla nej preukazuji existenciu tejto dohody a tychto
zosuladenych postupov, ako aj ich obmedzujuci ciel. Pokial vsak ide o konkrétny pripad dohdd, ako je
to v prejednavanej veci, ktoré sa tykaja re$pektovania domdcich trhov, z judikattry vyplyva jednak, ze
tieto dohody maju samy osobe ciel obmedzujtaci hospodarsku stutaz a patria do kategérie dohod
vyslovne zakdzanej ¢lankom 81 ods. 1 ES, a jednak, Ze tento ciel, ktorého existencia je nesporne
preukdzand listinnymi dokazmi, nemozno odovodnit prostrednictvom analyzy hospodarskeho
kontextu, do ktorého spadd predmetné protisitazné spravanie (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 184 a tam citovanu judikatdru).

Ako vsak v prejedndvanej veci vyplyva z preskiimania prvého zalobného dévodu a druhej a tretej Casti tohto
zalobného dovodu, zalobkyna nemohla spochybnit listinné ddkazy, ktoré umoznili Komisii preukazat
existenciu predmetnej dohody a zosuladenych postupov, ako aj ich protisutazného ciela za celé obdobie,
ktorého sa tento zalobny dévod tyka. Za tychto podmienok nemozno Komisii vytykat, Ze nevykonala
celkové a hlbkové ekonomické posidenie odvetvia a spravania predmetnych podnikov. Pokial ide
o poukdzanie na rozsudok Solvay/Komisia, uz citovany v bode 207 vysSie, v prejedndvanej veci nie je
relevantné, lebo na rozdiel od skuto¢nosti, ktoré viedli k vydaniu tohto rozsudku, mohla Komisia
v prejednavanej veci vychddzat z viacerych listinnych dokazov vztahujucich sa na obdobie, ktorého sa tento
zalobny dévod tyka, s vynimkou Gvah uvedenych v poslednej casti $tvrtého zalobného dovodu.

Kedze zalobkyna napokon vytyka Komisii aj to, Ze nepreskumala skutoCnosti preukazujice jej
samostatné spravanie v Nemecku a samostatné spravanie spolo¢nosti E.ON vo Francuzsku, staci
odkdzat na predchddzajuce tvahy, najmd na tGvahy uvedené v bodoch 259 az 267 vyssie, ktoré
spochybnuju argumentaciu zalobkyne tykajacu sa samostatnosti predmetnych podnikov.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze §tvrta cast je potrebné zamietnut.

d) O prvej cCasti

Zalobkyna zdéraznuje, ze v pripade neexistencie jediného a pokrac¢ujiiceho porusenia za celé obdobie
od roku 1980 do roku 2005 boli sprievodné listy v kazdom pripade premlcané v sulade s clankom 25
nariadenia ¢. 1/2003.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v stlade ¢lankom 25 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1/2003
pravomoc Komisie ukladat pokuty za porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze podlieha
v zasade patroc¢nej premlcacej lehote, ktord zacina plynut dnom zaciatku porusenia alebo dnom
ukoncenia porusenia v pripade pokracujtcich alebo opakovanych poruseni. Podla odsekov 3 a 4 tohto
istého ustanovenia sa premlcanie preru$i na zdklade akéhokolvek aktu Komisie, ktory sa tyka
vySetrovania alebo konania o poruseni, pricom premlcanie sa prerusi s uc¢innostou odo dna, ked bol akt
oznameny aspon jednému podniku, ktory sa podielal na poruseni, a uplatni sa na vsetky podniky, ktoré
sa podielali na poru$ovani. Z odseku 5 tohto istého ¢ldnku napokon vyplyva, Ze po kazdom preruseni
sa plynutie premlcania obnovi, ale premlc¢anie uplynie najneskdér dnom, ked uplynie lehota rovna
dvojnasobku premlcacej lehoty bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo sankciu, pricom sa tito
lehota predlZi o cas, pocas ktorého bolo premlc¢anie pozastavené.

Okrem toho treba konstatovat ze rozhodnutie o konsStatovani porusenia nie je sankciou v zmysle
¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 a nevztahuje sa nan premlcanie upravené v tomto ustanoveni (pozri
analogicky rozsudok Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 203
vyssie, bod 61). Kapitola VI nariadenia ¢. 1/2003, ktord sa tyka sankcii, upravuje iba pokuty
a pravidelné pendle a nijaké ustanovenie tohto nariadenia neumoznuje konstatovat, ze rozhodnutia
Komisie uvedené v clanku 7 tohto nariadenia, ktorymi Komisia konStatuje existenciu porusenia

ustanoveni clankov 81 ES alebo 82 ES, patria medzi sankcie uvedené v tejto kapitole. Premlcanie
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pravomoci ukladat pokuty a pravidelné pendle nemdze zahfnat premlcanie implicitnej pravomoci
konstatovat porusenie (pozri analogicky rozsudok Sumitomo Chemical a Sumika Fine
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 203 vyssie, body 62 a 63).

Pokial ide o tvrdenie Zzalobkyne, ze Komisia musela od6vodnit legitimny zdujem, aby konstatovala
porusenie, ktoré zakladali sprievodné listy a ktoré bolo preml¢ané, treba ho zamietnut. Ako totiz vyplyva
z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, premlcanie moznosti ukladat sankcie nezahfna premlcanie moznosti
konstatovat porusenie. V kazdom pripade podla judikatiry, ktord uvédza zalobkyna, musi Komisia
odovodnit legitimny zdujem na rozhodnuti len vtedy, ak chce prijat rozhodnutie o konstatovani
porusenia, ktoré dotknuty podnik uz ukoncil (pozri v tomto zmysle rozsudok Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 203 vyssie, bod 37). V ramci tejto Casti sa vsak
argumentdcia zalobkyne zakladd na udajnom premlcani porusenia — dokonca, ako tvrdi zalobkyna
v replike, iba na ddtume zaciatku porusenia —, a nie na skutoc¢nosti, Ze k poruseniu doslo v minulosti.

Za tychto podmienok je argumentdcia zalobkyne neucinna v rozsahu, v akom sa tyka premlcania
sprievodnych listov alebo porusenia.

V rozsahu, v akom sa argumentdcia zalobkyne tyka neexistencie jediného a pokracujiiceho porusenia, je
potrebné konstatovat, Ze musi byt zamietnutd ako nedovodnd. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, ze porusenie ¢lanku 81 ES moze vyplyvat nielen z jednotlivého skutku, ale aj zo skupiny
skutkov alebo dokonca z pokracujiceho spravania (rozsudok Sddneho dvora z 8. jula 1999,
Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 81). V rdmci poru$enia trvajuceho
niekolko rokov skutoc¢nost, Zze k prejavom kartelu ddjde v rozlicnych obdobiach, ktoré mézu byt
oddelené krat$imi alebo dlh$imi ¢asovymi medzerami, nemd vplyv na existenciu tohto kartelu, pokial
jednotlivé konania, ktoré su stcastou tohto porusenia, sleduju ten isty ciel a patria do rdmca jediného
a pokracujuceho porusenia (rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 98).

Komisia v prejedndvanej veci v oddévodneni 203 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze dohody
a zosuladené postupy spadali do ramca celkového projektu, ktory stanovil hlavné smery cinnosti
predmetnych podnikov na trhu a obmedzil ich obchodné sprivanie s cielom dosiahnut ten isty
protisutazny ciel a jediny ekonomicky ciel, a to obmedzenie akejkolvek hospodérskej stutaze medzi
nimi, ¢o sa tyka plynu prepraveného plynovodom MEGAL. Komisia v odovodneni 211 tohto istého
rozhodnutia v podstate dospela k zaveru, ze spravanie predmetnych podnikov predstavovalo jediné
a pokracujuce porusenie a ,obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela“.

Ako vs$ak okrem iného vyplyva z preskimania prvého zalobného dévodu (pozri body 142 a 143 vyssie),
zalobkyna nemohla spochybnit existenciu dohody o rozdeleni predmetnych trhov v prejednavanej veci
do roku 2000, ani preukézat skoncenie uvedenej dohody, hoci bolo konstatované, ze ddtum zaciatku jej
protipravnosti, ktory konstatovala Komisia, pokial ide o Nemecko, je nespravny.

Ako okrem toho vyplyva predovsetkym z preskimania druhej casti tohto zalobného dévodu, zalobkyna
nespravne tvrdi, ze Komisia nepreukazala existenciu zhody vole predmetnych podnikov v uplatnovani
sprievodnych listov po roku 2000. Rovnako nemozno prijat ziadne z tvrdeni zalobkyne, v ktorych sa
uvadza, ze stretnutia a vymeny medzi predmetnymi podnikmi od roku 1999 do roku 2005
neumoznuju preukdzat existenciu zosuladeného postupu rozdelenia trhov v stvislosti so sprievodnymi
listami a vymeny citlivych informdcii medzi konkurentmi.

Za tychto podmienok sa Komisia nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, Ze predmetné spravania
predstavovali jediné a pokracujuce poru$enie a ,obmedzenie hospodarskej stutaze z hladiska ciela®,
hoci dlzka trvania uvedeného porusenia je nespravna v rozsahu, v akom sa tyka nemeckého trhu.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze liberalizicia sposobila ,velky prelom*, ktory spochybriuje spolo¢ny
ciel sledovany od roku 1975, treba poukédzat na to, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze sprdvania
predmetnych podnikov nesledovali vSetky ten isty ciel, a to zabrdnit — alebo maximdlne obmedzit —
akukolvek hospodérsku sdtaz vo vztahu k svojim zdkaznikom, pri¢om sthlasili, Ze jeden neprenikne na
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tradi¢cny vnutrostatny trh druhého, aby dodévali plyn prostrednictvom plynovodu MEGAL, ako uviedla
Komisia v odévodneni 205 napadnutého rozhodnutia. Ako okrem toho vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené
vyssie, dokazy predlozené Komisiou ukazuju, ze tieto podniky sa odvoldvali na sprievodné listy aj po
datume, ktory stanovila prva smernica o plyne na jej prebratie, a povazovali uvedené listy za zavazné.

Zo vsetkého, co bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze tretiu Cast treba zamietnut bez toho, aby bolo
potrebné vyjadrit sa k jej pripustnosti v rozsahu, v akom zalobkyna odkazovala na prilohy Zaloby.

Druhy zalobny ddvod treba teda v celom rozsahu zamietnut.

3. O tretom Zalobnom doévode zalozenom na zjavnom nedostatku dékazov, pokial ide o existenciu
dohody a/alebo zosuladeného postupu smerujiicich k obmedzeniu pouzivania plynu prepraveného
plynovodom MEGAL vo Franciizsku spolocnostou E.ON

Tento subsididrne uvddzany zalobny dévod, v ktorom zalobkyna tvrdi, ze pokial ide o francuzsky trh,
nemohlo byt zistené ziadne porusenie ¢lanku 81 ES, sa skladd z troch casti zaloZzenych po prvé na
poruseni ¢lanku 81 ES z dovodu neexistencie porusenia na franctzskom trhu, ktoré vyplyvalo z listu
Direktion G, po druhé na poruseni c¢lanku 81 ES z dovodu zjavne nespravneho vykladu stretnuti
a vymen medzi predmetnymi podnikmi, pokial ide o Franctzsko, a po tretie na subsididrnom poruseni
clanku 81 ES z dovodu vynimky statnej politiky vo Francizsku do januara 2003.

a) O prvej cCasti

V rédmci tejto cCasti zalobkyna tvrdi, ze pokial ide o francdzsky trh, na zdklade listu Direktion G
nemohlo byt zistené Ziadne porusenie ¢lanku 81 ES. V tejto stvislosti uvddza zalobkyna v podstate tri
vyhrady tykajtice sa po prvé nezrozumitelnosti tohto listu a poru$enia zdsady prezumpcie neviny, po
druhé zjavne nespravneho vykladu uvedeného listu a po tretie nedostatku dokazov, ktoré predlozila
Komisia na podporu svojho vykladu tohto listu.

Pokial ide v prvom rade o vyhradu zalobkyne zalozend na nezrozumitelnosti listu Direktion G a na
poruseni zasady prezumpcie neviny, zalobkyna sa odvoldva na rozpor medzi ozndmenim o vyhradach
a napadnutym rozhodnutim, pokial ide o obmedzenia ulozené v tomto liste.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Komisia v bode 50 ozndmenia o vyhradach uviedla, Ze
»az do nadobudnutia platnosti prvej smernice... o plyne v roku 2000, [sprievodné] listy neukladali
[spolo¢nosti E.ON] nijaké vyslovné obmedzenie, kedze [Zalobkyna] mala monopol na dovoz plynu do
Francuzska“. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, vyplyva z neho, ze Komisia okrem iného
konstatovala, Ze list Direktion G obsahoval obmedzenia pre spolo¢nost E.ON. Teda v odévodneni 222
Komisia usudila, Ze tento list ,mal za ciel zabrdnit spolo¢nosti E.ON..., aby zdsobovala franctzskych
zédkaznikov plynom prepravenym [plynovodom] MEGAL, ktory bol pre [spolo¢nost E.ON] hlavnou
pristupovou cestou pre dovoz plynu na franctizsky trh cez Nemecko®.

Bez toho, aby bolo v prejedndvanej veci potrebné vyjadrit sa k existencii rozdielu medzi ozndmenim
o vyhradach a napadnutym rozhodnutim alebo preskimat vysvetlenia, ktoré v tejto savislosti uviedla
Komisia, je potrebné konstatovat, ze argumentdcia zalobkyne, ktora sa toho tyka, je v kazdom pripade
neucinnd. Z tejto argumentacie ako takej nemozno konkrétne vyvodit, ze list Direktion G je neurcity
a ze nemohol mat vlastnosti dohody o rozdeleni trhov bez porusenia zasady neviny.

Oznamenie o vyhradach je totiz pripravnym dokumentom, ktorého skutkové a pravne postidenia maju
iba cisto predbezny charakter. Neskorsie rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne koépiou vysvetlenia
vyhrad a Komisia musi zohladnit skutoc¢nosti vyplyvajuce zo spravneho konania, aby bud upustila od
vyhrad, ktoré sa ukdzu ako neddvodné, alebo upravila a doplnila svoju skutkovd, ako aj pravnu
argumentaciu na podporu vyhrad, ktoré konstatovala (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
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zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 14; zo
17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487, bod 70, Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 215 vyssie, bod 67).

Pokial ide v druhom rade o vyhradu zalobkyne zalozeni na zjavne nespravnom vyklade listu
Direktion G, je potrebné poukazat na to, pokial ide po prvé o nestlad znenia sprievodnych listov, ze
Komisia nekonstatovala, ze uvedené listy boli sformulované stladne. Okrem toho okolnost, ze list
Direktion G nebol napisany zhodne ani stladne s listom Direktion I, nemd ako taka vplyv na to, aby
Komisia mohla konstatovat, ze tieto listy maji podobny ciel, a to rozdelit vnatrostitne trhy s plynom
a obmedzit pristup k vnutrostitnemu trhu predmetnych podnikov.

Po druhé je teda potrebné overit, ¢i vzhladom na obsah listu Direktion G Komisia mohla opravnene
dospiet k zdveru, Ze uvedeny list mal za ciel zakdzat E.ON uvddzat na trh plyn prepravovany
plynovodom MEGAL vo Francuzsku.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze list Direktion G znie takto:

e

Prepravné kapacity, ktoré boli alebo budu udelené [GDF], v rdmci zmluvy na prepravu plynu, sa tykaja
plynu, ktory bol alebo bude naktpeny zo strany [GDF] a ktory bude dodany [MEGAL] a/alebo [MEGAL
Finco] na tGcely tranzitu na acet [GDF] smerom do Franctizska a urceny na spotrebu vo Franctzsku.

Prepravné kapacity, ktoré boli alebo budu udelené spolo¢nosti [E.ON], v rdmci zmluvy na prepravu plynu
sa tykaju prepravy na akykolvek iny acel tranzitu, ako aj prepravy plynu plynovodom a plynu odoberaného
z plynovodu v Spolkovej republike Nemecko, urceného na spotrebu v Spolkovej republike Nemecko alebo
nakdpeného zo strany spolo¢nosti [E.ON] na ucely tranzitu cez Spolkovi republiku Nemecko.

“«

Je vsak potrebné uviest, ze vzhladom na znenie listu Direktion G tento list nezakazuje vyslovne E.ON,
aby dodavala alebo poskytovala plyn prepravovany plynovodom MEGAL vo Franctzsku.

Ako vsak Komisia uviedla v odévodneni 198 napadnutého rozhodnutia, z listu Direktion G mozno
vyvodit, Ze pokial plyn, ktory prepravuje zalobkyna plynovodom MEGAL, musi byt dopraveny do
Francazska, ten, ktory prepravuje spolo¢nost E.ON tymto plynovodom, musi byt bud vycerpany
v Nemecku, alebo prepraveny na akykolvek iny tcel tranzitu, ¢o znamend, ze spolo¢nost E.ON nie je
opravnend dopravit plyn prepravovany tymto plynovodom do Francuzska. Vyraz ,preprava na
akykolvek iny ucel tranzitu“ treba totiz vnimat vzhladom na predchiddzajuci odsek, ktory prideluje
Zalobkyni prepravné kapacity na plyn doddvany ,na Gcely tranzitu na [jej] dcet... smerom do
Franctzska“. Tento vyraz teda znamend, Ze spolo¢nost E.ON vyuziva prepravné kapacity na dodavky
plynu prepravovaného do inych krajin ako Franctzsko. Teda podla uvedeného listu plyn, ktory mohla
prepravit spolo¢nost E.ON plynovodom MEGAL, musel byt ur¢eny bud na spotrebu v Nemeckuy,
alebo na tranzit do inych krajin ako Francuzsko.

Preto hoci list Direktion G nezakazuje vyslovne E.ON predavat plyn vo Franctuzsku, obmedzuje jej
moznosti prepravovat ho do tejto krajiny prostrednictvom plynovodu MEGAL a v désledku toho
vykonavat tam predaj plynu pochddzajiceho z tohto plynovodu. Uvedeny list nemozno teda povazovat
iba za list, ktorého cielom je konkretizovat podmienky prepravy plynovodom MEGAL pre tretie
subjekty, ako tvrdi zalobkyna.

Tento vyklad potvrdzuje znenie listu Direktion G v spojeni s prilohou 2 dohody MEGAL. [déverné]

Plyn prepravovany pre E.ON nemoze teda vyustit vo Francizsku a byt v doésledku toho predany
v tejto krajine. [doverné].
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Komisia sa teda nedopustila nespravneho postudenia, ked sa v odovodneni 222 napadnutého
rozhodnutia domnievala, Ze list Direktion G mal za ciel zabrdnit E.ON zdsobovat francuzskych
zékaznikov plynom prepravovanym plynovodom MEGAL. Pokial ide o argumenticiu zalobkyne
uvedent v staddiu repliky, Ze vysvetlenie skutkového stavu, ktoré poskytla Komisia, bolo mozné
nahradit inym prijatelnym vysvetlenim, je potrebné opéitovne pripomenut, ze judikatira, na ktorej je
tato argumentdcia zalozend, sa tyka situdcie, v ktorej sa Komisia na tcely vyvodenia zdveru o existencii
porusenia opiera vylu¢ne o spravanie predmetnych podnikov na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
JEE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 70 vyssie, bod 186) a v ktorej Komisia nedisponuje
listinnymi dékazmi. V prejedndvanej veci to vSak tak nie je. List Direktion G treba totiz vzhladom na
jeho formu a jeho znenie povazovat za listinny dokaz, takze uvedend judikatura nie je uplatnitelnd. To
isté plati o dokazoch, ktoré potvrdzuju jeho obsah, a to dohoda MEGAL a jej priloha 2.

Pokial ide v poslednom rade o vyhradu zalobkyne zalozent na tom, Ze Komisia nepredlozila dokaz,
ktory by umoznil preukazat, ze list Direktion G mal za ciel a/alebo za nésledok obmedzenie rozvoja
spolo¢nosti E.ON vo Francuzsku, treba ju zamietnut. Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, totiz vyplyva, ze
vyklad tohto listu Komisiou nie je postihnuty Ziadnou vadou. Dalej aj za predpokladu, Ze by skuto¢nosti
uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti neumoznili udrzat jej vyklad, nemalo by to vplyv na
uvedeny vyklad, ktory okrem toho potvrdzuje znenie dohody MEGAL v spojeni s jej prilohou 2.

V kazdom pripade je potrebné pre uplnost konstatovat, ako vyplyva z bodov 299 az 303 nizsie, Ze
tvrdenia zalobkyne neumoznuja spochybnit skutocnosti, ktoré uviedla Komisia v napadnutom
rozhodnuti na podporu svojho vykladu.

Po prvé tvrdenie zalobkyne, Zze Komisia tym, Ze v odoévodneni 198 napadnutého rozhodnutia uznala, ze
v Case podpisania sprievodnych listov bola pripadnd konkurencia zo strany spoloc¢nosti E.ON pravne
vylicend z doévodu monopolu, ktory mala Zalobkyna, potvrdila, Ze ciel a/alebo nasledok listu
Direktion G nemohli v podstate smerovat k obmedzeniu predaja spolo¢nosti E.ON vo Francuzsku,
treba zamietnut z ddvodov uvedenych v bode 70 vyssie.

Po druhé tvrdenia zalobkyne, ktoré smeruju k spochybneniu relevantnosti odkazu na prilohu 2 dohody
MEGAL, treba zase zamietnut z déovodov uvedenych v bode 295 vyssie.

Pokial ide po tretie o tvrdenie Komisie uvedené v oddvodneni 198 napadnutého rozhodnutia, ze kontakty,
ktoré predmetné podniky udrziavali od roku 1999, ukazuji, Ze existovala spojitost medzi spravanim
spolo¢nosti E.ON na francizskom trhu a spravanim zalobkyne na nemeckom trhu, treba v prvom rade
poukdzat na to, ze Komisia na tcely potvrdenia svojho vykladu listu Direktion G nevychddzala konkrétne
z tohto konstatovania. Ako vyplyva z uvedeného odovodnenia, v skuto¢nosti ide o jednu zo skutocnosti,
ktoré boli zohladnené vo vseobecnosti na potvrdenie toho, Ze dohoda a/alebo zosuladeny postup sa tykali
aj predaja plynu spolo¢nosti E.ON z plynovodu MEGAL vo Franctuzsku. Argumentdcia zalobkyne tykajica
sa tohto tvrdenia je teda v ramci tejto ¢asti neti¢inna. Dalej je potrebné konstatovat, ze nijaka skuto¢nost
neumoznuje preukazat, Ze tvrdenie Komisie je ,vadné“, ako to tvrdi Zalobkyna. Zalobkyna okrem toho
neuvadza v Zalobe o tom Ziadnu skutoc¢nost. Naopak, tvrdenie Komisie potvrdzuje okrem iného pozndmka
z ,brifingu” tykajuceho sa stretnutia ,strucnd aktualizacia“ z 2. jula 2004, ktora uvadza, Ze spolocnost E.ON
sa zamerne zdrzala posobenia na francizskom trhu az do leta 2003 a ze z dovodu cinnosti Zalobkyne
v Nemecku stupali jej predajné ¢innosti vo Franctzsku, ¢o preukazuje existenciu spojitosti medzi predajom
jedného podniku na trhu druhého. Plati to aj v pripade pozndmky z ,brifingu“ spolocnosti E.ON
z 5. oktébra 2005 tykajuceho sa stretnutia z 11. oktébra 2005, z ktorej vyplyva, ze spolo¢nost E.ON zacala
predavat plyn v Nemecku koncom roka 2003 prave v reakcii na ¢innosti Zalobkyne v Nemecku.

Po $tvrté na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne sa Komisia nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, ze
jej vyklad listu Direktion G sa zhodoval s vykladom pravneho oddelenia Zalobkyne. Je pravda, Ze
z emailov z 9. a 17. februdra 2000 vyplyva, Ze pravne oddelenie si klddlo otdzku, ¢i spolo¢nost E.ON
mohla prepravovat plyn pre tretie subjekty prostrednictvom plynovodu MEGAL, a poukézalo na to, ze
v minulosti podalo vyklad tohto listu v prospech spolo¢nosti E.ON, pricom sa domnievalo, ze
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spolo¢nost E.ON mohla dondtit treti subjekt, ktory chcel prepravovat plyn tymto plynovodom, aby
uzavrel zmluvu s nou a nie s podnikom MEGAL Finco. Okrem tohto kladenia si otdzok vsak to isté
oddelenie vyslovne potvrdilo, Ze obsah uvedeného listu sa podobal na rozsiahle ,rozdelenie trhov*
medzi predmetnymi podnikmi. To teda znamend, ze pravne oddelenie zalobkyne sa domnievalo, Ze
tento list obmedzil spolo¢nost E.ON, aby mohla obchodovat s plynom z plynovodu MEGAL vo
Francizsku. Zalobkyna teda nespravne tvrdi, Ze tieto emaily umoznujt podporit jej vyklad.

Po piate je potrebné zamietnut tvrdenia zalobkyne smerujtce k spochybneniu listinnych dokazov, ktoré
predlozila Komisia na podporu svojich tvrdeni, v tomto pripade ide o vymenu listov z 13. a 21. mdja
2002 a email zo 16. marca 2004. Na uvod je potrebné poukazat na to, ako vyplyva z bodov 81 a 96
napadnutého rozhodnutia, ze Komisia nepouzila tieto dokumenty na potvrdenie svojho vykladu listu
Direktion G, ale v podstate na konstatovanie, ze predmetnd dohoda bola stédle platna. Pokial ide dalej
o tvrdenia tykajice sa vymeny listov z 13. a 21. maja 2002, treba ich zamietnut z dévodov uvedenych
v bode 168 vyssie. Pokial ide napokon o tvrdenia tykajice sa emailu zo 16. marca 2004, treba ich
zamietnut v rozsahu, v akom sa tykaju dokaznej hodnoty uvedeného emailu z dévodov uvedenych
v bode 174 vyssie. Dalej ich treba zamietnut v rozsahu, v akom smerujt k spochybneniu relevantnosti
existencie dostupnych nepouzitych kapacit. Prave totiz tym, ze email zo 16. marca 2004 vyslovne
odkazuje na dohody MEGAL, a vzhladom na konStatovanie, ze vSetky kapacity si rezervovala
zalobkyna, uvedeny email kvalifikuje dovozy uskuto¢nované spolo¢nostou E.ON vo Franctuzsku za
,nezadkonné“, Co sa tyka [déverné], Komisia nevychddzala z takej skutocnosti, aby podporila svoju
argumentdciu, takze rozvoj zalobkyne nie je v tomto smere relevantny.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze prvu Cast je potrebné zamietnut.

b) O druhej casti

V rdmci tejto Casti zalobkyna tvrdi, Ze pokial ide o francuzsky trh, Ziadne porusenie ¢lanku 81 ES
nemohlo byt zistené na zdklade stretnuti a vymen medzi dotknutymi podnikmi. V tejto suvislosti
zalobkyna spochybnuje relevantnost piatich stretnuti, z ktorych Komisia vychddzala pri preukazovani
existencie zosuladeného postupu.

Vzhladom na to, Ze boli zamietnuté tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa dokumentov k tymto piatim
stretnutiam z 27. februara 2003, 2. septembra 2003, 16. marca 2004, 27. maja 2004 a 2. jula 2004
(pozri najma body 237, 238, 252 a 253 vyssie), treba tuto cCast zamietnut.

¢) O tretej Casti

Zalobkyna sa domnieva, Ze v sulade so zdsadou vynimky z uplatnenia ¢ldnku 81 ES zaloZenej na $tatnej
politike nemohla Komisia stanovit datum zaciatku porusenia na franctizskom trhu pred januarom 2003,
a to ddtum prebratia prvej smernice o plyne do francizskeho prava a prijatia zdkona z roku 2003, ktory
pravne ukoncil jej zdkonny monopol dovozu a vyvozu plynu a otvoril francizsky trh hospodarskej
sutazi pre opravnenych zakaznikov.

V tejto sdvislosti treba na tvod pripomentt, ze pokial ide o poru$enie spichané vo Francuzsku,
Komisia sa domnievala, ako vyplyva z ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, Ze toto porusenie trvalo
pringjmensom od 10. augusta 2000 do 30. septembra 2005. Z toho vyplyva, Ze tuto cast treba
zamietnut v rozsahu, v akom by sa mohla tykat obdobia do 10. augusta 2000, kedze Komisia za toto
obdobie nekonstatovala existenciu porusenia vo Franctuzsku. Konkrétne, tvrdenie zalobkyne, ze
Komisia nevyvodila zo svojho konstatovania dosledky, ktoré je uvedené v ramci zaloby o nesplnenie
povinnosti, ktord viedla k vydaniu rozsudku Stdneho dvora z 23. oktébra 1997, Komisia/Franctzsko
(C-159/94, Zb. s. 1-5815), podla ktorého zdkonny monopol zalobkyne na dovoz zakazoval akikolvek
hospodérsku sutaz zahrani¢nych subjektov vo Francdzsku, treba zamietnut vzhladom na to, ze
uvedené konstatovanie predchidza obdobiu, ktoré sa tyka prejednavanej veci.
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Je teda potrebné preskiimat, ¢i mozno vylacit, Ze predmetné podniky v obdobi od 10. augusta 2000 do
janudra 2003 porusili ¢lénok 81 ES, pokial ide o Francazsko.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Komisia v odévodneni 289 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze zdkonny monopol zalobkyne na dovozy bol vo francizskom préave oficidlne zruSeny az
nadobudnutim platnosti zikona z roku 2003. Zdéraznila viak, Ze podla prava Unie boli franctzske
organy povinné skoncit tento monopol po uplynuti lehoty stanovenej na vykonanie prvej smernice
o plyne, a to 10. augusta 2000. Komisia dodala, ze zalobkyna sa ako verejnopravny podnik nemohla
odvolavat na skutoc¢nost, ze franctzske organy neprebrali prvii smernicu o plyne do vnutrostitneho
prava v pozadovanom case. V odovodneni 291 teda usddila, ze pokial ide o dodavanie plynu do
Francuzska, spravanie, ktoré bolo predmetom vysSetrovania, porusilo c¢lanok 81 Zmluvy ES
prinajmensom od 10. augusta 2000.

Toto posudenie je potrebné potvrdit.

Podla ustélenej judikatury sa totiz ¢lanky 81 ES a 82 ES tykaju iba tych protisutaznych spravani, ktoré
prijali podniky z vlastnej iniciativy. Pokial podnikom protisutazné konanie ukladd vnutrostitna pravna
uprava alebo pokial této dprava tvori pravny rdmec, ktory sdm osebe vylucuje akukolvek moznost
sutazného sprdvania z ich strany, ¢lanky 81 ES a 82 ES sa neuplatnia. V takej situdcii totiz obmedzenie
hospodérskej sutaze, ako to predpokladaju tieto ustanovenia, nie je zapri¢inené samostatnymi
spravaniami podnikov. Clanky 81 ES a 82 ES sa naopak mézu uplatnit, ak sa preukaze, ze vnuitrodtitna
pravna Uprava ponechdva priestor na to, aby hospodarska stutaz mohla byt vylic¢end, obmedzena alebo
naru$end samostatnymi spravaniami podnikov (rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997, Komisia
a Francuzsko/Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. 1-6265, body 33 a 34, a z 11. septembra
2003, Altair Chimica, C-207/01, Zb. s. I-8875, body 30 a 31).

V prejedndvanej veci je v prvom rade potrebné pripomenut, ze od uplynutia lehoty na prebratie prvej
smernice o plyne, ktorej cielom bolo vytvorit hospodarsku sataz na trhu s plynom, boli franctuzske
organy povinné neuplatnit akékolvek ustanovenie, ktoré bolo v rozpore s touto smernicou. Okrem
iného sa nemohli dovolavat takych ustanoveni voci konkurentom zalobkyne, ktori chceli vstapit na
franctizsky trh s plynom. Prednost prava Unie totiz vyZaduje, aby sa neuplatnilo akékolvek ustanovenie
vnutro$titneho zdkona, ktoré je v rozpore s normou Unie, ¢i uz bolo prijaté pred touto normou, alebo
po nej (rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. I-8055, bod 48).

Okrem toho treba zdoraznit, Ze medzi subjekty, voci ktorym sa mozno dovolavat ustanoveni smernice
sposobilych mat priame Gcinky, patri organ, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu formu na zdklade
aktu orgdnu verejnej moci a pod kontrolou tohto orgdnu povereny plnenim sluzby verejného zdujmu
a na tento ucel disponuje va¢$imi prdvomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch
medzi jednotlivcami (rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 1990, Foster a i, C-188/89, Zb. s. 1-3313,
bod 18), ¢o je aj pripad zalobkyne.

Dalej je potrebné konstatovat, ako Komisia sprévne poukizala v oddévodneni 290 napadnutého
rozhodnutia, Ze od augusta 2000 mohli dodavatelia plynu preniknut na franctizsky trh, pricom niektori
zdkaznici boli uznani za oprdvnenych. Zalobkyna okrem toho uznava, Ze od augusta 2000 prevzala
iniciativu za prijatie prechodného opatrenia na pristup tretich subjektov k sieti, ktoré by umoznilo
postupné otvorenie francuzskeho trhu hospodarskej sutazi. Franctuzske organy v ramci veci, ktord
viedla k vydaniu rozsudku Sudneho dvora z 28. novembra 2002, Komisia/Franctuzsko (C-259/01,
Zb. s. 1-11093, body 12 a 13), tiez vyhlasili, Ze prechodny rezim pristupu k prepravnej a distribu¢nej
plynovej sieti platny od 10. augusta 2000 umoznil opravnenym zdkaznikom pristapit v zmysle
¢lanku 18 prvej smernice o plyne k plynovej sieti prostrednictvom zmlav o preprave uzatvorenych na
minimdalne jeden rok. Uplatnenie tohto rezimu umoznilo opravnenym zdkaznikom, aby opdtovne
dojednali svoje zmluvy o dodavkach plynu a tiez aby zmenili doddvatelov. Jeden rok po zavedeni
uvedeného rezimu 14 % opravnenych zdkaznikov na francizskom trhu zmenilo dodavatela a na trhu
sa objavili $tyri nové hospodarske subjekty.
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Ako napokon vyplyva z pripravnej poznamky zo stretnutia ,stru¢na aktualizdcia® z 20. decembra 2001
uvedenej v oddvodneni 116 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nost E.ON otvorila predajnu vo
Franctizsku. Nebolo by to tak, ak by franctuzsky trh v tom case ostal Gplne uzavrety hospodarskej
sutazi. Z poznamky z ,brifingu” tykajiceho sa stretnutia ,stru¢nd aktualizicia“ z 2. jula 2004 tak isto
vyplyva, Ze spolo¢nost E.ON sa zdmerne zdrzala posobenia na francizskom trhu az do leta 2003. Jej
necinnost na francizskom trhu nebola teda prinajmensom do toho casu sposobend legislativnym
obmedzenim.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze aj ked bol zdkon z roku 1946 stéle formdlne platny,
od 10. augusta 2000 ho nemozno v skuto¢nosti chdpat tak, ze stanovil predmetné protisutazné
spravanie alebo vytvoril pravny ramec, ktory sdm osebe tplne vylucuje, aby sa predmetné podniky
mohli spravat sttazne v zmysle judikatiry uvedenej v bode 312 vyssie. Zalobkynha teda nespravne
tvrdi, Ze Komisia nemohla konstatovat jednak, Ze namietané porusenie zacalo 10. augusta 2000,
a jednak, ze na zdklade zakona z roku 1946 vyuzivala zalobkyna zdkonny monopol v oblasti dovozu
a dodavok plynu, pricom tato situdcia sa nezmenila. Okrem toho na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne
situdcia existencie zdkonného monopolu neostala do prijatia zdkona z roku 2003 nezmenen4, kedze od
10. augusta 2000 museli francizske organy prebrat prvii smernicu o plyne a zalobkyna sama uznala, Ze
od augusta 2000 prevzala iniciativu za prijatie prechodného opatrenia pre pristup tretich subjektov
k sieti, ktoré by umoznilo postupné otvorenie franctzskeho trhu hospodarskej sttazi.

Predchddzajuce zavery nespochybnuje skuto¢nost, ze z rozsudku z 28. novembra 2002,
Komisia/Francizsko, uz citovaného v bode 315 vyssie (bod 21), vyplyva, ze praktiky, ktoré prijali
hospodarske subjekty, v tomto pripade Zalobkyna od 10. augusta 2000, nemozno povazovat za platné
vykonanie povinnosti zo zmluvy. Jedinou relevantnou otdzkou na ucely zistenia, ¢i sa ma
v prejedndvanej veci uplatnit ¢lanok 81 ES, totiz je, ¢i zdkon z roku 1946 stanovil od tohto datumu
predmetné protisitazné spravanie alebo vytvoril pravny rdmec, ktory sim osebe vylucoval akukolvek
moznost sutazného spravania. Ako vsak vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, v prejednavanej veci
to tak nie je. V kazdom pripade hospodarsky subjekt, akym je zalobkyna, ktory podlieha kontrole
$tatu, sa nemodze opierat o nedodrziavanie povinnosti tymto $titom, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie, aby odovodnil protisttazné spravanie, ktoré uvedenda Zmluva zakazuje.

Rovnako treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, Ze ,otvorenie“, ktoré preukizala od augusta 2000,
nemozno prirovnat k skonceniu zdkonného monopolu alebo monopolu zalozeného na tom, Ze
zavedené prechodné pravidla PTOS nepotvrdil zdkonodarca. Komisia bola totiz povinna preskimat
situdciu na franctizskom trhu s plynom objektivne a nie iba teoreticky, aby bez ohladu na formdlne
zachovanie zdkonného monopolu na dovoz stanoveného zdkonom z roku 1946 overila, ¢i tento zakon
mohol brénit existencii akejkolvek hospodarskej sttaze na trhu. Pévod a povaha opatreni, ktoré
umoznili toto otvorenie, nemo6zu ovplyvnit toto konstatovanie uvedené v odévodneni 290 napadnutého
rozhodnutia, Ze na franciizskom trhu mohla skuto¢ne prebiehat hospodarska sutaz.

Rovnako na rozdiel od tvrdenia zalobkyne nie je ni¢ ,paradoxné“ na tom, Ze Komisia sa opierala
o skutoc¢nost, ze konkurenti zalobkyne mohli zdsobovat opravnenych zikaznikov vo Franctuzsku od
10. augusta 2000, zatial ¢o tato situdcia vyplyva vyluéne z jej spravania. Zalobkyna sa tiez nespravne
domnieva, Ze to znamend, Ze je odsidend za to, ze sa zucastnila liberalizicie, a Ze to je v rozpore
s cielmi Unie a politiky hospoddrskej stitaze. Okrem toho Komisia v prejednavanej veci sankcionovala
prave predmetnt dohodu a zostuladené postupy a nie skuto¢nost, ze zalobkyna od 10. augusta 2000
v ¢iasto¢nej a obmedzenej miere vykonala prvii smernicu o plyne. Zalobkyna bola v kazdom pripade
v sulade s judikatdrou uvedenou v bode 313 vyssie povinnd prispiet k vykonaniu prvej smernice
o plyne, ¢o urobila, hoci v malej miere, svojim spravanim od 10. augusta 2000.

Okrem toho, ako tvrdi zalobkyna, z judikattry vyplyva, Ze v sulade so zdsadou pravnej istoty nemozno
podnik za predchddzajice spravanie vystavit sankcidm, ¢i uz trestnopravnej, alebo administrativnej
povahy, kedZe toto spravanie stanovil vnuatro$titny zdkon, ktory vyldc¢il moznost, aby samostatné
spravania podnikov mohli vylucit, obmedzit alebo narusit hospodarsku stutaz (pozri v tomto zmysle
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rozsudok CIF, uz citovany v bode 313 vyssie, bod 53). Tato judikatira sa vSak na prejednavand vec
nevztahuje vzhladom na to, ako uz bolo uvedené, ze bez ohladu na formdalne zachovanie zdkona
z roku 1946 existovala fakticky moznost, ze hospodarska sutaz mohla byt vylic¢end. Navyse tento
zakon nestanovil predmetné spravanie v prejednavanej veci.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze pravny a regula¢ny rdmec pred vykonanim prvej smernice o plyne
neponukal novym konkurentom dostato¢nd prdvnu istotu, treba ho tiez zamietnut vzhladom na to,
ako bolo konstatované, ze napriek zachovaniu zdkona z roku 1946 neboli vylicené vsetky moznosti
sutazného spravania zo strany tychto konkurentov a Ze spolocnost E.ON sa zdmerne zdrzala
posobenia na franctizskom trhu az do leta 2003. Navyse z judikatdry citovanej v bode 313 vyssie jasne
vyplyva, Ze od 10. augusta 2000 uz nebolo mozné dovolavat sa ustanoveni zakona z roku 1946 voci
zahranicnym subjektom, ktoré chceli dodavat plyn vo Franctizsku na zdklade bezpodmienecnych
a urcitych ustanoveni prvej smernice o plyne. Za tychto podmienok sa na tucely odovodnenia
spravania predmetnych podnikov nemozno opierat o tGdajni pravnu neistotu, ktord existovala do
ucinného prebratia prvej smernice o plyne. V tejto stvislosti treba tiez poukazat na to, Ze subjekt takej
velkosti, aki mé spolo¢nost E.ON, disponoval potrebnymi prostriedkami na to, aby od 10. augusta
2000 vyuzil liberalizaciu a odvolal sa na priamo tc¢inné ustanovenia smernice aj v pripade chybajiceho
prebratia do franctizskeho priava. Ako okrem toho vyplyva z odovodnenia 290 napadnutého
rozhodnutia, spolo¢nost E.ON dodéavala plyn do Belgicka po uplynuti lehoty na prebratie prvej
smernice o plyne a pred prijatim opatreni tykajucich sa jej prebratia. Komisia taktiez na rozdiel
argumentdcie zalobkyne nekladla spolo¢nosti E.ON za vinu, Ze sa rozvijala na franctizskom trhu az od
janudra 2003, ale iba vytykala predmetnym podnikom, Ze uzavreli dohodu o rozdeleni trhov v rozpore
s ¢lankom 81 ES.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze Komisia mohla konstatovat, ze pokial ide o Francuzsko,
predmetné podniky porusili ¢lanok 81 ES pocas obdobia od 10. augusta 2000 do januara 2003.
Komisia preto neporusila toto ustanovenie, ked v prejedndvanej veci stanovila zaciatok poru$enia na
franctizskom trhu na 10. augusta 2000.

Tretiu Cast a v dosledku toho aj treti zalobny dovod treba teda v celom rozsahu zamietnut.

4. O Stvrtom zZalobnom doévode zalozenom na skutkovom omyle a nesprdvnom prdvnom posudeni pri
uplatneni clanku 81 ES, pokial ide o existenciu dohody a/alebo zosiladeného postupu medzi
predmetnymi podnikmi od augusta 2004

Tento zalobny dovod, ktory zalobkyna uvadza uplne subsididrne a ktorym tvrdi, ze Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzala existenciu dohody a/alebo zostladeného postupu medzi
predmetnymi podnikmi po 13. auguste 2004, sa deli na tri Casti zalozené po prvé na poruseni
¢lanku 81 ES z dovodu nezhody vole predmetnych podnikov tykajiicej sa uplatnenia sprievodnych
listov po auguste 2004, po druhé na poruseni ¢lanku 81 ES z dovodu zjavne nespravneho postudenia
stretnuti a vymen medzi tymito podnikmi po auguste 2004 a po tretie na subsididrne uvaddzanom
poruseni clanku 81 