g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 27. juna 2012*

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trhy so zipsami a s ,inymi druhmi zapinadiel’ — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES — Koordinované zvySovanie cien, stanovenie
minimdlnych cien, rozdelenie zdkaznikov a trhov a vymena inych obchodnych informécii — Dokaz —
Jediné a pokracujtice porusenie — Premlc¢anie — Pravo na obranu — Pokuty — Usmernenia“

Vo veci T-439/07,

Coats Holdings Ltd, so sidlom v Uxbridge, Middlesex (Spojené krélovstvo), v zastdpeni: W. Sibree,
C. Jeffs, K. O’Connell, J. Boyce, solicitors, a D. Anderson, QC,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a K. Mojzesowicz, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 4257 v kone¢nom zneni
z 19. septembra 2007 tykajaceho sa konania podla ¢ldnku 81 [ES] (vec COMP/39.168 — PO/Tvrda
galantéria: Zapinadld) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, a subsididrne ndavrh na zrusenie alebo
znizenie pokuty ulozenej zalobkyni,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory O. Czicz, sudcovia 1. Labucka (spravodajkyna) a D. Gratsias,
tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna spolo¢nost Coats Holdings Ltd (dalej len ,Coats“) je jednym z hlavnych vyrobcov
a dodévatelov priemyselnych niti na $itie a vySivanie a druhym svetovym dodéavatelom zipsov po
skupine YKK. Vyrdba celd $kdlu zipsov z lahkého polyesteru, nylonu a kovu a vylisovanych zipsov.
V roku 1988 kupila spolo¢nost Opti a od tejto akvizicie pouzivala obchodné meno tejto spolo¢nosti ako
obchodnu znacku zipsov. Od roku 1988 teda boli ,zipsy“ Coats premenované na Coats Opti.

Odvetvie vyroby zapinadiel mozno rozdelit na dve velké kategorie, a to zipsy a ,iné druhy zapinadiel®,
zahrfnajace rozne typy cvockov, cvokov a zapinadiel, ktoré sa zacvaknu, ale aj zapinadld s celustami,
spony, ockd, gombiky na dzinsy, nity a kovové a plastové prislusenstvo urcené pre odvetvie kozenych
vyrobkov a oblecenia.

V dnoch 7. a 8. novembra 2001 Komisia Eurdépskych spolocenstiev vykonala Setrenie v zmysle
¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februara 1962 ¢. 17, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
v priestoroch viacerych vyrobcov Spolocenstva vyrabajacich tvrda galantériu, int galantériu a nite
(medzi ktorych patria spoloc¢nosti Entaco Ltd, Coats plc a William Prym GmbH & Co. KG), ako gj
v spolo¢nosti Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik (dalej len ,VBT*).

Dna 26. novembra 2001 skupiny Prym a Coats, odvoldvajic sa na ozndmenie Komisie o neuloZeni
pokdt alebo o ich zniZeni v pripade kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
»ozndmenie o spolupraci z roku 1996), predlozili ziadosti, aby sa toto ozndmenie uplatnilo aj na
odvetvie zipsov.

Listom z 22. februara 2002 Coats poskytla niektoré informdcie Komisii.

Dna 8. augusta 2003 spoloc¢nost Stocko (teraz YKK Stocko Fasteners) predlozila ziadost tykajicu sa
»inych druhov zapinadiel, pricom sa odvolala na ozndmenie Komisie o neulozeni pokit alebo o ich
znizeni v pripade kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 45, 2002, s. 3, dalej len ,ozndmenie
o spoluprici z roku 2002%).

V nadvdznosti na to adresovala Komisia niektorym dotknutym strandm na zdklade clanku 11
nariadenia ¢. 17 niekolko Ziadosti o informdcie.

Dna 16. septembra 2004 Komisia adresovala ozndmenie o vyhradich (dalej len ,ozndmenie
o vyhradach®) tykajace sa ,inych druhov zapinadiel“, zosivaciek a zipsov spolo¢nostiam Prym Fashion,
William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding
Europe, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe
(predtym Unifast), Scovill Fasteners a VBT.

Tieto spolo¢nosti, ako aj zdruzenie VBT mali pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie prostrednictvom
CD-ROMu, ktory im bol zaslany 1. oktébra 2004.

Dna 12. novembra 2004 skupina Prym, odvolavajic sa na ozndmenie o spoluprici z roku 2002, podala
ziadost o imunitu, resp. subsididrne o zniZenie pokut tykajicich sa ,inych druhov zapinadiel”.

Faxom z 18. novembra 2004 skupina Prym svoju ziadost doplnila. Emailmi z 3., zo 4. a z 11. janudra

2005 zaslala Komisii doplnujuce informacie. Emailom z 27. janudra 2005 podala ziadost, aby sa na nu
vztahovali vyhody vyplyvajtice z ozndmenia o spolupraci z roku 2002.
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Dna 18. februdra 2005 skupina YKK podala ziadost o zniZenie pokut tykajicich sa ,inych druhov
zapinadiel”, pricom sa odvolala na oznamenie o spoluprici z roku 2002.

Dna 25. februara 2005 skupina YKK tuto ziadost doplnila.

Dokazy predlozené na podporu tychto ziadosti skupin Prym a YKK, aby sa na ne vztahovali vyhody
vyplyvajice z ozndmenia o spoluprdci z roku 2002, Komisii umoznili zaslat dotknutym spolo¢nostiam
7. marca 2006 dodato¢né oznamenie o vyhradach (dalej len ,dodato¢né oznamenie o vyhradich®).

Dodato¢né ozndmenie o vyhradach tykajuce sa ,inych druhov zapinadiel, zosivaciek a zipsov bolo
zaslané spolo¢nostiam A. Raymond, Berning & Sohne a Berning France, Coats a Coats Deutschland,
Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill Fasteners, William Prym,
YKK Corp., YKK Holding Europe a YKK Stocko Fasteners, ako aj zdruzeniu VBT. CD-ROM tykajuici
sa spisu Komisie bol prislusnym subjektom zaslany 13. marca 2006.

Dodato¢né oznamenie o vyhradach sa tykalo tych istych vyrobkov ako oznamenie o vyhradach, a ak to
bolo potrebné, opravovalo, spresnovalo, spajalo a rozsirovalo vyhrady, ktoré v nom boli formulované.
V dodato¢nom ozndameni o vyhradich Komisia neuviedla systematicky vSetky porusenia definované
v oznameni o vyhradich, najmé ak v suavislosti s tymito poruseniami nedoslo k ziadnym zmendm
v nadvéznosti na ziadosti podané dotknutymi subjektmi, aby sa na ne vztahovali vyhody vyplyvajice
z ozndmenia o spoluprdci z roku 2002.

Dna 11. jula 2006 sa uskutocnilo pojednéavanie.

Po konzulticii s poradnym vyborom pre obmedzujiice postupy a dominantné postavenie a vzhladom
na zdvereénu sprivu vySetrovatela prijala Komisia 19. septembra 2007 rozhodnutie K(2007) 4257
v kone¢nom zneni tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/39.168 — PO/Tvrdé
galantéria: Zapinadla) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej inie z 26. februara 2009 (U. v. EU C 47, s. 8).

V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 vyroku napadnutého rozhodnutia, pokial ide o spolupricu po prvé medzi
YKK Holding a YKK Europe Ltd, po druhé medzi Coats Holdings a Coats Deutschland a po tretie
medzi Prym Fashion a Eclair Prym Group na trhu so zipsami (dalej len ,tripartitnd spoluprica medzi
skupinami YKK, Coats a Prym*), za spolocnosti, ktoré porusovali ¢ldnok 81 ES pocas uvedeného
obdobia tym, Ze si vymienali informécie o cendch, navzijom si zostladovali ceny a zvySovanie cien
a dohodli sa na sposobe stanovovania minimdlnych cien pre $tandardné vyrobky na eurépskom trhu,
boli povazované predovsetkym tieto spolo¢nosti:

— Coats Holdings od 28. aprila 1998 do 12. novembra 1999,
— Coats Deutschland od 28. aprila 1998 do 12. novembra 1999.

Podla ¢ldnku 1 ods. 4 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o bilaterdlnu spolupriacu medzi Coats
Holdings a William Prym/Prym Fashion na trhoch s ,inymi druhmi zapinadiel” a so zipsami (dalej len
»bilaterdlna spoluprica medzi skupinami Coats a Prym®), bol za podnik, ktory porusil ¢lanok 81 ES
pocas uvedenych obdobi tym, ze sa dohodol s inymi podnikmi na rozdeleni trhu s galantériou, ¢im sa
zabranilo preniknutiu skupiny Coats na eurdpsky trh s ,inymi druhmi zapinadiel“, povazovany tento
podnik:

— Coats Holdings od 15. janudra 1977 do 15. jula 1998.
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Na zdklade konstatovani tykajacich sa skutkovych okolnosti a priavneho postdenia vykonaného
v napadnutom rozhodnuti Komisia ulozila dotknutym podnikom pokuty, ktorych vyska bola
vypocitand tak, ze sa uplatnili metodolégia uvedend v usmerneniach k metéde stanovovania poktt
ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o [UO] (U. v. ES C 9, 1998,
s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), ako aj ozndmenia o spoluprdci z rokov 1996 a 2002.

Clanok 2 ods. 3 druhd zardzka napadnutého rozhodnutia stanovuje najmi uloZenie takejto pokuty za
tripartitni spolupracu medzi skupinami YKK, Coats a Prym: Coats Holdings a Coats Deutschland,
solidarne zodpovedné: 12 155 000 eur.

Clanok 2 ods. 4 druha zardzka napadnutého rozhodnutia stanovuje najmi uloZenie takejto pokuty za
bilaterdlnu spolupracu medzi skupinami Coats a Prym: Coats Holdings: 110 250 000 eur.

V ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia sa podnikom vymenovanym v ¢lanku 1 nariadilo, aby okamzite
skoncili, ak tak este neurobili, porusenia uvedené v tom istom c¢linku a zdrzali sa do budidcnosti
akéhokolvek aktu alebo sprdvania opisaného v ¢lanku 1, ako aj akéhokolvek opatrenia, ktoré by malo
rovnocenny ciel alebo ué¢inok.

Komisia vo svojom rozhodnuti K(2011) 2070 v kone¢nom zneni z 31. marca 2011 po tom, ako
pristupila k postideniu dosahu pokut na finan¢nad situdciu jednej z dotknutych spolo¢nosti inej ako

zalobkyna a po preskiimani platobnej neschopnosti, ktort uviedla, rozhodla o c¢iasto¢nom zniZeni
povodnej sumy pokuty, ktord jej bola ulozena.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 4. decembra 2007 podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

KedZe sa zmenilo zloZenie komoér Stdu prvého stupna, sudca spravodajca bol prideleny k tretej
komore, ktorej bola z tohto dovodu predmetna vec pridelena.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania prijatych 7. februdra 2011 Vseobecny sid vyzval
Komisiu, aby predlozila niektoré dokumenty. Komisia tymto zZiadostiam v stanovenej lehote vyhovela.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu sa Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol otvorit tstnu cast
konania.

Listom zapisanym v kanceldrii Vs$eobecného sudu 20. jana 2011 zalobkyna podala niekolko
pripomienok k sprdve pre pojedndvanie, ktord jej bola ozndmend 14. aprila 2011, pokial ide o vyznam

judikatary, ktora sa tyka dokazného bremena a dokaznej Grovne.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 7. jula 2011.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— zrusil ¢lanok 1 ods. 4 a ¢lanok 2 ods. 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykaju,

— subsididrne, aby zrusil alebo znizil pokutu, ktora jej bola ulozena v ¢lanku 2 ods. 4 napadnutého
rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej Zaloby, ktora sa tyka len bilateralnej spoluprice medzi skupinami Coats
a Prym, uvadza tychto pat déovodov:

— prvy dovod, zaloZzeny na poruseni povinnosti Komisie jednak predlozit ddkaz o poruseni a jednak
dodrzat dokaznt uroven vyzadovanu v tejto suvislosti,

— druhy dovod, zalozeny na poruseni ¢lanku 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003,
— treti dovod, zalozeny na neexistencii dokazu o jedinom a pokracujicom poruseni,

— $tvrty dovod, zalozeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDLP*),

— a piaty dovod, zaloZzeny na nespravnom uplatneni usmerneni.

O prvom dévode, zaloZenom na poruseni povinnosti Komisie jednak predlozit dékaz o poruseni a jednak
dodrzat dékaznii viroven vyZadovanii v tejto suvislosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pri skimani vietkych dokazov, ktoré vykonala Komisia, doglo k zjavne
nespravnym posudeniam, takze Komisia si nesplnila povinnost, ktord jej prindlezala, dokazat, ze
skupina Coats bola ucastnickou bilaterdlnej dohody o rozdeleni trhu so skupinou Prym, ktord trvala
od janudra 1977 do jula 1998. Komisia nedodrzala zasady uvedené Sidom prvého stupna v rozsudku
z 12. septembra 2007, Coats Holdings a Coats/Komisia (T-36/05, neuverejneny v Zbierke, dalej len
srozsudok Coats“, bod 71), tykajice sa dokazného bremena, hoci Komisia bola povinna predlozit
dokazy na podporu svojho ,pevného presvedcenia“ o existencii porusenia a uznat pochybnosti
svedciace v prospech podozrievaného subjektu.

Komisia popiera tvrdenia zalobkyne.

Postudenie Vseobecnym sidom

KedZe ucastnici konania si odporuju, pokial ide o to, ako medzi nimi malo byt rozdelené doékazné
bremeno, a vSeobecnejsie v otdzke, ¢i boli dodrzané pravidld uplatnitelné na predlozenie ddokazu
o poruseni ¢lanku 81 ES a ddkazu o Gcasti zalobkyne na takomto poruseni, je potrebné na dvod
pripomenut pravnu dpravu uplatnitelnt v danej oblasti.

Z ¢lanku 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sttaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), ako
aj z ustdlenej judikatiry vydanej v rdmci uplatiiovania ¢lankov 81 ES a 82 ES vyplyva, Ze v oblasti prava
hospodarskej sitaze je Komisia v pripade sporu o existencii poru$enia povinnad preukdzat porusenia,
ktoré konstatuje, a zaobstarat dokazy, ktorymi moéze z prdvneho hladiska dostatocne preukdzat
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existenciu skutoc¢nosti zakladajucich porusenie (rozsudky Stdneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, a zo 6. januira 2004, BAI
a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. I-23, bod 62; rozsudok Sudu prvého stupna
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 1I-3601, bod 688). V tejto stvislosti musi
na preukdzanie, ze doslo k uvddzanému poruseniu, zhromazdit dostatocne presné a sihlasné dokazy
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 28. marca 1984, CRAM a Rheinzink/Komisia, 29/83
a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20, a z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeytio a i./Komisia, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. I-1307, bod 127; rozsudok Sudu prvého
stupna z 21. janudra 1999, Riviera Auto Service a i./Komisia, T-185/96, T-189/96 a T-190/96,
Zb. s. I1-93, bod 47).

Ked sa Komisia v rdmci preukazovania poru$enia ¢lankov 81 ES a 82 ES opiera o listinné dokazy,
dotknutym podnikom prindlezi nielen predlozit prijatelnt alternativu k stanovisku Komisie, ale aj
preukazat, ze dokaz uvedeny v napadnutom rozhodnuti na tGcel preukdzania existencie porusenia je
nepostacujuci (pozri v tomto zmysle rozsudky Stadu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR
a i./Komisia, nazyvany ,Ciment”, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95
az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95 T-87/95, T-88/95 T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 725 az 728, a z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 187). Je potrebné sa domnievat, Ze ked sa Komisia —
tak ako v predmetnom pripade — opiera o priame dokazy, dotknutym podnikom prindlezi preukazat,
ze dokazy uvadzané Komisiou st nedostato¢né. Uz bolo rozhodnuté, ze takéto prevratenie dokazného
bremena neporusuje zdsadu prezumpcie neviny (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 8. jila 1999, Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, bod 181).

Kazdy z dokazov predlozenych Komisiou v$ak nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto kritériam vo
vztahu ku kazdému prvku porusenia. Staci, aby tejto poziadavke zodpovedal celkovo postideny stibor
nepriamych ddkazov predlozenych institiciou (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 39 vyssie, bod 180 a tam citovanu judikatdru).

Nepriame dokazy, ktoré Komisia v rozhodnuti uviedla s cielom preukdzat existenciu porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES podnikom, sa totiz nemaju posudzovat izolovane, ale ako celok (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 1I-1333, bod 185 a tam citovanu
judikataru).

Do uvahy treba vziat aj skuto¢nost, ze protisttazné ¢innosti sa vykondvaju tajne, a preto sa vo vicsine
pripadov existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vyvodit z urcitého po¢tu zhodujicich
sa skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré ako celok moézu predstavovat dokaz porusenia pravidiel
hospodérskej stutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie (rozsudok Stidneho dvora zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 55 az 57).

Navyse z judikatary vyplyva, ze ak Komisia preukaze, ze dotknuty podnik sa zGcastnil na stretnutiach,
pocas ktorych boli uzatvorené dohody protistitaznej povahy, bez toho, aby bol zjavne proti, je to
dostato¢ny dokaz o ucasti uvedeného podniku ma karteli. Ak sa preukdze tucast na takychto
stretnutiach, prindlezi tomuto podniku, aby predlozil dokazy, zZe jeho ucCast na predmetnych
stretnutiach nemala protisitaznd povahu, a to preukdzanim, Ze svojim konkurentom ozndmil, Ze sa na
tychto stretnutiach zdcastnil z inych dovodov ako oni (rozsudky Stidneho dvora z 8. jala 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 155; Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Zb. s. 1-4125, bod 96, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 81).

Dovodom tejto pravnej zasady je skutocnost, Ze podnik svojou tcastou na takomto stretnuti bez toho,
aby sa verejne distancoval od jeho obsahu, umoznil ostatnym tucastnikom domnievat sa, ze suhlasi
s jeho vysledkom a ze sa mu podriadi (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 82).
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Pokial ide o dokazni hodnotu rdéznych dokazov, je potrebné pripomenut, ze jedinym relevantnym
kritériom na posudenie predlozenych dokazov je ich vierohodnost (pozri rozsudok Stdu prvého stupna
z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 1I-2223, bod 84 a tam citovanud
judikataru; rozsudky Sadu prvého stupna z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 1I-2395,
bod 72, a JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 273). Podla pravidiel
vSeobecne uplatnovanych v oblasti dokazovania vierohodnost a z nej vyplyvajuca dokaznd hodnota
dokumentu zavisia od jeho pdvodu, okolnosti jeho vyhotovenia, adresita a predpokladanej
a spolahlivej povahy jeho obsahu (rozsudok Ciment, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 1053; ndvrhy,
ktoré predniesol sudca Vesterdorf, vykonavajiuci funkciu generdlneho advokata, vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Sddu prvého stupna z 24. oktébra 1991, Rhéne-Poulenc/Komisia, T-1/89,
Zb. s. 11-867, 11-869, 11-956). Predovsetkym je potrebné prisudit velky vyznam skuto¢nosti, ze listina
bola vyhotovena v bezprostrednej stvislosti s okolnostami (rozsudky Sudu prvého stupna z 11. marca
1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb. s. 1I-707, bod 312, a zo 16. decembra 2003, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia,
T-5/00 a T-6/00, Zb. s. 1I-5761, bod 181) alebo priamym svedkom tychto okolnosti (rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 207). Okrem toho je potrebné
pripomenut, Ze samotnd skutoc¢nost, ze informéciu poskytli podniky, ktoré podali ziadost, aby sa na ne
vztahovali vyhody vyplyvajtice z ozndmeni o spolupraci z roku 1996 alebo z roku 2002, nespochybnuje
jej dokazndi hodnotu.

Podla ustalenej judikattry totiz Ziadne ustanovenie ani Ziadna vieobecnd zasada prava Unie nezakazuje
Komisii, aby voc¢i podniku pouzila vyhldsenia inych obvinenych podnikov. Ak by to tak nebolo, dékazné
bremeno, ktoré prindlezi Komisii na preukdzanie konania, ktoré je v rozpore s ¢lankami 81 ES a 82 ES,
by bolo nesplnitelné a nezlucitelné s ulohou dohliadat na spravne uplatiiovanie tychto ustanoveni,
ktoru jej zveruje Zmluva (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie,
bod 192 a tam citovanu judikattru).

Ur¢itd nedovera vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych tcastnikov protipravneho kartelu je
pochopitelnd, kedze tito Gcastnici by mohli znizit vyznam svojej Gcasti na poruSeni a zvysit vyznam
ucasti ostatnych. Vzhladom na logiku konania upraveného v ozndmeniach o spoluprici z roku 1996
a z roku 2002 vs$ak pozadovanie prospechu z ich uplatnenia s cielom znizit pokutu nevytvéra
nevyhnutne podnet na predlozenie skreslenych dokazov, pokial ide o ostatnych Gc¢astnikov obvineného
kartelu. Akykolvek pokus uviest Komisiu do omylu moze totiz spochybnit dprimnost, ako aj uplnost
spoluprace podniku a tym ohrozit jeho moznost mat Gplny prospech z uvedenych ozndmeni (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia,
T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 70, a z 8. jala 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke,
bod 58).

Osobitne je potrebné uviest, ze skuto¢nost, Ze osoba sa priznala k spachaniu porusenia a pripustila tym
existenciu inych skutocnosti, ako su tie, ktorych existencia moze byt priamo vyvodena z predmetnych
dokumentov, a priori znamen4d, Ze ak neexistuju osobitné okolnosti naznacujice opak, tito osoba sa
rozhodla povedat pravdu. Vyhldsenia, ktoré st v rozpore so zdujmami toho, kto ich urobil, treba
v zdsade povazovat za osobitne vierohodné dokazy (rozsudky Sudu prvého stupna JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, body 211 a 212; z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia,
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02,
Zb. s. I11-947, bod 166, a Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 59).

Vyhlésenia zo strany dotknutych podnikov v ramci ziadosti, aby sa na ne vztahovali vyhody vyplyvajice
z oznameni o spolupraci z roku 1996 alebo z roku 2002, sa totiz musia posudit opatrne a vo
vSeobecnosti ich nemozno povazovat za osobitne doveryhodné dokazy, ak neboli potvrdené inymi
prvkami.
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Podla ustilenej judikatury totiz vyhldsenie podniku, ktorému sa vytyka dcast na karteli, ktorého
existenciu spochybnuje niekolko ostatnych obvinenych podnikov, nemozno povazovat za postacujuci
dokaz existencie porusenia, ktorého sa dopustili tieto podniky, bez toho, aby bolo podporené inym
dokazom (rozsudky Sadu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02,
Zb. s. 11-4407, bod 285; Bolloré a i./Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 167, a Lafarge/Komisia,
uz citovany v bode 47 vyssie, bod 293).

Nakoniec je potrebné pripomentt, ze v oddovodneni 215 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze
bilaterdlna spoluprica medzi skupinami Coats a Prym mala za ciel umoznit im rozdelit si trh
s galantériou, ¢im sa skupine Coats zabranilo vstapit na eurdpsky trh s ,inymi druhmi zapinadiel®.

Prave vzhladom na pravidld uvedené v bodoch 38 az 50 vyssie je potrebné overit, ¢i Komisia
v napadnutom rozhodnuti uviedla dostato¢ne doveryhodné, presné a sihlasné ddkazy na to, aby sa
v ramci celkového posiudenia a po preskimani vysvetleni alebo alternativnych odévodneni
poskytnutych zalobkynou preukazalo, ze doslo k poruseniu konstatovanému v clanku 1 ods. 4
napadnutého rozhodnutia.

— O stretnuti v roku 1975 (odévodnenie 217 napadnutého rozhodnutia)

Podla zalobkyne sa Komisia dopustila nespravneho vykladu zépisnice zo stretnutia v roku 1975, ktoré
sa konalo medzi zalobkynou a William Prym, ked sa domnievala, Ze i$lo o predbeznu fizu rozdelenia
trhov, hoci z uvedenej zapisnice vyplyvalo, Ze i$lo vylu¢ne o neskodnu diskusiu tykajicu sa vyluénej
a spolo¢nej distribticie a zdvizkov zo strany distribatora zdrzat sa vyroby alebo distribucie
konkurenc¢nych vyrobkov. Tento vyklad bol potvrdeny pozniamkou péana E. F. urcenou panom A. P.
starS§iemu a D. P. z 27. oktébra 1975, vysvetlujicou stretnutie, ktoré sa konalo medzi pAnmi M. F. a B.
17. oktébra 1975.

Z tvrdenia zalobkyne vyplyva, ze nespochybnuje, Ze sa stretnutie konalo ani Ze sa na nom zucastnila.
Spochybnuje vsak vyklad, ktory podala Komisia, pokial ide o zdpisnicu z tohto stretnutia.

Odovodnenie 217 napadnutého rozhodnutia znie:

»v roku 1975 sa [skupiny] Coats a Prym rozhodli spolupracovat v oblasti predaja a distribicie vo velmi
velkom pocte krajin sveta, a to tak, Zze konali ako spolo¢né obchodné podniky alebo ako vylu¢ni
distribttori vyrobkov toho druhého, v zavislosti od ich sily na prislusnom trhu v kazdej krajine.
Zapisnica zo stretnutia, ktoré sa konalo v Stolbergu [Nemecko] 16. a 17. novembra 1975, definuje
hrubé rysy spoluprace medzi tymito dvoma skupinami.”

Podstatna cast zapisnice zo stretnutia, ktoré sa konalo v Stolbergu, sa tyka vnutorného obchodu:
»v ramci tychto zasad sa objavili tieto hrubé rysy dohody, na zdklade ktorych sa budd konat neskor
podrobnejsie diskusie na urovni trhu.“ Bod 2 ods. 5 uvedenej zdpisnice stanovuje, pokial ide
o Taliansko, toto:

»[Skupina] Prym neuvedie na trh svoje zipsy.”
Vyssie uvedend pozndmka z 27. oktdbra 1975 reflektuje obsah stretnutia s Coats, ktoré sa konalo
17. oktébra 1975 v Glasgowe (Spojené kralovstvo), a obsahuje bod I, nazvany ,Marketing®, ktory znie

takto:

,Vynimky z pravidla, ako je Taliansko, ktoré sme predvidali uz od zaciatku, musia byt preskimané do
hlbky.”

8 ECLL:EU:T:2012:320
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Zalobkyna v poznamke pod ¢iarou 2 Zaloby uvddza, Ze ,Coats Italy ziskala Gcast na [zdkladnom imani]
Lamprom, ktora je talianskou vyrobkynou zipsov a vlastnia ju sikromni akcionari a koncesionar
licencie Opti [, ktort Coats ziskala v roku 1989], potom ju tplne ovlddla v roku 1975/1976“

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze zdpisnica odkazuje nielen na ,neskodna diskusiu tykajicu sa
vylu¢nej a spoloc¢nej distribicie a zavazkov zo strany distributora zdrzat sa vyroby alebo distribucie
konkuren¢nych vyrobkov“, ako tvrdi zalobkyna, ale aj na rozdelenie talianskeho trhu so zipsami.
Okrem toho z prezencnej listiny vyplyva, Ze iSlo o stretnutie riadiacich pracovnikov dvoch podnikov.

Navyse je potrebné pripomenut, Ze Komisia stretnutie zo 16. a 17. novembra 1975 nepovazovala za
ddtum zacatia porusenia, ale o tento dokument, ktory predchddza konstatovanému datumu zacatia
uvedeného porusenia (15. janudr 1977), sa opierala len s cielom lepsie preskiumat ddkazy spojené
s obdobim porusenia. V tejto suvislosti Komisii ni¢ nebranilo v tom, aby zohladnila pripravné fazy
pred samotnym vytvorenim kartelu s ciefom zistit hospodérsku situdciu, ktord predchddzala vytvoreniu
kartelu a ktord oddvodiovala jeho vytvorenie, alebo s cielom preukdzat a posudit, akd dlohu zohral
kazdy z ¢lenov kartelu pri jeho pldnovani, vytvoreni a realizdcii. Komisia moze navy$e zohladnit aj
fazu nasledujucu po samotnom trvani porusenia s cielom na zéklade ozndmenia o spolupraci alebo
pripadnych polah¢ujicich okolnosti posudit skuto¢ntt spolupracu podnikov pri odhaleni ich kartelu
(rozsudok Sddu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, nazyvany ,Tokai I
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. [1-1181, bod 304).

Okrem toho dokument z 15. janudra 1977, ktory bude skimany dalej, stanovuje:

»Vseobecné zasady upravujice [bilaterdlnu spolupracu medzi skupinami Coats a Prym] st stanovené
sposobom definovanym v zdpisnici zo stretnutia v Stolbergu 16. a 17. novembra 1975, doplnenej
takto...”

— O dokumente z 15. januara 1977 (odévodnenia 218 az 222 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nezohladnila to, Ze dokument z 15. januara 1977, o ktory sa opierala
v napadnutom rozhodnuti, nie je ani podpisany, ani uplny, a Ze ni¢ neumoznuje zistit, kto z Coats
alebo William Prym ho vypracoval alebo s nim ustne sudhlasil, pretoze neexistuje ziadny dokaz
o pisomnom suhlase. Vsetky tieto prvky predstavuji uzito¢né nepriame dokazy na postdenie dokaznej
hodnoty toho typu dokumentu. Podla zalobkyne z pojmu uplné spoluprdca implicitne a z ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 vyslovne vyplyva, ze Komisia mala poziadat William Prym, aby predlozila
dokazy pochiddzajuce od byvalych zamestnancov, aby si mohla ndarokovat vyhody vyplyvajtce
z uvedeného oznamenia.

Z tychto tvrdeni vyplyva, Ze zalobkyna nespochybnuje existenciu dokumentu z 15. janudra 1977.
Spochybnuje vsak jeho vyklad, ktory vykonala Komisia.

Odoévodnenia 218 a 219 napadnutého rozhodnutia zneju takto:

»(218) Vychadzajic z tohto ramca spoluprace, Coats a William Prym uzatvorili vSeobecni dohodu
o rozdeleni trhu v odvetvi galantérie, ako to dokazuje pisomnd dohoda z 15. janudra 1977
(dalej nazyvand ,dohoda z roku 1977°), podla ktorej sa Coats zaviazala ,nevykondvat priamo
alebo v ramci zdruzenia Ccinnost vyroby tvrdej galantérie... ani cinnost distribacie
konkurenc¢nej tvrdej galantérie v Eurépe bez predchadzajiceho sthlasu [William] Prym’.
[William] Prym sa zaviazala ,nevykondvat priamo alebo v rdmci zdruzenia c¢innost vyroby niti
na $itie a na remeselné pouzitie atd. ... ani ¢innost distribicie konkuren¢nych niti na $itie a na
remeselné pouzitie v Eurépe atd. bez predchadzajuceho suhlasu Coats".
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(219) Ustanovenie dohody z roku 1977 zakotvuje, Ze zavizky, ktoré si v nej vyjadrené, hoci nie st
Yy ) Yy ) VY
pravne vymdahatelné, ,reflektuji prinajmensom duch dohody Coats - [William] Prym

o«

a predstavuju ako také moralnu povinnost zavazujicu dve strany”.
Dokument z 15. janudra 1977 znie:

»Vseobecné zasady upravujice [bilateralnu spolupracu medzi skupinami Coats a Prym] st stanovené
sposobom definovanym v zdpisnici zo stretnutia v Stolbergu 16. a 17. novembra 1975, pricom sa
doplnaja takto:

S vynimkou uz vzniknutych situdcii [vymenovanych v zozname a)] sa Coats zavizuje:

1. nevykondvat priamo alebo v ramci zdruzenia cinnost vyroby vyrobkov tvrdej galantérie
[vymenovanych v zozname b) na zédklade talianskej zmluvy vylucujicej ihly pre stroje] ani ¢innost
distribicie konkurenc¢nej tvrdej galantérie v Eurépe bez predchdadzajiceho sthlasu [William] Prym;

2. vo zvysku sveta nevykondvat priamo alebo v rdmci zdruzenia ¢innost vyroby tvrdej galantérie bez
predchéadzajtiiceho stthlasu Prym ani ¢innost distribticie konkuren¢nej tvrdej galantérie bez toho,
aby predtym konzultovala [William] Prym.

[William] Prym sa zavézuje:

1. nevykondvat priamo alebo v rdmci zdruzenia ¢innost vyroby niti na Sitie a remeselné pouzitie atd.
[uvedenych v zozname c)] ani ¢innost distribucie konkurenénych niti na Sitie a na remeselné
pouzitie v Eurépe atd. bez predchddzajiceho stihlasu Coats;

2. vo zvysku sveta nevykonavat priamo alebo v rdmci zdruzenia ¢innost vyroby niti na $itie a na
remeselné pouzitie atd. bez predchddzajiceho sdhlasu Coats ani ¢innost distribacie
konkuren¢nych niti na $itie a na remeselné pouzitie atd. bez toho, aby predtym konzultovala
Coats.

Uznéava sa, Ze tieto zdvdzky nie si pravne vymdhatelné, ale reflektuju prinajmensom duch dohody
Coats — [William] Prym a predstavuju ako také moralnu povinnost zavdzujucu dve strany.”

Zo znenia tohto samotného dokumentu vyplyva, Ze odkazuje na stretnutie, ktoré sa konalo v Stolbergu
16. a 17. novembra 1975, presnejsie Ze jeho ciefom bolo doplnit vseobecné zdsady, o ktorych sa
diskutovalo na uvedenom stretnuti. Uvedeny dokument reflektuje podrobnosti spoluprice medzi
dvoma podnikmi na obchodnej trovni.

Pokial ide o vyhradu Zalobkyne zaloZzent na tom, Ze dokument z 15. janudra 1977 nemd dokaznd
hodnotu, treba konstatovat, ze déveryhodnost tohto dokumentu nie je nevyhnutne znizena tym, zZe nie
je podpisany. Po prvé, skuto¢nost, ze tento dokument nie je podpisany, neméze prekvapit, kedze ide
o poznamku tykajiicu sa stretnutia, ktorého protisutazny ciel od6vodroval to, aby jeho autor zanechal
¢o najmenej stop (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna z 10. marca 1992,
Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. II-757, bod 86). Po druhé, datum napisany na dokumente
(»15. 1. 1977“) umoznuje domnievat sa, Ze tento dokument bol pripraveny v case, ked nastali
relevantné skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Bolloré a i./Komisia, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 173). Po tretie, kedZe tento dokument obsahuje konkrétne informdcie, ktoré
zodpovedaju informdcidm obsiahnutym v inych dokumentoch, je potrebné konstatovat, ze tieto
informacie sa moézu vzajomne podporovat (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 275). Po s$tvrté, ako Sid prvého stupna pripomenul
najmd v rozsudku z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (T-305/94 az
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T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931,
bod 715), na to, aby islo o dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, postacuje, aby predmetné podniky
vyjadrili spolo¢nt vélu spravat sa na trhu urcitym spésobom.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ziadost skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali vyhody
vyplyvajtce z ozndmenia o spolupraci z roku 2002, zahfna nasledujtci text, citovany v odévodneni 220
napadnutého rozhodnutia:

»,Dohodou z 15. janudra 1977, ktord plati este aj dnes, si Coats a [William] Prym rozdelili trh
s galantériou. Ziadna zo strdn nemoze zasahovat v segmente trhu druhej strany bez jej sthlasu. Coats
mala a eSte vzdy md na starosti segment vyrobkov textilnej galantérie (nite na Sitie, bavlna na
vysivanie, vlna); [William] Prym mala a eSte vidy ma na starosti segment tvrdej galantérie (ihly
a cvocky).

Podla ramcovej dohody z rokov 1976 — 1977 sa Coats a [William] Prym rozhodli na tcely uvéddzania na
trh zIGcit svoj sortiment navzijom sa doplnajicich vyrobkov; iSlo o nite na Sitie, bavlnu na vysivanie
a vlnu (vyrobky textilnej galantérie) na jednej strane a zipsy, cvocky a ihly (tvrda galantéria) na druhej
strane. Toto zlicCenie spocivalo na myslienke, ze na pouzitie nite na $itie je potrebna ihla a je vhodné
uvadzat na trh tieto dva vyrobky spolu prostrednictvom toho istého predajného kanila. Ramcova
dohoda mala zarucit konsolidiciu kazdého podniku v hlavnej oblasti jeho cinnosti, a najmd jeho
rozvoj internacionalizaciou jeho postavenia na trhu, pricom sa mal dosiahnut synergicky efekt
v oblasti uvddzania na trh tym, ze sa predide zdvojeniu. Podla dohody sa kazdy podnik zaviazal, Ze
nebude zasahovat do oblasti vplyvu druhej strany bez jej sthlasu.

Takisto sa dohodlo, ze Coats ziska tcast 24,9 % na zédkladnom imani [William] Prym a bude mat pravo
vymenovat Clena [jej] predstavenstva... a dvoch ¢lenov jej dozornej rady. Coats vykonavala tieto dve
prava az do roku 1994.”

Obeznik Coats Patons z 20. janudra 1977 (dalej len ,,obeznik z roku 1977) potvrdzuje, ze Coats ziskala
ucast 24,9 % na zdkladnom imani William Prym a vymenovala ¢lena jej predstavenstva (pan J. G.)
a dvoch c¢lenov jej dozornej rady (pani B. a W. H.).

Vyhlésenia pana A. P. podporujt, doplnaji a potvrdzuji obsah dohody z 15. janudra 1977 (dalej len
»dohoda z roku 1977). Pokial ide o dokaznt hodnotu tychto vyhldseni, spochybniovanu Zalobkynou, je
potrebné pripomenut, ze hoci urcitd neddvera vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych
ucastnikov protipravneho kartelu je pochopitelnd, kedze tito dcastnici by mohli zniZit vyznam svojej
Ucasti na poruseni a zvysit vyznam tGcasti ostatnych, ni¢ to nemeni na tom, Ze argument Zalobkyne
nezodpoveda logike inherentnej konaniu upravenému v ozndmeniach o spolupraci z roku 1996
a z roku 2002. Pozadovanie vyhod z uplatnenia tychto ozndmeni s cielom znizit pokutu nevytvira
nevyhnutne podnet na predlozenie skreslenych dékazov, pokial ide o ostatnych ti¢astnikov obvineného
kartelu. Akykolvek pokus uviest Komisiu do omylu moze totiz spochybnit dprimnost, ako aj uplnost
spoluprdce ziadatela a tym ohrozit jeho moznost mat Uplny prospech z uplatnitelného ozndmenia
o spolupréci (pozri body 47 a 48 vyssie). Dalej z odoévodnenia 246 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
pokial ide o ziadosti skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali vyhody vyplyvajuce z ozndmeni
o spolupraci z roku 1996 a z roku 2002, Komisia preukazala urciti opatrnost, pretoze chcela podporit
toto vyhlasenie inymi dokaznymi prvkami. Ako datum skoncenia porusenia teda neuznala rok 2004,
ktory uviedla skupina Prym v uvedenych ziadostiach, ale stretnutie z 15. jala 1998.

Vyhléasenie pod prisahou zo strany pana M. F. 11. maja 2006 v$ak pod nadpisom ,Dohoda z roku 1977
a vztahy medzi Coats a [William] Prym od 70. rokov do 90. rokov* obsahuje bod 5, ktory znie takto:

»5 Hoci som nikdy nevidel dohodu z roku 1977 pred [dodato¢nym ozndmenim o vyhradach], chapem

dovody, pre ktoré Coats a [William] Prym mohli uzatvorit takito dohodu v roku 1977. V janudri
1977 Coats ziskala tGcast 24,9 % na zdkladnom imani [William] Prym a dohoda by bola v stlade
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s tym, ¢o by som opisal ako ,velky projekt’ [panov] B. a... E. F,, ktori v danom case zastdvali
funkciu generdlneho riaditela ] & P Coats Ltd (dcérska spoloc¢nost Coats Patons plc, ktord mala
na starosti odvetvie niti) a konatela [William] Prym. Ked vychddzam z ich stretnutia v roku 1975,
z prevzatia Gcasti zo strany Coats na zdkladnom imani [William] Prym a zo spolo¢nych podnikov
vzniknutych v 70. a 80. rokoch, povedal by som, Ze [pani] B. a... E. F. planovali od polovice 70.
rokov velmi uzku spoluprécu medzi Coats a [William] Prym, pokial ide o kombindciu marketingu
a distribicie. Nemyslim si v$ak, ze by chceli vykonat rozdelenie trhov medzi dve spolo¢nosti
dohodou. V 70. rokoch bolo to, aby ziskala postavenie Coats v odvetvi tvrdej galantérie (inak ako
ziskanim Gcasti na zdkladnom imani [William] Prym) alebo [William] Prym v odvetvi niti, vysoko
nepravdepodobné. Zavizok Coats nezaberat miesto v odvetvi tvrdej galantérie a zavazok [William]
Prym nezaberat miesto v odvetvi niti preto nemal ziadnu hodnotu.”

Z toho vyplyva, ze pan M. F. uzndva, ze hoci nevedel o existencii takejto dohody, vedel dobre pochopit
dovody, pre ktoré k nej dva podniky mohli dospiet (po tom, ako Coats ziskala ucast 24,9 % na
zdkladnom imani William Prym). Na druhej strane podla M. F. nemali umysel rozdelit si dotknuté
trhy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze Komisia v odévodneni 223 napadnutého rozhodnutia
tvrdila, Ze ma k dispozicii iné ddkazy potvrdzujice obsah dokumentu odovzdaného skupinou Prym,
teda vynatok z prejavu pana D. P. z 9. novembra 1988 (pozri body 87 az 89 niz$ie), pozndmku
vypracovanu panom A. z 12. decembra 1991 (pozri body 90 az 94 nizSie), zdpisnicu zo stretnutia
s Coats Patons z 11. februara 1993 (pozri body 95 az 100 nizsie). Tieto dokazy budd skimané nizsie.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého z pojmu dplnd spoluprdca implicitne a z ozndmenia
o spoluprdci z roku 2002 vyslovne vyplyva, ze Komisia musela poziadat William Prym, aby predlozila
dokazy pochddzajuce od byvalych zamestnancov, aby si mohla narokovat vyhody z uplatnenia
uvedeného ozndmenia, je potrebné uviest, Ze z tohto ozndmenia vébec nevyplyva, ze William Prym by
bola na to, aby jej bolo poskytnuté zniZenie sumy pokuty, povinnd poskytnut vyhldsenia byvalych
zamestnancov. Tuto vyhradu preto nemozno uznat.

— O liste z 12. aprila 1977 (od6vodnenie 224 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna zastava néazor, ze Komisia nespravne vylozila list z 12. aprila 1977 od pdna S. (marketingovy
riadite] Coats) adresovany Needles Industries Ltd (dalej len ,NIL“) tak, Ze odkazuje na dohodu
o rozdeleni trhov, hoci pozorné citanie preukazuje, ze sa tykal dohdd o vylu¢nej distribucii v Eurdpe,
ako aj toho, ze Coats ziskala strategicki tcast na zdkladnom imani William Prym. Tento list sa ma
vnimat v kontexte roznych projektov v oblasti distribucie iniciovanych na stretnuti 16. a 17. novembra
1975. Tieto projekty sa uvadzaji v navrhu listu uré¢enom riadiacim pracovnikom z janudra 1976.

Odovodnenie 224 napadnutého rozhodnutia znie takto:

»UZ v aprili 1977, v liste z 10. aprila 1977 adresovanom NIL, Coats jasne odkazuje na dohodu Coats —
[William] Prym a na vybor pre uvadzanie na trh NIL — [William] Prym, ktory dbd na to, aby ,transakcie
boli vykondvané v duchu a podla znenia dohody Coats — [William] Prym‘. Je tam takisto uvedené, ze
,podstatnd zéasada, ktord [NIL] mus[ela] mat na mysli, [bola], ze Prym sa m[a]la povazovat za
[partnerku] a nie priatelského konkurenta... V pripade podstatného nesthlasu, alebo [pokial ide]
o akukolvek neistotu tykajtcu sa uplatiiovania dohody Coats — [William] Prym na konkrétne trhy alebo

¢«

$pecifické problémy, [NIL mala] vzdy konzultovat prislusného spravcu trhu v Glasgowe [Coats]".

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze ide naozaj o list z 12. aprila 1977.
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Zalobkyna odkazuje na list z januara 1976, ako aj na obeznik z roku 1977 na preukizanie toho, Ze
dokazy nachddzajice sa v spise Komisie spominaji takisto existenciu spoluprace, ktora nie je
protiprdvna, a to na ucely popretia hodnoty inych dékazov preukazujicich existenciu protipravnej
spoluprace.

Z listu z januara 1976 vsak okrem existencie spoluprace, ktord nie je protipravna, vyplyva aj potreba na
trhoch, na ktorych uz existuje hospodérska sutaz s NIL, v zdsade dodrziavat uz skor ziskané trhové
postavenie. Obsahuje v tejto suvislosti tito Cast:

»Na trhoch, kde uz existuje hospodérska sutaz s NIL, doslo k dohode, takze v zdsade budu sucasné
postavenia na trhu re$pektované. V pripade zipsov [William] Prym konkuruje Opti/LF iba na
niektorych eurdpskych trhoch a konali sa diskusie s Opti/LF s cielom preukdzat, Ze zdruzenie
s [William] Prym nie je nezlucitelné s nasimi st¢asnymi globalnymi zdvazkami.

Dalej, pokial ide o list z 12. aprila 1977, Zalobkyna neuvadza, pre¢o sa panovi S. zabranilo ,odkazovat
otvorene na dohodu o rozdeleni trhu v liste... adresovanom [NIL]“.

— O dohode Hugenpoet (odovodnenia 225 a 226 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia okrem vyhldsenia pana A. P. nepredlozila ziadny dokaz, ktory by potvrdil
existenciu dohody nazyvanej ,dohoda Hugenpoet, a Ze nezohladnila ddkazy, ktoré protirecia
existencii takejto dohody, a to napriklad, ze William Prym pokracovala vo svojej cinnosti ako
vyrobkyna zipsov. Jedinym argumentom Komisie na podporu existencie dohody Hugenpoet je to, ze
William Prym subkontrahovala svoje zdsobovanie, pokial ide o tkané pédsy so zapinacimi zubmi od
Opti. Zalobkyna v$ak tvrdi, ze William Prym nadalej pokracovala vo vyrobe zipsov, pricom
externalizdcia bola odovodnend len ndkladmi a neznamenala stiahnutie sa z odvetvia zipsov (v tejto
suvislosti pozri jej odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhraddch).

Domnieva sa, zZe zru$enie zaveru, ku ktorému dospela Komisia, md zna¢ny vyznam vzhladom na
zavaznost a dlzku trvania celého uvadzaného porusenia. Vyplyva z toho totiz, Ze aj vo variante veci,
ktory najviac sved¢i v prospech zaveru Komisie, existovalo obdobie jedenast a pol roka [od listu Coats
adresovanému NIL z 12. aprila 1977 az po Beirat (dozornt radu) William Prym z 9. novembra 1988],
pricom vo vztahu k nemu neexistuje dokaz, Ze uvddzané porusenie by pokracovalo.

Odovodnenia 225 a 226 napadnutého rozhodnutia zneju takto:

»(225) Podla [William] Prym sa na zaciatku 80. rokov [ona sama], Coats a Opti, nezdvisld vyrobkyna
tvrdej galantérie az do roku 1988, spojili v ramci toho, ¢o bolo nazvané dohoda Hugenpoet.
[William] Prym v tejto veci napisala: ,To znamenalo, ze kazdému podniku tohto triumviratu
bolo zakdzané, aby vyrabal a uvadzal na trh vyrobky, ktoré vyrdbali a uvadzali na trh ostatni
dvaja. Takto teda Opti predala [William] Prym svoje oddelenie balenia a uvddzania na trh
s tvrdou galantériou v Holandsku... Druhym vysledkom bolo, ze [William] Prym oznamila svoj
umysel stiahnut sa z trhu so zipsami. Najprv skoncila so sériovou vyrobou zipsov na zaciatku
80. rokov, pricom sa potom nechala zdsobovat od Opti pocas mnohych rokov v ramci
dodévatelskej zmluvy’. Skupina Prym (na zdklade dohody, ktord [William] Prym nazvala
,dohoda o dodévani ozubenych pdsov na zipsy‘)na zaciatku 80. rokov zanechala vyrobu hlavnej
zlozky zipsov a stala sa malym hrda¢om na tomto trhu az do 1. jila 1998 (bola pritomnd na trhu
hlavne v Nemecku), ¢o je datum, ked Prym Fashion ziskala 50-percentny podiel na ¢innostiach
spolo¢nosti Bonduel Sarl v oblasti zipsov, aby ju zlG¢ila s obmedzenou ¢innostou Prym Fashion
v tejto oblasti, v rdmci spolo¢ného podniku nazvaného Bonduel-Prym a premenovaného na
Eclair Prym po tom, ako v iom Prym Fashion v roku 2001 nadobudla 100-percentnd tcast.
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(226) Podla Coats st tvrdenia [William] Prym, pokial ide o dohodu Hugenpoet, neurcité
a nekoherentné. [William] Prym wuznala, Ze neexistuje ziadna pisomnd stopa o dohode
Hugenpoet. Coats v$ak nespochybnuje to, ze [William] Prym zanechala vyrobu ozubenych
pasov na zipsy, k ¢omu doslo podla oznidmenia [William] Prym v sulade s dohodou...
Hugenpoet a zodpovedalo to prvej faze toho, Ze postupne opustila odvetvie vyroby zipsov.
Nech je to akokolvek, Komisia uznala, Ze existencia dohody Hugenpoet nebola potvrdend
ziadnym pisomnym dokazom. Domnieva sa vsak, ze tieto udalosti, ako ich opisala [William]
Prym, preukazuji, ako sa vyvijala situdcia na trhu s galantériou a ako sa Coats a [William]
Prym pokdsali prispdsobit svoju dohodu o rozdeleni trhov v zévislosti od tohto vyvoja. Sibezne
s tymto vSeobecnym rozdelenim trhu s galantériou boli zipsy jedinou oblastou, v ktorej
dochéddzalo k prekryvaniu ich ¢innosti (ak sa nezohladni odvetvie ihiel). Ziadny z podnikov
nebol prvotriednym hrda¢om na tychto samotnych geografickych trhoch. Skupina Prym vyrabala
a distribuovala zipsy v podstate v Nemecku a Rakuisku a iba malé objemy na susednych trhoch.
Hoci Coats predavala v Rakusku svoje zipsy spolu s Prym, v Nemecku nikdy nevyrabala ani
nepreddvala zipsy pred ziskanim spolo¢nosti Opti.”

Z odovodnenia 226 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia uznala, Ze tvrdenie uvedené
v ziadostiach skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali vyhody vyplyvajuce z ozndmeni o spolupraci
z roku 1996 a z roku 2002, pokial ide o existenciu dohody Hugenpoet, nie je potvrdené ziadnym
pisomnym ddékazom. Tato skutoc¢nost vsak podla Komisie ukazuje, aky bol vyvoj situicie na trhu
a vztah medzi dotknutymi podnikmi. V ¢ase dohody z roku 1977 bolo ich prioritou oddelenie svojich
hlavnych trhov, teda tvrdd galantéria pre William Prym a nite pre Coats, kym segment zipsov
predstavoval jednu z dvoch oblasti, v ktorych sa ich ¢innosti prekryvali.

Argument zalobkyne, podla ktorého William Prym nadalej vyrdbala zipsy a externalizicia jej
zasobovania tkanymi pasmi so zapinacimi zubmi bola odévodnend len otazkou ndkladov a nepatrila
do ramca stiahnutia sa z odvetvia zipsov, by mohol byt scasti potvrdeny zmluvou o zdsobovani
uzatvorenou medzi Opti a William Prym, ¢o je zmluva, ktorej platnost sa skoncila 31. marca 1999.
Naproti tomu okrem tvrdenia zalobkyne, pokial ide o pokracovanie ¢innosti William Prym tykajicej sa
vyroby zipsov, je potrebné konstatovat, Ze spis neobsahuje ddkazy umoznujice potvrdit zachovanie
tejto Cinnosti.

Pokial ide o dokaznt hodnotu vyhldseni skupiny Prym, Komisia sama pripustila, Ze tieto vyhldsenia
nemozno pouzit ako dostatocny dokaz o dohode o rozdeleni trhov uzatvorenej v 70. rokoch. Tvrdi
véak, ze aj ked sa nezohladni dohoda Hugenpoet, existenciu dohody o rozdeleni trhov zo 70. rokov
nemozno popriet. Dodéva, Ze existencia dohody Hugenpoet je moznd aj vzhladom na kritiku, ktord sa
vzniesla vo¢i skupine Prym, pretoze ziskala Opti. Aj ked totiz existencia dohody nebola potvrdend
dokazmi datovanymi z obdobia porusenia, vyhldsenie skupiny Prym v tejto suvislosti zodpovedd
obdobiu (80. roky), vo vztahu ku ktorému sa Komisia domnieva, ze ma dostatok dokazov
preukazujtcich porusenie. Navy$e vzhladom na skutoénost, ze vyhldsenie skupiny Prym sa ukdzalo
doveryhodné v inych bodoch a smerovalo proti jej vlastnym zaujmom, nie je dévod pochybovat o jeho
doveryhodnosti, ani pokial ide o existenciu tejto dohody.

— O stretnuti Beirat z 9. novembra 1988 (od6vodnenia 227 az 230 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyha v podstate tvrdi, e Komisia vykladala zapisnicu Beirat spolo¢nosti William Prym
z 9. novembra 1988 nespravne tak, ze odkazuje na dohodu z roku 1977. Podla nej i$lo pravdepodobne
o narazku na spravu vypracovanu na ziadost William Prym (pozri odévodnenia 227 a 230 napadnutého
rozhodnutia). Ziadny déveryhodny dokaz o existencii dohody Hugenpoet nebol predlozeny. V dosledku
toho existuje viac ako jedendstrocnd medzera v tdajnom nepretrzitom uplatnovani dohody z roku
1977.
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V predmetnom pripade ide o prejav pana D. P. 9. novembra 1988 na Beirat spoloc¢nosti William Prym,
kratko po tom, ako Coats ziskala vyrobkynu zipsov Opti.

Z tohto prejavu naozaj vyplyva, ze pan D. P. vytyka pénovi B., prezidentovi — generdlnemu riaditelovi
Coats a clenovi Beirat spolo¢nosti William Prym, Ze nedodrzali povinnosti Coats vo¢i William Prym,
ked Coats kuapila Opti bez toho, aby to s William Prym konzultovala, a to v rozpore so zdujmami
William Prym, tak ako boli pisomne zaznamenané.

— O poznamke William Prym z 12. decembra 1991 (odévodnenie 231 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia nezohladnila pozndmku William Prym z 12. decembra 1991,
z ktorej vyplyvalo, Ze obsah dohody z roku 1977 mohol byt zndmy len dvom osobidm a Ze po ich
umrti (pan B.) a odchode do dochodku (pan E. F.) uvedena dohoda nebola odovzdand generdlnemu
riaditelstyu William Prym. Zalobkyna tvrdi, ze odkaz na dohodu uzatvorend v roku 1975 v tejto
poznamke zodpoveda v skutocnosti stretnutiu zo 16. a 17. novembra 1975, ktoré sa konalo
v Stolbergu. Zalobkyha poznamenava, e Komisia sa dopustila toho istého nespravneho vykladu
legitimneho zavazku o nesutazeni vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie K(2004) 4221
v konecnom zneni z 26. oktébra 2004 tykajice sa konania o uplatneni c¢lanku 81 [ES] (vec
COMP/E-1/38.338 — PO/Ihly). V tejto veci bola Coats ako vylu¢nd kupujica Entaco chrinena
povinnostou ulozenou Entaco nesutazit s nou v jej hlavnych oblastiach predaja. Komisia sa
domnievala, ze tam islo o rozdelenie trhov, ale v rozsudku Coats, uz citovanom v bode 35 vyssie, Sud
prvého stupna zrusil tento zdver a domnieval sa, Ze ide o legitimne ochranné opatrenie. Zalobkyna
odkazuje najmé na bod 150 uvedeného rozsudku.

Odovodnenie 231 napadnutého rozhodnutia znie takto:

»Coats cituje pozndmku z 12. decembra 1991, ktora sa nachddza v spise Komisie. Tvrdi, Ze poznamku
pravdepodobne vypracoval pan A. z [William] Prym, pretoZze v hornom rohu poznimky st uvedené
inicidlky ,vA'. Prvy odsek dokumentu odkazuje vyslovne na rokovanie z roku 1975 tykajuce sa dohody
o distribucii a rozdeleni geografickych oblasti medzi [William] Prym a Coats. Vyjednava¢mi boli pan B.
(zo strany Coats) a pan E. F. (zo strany [William] Prym). Coats cituje tento dokument na potvrdenie
svojho argumentu, podla ktorého text dohody z roku 1977, hoci sa na nom dohodli, zostal len
v rukdch vyjednavacov, teda panov B. a E. F. Tento dokaz jasne preukazuje existenciu dohody
o rozdeleni trhu, ktord stanovila rozdelenie trhov medzi [William] Prym a Coats. Tym, ze Coats
pritiahla pozornost Komisie na tento dokaz, protire¢i svojim predchddzajicim argumentom, ked
tvrdila, Ze takdto dohoda neexistovala. Navy$e skutocnost, ze v roku 1991 bol jej text dostupny len
panom B. a E. F,, neimplikuje nevyhnutne, Ze ich nasledovnici nevedeli o jej existencii. Pozndmka
z 12. decembra 1991 jasne uvddza dohodu o rozdeleni trhov, ktorej existencia nebola dovernd. Uz
v roku 1991 teda o existencii takejto dohody vedeli dalsie osoby. Nech je to akokolvek, dokumenty
skimané v odoévodneniach 232 az 234, 237, 239, 240 a 242 preukazuju, ze vztah medzi
[William] Prym a Coats sa nadalej tykal rozdelenia trhov, a to aj po tom, ako pdni B. a E. F. odisli
z vedenia oboch podnikov.”

Zo znenia pozndmky z 12. decembra 1991 vyplyva, ze dohoda o rozdeleni trhov bola uzatvorend v roku
1975 po rokovaniach vedenych panmi B. a E. F. ako podmienka prehlbenej spoluprace. Okrem toho
podla autora tejto pozndmky bol vysledok tychto rokovani prepisany do déverného dokumentu,
dostupného len samotnym vyjednadvacom. Nakoniec v druhom odseku uvedenej poznamky pan A.
uviedol, Ze podla neho podstatnym prvkom dohody bolo vyhldsenie, ktorym sa William Prym
zaviazala, ze nebude obchodne aktivna, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v oblasti niti na Sitie a na
vys$ivanie, kym Coats, odhliadnuc od uz tolerovanej vynimky tykajicej sa NIL a Linhas Corrente Ltda
Brasil, sa zaviazala nevyvijat priamo alebo nepriamo obchodnu ¢innost v oblasti tvrdej galantérie.
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V dosledku toho argument zalobkyne, podla ktorého obsah dohody z roku 1977 mohol byt zndmy len
dvom osobdm a po ich umrti a odchode do déchodku tato dohoda nebola odovzdana generdlnemu
riaditelstvu William Prym, nemozno uznat, pretoze sa preukézalo, Ze prinajmensom 12. decembra
1991 bol autor poznamky informovany o existencii a obsahu takejto dohody.

Pokial ide o argument Zalobkyne, podla ktorého tito pozndmka odkazuje na dohodu uzatvorend v roku
1975, ktord v skuto¢nosti zodpoveda stretnutiu zo 16. a 17. novembra 1975, ktoré sa konalo
v Stolbergu, treba jednoducho uviest, ze skuto¢nost, Ze dohoda mohla byt uzatvorena dstne v roku
1975 a mohla byt potvrdena v zapisnici z tohto stretnutia, nevylucuje, Ze tito dohoda bola nasledne
vyhotovend pisomne v roku 1977 (pozri tiez bod 67 vyssie).

— O stretnuti z 11. februara 1993 (odévodnenie 232 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkynha zastiva ndzor, Ze Komisia sa nesprivne domnievala, Zze vyhldsenie pana J. G., ktory
zastupoval William Prym, z 11. februara 1993 odkazovalo na dohodu o rozdeleni trhov, hoci Sud
prvého stupna rozhodol, Ze toto vyhlasenie sa netykalo Coats a ze Komisia nepreukdzala ,protisutazna
povahu stretnutia“ ani to, Ze vyhldsenie odkazuje na dohodu z roku 1977 (rozsudok Coats, uz citovany
v bode 35 vyssie, bod 91).

Komisia na pojednavani zddraznila, ze Sud prvého stupna v bode 91 rozsudku Coats, uz citovaného
v bode 35 vyssie, skimal predmetné stretnutie izolovane, pretoze v danom case nemal k dispozicii cely
subor informadcii, ktoré ma Vseobecny sud dnes, ¢o viedlo Sid prvého stupna v uvedenom rozsudku
k domnienke, Ze stretnutie nemalo protisitazny ciel.

Z argumentu zalobkyne vyplyva, Ze nespochybnuje ani to, Ze sa stretnutie konalo, ani svoju pritomnost
na nom. Na druhej strane jednak tvrdi, Ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala
protisitazni povahu tohto stretnutia, a jednak spochybnuje vyklad, ktory poskytla Komisia, pokial ide
o vyhldsenie pana J. G.

Pokial ide o prvé uvedené tvrdenie, treba uviest, Ze z bodu 11 zépisnice zo stretnutia z 11. februdra
1993 vyplyva, ze pan J. G. odkazuje na pdévod vztahov medzi Coats a William Prym, pricom William
Prym bola povazovana za zodpovednu za tvrdi galantériu. Podla neho Coats mala morédlnu povinnost
vyriesit situdaciu tykajucu sa NIL, aby sa mohol konec¢ne realizovat povodny projekt, na ziklade
ktorého mala Coats kontrolovat vyrobu textilnej galantérie a ponechat William Prym na starosti
dodavky tvrdej galantérie.

Pokial ide o bod 91 rozsudku Coats, uz citovaného v bode 35 vyssie, je potrebné pripomentt, ze Sad
prvého stupna tam skimal dohody v odvetvi ihiel uzatvorené medzi William Prym a Entaco, ktorych
priamym ucastnikom Coats nebola. Entaco a Willia Prym podpisali ramcovd dohodu, ktord nadobudla
platnost 10. septembra 1994. Ttto dohodu strany uzatvorili na ucely kapy ¢innosti balenia a finalizicie
NIL (predtym ju vlastnila Coats Holdings) a nadobudla platnost k ddtumu tejto kapy. Sud prvého
stupna v predmetnom pripade dospel k zaveru, ze protistitaznd povaha stretnutia z 11. februara 1993
nebola preukdzand nespochybnitelnym spésobom najmé z dovodu, Ze veta, podla ktorej ,,Coats mala
mordlnu povinnost dat do poriadku sdicasnu situdciu [NIL]“ bola dost neurcitd v ramci predaja
¢innosti a neodkazovala nevyhnutne na rozdelenie trhu, kedze mohla znamenat aj to, ze Coats mala
prijat predchddzajucu ponuku William Prym a nie predat NIL spoloc¢nosti Entaco. Sud prvého stupna
tam tiez spresnil, Ze zvySok zdpisnice nebol relevantny.

Pokial ide o druhé tvrdenie, je potrebné pripomenut, Ze z vyhldsenia péna J. G., prebratého v zdpisnici
z predmetného stretnutia, v spojeni so znenim dohody z roku 1977 (pozri bod 65 vyssie) vyplyva, ze
podla tejto dohody bola kazd4 strana nadalej povinnd nezaberat miesto na trhoch druhej strany. To je
aj dovod, pre ktory sa Komisia odvolala na tito poznidmku (pozri odovodnenie 232 napadnutého
rozhodnutia).
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— O postupeni tcasti Coats na zdkladnom imani William Prym (odovodnenia 233 az 236 napadnutého
rozhodnutia)

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia nezohladnila to, e dohoda o spolupraci z roku 1995 a ramcové
dohoda zo septembra 1997 (dalej len ,rémcovéd dohoda z roku 1997“) spdsobili zna¢ni premenu vo
vztahoch medzi Coats a William Prym a Ze by bolo zbyto¢né, keby dohoda z roku 1977 mala prednost.

Po prvé sa zalobkyna domnieva, Ze obchodné vztahy medzi Coats a William Prym sa radikdlne zmenili
odvtedy, ako Coats postupila svoju ucast na zédkladnom imani William Prym na konci roka 1994. Po
druhé, pokial ide o stretnutie z 11. jana 1996 (pozri od6vodnenie 233 napadnutého rozhodnutia),
tvrdi, Ze toto stretnutie sa tykalo len spoluprice v oblasti distribicie. Odkazuje konkrétne na vedlajsi
zavdzok v suvislosti s tym, Ze ziskala postavenie vylu¢ného distribuitora, a to povinnost nevyrabat ani
nedistribuovat konkuren¢né vyrobky. Po tretie, pokial ide o teériu Komisie rozvinutd
v odovodneniach 234 a 236 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej rdmcova dohoda z roku 1997
potvrdzuje, ze ,Coats a [William] Prym nadalej konali v duchu rozdelenia trhov s nestGtaznymi
stratégiami®, zalobkyna uvadza, Ze Komisia nepriniesla ani najmensi dokaz o pri¢innej stvislosti medzi
uvedenou rémcovou dohodou a dohodou z roku 1977. Zalobkyna dospela k ziveru, ze vsetko, ¢o
mohlo existovat v minulosti, bolo nahradené obmedzenou dohodou o spoluprici v oblasti distribtcie
na trhoch urcenych jednotlivcom.

Odovodnenie 233 napadnutého rozhodnutia znie takto:

»v decembri 1994 Coats predala rodine Prym svoju ucast na zakladnom imani William Prym; tento
predaj nadobudol t¢innost 31. decembra 1994. Podla [ziadosti skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali
vyhody vyplyvajice z ozndmeni o spolupraci z roku 1996 a z roku 2002], spolupraca medzi Coats
a [William] Prym na eurépskom trhu bola regularizovand vo februari 1995 a obe strany sa dohodli, Ze
je v ich zdujme ju predlzit. Skupina Prym v$ak neposkytla dalsie informdcie o presnych podrobnostiach
tejto spoluprace. [William] Prym a Coats sa stretli 11. juna 1996 v Stolbergu... Pan D. G. z Coats pri
tejto prilezitosti vyhlasil:

,Stratégia distribucie [spolo¢nosti] Coats Craft v Eurépe spocivala tom, aby v maximalnej moznej miere
spolupracovala s velkymi doddvatelmi znackovych vyrobkov ako [William] Prym a nezavéadzala vlastné

€«

znacky. Ak sa zavedie partnersky systém, Coats stiahne vlastné znacky'.

Komisia sa odvoldava na odovodnenie 234 napadnutého rozhodnutia, aby preukazala, Ze po roku 1995,
po tom, ako Coats predala svoju tGcast na zdkladnom imani William Prym, sa uvedené dva podniky
nadalej sprévali v duchu rozdelenia trhov nesdtaznymi stretégiami. Toto konstatovanie potvrdzuje
skupina Prym.

Podla bodu 9 ziadosti skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali vyhody vyplyvajuce z ozndmenia
o spolupréci z roku 2002:

»[William] Prym chcela prostrednictvom tejto dohody zaistit, aby boli jej vyrobky uvadzané na trh cez
kanaly Coats. Rdmcova dohoda upravuje spolupracu tak v priemyselnom, ako aj v obchodnom odvetvi.
Coats zaujimal predaj inych vyrobkov prostrednictvom svojho ndkladného systému uvadzania na trh.
Obzvlast ju zaujimali uz zndme zavedené znackové vyrobky [William] Prym.“

Zalobkyna tvrdi, ze tito dohoda bola riadne podpisand 3. septembra 1997 a ze vytvorila $iroky ramec
na spolo¢nu distribuciu galantérie urcenej na spotrebitelsky trh (pozri odévodnenie 235 napadnutého
rozhodnutia). Uvadza, zZe dovody, pre ktoré bola ramcova dohoda z roku 1997 potrebnd, by bolo tazké
vymedzit, keby sa dohoda z roku 1977 nadalej uplatnovala, pretoze dohoda z roku 1977 ,stanovila
zdsadu, Ze 7iadna z dvoch strdn nebude distribuovat vyrobky, ktoré by konkurovali druhej strane”
(pozri jej odpoved na dodato¢né ozndmenie o vyhradich).
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Bod 5 ramcovej dohody z roku 1997 znie takto:

»Dohoda sa tyka tvrdej galantérie a elastickych vyrobkov, ¢i uz st vyrobené alebo subdodavané,
zabalené a oznacené znackou [spolo¢nosti] Prym Consumer, ako aj niti a vedlajsich s tym spojenych
projektov, ¢i uz sa tieto vyrobky vyrobené alebo subdodavané, zabalené a oznacené znackou Coats,
a pripadne dalsich vyrobkov pre presne vymedzené trhy.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, ze podla Komisie poznidmka tykajuca sa
stretnutia z 11. jina 1996 a podpisanie ramcovej dohody z roku 1997 samy osebe nie si dokazom
o existencii kartelu, ale nevyplyva z nich ani to, ze by z neho Coats vystupila.

V druhom rade Komisia v odévodneni 236 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze dohoda z roku 1977
stanovovala po prvé, ze Coats a Prym Consumer uzatvoria zmluvy na vylu¢né dodavanie a distribiciu
pre svoje prislusné vyrobky, teda tvrdi galantériu vyrdbant Prym Consumer a ostatnd galantériu
vyrabani Coats, a po druhé, Ze ramcova dohoda stanovila pravidla spoloc¢nej distribtcie vyrobkov
oboch stran, ale bez toho, aby upravila vyrobu alebo distribiiciu konkuren¢nych vyrobkov.

Je vsak potrebné uviest, ze druhé konstatovanie je nespravne, pretoze z bodu 5 rdmcovej dohody
citovanej v bode 107 vyssie vyplyva, ze tito dohoda sa tyka takisto vylucnej distribicie konkurenénych
vyrobkov (tvrdd galantéria vyrdband William Prym a nite a ostatné vedlajsie vyrobky vyrdbané Coats),
ako aj inych $pecifickych vyrobkov.

Komisia v$ak spravne uvadza, ze od pévodnej dohody o rozdeleni trhu z roku 1977 uplynulo 20 rokov
a ze nova dohoda bola uzatvorend po zmene obchodného vztahu medzi tymito dvoma podnikmi, po
tom, ako Coats predala svoju tcast na zakladnom imani William Prym.

— O ziskani Bonduel zo strany William Prym a o stretnuti z 15. jala 1998 (odévodnenia 237 az 245
napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze zapisnice zo stretnutia z 15. jila 1998, ktoré
sa konalo v Stolbergu, odkazuji na dohodu z roku 1977. Podla Zalobkyne sa odvoldvaja len na dohodu
o dodévani tkanych pasov so zapinacimi zubmi uzatvorentt medzi William Prym a Opti (pozri bod 81
vyssie), ako aj na rdmcova dohodu z roku 1997.

Na pojednavani zalobkyna pripomenula, Ze sama Komisia v priebehu tohto konania pripustila, Ze
Ziadna z pozndmok tykajucich sa tohto stretnutia nepreukazuje existenciu kartelu. Dokazy uvadzané
Komisiou, pokial ide o obdobie po roku 1995, teda spocivaju v pozndmkach z jediného stretnutia, a to
z 15. jula 1998.

Podla zalobkyne st rukou pisané poznamky, ktoré predlozila, ovela podrobnejsie ako pozndmka pisand
na stroji z toho istého stretnutia a na rozdiel od tejto pozndmky boli vypracované v ¢ase uvedeného
stretnutia. Pokial ide o doveryhodnost pozndmky, Zzalobkyna zdoraznuje, ze ide o pozndmku
pana A. P., v ktorej nie st od slova do slova prepisané navrhy pana M. F. Dalej tento pdn vo svojom
druhom vyhléseni pod prisahou poskytol vysvetlenie, ktoré je Gplne realistické a legitimne, pokial ide
pripomienky, ktoré vyjadril.

Z odovodneni 237 az 245 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia vychddzala jednak zo zdpisnic

zo stretnutia z 15. jala 1998 a jednak zo ziadosti skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali vyhody
vyplyvajtce z ozndmeni o spolupraci z roku 1996 a z roku 2002.
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Poznamka pisand na stroji zo 7. novembra 2001, podpisand panom A. P. a tykajica sa stretnutia
s pinom M. F., ktoré sa konalo 15. jula 1998, znie takto:

»MF hovoril v§eobecne o veci Bonduel Prym. Vyjadril svoje sklamanie z toho, ze informdcia mu bola
poskytnutd oneskorene. Jeho kritika sa tykala konkrétnejsie toho, ze AP s Coats Opti nediskutoval
o problémoch tykajacich sa zipsov na vSeobecnych stretnutiach a Ze mu nebolo povedané, ze dohoda
uz neplati.

Nespominal sa ani ndznak, ze [William] Prym nebola zahrnutd do [rokovani] ani v roku 1988 pri
ziskani Opti.

MEF sa spytal, ¢i Prym vidi moznost, Ze jedného dna by mohli subjekty v tomto priemyselnom odvetvi
konat volne, takze Coats by mohla vstapit na trh s cvo¢kami a takisto [William] Prym na trh s nitami.
Této otazka si vyzaduje jasn a presnt odpoved.”

Podla Komisie to po prvé dokazuje, Ze Coats na tuto akviziciu reagovala rovnakym spdésobom, ako
William Prym reagovala na akviziciu Opti zo strany Coats v roku 1988 (pozri bod 89 vyssie). Ich
prislusné reakcie potvrdzuju existenciu pretrvavajuceho kartelu medzi dvoma podnikmi zalozeného
dohodou z roku 1977 (pozri oddévodnenie 238 napadnutého rozhodnutia). Po druhé je potrebné
z toho vyvodit, Ze pan M. F. odkazoval na rozdelenie trhov, ktoré sa stanovilo povodne v dohode
z roku 1977 (pozri odovodnenie 243 napadnutého rozhodnutia). Po tretie z toho vyplyva, ze dva
podniky pévodné rozdelenie trhov medzi nimi (tvrda galantéria na jednej strane a ostatnd galantéria
na druhej strane) nadalej respektovali (pozri odévodnenie 245 napadnutého rozhodnutia).

Zapisnica zo stretnutia z 15. jala 1998, ktord odkazuje na to, ze nemd existovat cenova stutaz s Opti,
potvrdzuje toto kons$tatovanie. Navyse z tej istej Casti tejto zdpisnice vyplyva, ze William Prym nemala
zdujem o konkurovanie Opti, hlavne nie o cenova sutaz. William Prym teda navrhla diskutovat
o rieSeni tykajicom sa zipsov, ako aj existujicich dohod. Okrem toho bolo uvedené, ze predmetné
podniky by sa mali odhodlat na strategicky dialég.

Bod 4 uvedenej zdpisnice znie takto:
»Diskutovalo sa o zastre$ovacej dohode medzi Coats a [William] Prym...

Obe strany vysvetlili, Ze musia znasat velké ndklady, pokial ide o realiziciu tejto zastreSovacej dohody, a to
naklady na dokoncenie pripravovanych dohod, nové usporiadanie organizacie a zavedenie novych $truktir.”

Dokazy uvedené vyssie potvrdzuju konstatovanie Komisie, Ze oba podniky na trhu so zipsami zacali
mat problémy, pokial ide o tento spolo¢ny vyrobok, po subore zmien v ich vztahoch pocas tohto
obdobia. Napriek skuto¢nosti, Ze boli konkurentkami na trhu so zipsami, nadalej dodrziavali svoj
moralny zdvdzok o nesutazeni a vyslovne vyhlasili, Ze nemaji zaujem o cenovu sitaz na tomto trhu.

Co sa tyka vyhldsenia pana M. F. pod prisahou z 24. aprila 2006, ide o vyhldsenie vypracované
zéstupcom zalobkyne, ktoré md zlahcit jej zodpovednost v ramci konstatovaného porusenia
a v dosledku toho neméze znizit dokazni hodnotu dokumentov néjdenych pri Setreniach a vysvetleni
poskytnutych v stvislosti s tymito dokumentmi (rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 47
vyssie, bod 379).
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v danom c¢ase neposkytla Ziadne ubezpecenie tykajuce sa
cenovej sutaze, je potrebné konstatovat, ze na druhej strane nespochybnuje, ze skupina Prym takéto
ubezpecenie jasne poskytla. V kazdom pripade, ak zapisnica zo stretnutia z 15. jula 1998 sama osebe
nepostacuje na dokézanie poru$enia, dozaista ju mozno zohladnit ako dokaz v ramci siboru presnych
a navzdjom sthlasnych nepriamych dokazov uvedeného v bodoch 38 az 40 vyssie.

V suvislosti s argumentom Zalobkyne, podla ktorého Komisia pocas tohto konania sama pripustila, zZe
ziadna z poznamok tykajicich sa stretnutia z 15. jala 1998 nepreukazuje existenciu kartelu, treba
konstatovat, ze Komisia vo svojich pisomnostiach len uvadza, ze tieto dokumenty samy osebe nie st
dokazom o existencii kartelu, ale neuvddzalo sa v nich ani to, Ze by sa z neho Zalobkyna stiahla.

— O dokazoch v prospech zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nezohladnila niektoré dokazy, ktoré boli v prospech zalobkyne, pokial ide
o existenciu dohody o rozdeleni trhov, a to:

— po prvé zdpisnicu zo stretnutia medzi Coats a William Prym z 1. augusta 1989,
— po druhé zapisnicu zo stretnutia medzi J. G. (William Prym) a R. H. (Coats) z 11. septembra 1989,

— po tretie skuto¢nost, ze piati zo Siestich riaditelov Coats poverenych riadenim tohto odvetvia
v priebehu posledného desatroc¢ia urobili vyhldsenia pod prisahou, v ktorych sa potvrdilo, ze
nevedeli o dohode z roku 1977, ze o nej neboli informovani a ze sa nikdy nespravali tak, ako keby
dohoda o rozdeleni trhov tohto typu existovala.

Pokial ide o prvy dokaz, treba uviest, Ze zdpisnica zo stretnutia z 1. augusta 1989, vypracovani panom
R. H. z Coats, uvadza toto:

»[2.] ¢) Divizia pre eur6pskeho spotrebitela si ako jeden z cielov stanovila stat sa hlavnym eurépskym
dodavatelom a distribitorom uplného sortimentu vsetkych vyrobkov prindleziacich do
kategérie remeselnej vyroby’ — ¢o zahfnalo nite na $itie a na remeselné pouzitie, zapinadlg,
tvrda galantériu, textilna galantériu, potreby na $itie atd.

d) Uprednostni sa rieSenie spolu s [William] Prym a nie proti [William] Prym...
e) EF uviedol, Ze stratégia Coats — t. j. td, ktord je definovand pod pism. c) vyssie — nie je odlisnd
od stratégie, ktora predstavovala oddvodnenie prijatia povodného rozhodnutia z roku 1976 —

teda ze Coats md byt vyluénym distribitorom [William] Prym na celom svete a ze to bude
posilnené prevzatim ucasti 25 % zo strany Coats na zakladnom imani [William] Prym.

Stretnutie sa skoncilo obojstrannou dohodou, pokial ide o to, Ze konkrétne aspekty [bilaterdlnej]
spoluprace [medzi skupinami] Coats a Prym sa budt skiimat neskor, pricom sa maji dodrziavat urcité
kritéria:

Svoje skimanie musime obmedzit na Eurépu.

Bude potrebné, aby sme preskimali recipro¢nt exkluzivitu — teda to, ze Coats je vylucnym
distributorom a predava jedine vyrobky [William] Prym v sortimente tvrdej galantérie.

Musime hladat rie$enia $pecifickych ,problémov‘ —
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NIL
Opti: [William] Prym — zipsy

,Svetové ceny’ oproti nemeckym ndkladom, t. j. je Stolberg schodnym riesenim ako zakladna vyroby pre
vsetky vyrobky z dlhodobého hladiska?*

Podla zalobkyne z tejto zépisnice vyplyva, Ze keby dohoda z roku 1977 bola platila, nebolo by vébec
potrebné skiimat moznost zriadit reciprocnd exkluzivitu. Takéto konanie by predstavovalo nepotrebné
opakovanie, kedze uz predtym by bolo Coats zakdzané distribuovat tvrda galantériu konkurujiacu tej od
[William] Prym.

Je potrebné konstatovat, ze v bode 2 pism. e) zdpisnice zo stretnutia z 1. augusta 1989 pan E. F.
pripomina, Ze stratégia navrhnutd zo strany Coats pod pism. c) sa neodliSuje od stratégie, ktord
predstavovala oddévodnenie pdévodného rozhodnutia z roku 1976, teda ze Coats sa stala vylu¢nym
celosvetovym distributorom William Prym a ziskala v tomto ramci Gcast 25 % na zdkladnom imani
William Prym.

Utastnici stretnutia z 1. augusta 1989 sa dohodli, Ze preskimajt zasadu recipro¢nej exkluzivity — podla
ktorej mala byt Coats vylu¢nym distributorom a v odvetvi tvrdej galantérie predavat len vyrobky
William Prym. Okrem toho niektoré problémy sa museli riesit, ako napriklad situdcia
Opti/William Prym. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze William Prym sa domnievala, ze
Coats tym, Ze ziskala Opti, nedodrzala svoje zavazky v tejto oblasti (pozri bod 89 vyssie).

Skutoc¢nost, ze dva podniky mali desat rokov po dohode o rozdeleni trhov potrebu uzatvorit nova
dohodu, vobec nevylucuje existenciu pévodnej dohody. Novd dohoda umoznila najma zohladnit vyvoj,
ku ktorému doslo v priebehu tohto desatroc¢ia, a ucastnikom hlbsie preskiimat otdzku vylu¢nej
distribacie a vyriesit niektoré problémy, ako napriklad akviziciu Opti zo strany Coats.

Pokial ide o druhy dokaz, je potrebné sa domnievat, ze bod 10, nazvany ,Spojené kralovstvo®,
v zapisnici zo stretnutia z 11. septembra 1989 preukazuje po prvé, ze zalobkyna uz bola pritomna na
anglickom trhu s tvrdou galantériou a ze mala ambiciu vyvindt novt znacku nazvanu ,Stitchpoint”. Po
druhé po ziskani spolo¢nosti Tootal ziskala Coats dal$iu znacku tvrdej galantérie v Spojenom
kralovstve. Otdzka vyroby zipsov William Prym bola takisto vznesend v ramci diskusie o NIL.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze citdcia, na ktord odkazuje Zalobkyna, sa tyka vylu¢ne
situacie v Spojenom kralovstve. Zalobkyna bola na tomto trhu pritomna uz od 70. rokov, teda v ¢ase
uzatvorenia pdvodnej dohody. Zavedenie novej znacky a ziskanie Tootal v dosledku toho nezmenilo
ani vztah medzi dvoma podnikmi, ani ich vzdjomné povinnosti. V désledku toho skuto¢nost, ze Coats
si udrzala a posilnila postavenie na trhu v Spojenom kralovstve, nemd v predmetnom pripade ziadny
dosah na existenciu a vyvoj kartelu.

Pokial ide o treti dokaz, teda vyhldsenia piatich zo $iestich riaditelov Coats, je potrebné pripomenut, ze
hoci ide o vyhldsenia vypracované zdstupcami zalobkyne, ktoré maju zlahd¢it jej zodpovednost v rdmci
konstatovaného porusenia, nemodze im to samo osebe odobrat kredit spojeny s takymto zaujatim
stanoviska. Treba vsak uviest, ze to nemdze ani znizit dokazni hodnotu dokumentov najdenych pri
Setreniach a vysvetleni poskytnutych v stvislosti s tymito dokumentmi (rozsudok Lafarge/Komisia, uz
citovany v bode 47 vyssie, bod 379).

— Navrh
Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze dohoda z roku 1977 si zachovala dékaznd

hodnotu, aby mohla v rdmci siboru presnych a navzdjom stthlasnych nepriamych dékazov uvedeného
Komisiou (pozri body 38 az 40 vyssie) potvrdit niektoré z podstatnych tvrdeni, ktoré sa nachddzajd vo

ECLILEU:T:2012:320 21



134

135

136

137

138

ROZSUDOK Z 27. 6 2012 — VEC T-439/07
COATS HOLDINGS/KOMISIA

vyhlaseniach pana A. P., tykajucich sa existencie dohody o rozdeleni trhu s galantériou, ¢im sa skupine
Coats zabranilo vstipit na eurdpsky trh s ,inymi druhmi zapinadiel“ a skupine Prym na eurdépsky trh
s nitami. Toto konstatovanie potvrdzuji aj iné kontextudlne prvky, ktoré boli skiimané vyssie.
V prvom rade je potrebné posudit ako celok dokumenty objavené v priebehu Setrenia, teda list
z 12. aprila 1977, zépisnicu zo stretnutia z 11. februdra 1993, zdpisnicu zo stretnutia z 11. jina 1996,
rdmcovd dohodu z roku 1997, poznamku péna A. P. zo 7. novembra 2001 napisanu na stroji, tykajacu
sa stretnutia s pAnom M. F., ktoré sa konalo 15. jula 1998, ako aj zdpisnicu zo stretnutia z 15. jila 1998.
V druhom rade je potrebné trvat na tom, ze tieto dokumenty st okrem toho posilnené dokumentmi
sprevadzajucimi ziadosti skupiny Prym, aby sa na nu vztahovali vyhody vyplyvajice z ozndmeni
o spolupréci z roku 1996 a z roku 2002, medzi ktoré patri képia dohody z roku 1977, vypis z prejavu
pana D. P. z 9. novembra 1988 a poznamka vypracovand panom A. z 12. decembra 1991. Vsetky tieto
dokazy potvrdzuju, ze Gzky vztah, ktory spojil dotknuté podniky pocas obdobia po dohodich z roku
1975 a z roku 1977, pretrvaval a ze postupne bol predmetom prispésobeni prostrednictvom inych
dohod, medzi ktoré patri dohoda o zasobovani z roku 1990 a ramcova dohoda z roku 1997.

Pokial ide o to, ¢i tieto dokazy moézu preukazat dizku trvania porusenia vytykaného zalobkyni, treba
pripomenut, ze je zvycajné, Ze Ccinnosti, ktoré si predmetom protisutaznych praktik a dohdd,
prebiehajui tajne a tajne — najcastejsie v tretom Stite — sa uskutocnuja aj stretnutia a Ze stvisiaca
dokumentécia je obmedzend na minimum. Aj ked Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce
protipravny kontakt medzi hospodarskymi subjektmi, ako zdpisnice zo stretnutia, tieto pisomnosti st
obycajne len zlomkovité a nesirodé do takej miery, ze je casto nutné vyvodit niektoré detaily
prostrednictvom dedukcie. Vo vécsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo
dohody musi vydedukovat z urc¢itého mnozstva zhod okolnosti a nepriamych dékazov, ktoré,
posudzované ako celok, moézu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat
dokaz porusenia pravidiel hospodérskej sttaze (pozri bod 42 vyssie).

Z analyzy vykonanej v ramci tohto dovodu vyplyva, ze zalobkyna nepredlozila dokazy, ktoré by mali
dostatocni  preukaznd hodnotu, alebo presvedc¢ivé alternativne vysvetlenie na vyvratenie
dokumentarnych dokazov uvddzanych v napadnutom rozhodnuti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa naopak
zUcastnila na bilaterdlnej dohode o rozdeleni trhu so skupinou Prym.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzala tucast zalobkyne na predmetnom poruseni v sulade s pravidlami pripomenutymi
v bodoch 38 az 51 vyssie, a to bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ktoré je jej
vytykané v rdmci tejto zaloby. Prvy dovod musi byt teda zamietnuty ako ned6vodny.

Vseobecny sud povazuje nasledne za potrebné preskimat prioritne treti dovod zalozeny na neexistencii
dokazu o jedinom a pokrac¢ujicom poruseni predtym, ako sa preskima druhy dévod, zalozeny na
porus$eni ¢ldnku 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003, kedZze trvanie porusenia predstavuje jednak integralnu
zlozku porus$enia, ktord je ako takd neoddelitelnd od akéhokolvek kons$tatovania porusenia, a jednak
jednu z podmienok, ktorymi sa riadi premlcanie konania vo veci pokracujiuceho porusenia (rozsudok
Peréxidos Organicos/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 21).

O tretom dévode, zalozenom na neexistencii dékazu o jedinom a pokracujiicom poruseni

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisii sa nepodarilo preukézat existenciu pokracujiiceho porusenia od
januara 1975 do 15. jala 1998, co by jej umoznilo ulozit jej pokutu zodpovedajicu poruseniu
trvajuicemu 21 a pol roka. V oddévodneniach 339 a 347 napadnutého rozhodnutia sa Komisia
domnievala, ze islo o jediné porusenie, ktoré pokracovalo od janudra 1977 do jala 1998, pricom
tvrdila, ze [sa preukdzalo] pretrvavanie dohody o rozdeleni trhov ,prostrednictvom viacerych
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pisomnych dokazov zhromazdenych Komisiou v priebehu Setrenia a v ziadostiach [skupiny Prym, aby
sa na nu vztahovali vyhody vyplyvajice z ozndmeni o spoluprici z roku 1996 a z roku 2002,
a pisomnych dokazoch predlozenych [skupinou Prym]“.

Zalobkyna sa domnieva, ze skimanie predmetného déokazu preukazuje velké chyby z hladiska casu,
ktoré su prili§ vyznamné na to, aby Komisia mohla predlozit dékaz o jedinom a pokracujicom
poru$eni. Podla tvrdenia zalobkyne totiz medzi nepodpisanym dokumentom neistého poévodu a velmi
nejasnym dokumentom napisanym tou istou osobou poskytujucou vypoved v skutoc¢nosti uplynulo 21
rokov. Ziadny dékaz neumoziuje domnievat sa, e dohoda z roku 1977 sa mala uplatiovat viacero
rokov, pretoze tato dohoda nehovorila ni¢ o otdzke odhadovanej dlzky jej realizacie.

Komisia pripomina, pokial ide o dizku trvania a spojitost medzi sledom udalosti a jedinym
a pokracujicim porusenim, Ze porusenie clanku 81 ES moze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj
zo skupiny aktov alebo dokonca z pretrvévajiceho spravania. Podla nej proti tomuto vykladu nemozno
namietat, ze jeden alebo viaceré z tejto skupiny aktov, resp. jedna alebo viaceré sucasti tohto
pretrvavajuceho spravania by tiez mohli samy osebe, brané jednotlivo, predstavovat porusenie tohto
ustanovenia. Pokial r6zne predmetné cinnosti spadaju do ,celkového planu“ vzhladom na ich rovnaky
ciel skreslujici hospoddrsku stitaz na vndtornom trhu, Komisia je opravnend vyvodit zodpovednost za
tieto ¢innosti v zdvislosti od Gcasti na poruseni ako celku. Pokial ide o tdajny nedostatok dokazov
o poruseni v rokoch 1978 az 1990, Komisia zastdva nazor, ze ma k dispozicii dostatok dokazov, ktoré
potvrdzuju, ze naozaj doslo k rozdeleniu trhu medzi podnikmi od roku 1977.

Postudenie Vseobecnym sidom

Najskor je potrebné pripomendt, Ze pojem jediné porusenie sa tyka takej situdcie, ked sa viaceré
podniky zucastnili na poruseni pozostavajucom z pretrvavajuceho spravania sledujiceho jediny
ekonomicky ciel, ktorym je skreslit hospodarsku suataz, alebo tiez z individudlnych poruseni vzijomne
spojenych rovnakym cielom (rovnaky acel vsetkych stcasti) a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté
podniky, ktoré sa si vedomé, Ze sa podielaju na spolo¢nom cieli) (rozsudok BPB/Komisia, uz citovany
v bode 41 vyssie, bod 257).

Dalej treba uviest, ze porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES méze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo
skupiny aktov alebo z pretrvavajiceho spravania. Proti tomuto vykladu nemozno namietat, Ze jeden
alebo viaceré z tejto skupiny aktov, resp. jedna alebo viaceré sucasti tohto pretrvavajuceho spravania
by samy osebe, brané jednotlivo, tiez mohli predstavovat poru$enie tohto ustanovenia. Pokial rézne
¢innosti spadaja do ,spolo¢ného plénu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici hospodérsku sutaz
na vnatornom trhu, Komisia je opravnend vyvodit zodpovednost za tieto ¢innosti v zavislosti od ucasti
na poruseni ako celku (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 258).

Okrem toho sa podla ustdlenej judikatury pojem jediné porusenie moéze vztahovat na pravnu
kvalifikdciu urcitého protisutazného spravania spocivajuceho v existencii dohdd, zostladenych
postupov a v rozhodnutiach zdruzeni podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, body 696 az 698;
z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 1I-1487, bod 186, a z 12. decembra 2007, BASF
a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 159).

Treba tiez spresnit, Ze pojem jediny ciel nemozno vymedzit vSeobecnym odkazom na naru$enie
hospodarskej sttaze na trhu dotknutom porusenim, pretoze ovplyvnenie hospodirskej sutaze, ¢i uz
ako predmet alebo ucinok, je spolo¢nou zdkladnou zlozkou kazdého spravania spadajiceho do
posobnosti ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Takdto definicia pojmu jediny ciel méze pojem jediné a pokracujuce
porusenie pripravit o ¢ast zmyslu, kedze by mala za nasledok, ze viaceré spravania tykajice sa urcitého
hospodérskeho odvetvia, ktoré ¢lanok 81 ods. 1 ES zakazuje, by sa mali systematicky kvalifikovat ako
sicasti jediného porusenia. Preto je na ucely kvalifikicie roznych poruseni ako jediného
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a pokracujiceho porusenia potrebné overit, ¢i sa navzdjom doplinuji v tom zmysle, Ze icelom kazdého
z nich bolo celit dosledkom riadnej hospodérskej sttaze, pricom vsetky na zdklade vzdjomného
posobenia prispievali k uskuto¢neniu sthrnu protisutaznych ucinkov pldnovanych zac¢astnenymi
subjektmi v rdmci spolo¢ného pldnu sledujuceho jediny ciel. V tomto ohlade je namieste zohladnit
véetky okolnosti, ktoré by mohli takato vdzbu preukdzat alebo spochybnit, ako napriklad obdobie
uplatiiovania, obsah (vritane pouzitych metéd) a zdroven ciel roznych dotknutych konani (pozri
v tomto zmysle rozsudok BASF a UCB/Komisia, uz citovany v bode 143 vyssie, body 179 az 181).

Z objektivnych doévodov moéze preto Komisia zacat samostatné konania, konstatovat viacero
samostatnych poruseni a ulozit viacero samostatnych pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. jina 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, nazyvany ,rozsudok Tokai II“, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, bod 124).

Nakoniec treba tiez poukazat na to, ze kvalifikacia urcitych protipravnych konani ako konani tvoriacich
jediné a to isté porusenie alebo viacero poruseni ma v zasade vplyv na sankciu, ktord mozno ulozit.
Zistenie viacerych poruseni mdze totiz sposobit uloZenie viacerych samostatnych pokut, a to vidy
v medziach stanovenych clankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
(rozsudok BASF a UCB/Komisia, uz citovany v bode 143 vyssie, bod 158).

V doésledku toho treba stanovit, ¢i su konania vytykané zalobkyni sucastou celkového plénu s cielom
naru$it normalne fungovanie hospodarskej sitaze na trhu s ,inymi druhmi zapinadiel a so zipsami,
a teda ¢i spadd pod jediné a pokracujuce porusenie, ktoré tvori kartel na tychto trhoch.

V predmetnom pripade to, ze Komisia kvalifikovala bilateralnu spolupracu medzi skupinami Coats
a Prym ako jediné a pokracujice porusenie, sposobilo konstatovanie jediného kartelu pretrvavajiceho
prinajmensom od 15. janudra 1977 do 15. jula 1998 (pozri oddévodnenia 339 az 347 napadnutého
rozhodnutia). Je teda potrebné skumat, ¢i sa vzhladom na judikattru citovant v bodoch 141 az 146
vyssie Komisia dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked kvalifikovala konania vytykané
zalobkyni ako jediné a pokracCujice porusenie na zdklade dokazov, ktoré mala k dispozicii (pozri
odovodnenia 217 az 245 napadnutého rozhodnutia) a ktoré boli preskimané z velkej ¢asti v ramci
prvého dovodu.

Pokial ide o argument zalobkyne, podla ktorého skimanie predmetnych dokazov preukazuje velké
chyby z hladiska casu, ktoré su prili§ vyznamné na to, aby platilo, Ze Komisia predlozila dokaz
o jedinom a pokrac¢ujicom poruseni, je potrebné pripomenut, ze skuto¢nost, ze takyto dokaz nebol
predlozeny v suvislosti s ur¢itymi stanovenymi obdobiami, nebrani tomu, aby sa porusenie povazovalo
za existujuce pocas celkového obdobia trvajuceho dlhsie nez stanovené obdobie, pokial takéto zistenie
spociva na objektivnych a navzajom suhlasnych nepriamych doékazoch. V rdmci porusenia trvajuceho
niekolko rokov skuto¢nost, ze k prejavom kartelu dojde v rozlicnych obdobiach, ktoré moézu byt
oddelené kratsimi alebo dlhsimi ¢asovymi medzerami, nemd vplyv na existenciu takéhoto kartelu,
pokial rozne konania, ktoré sd sucastou tohto porusenia, sleduju ten isty ciel a patria do ramca
jediného a pokracujiceho porusenia (rozsudok Stdneho dvora z 21. septembra 2006, Technische
Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb. s. 1-8831, bod 169).

Preto ak aj obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého protisutazného spravania predstavuje relevantné
kritérium na stanovenie pokracCujicej povahy porusenia, ni¢ to nemeni na tom, Ze otazku, ¢i je
uvedené obdobie dostatocne dlhé na to, aby mohlo predstavovat prerusenie poru$enia, nie je mozné
preskiimat abstraktne. Prave naopak, treba ju preskimat v kontexte fungovania daného kartelu
(rozsudok Vseobecného sudu z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05, Zb. s. 11-1769, bod 89).

V danom pripade VSeobecny sud v ramci skiimania prvého dévodu konstatoval, Ze predmetnd dohoda
sa tykala bilaterdlnej spoluprdce medzi skupinami Coats a Prym. Podla uvedenej dohody sa Coats
zaviazala ,nevykondvat priamo alebo v rdmci zdruzenia Cinnost vyroby vyrobkov tvrdej galantérie...
bez predchiddzajiceho sthlasu [William] Prym®. [William] Prym sa zaviazala ,nevykondvat priamo
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alebo v rdmci zdruZenia cinnost vyroby niti na Sitie a na remeselné pouzitie atd... bez
predchadzajiiceho sihlasu Coats“. V désledku toho je potrebné dospiet k zaveru, Ze spornd dohoda sa
tyka rozdelenia trhu medzi dvoch konkurentov.

Na rozdiel od dohody tykajtcej sa stanovenia cien, v ramci ktorej sa maja strany pravidelne stretavat,
aby zohladnili vyvoj trhu a mohli prispdosobit svoje spravanie na tomto trhu pocas obdobia trvania
dohody, dohodu tykajicu sa rozdelenia trhu musia na zdklade jej podstaty strany dodrziavat od jej
uzatvorenia a postupom casu moéze byt predmetom prisposobeni bud formou zmeny existujicej
dohody, alebo prostrednictvom inych dohod.

V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze Vseobecny sid dospel v bode 133 vyssie k zaveru, zZe
dokazy zhromazdené Komisiou v priebehu Setrenia, dokazy obsiahnuté v ziadostiach skupiny Prym,
aby sa na nu vztahovali vyhody vyplyvajice z oznameni o spolupréci z roku 1996 a z roku 2002, ako aj
pisomné dokazy poskytnuté skupinou Prym potvrdzujud, ze azky vztah, ktory spojil dotknuté podniky
pocas obdobia po dohodach z roku 1975 a z roku 1977, pretrvaval a ze v priebehu ¢asu bol tento
vztah predmetom prisposobeni prostrednictvom inych dohdd, medzi ktoré patri dohoda o zdsobovani
z roku 1990 a ramcova dohoda z roku 1997.

V dosledku toho mohla Komisia legitimne dospiet k zaveru, ze strany sa dohodli na spolo¢nom
projekte, ktory obmedzil alebo mohol obmedzit ich obchodnti autonémiu tym, ze stanovil hrubé rysy
ich spolo¢ného konania na trhu (pozri odévodnenie 334 napadnutého rozhodnutia).

Preto je potrebné treti dovod zamietnut ako nedévodny.
O druhom dovode, zalozenom na poruseni clanku 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003

Tvrdenia ucéastnikov konania

Zalobkynha sa domnieva, ze Komisii sa nepodarilo preukéizat pretrvévanie akéhokolvek porugenia po
19. septembri 1997, teda desat rokov pred prijatim napadnutého rozhodnutia, ¢ize na zdklade
¢lanku 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 je akakolvek pokuta premlcand. Nielenze dokaz z 15. jila 1998
ani zdaleka nesplna poziadavky vyzadované v danej oblasti, ale takisto je vdzne spochybneny ddkazmi
poskytnutymi pod prisahou, najmd panmi M. F. a K., ktori boli v danom case v Coats dotknutymi
riadiacimi pracovnikmi.

Komisia odpovedd, ze zhromazdila dostatok dokazov na preukazanie, Ze poruSenie pretrvavalo
prinajmensom do 15. jula 1998. Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora jasne vyplyva, ze
¢lanok 81 ES sa uplatni aj na dohody, ktorych platnost sa uz skoncila, ale ich G¢inky presahuja ich
formélne skoncenie.

Postdenie Vseobecnym sudom

Clanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje patroénd premléaciu lehotu pre porusenia
takého druhu, akym je porusenie vytykané zalobkyni. Podla odseku 2 druhej vety uvedeného
¢lanku v pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusovania zacina premlcacia lehota plynut
dniom ukoncenia poru$ovania. Podla ¢ldnku 25 ods. 3 prvej vety tohto nariadenia sa plynutie
premlcacej lehoty prerusuje na zdklade akéhokolvek aktu Komisie tykajiceho sa vySetrovania alebo
stihania porusenia. Podla samotného znenia ¢ldnku 25 ods. 4 uvedeného nariadenia sa preru$enie
premlcacej lehoty uplatiiuje na vsetky podniky alebo zdruzenia podnikov, ktoré sa podielali na
porusovani. Podla odseku 5 toho istého c¢lanku sa po kazdom preruseni obnovi plynutie premlcacej
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lehoty. Premlcacia lehota v$ak uplynie najneskdr poslednym dnom, v ktorom sa premlcacia lehota
rovnala dvojndsobku premlcacej lehoty, ktord uplynula bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo
pravidelné pendle.

Treba pripomentt, Ze dizka trvania porusenia predstavuje jednak integralnu zlozku porusenia, ktora je
ako takd neoddelitelnd od akéhokolvek konstatovania porusenia a predstavuje jednu z podmienok,
ktorymi sa riadi premlcanie konania vo veci pokracujiceho porusenia (rozsudok Perdxidos
Orgénicos/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 21). Ak ma Komisia dodrzat pravidla
premlcania, znamend to, ze musi spravne urcit obdobie, pocas ktorého sa zalobkyna zhcastnila na
poruseni. V dosledku toho je potrebné overit, ¢i Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze
ucast zalobkyne na poruseni pretrvala prinajmensom do 19. septembra 1997 (teda desat rokov pred
prijatim napadnutého rozhodnutia), aby mohol Vseobecny sud urcit, ¢i desatro¢nd premlcacia lehota
stanovena ¢lankom 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 uplynula.

Pokial ide o otdzku, kedy sa skoncila Gcast zalobkyne na poruseni, je potrebné na uvod pripomenut
ustdlent judikataru, podla ktorej jednak strana alebo organ, ktoré tvrdia, ze doslo k poruseniu
pravidiel hospodarskej sutaze, by mala dokézat existenciu takéhoto porusenia tym, ze z pravneho
hladiska dostato¢ne preukédze skutoc¢nosti predstavujice porusenie, a jednak podnik alebo zdruzenie
podnikov, ktoré sa dovoldvaju prava na obranu proti zisteniu poru$enia, by mali preukdzat splnenie
podmienok na uplatnenie takejto obrany tak, aby uvedeny organ musel nasledne predlozit iny dokaz
(pozri v tomto zmysle rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 58,
a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 78).

Okrem toho dizka trvania porusenia je v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES zékladnou zlozkou pojmu
porusenie, teda zlozkou, ktorej dokazné bremeno prindlezi v prvom rade Komisii. V tejto savislosti sa
podla judikatiry vyzaduje, aby sa Komisia pri neexistencii ddkazov sposobilych priamo preukazat
dlzku trvania porusenia opierala prinajmensom o dokazy, ktoré stvisia so skutocnostami dostatocne
blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné oddévodnene pripustit, ze toto porusenie trvalo
neprerusene medzi dvoma konkrétnymi datumami (rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. jila 1994,
Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 79).

Dalej v pripade kartelov, ktorych platnost sa skon¢ila, na uplatnenie ¢lanku 81 ES staci, aby po ich
formélnom skonceni nadalej trvali ich dcinky (pozri rozsudky Stdu prvého stupnia z 29. jana 1995,
Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. 1I-1775, bod 71, a z 11. decembra 2003, Ventouris/Komisia, T-59/99,
Zb. s. 1I-5257, bod 182 a tam citovanu judikatiru). Z toho vyplyva, ze dlzka porusenia sa nesmie
posudzovat v zavislosti od obdobia, pocas ktorého je dohoda ucinn4, ale v zdvislosti od obdobia, pocas
ktorého sa obvinené podniky spravali spésobom zakdzanym ¢lankom 81 ES.

Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 1 ods. 4 napadnutého rozhodnutia sa ucast Zzalobkyne na
predmetnom poruseni povazovala za preukdzand vo vztahu k obdobiu od 15. janudra 1977 do 15. jala
1998. Zalobkyna v rdmci tohto dévodu spochybiiuje toto konstatovanie tykajice sa obdobia trvania
porusenia. Podla nej sa Komisii nepodarilo preukdzat pretrvavanie akéhokolvek porusenia po
19. septembri 1997, teda desat rokov pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Z posudenia dokazov vykonaného v ramci prvého a tretieho dovodu vyplyva, ze v predmetnom pripade
ide o jediné a pokracCujice porusenie, ktoré pretrvavalo prinajmensom do 15. jula 1998.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze desatro¢nd premlcacia lehota plynula od 15. jala 1998 do
19. septembra 2007, teda priblizne 9 rokov a 2 mesiace. Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté pred uplynutim desatro¢nej premlcacej lehoty.

Z predchadzajticeho vyplyva, ze druhy Zalobny dévod sa musi zamietnut.
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O Stvrtom dovode, zalozenom na poruseni clanku 6 ods. 3 pism. d) EDLP

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna v podstate tvrdi, ze Komisia porusila jej procesné prava, tak ako su stanovené v ¢ldnku 6
ods. 3 pism. d) EDLP, konkrétnejsie pravo ,vyslichat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe”
v pripadoch trestnopravnej povahy, ako je to v predmetnom pripade.

Zalobkyna tvrdi, 7ze Komisia nemoze vychddzat z rozsudku Aalborg Portland a i/Komisia, uz
citovaného v bode 42 vyssie. Komisia v predmetnom pripade po tom, ako dostala doplnujicu ziadost
skupiny Prym uvedent v bode 11 vyssie, opét otvorila vySetrovanie a prijala dodato¢né oznamenie
o vyhradach, v ktorom po prvykrat vytykala Zalobkyni existenciu dohody o rozdeleni trhov v zévislosti
od vyrobkov v dlzke 21 rokov. Tak procesny kontext, ako aj vaha pripisovand v napadnutom
rozhodnuti novym prvkom, ktoré k spisu pripojila William Prym, vedu k zaveru, ze im bola pripisana
srozhodujiica“ véha v zmysle, v akom sa chdpe v judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Podla zalobkyne sa okolnosti prejednavanej veci odliSuju od okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Bolloré/Komisia (uz citovany v bode 48 vyssie, body 86 az 89). Po prvé identita autora
vyhldsenia, na ktorom Komisia zalozila svoje konstatovanie porusenia v predmetnom pripade, pana
A. P, bola zndma a zalobkyna sa formdlne pokusila o jeho vypocutie. Po druhé, pokial ide o to, zZe
Komisia pripomina, Ze nie je sidnym orgdnom v zmysle EDLP, zalobkyna tvrdi, Ze je na Komisii, aby
sa ubezpecila, ze celé spravne konanie dodrziava ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) EDLP. Po tretie sa zd4, ze
Komisia na zdklade rozsudku Sadu prvého stupna zo 6. oktdbra 1994, Tetra Pak/Komisia (T-83/91,
Zb. s. 1I-755, bod 235), tvrdi, ze pokuty ulozené z dévodu porusenia ustanovenia prava hospodarskej
sutaze nemaju trestnopravnu povahu.

Komisia v tejto stvislosti tvrdi, ze pan A. P. bol pritomny na vypocuti 11. jila 2006, na ktorom mali
véetci ucastnici prilezitost predniest svoje argumenty. Ked advokat zalobkyne dostal slovo, rozhodol sa
svoje vyjadrenie obmedzit na jednoduché vysvetlenie tykajice sa programu na dosiahnutie stladu
a vSeobecnu poznamku tykajucu sa dokazov pouzitych Komisiou a vyhldseni skupiny Prym.
V dosledku toho zalobkyna, hoci mala prilezitost klast otdzky ucastnikovi podla svojho vyberu, tak pri
tejto prilezitosti neurobila.

Postudenie Vseobecnym sidom

Je potrebné pripomendt, Ze hoci ¢ldnok 6 ods. 3 pism. d) EDLP stanovuje, Ze ,kazdy, kto je obvineny][,]
md pravo najmad... vyslichat alebo dat vyslachat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe”, z ustilenej judikatiry
vyplyva, Ze Komisia nie je sidnym orgdnom v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky Stdneho dvora
z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 81,
a zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 7).

Podla ustdlenej judikatdry tvoria zdkladné priva neoddelitelni stucast vSeobecnych préavnych zédsad,
ktorych dodrziavanie zabezpe¢uji stdy Unie (stanovisko Stdneho dvora 2/94 z 28. marca 1996,
Zb. s. 1-1759, bod 33, a rozsudok Stdneho dvora z 29. mdja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629,
bod 14). Na tieto ucely sa Sudny dvor a Vseobecny std in$piruji dstavnymi tradiciami spolo¢nymi pre
¢lenské s$taty, ako aj usmerneniami, ktoré vyplyvaji z medzindrodnych néstrojov ochrany Iudskych
prav, na ktorych tvorbe clenské $taty spolupracovali alebo ku ktorym pristapili. Zvlastny vyznam
v tejto stvislosti prindlezi EDLP (rozsudky Sudneho dvora z 15. mdija 1986, Johnston, 222/84,
Zb. s. 1651, bod 18, a Kremzow, uZ citovany, bod 14). Okrem toho podla ¢linku 6 ods. 2 EU
Eurépska tnia reSpektuje zdkladné prava, ktoré zarucuje EDLP a ktoré vyplyvajui z astavnych tradicii
clenskych statov ako zdkladnych pravnych zasad.
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Preto je potrebné vzhladom na tieto Gvahy preskumat, ¢i Komisia porusila taku zdkladnd zdsadu
pravneho poriadku Spolocenstva, akou je respektovanie prav na obranu (rozsudok Sudneho dvora
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 7),
tym, ze zalobkyni idajne neponukla moznost ako svedka priamo vypocut pana A. P.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze tato zasada si vyzaduje, aby sa podnikom a zdruzeniam
podnikov dotknutym vySetrovanim Komisie v oblasti hospoddarskej stutaze uz v $tddiu spravneho
konania umoznilo G¢inne uviest svoje stanovisko k skutoc¢nosti a relevantnosti skutkovych okolnosti,
vyhrad a okolnosti uvddzanych Komisiou (pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 27. septembra 2006,
Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. I11-3085, bod 49 a tam citovanu judikatiru). Uvedend zdsada naopak
nevyzaduje, aby sa tymto podnikom v ramci spravneho konania poskytla moznost vlastného vypocutia
svedkov vypocutych Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 42 vyssie, bod 200).

V tomto smere totiz postacuje, aby boli vyhldsenia pouzité Komisiou dodané do spisu odovzdaného
Zalobkyni, ktord ich méze spochybnit na side Unie (rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 47
vyssie, body 147 az 149).

Navyse je potrebné konstatovat, podobne ako konstatovala Komisia, ze hoci pan A. P. bol pritomny na
vypocuti 11. juila 2006, zalobkyna tato prilezitost nevyuzila na to, aby mu polozila otdzky. Dalej
zalobkyni ni¢ nebranilo, aby podanim ndvrhu na vykonanie dokazovania v tomto zmysle poziadala
o predvolanie a vysluch svedkov pred Vseobecnym sidom. Treba vsak konstatovat, ze zalobkyna taky
navrh nepodala.

Vzhladom na tieto tGvahy zalobkyna nemoze namietat porusenie svojho prava vypocut alebo dat
vypocut svedkov vo svoj neprospech. V dosledku toho je potrebné stvrty zalobny dovod zamietnut ako
nedostato¢ny zo skutkového aj z prdvneho hladiska.

O piatom dovode, zaloZenom na nespravnom uplatneni usmerneni k metode stanovovania pokiit

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala v rdmci ur¢enia zvy$enia sumy pokuty v zavislosti od dizky trvania
poru$enia vykonat svoju diskre¢nt prdvomoc uplatnit multiplika¢ny koeficient 10 % podla bodu 1 B
usmerneni k metéde stanovovania pokut. Komisia nemusela automaticky uplatfiovat zvy$enie o 215 %
z dovodu dlzky trvania poru$enia. Mala zohladnit po prvé slabost dokazov, z ktorych vychadzala na
ucely konstatovania porusenia, po druhé velky c¢asovy odstup medzi jednotlivymi prejavmi kartelu, po
tretie neexistenciu akejkolvek vedomosti vedenia Zalobkyne o poru$eni a po $tvrté neexistenciu dokazu
o realizacii porusenia.

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia opomenula postupovat takymto spésobom, kedze podla jej
vlastného vyjadrenia bolo jej ustidlenou praxou stanovit maximdlne zvy$enie. Hoci skutkové okolnosti
mohli v inych veciach (s vyrazne kratSou dlzkou trvania) od6vodnit zvySenie o 10 % za rok, Komisiu
to neoslobodzuje od povinnosti pouzit svoju diskre¢nt pravomoc spravne.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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Postdenie Vseobecnym sudom

Pred preskimanim argumentov predlozenych Zalobkynou je potrebné pripomenut, ze
z odovodneni 489 a 692 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pokuty za porusenie Komisia ulozila na
zdklade clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako aj ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Okrem toho
Komisia stanovila sumu pokut tak, ze uplatnila metodoldgiu definovant v usmerneniach a v ozndment
o spolupraci z roku 1996.

Usmernenia sice nemozno kvalifikovat ako prdvnu normu, vyjadruji vsak orienta¢né pravidlo
spravania, ktorého sa treba v praxi pridfzat a od ktorého sa Komisia v jednotlivych pripadoch neméze
odklonit bez uvedenia dévodov, ktoré su v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok
Sidneho dvora z 18. mdaja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 91 a tam citovand judikatdru).

Vseobecny sud teda musi v rdmci preskimania zdkonnosti pokuat ulozenych Komisiou overit, ¢i
Komisia pouzila svoju volnu uvahu podla metédy uvedenej v usmerneniach, a pokial by zistil, ze sa od
nej odklonila, musi overit, ¢i je tento odklon podloZeny a z pravneho hladiska dostato¢ne odévodneny.
V tejto suvislosti treba poukdzat na skuto¢nost, ze Stdny dvor potvrdil jednak platnost samotnej
zdsady, z ktorej usmernenia vychadzajd, a jednak platnost véeobecnej metddy, ktord je v nich uvedena
(rozsudok Stidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 252 az 255, 266 a 267, 312 a 313).

Obmedzenie volnej Gvahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmerneni, totiz nie je nezlucitelné
so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej Gvahy. Usmernenia obsahuju rézne flexibilné prvky,
ktoré umoznuju Komisii vykondvat svoju diskre¢nti pravomoc v stlade s ustanoveniami nariadeni
¢. 17 a 1/2003, ako ich vylozil Stdny dvor (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 183 vyssie, bod 267).

V oblastiach, v ktorych si Komisia zachovala urc¢itd mieru volnej uvahy, pokial ide napriklad
o vychodiskovii sumu alebo mieru zvy$enia sumy pokuty z dévodu dlzky trvania porus$enia, sa teda
preskimanie zdkonnosti tohto postdenia zuzuje len na overenie, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
posudeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 18. jala 2005, Scandinavian Airlines
System/Komisia, T-241/01, Zb. s. I1I-2917, body 64 a 79).

Miera volnej tvahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, v zdsade nemajd vplyv na
vykon neobmedzenej pravomoci sidu (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 39
vyssie, bod 538), v ramci ktorej je tento sid oprdvneny zrusit, znizit alebo zvysit sumu pokuty
ulozenej Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 8. februara 2007, Groupe
Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491,
bod 181).

Z toho vyplyva, ze samotnd skutocnost, Zze si Komisia vyhradila moznost zvysit sumu pokuty
v zavislosti od poctu rokov trvania porusenia pri dlhodobych poruseniach za kazdy rok ich trvania az
o 10 % sumy stanovenej za zavaznost poru$enia, ju nijako nezavidzuje k tomu, aby toto percento
stanovila v zdvislosti od intenzity Cinnosti kartelu alebo jeho ucinkov ¢i dokonca od zivaznosti
porusenia. Rozhodnutie o tom, akd miera zvySenia sa uplatni z dévodu dlzky trvania porusenia, totiz
prindlezi Komisii v rdmci jej volnej tvahy (pozri bod 183 vyssie) (rozsudok Vseobecného sudu
z 19. méja 2010, Boliden a i./Komisia, T-19/05, Zb. s. 11-1843, bod 98).

Argumenty Zalobkyne, ktorych cielom je dokézat, ze Komisia mala zohladnit po prvé slabost dokazov,
z ktorych vychddzala na dcely konstatovania porusenia, po druhé velky casovy odstup medzi
jednotlivymi prejavmi kartelu a po tretie neexistenciu akejkolvek vedomosti vedenia zalobkyne
o poruseni, sa zhodujd s tvrdeniami, ktoré boli uvedené v rdmci prvého a treticho dévodu. Kedze
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Vseobecny std dospel k zaveru, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia, ked sa na zdklade
roznych dokazov, ktoré mala k dispozicii, domnievala, ze iSlo o jediné a pokracujice porusenie
pretrvavajice od 15. janudra 1977 do 15. jula 1998, argumenty Zalobkyne moézu byt len zamietnuté.

Pokial ide o argument Zalobkyne zaloZeny na neexistencii dokazu o realizdcii poruenia, je potrebné
pripomenut, ze ¢lanok 15 ods. 2 posledny pododsek nariadenia ¢. 17 uvadza, Ze pri stanoveni vysky
pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost porusenia a jednak jeho trvanie. Z toho vyplyva, ze vplyv
trvania porusenia na zdkladni sumu pokuty musi byt vo vSeobecnosti vyznamny. To brdni tomu, aby
s vynimkou osobitnych okolnosti bolo stanovené cCisto symbolické zvySenie vychodiskovej sumy
z dovodu dlzky trvania porusenia. Aj ked dohoda, ktord ma protisutazny ciel, nebola vykonavang, treba
brat do Gvahy dlzku trvania, pocas ktorého tato dohoda existovala, to znamena obdobie, ktoré uplynulo
medzi ddtumom jej uzatvorenia a ddtumom ukoncenia jej platnosti (rozsudok Sudu prvého stupna
z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 280).

V predmetnom pripade Komisia konstatovala, ze bilateralna spolupraca medzi skupinami Prym a Coats
existovala pocas 21 a pol roka, teda ide o dlhodobé porusenie v zmysle usmerneni. Preto Komisia
z tohto dovodu zvysila vychodiskovii sumu pokuty ulozenej zalobkyni o 215 %. Je potrebné
pripomenut, ze podla bodu 1 B tretej zardzky usmerneni moéze byt vychodiskovd suma pokuty
stanovend z ddévodu zdvaznosti zvySend o 10 % za kazdy rok porusenia, pokial ide o dlhodobé
porusenia. Treba konstatovat, ze Komisia sa tym neodklonila od pravidiel, ktoré si stanovila
v usmerneniach.

Preto musi byt piaty zalobny dévod zamietnuty.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ziadny z dovodov uvddzanych zalobkynou nemozno
uznat. Zalobu o neplatnost preto treba zamietnut ako celok bez toho, aby bolo navyse vzhladom na
okolnosti daného pripadu potrebné v rdmci neobmedzenej pravomoci sudu zmenit sumu pokuty
ulozenej zalobkyni.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to, ze
zalobkyna vo veci nemala uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s navrhmi
Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Coats Holdings Ltd je povinnd nahradit trovy konania.
Cztcz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. juna 2012.

Podpisy
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