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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 5. jina 2012*

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s metakryldtmi — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Ucast na casti porusenia — Pravo na obhajobu —
Pokuty — Povinnost odévodnenia — Zavaznost porusenia — Odstrasujici a¢inok — Rovnost
zaobchédzania — Proporcionalita — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Spoluprdca pocas

spravneho konania — Dlzka konania — Primerana lehota“

Vo veci T-214/06,

Imperial Chemical Industries Ltd, predtym Imperial Chemical Industries plc, so sidlom v Londyne

(Spojené krélovstvo), v zastdpeni: povodne D. Anderson, QC, H. Rosenblatt, B. Lebrun, advokati,

W. Turner, S. Berwick a T. Soames, solicitors, neskéor R. Wesseling a C. Swaak a napokon

R. Wesseling, C. Swaak a F. ten Have, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pévodne V. Bottka, I. Chatzigiannis a F. Amato, neskdér V. Bottka,
I. Chatzigiannis a F. Arbault a napokon V. Bottka a J. Bourke, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zru$enie clanku 2 pism. c) rozhodnutia Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom
zneni z 31. mdja 2006, tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/F/38.645 — Metakrylaty), alebo subsididrne zniZenie vysky pokuty ulozenej podla tohto ustanovenia,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozZeni: predseda komory O. Czicz, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna) a D. Gratsias,
tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia Eurépskych spolocenstiev v rozhodnuti Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z 31. mdja
2006 tykajucom sa konania o wuplatneni c¢lanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/F/38.645 — Metakrylaty) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) konstatovala najméd to, ze
niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ES a ¢ldanok 53 Dohody o eurépskom hospodarskom priestore
(EHP) tym, zZe sa v roznych obdobiach od 23. janudra 1997 do 12. septembra 2002 ztcastnili na celom
uzemi EHP na viacerych protisutaznych dohodich a zosuladenych postupoch v odvetvi metakrylatov
(¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Podla napadnutého rozhodnutia iSlo o jediné a nepretrzité porusenie tykajice sa troch nasledujucich
vyrobkov z polymetylmetakrylatu (dalej len ,PMMA®): formovacie zmesi, tvrdé dosky a sanitarne vyrobky.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tieto tri vyrobky su fyzicky aj chemicky odliné a maja rozdielne
vyuzitie, ale mozno ich vdaka spolo¢nej vstupnej surovine, metylmetakrylatu (dalej len ,MMA®), povazovat
za jednu homogénnu skupinu vyrobkov (odévodnenia 4 az 8 napadnutého rozhodnutia).

Podla napadnutého rozhodnutia predmetné porusenie spocivalo v rokovaniach o cendch, v uzatvérani,
vykondvani a monitorovani dohdd o cendch bud formou zvy$ovania cien, alebo prinajmensom
udrziavanim existujucich cien, v preskimani moznosti presunutia ceny za dodato¢né sluzby na
zdkaznika, vo vymene informacii tykajucich sa trhu a/alebo podnikov, ktoré su dolezité a doverné
z obchodného hladiska, ako aj v Ucasti na pravidelnych stretnutiach a dalsich kontaktoch s cielom
ulah¢it porusenie (¢ldnok 1 a odovodnenia 1 az 3 napadnutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie bolo adresované spolo¢nostiam Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG
a Para-Chemie GmbH (dalej spolo¢ne len ,Degussa“), Total SA, EIf Aquitaine SA, Arkema SA
(predtym Atofina SA), Altuglas International SA a Altumax Europe SAS (dalej spolo¢ne len
»Atofina“), Lucite International Ltd a Lucite International UK Ltd (dalej spolo¢ne len ,Lucite”), Quinn
Barlo Ltd, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH (dalej spolo¢ne len ,Barlo), ako aj Zalobkyni
Imperial Chemical Industries Ltd (predtym Imperial Chemical Industries plc).

Zalobkyna je materskou spolo¢nostou skupiny Imperial Chemical Industries a vyrobcom $pecialnych
chemickych latok. Od roku 1990 bola vyroba a predaj vyrobkov, na ktoré sa vztahuje napadnuté
rozhodnutie, v rdmci skupiny zverend samostatnej obchodnej jednotke ICI Acrylics, ktord vsak nemala
formu spoloc¢nosti. Zmluvou uzavretou 3. oktédbra 1999, boli ¢innosti a aktiva ICI Acrylics predané
spolo¢nostiam Ineos Acrylics UK Parent Co.2 Ltd a Ineos Acrylics UK Trader Ltd (neskor Lucite
International Holdings Ltd a Lucite International UK Ltd).

Vysetrovanie, ktoré vyustilo do prijatia napadnutého rozhodnutia, zacalo po tom, ¢o 20. decembra 2002
podala spolo¢nost Degussa ziadost o oslobodenie na zdklade ozndmenia Komisie z 19. februdra 2002
o oslobodeni od pokdt a znizeni poktt v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002,
s. 155, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci®).

V dnoch 25. a 26. marca 2003 vykonala Komisia kontroly v priestoroch spolo¢nosti Atofina, Barlo,
Degussa a Lucite.

Atofina 3. aprila 2003 a Lucite 11. jula 2003 poziadali o oslobodenie alebo o znizenie vysky pokuty na
zaklade ozndmenia o spolupréci (odévodnenie 66 napadnutého rozhodnutia).

Komisia listom z 8. mdja 2003 odpovedala na otdzku poloZzenud spolo¢nostou Lucite, ¢i tato spolo¢nost

mala nadviazat kontakt so zalobkyrou a poskytntt jej pristup k svojim zamestnancom a dokumentom,
aby jej umoznila pripravit si svoju obhajobu.
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Dna 29. jila 2004 Komisia zaslala viacerym podnikom, vritane zalobkyne, Ziadost o informécie podla
¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
stfaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
Islo o prvé opatrenie tykajice sa dokazovania adresované zalobkyni v ramci presetrovania.

Dna 18. oktébra 2004 zalobkyna predlozila ziadost o znizenie vysky pokuty v stlade s oznamenim
o spolupraci. Komisia ju 11. augusta 2005 informovala, Ze jej ziadost bola zamietnuta.

Dna 17. augusta 2005 prijala Komisia ozndmenie o vyhradach tykajiace sa jediného a nepretrzitého
porusenia v suvislosti s MMA, ako aj formovacich zmesi z PMMA, tvrdych dosiek z PMMA
a sanitarnych vyrobkov z PMMA a zaslala ho najmé Zalobkyni a spolo¢nosti Lucite. Komisia sa
domnievala, Ze k predaju ICI Acrylics spolo¢nosti Ineos (teraz Lucite) doslo 1. oktébra 1999, pricom
30. september 1999 urcila ako datum skoncenia porusenia pripisovaného zalobkyni.

Odpoved zalobkyne na ozndmenie o vyhradach je zo 4. novembra 2005.
Pojedndavanie sa konalo 15. a 16. decembra 2005.

Listom z 10. februira 2006 Lucite poskytla v odpovedi na ziadost Komisie vysvetlenia tykajiice sa
datumu kupy ICI Acrylics.

Listom z 13. februara 2006 Komisia postupila zalobkyni list uvedeny v bode 15 vyssie, aby mohla
predlozit svoje pripomienky.

Zalobkyna predlozila svoje pripomienky listom zo 17. februdra 2006.

Dna 31. mdja 2006 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. V tomto rozhodnuti Komisia upustila od
niektorych vyhrad obsiahnutych v ozndmeni o vyhraddch a najmd od vyhrad prijatych voci vsetkym
dotknutym spolo¢nostiam, pokial ide o cast porusenia vztahujiceho sa na MMA (oddévodnenie 93
napadnutého rozhodnutia).

Clanok 1 pism. i) napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze zalobkyna sa v priebehu obdobia od
23. janudra 1997 do 1. novembra 1999 zdcastnila na poruseni opisanom v bodoch 2 a 3 vyssie.

Komisia konkrétne zastdvala ndzor, ze zalobkyna je pravnickou osobou, ktorej sicastou v case
skutkovych okolnosti bola obchodna jednotka, ktord sa dopustila predmetného porusenia, a to ICI
Acrylics. Komisia preto konstatovala, ze zalobkyna sa musela na ucely uplatnenia c¢lanku 81 ES
povazovat za podnik, ktory sa zucastnil dotknutych tajne dohodnutych konani, a Ze jej muselo byt
napadnuté rozhodnutie adresované (odévodnenia 288 az 290 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o datum ukoncenia obdobia porusenia pripisovaného zalobkyni, Komisia uviedla ze s ohladom na
odpoved spolo¢nosti Lucite na ozndmenie o vyhradach, stanovila 2. november 1999, ked doslo k prevodu
vlastnictva ICI Acrylics, ako datum na ucely rozdelenia zodpovednosti medzi Zalobkynu a Lucite
(odovodnenie 291 napadnutého rozhodnutia). V désledku toho stanovila 1. november 1999 ako datum
ukoncenia protipravneho konania pripisovaného Zalobkyni, pricom spresnila, ze tito zmena nemala vo vztahu
k ozndmeniu o vyhradich dopad na vysku pokuty (odoévodnenie 292 napadnutého rozhodnutia).

Clanok 2 pism. c) napadnutého rozhodnutia uklada zalobkyni pokutu vo vyske 91 406 250 eur.

Po prvé, pokial ide o vypocet vysky pokuty, Komisia preskimala zdvaznost porusenia a najskor
konstatovala, ze vzhladom na povahu porusenia a skuto¢nost, ze sa vztahovalo na celé Gzemie EHP, $lo
o velmi zévazné poru$enie v zmysle usmerneni k metdde stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,,usmernenia“) (odévodnenia 319 az 331 napadnutého rozhodnutia).
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Dalej sa domnievala, Ze v skupine velmi zdvaznych poruseni bolo mozné uplatnit na podniky rozdielne
zaobchddzanie tak, aby bola zohladnend ich skuto¢nd ekonomickd schopnost vyrazne narusit
hospodarsku sutaz. Preto konstatovala, ze v predmetnej veci dotknuté podniky ,[bolo mozné] rozdelit
do [troch] kategérii podla ich prislusného podielu na obrate dosiahnutom pri predaji vyrobkov
z PMMA, v stvislosti s ktorymi sa podielali na karteli“ s prihliadnutim na obrat dosiahnuty z predaja
tychto vyrobkov v roku 2000 na drovni EHP. Komisia zaradila zalobkynu a spolo¢nost Lucite do
druhej kategérie vzhladom na obrat spolo¢nosti Lucite dosiahnuty predajom troch dotknutych
vyrobkov z PMMA v roku 2000 (105,98 miliéna eur), a stanovila vychodiskovi sumu ich pokuat na
32,5 miliéna eur (odévodnenia 332 az 336 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho uviedla, Ze skédla pokdat, ktoré mozu byt ulozené v kategérii velmi zavaznych
poruseni, umoznuje tiez stanovit vy$ku pokut na tdrovni zabezpecujicej, ze budi mat dostatocne
odstrasujici u¢inok s ohladom na velkost a hospodarsku silu kazdého podniku. Vzhladom na celkovy
obrat zalobkyne v roku 2005 (8,49 miliardy eur) Komisia uplatnila na vychodiskovii sumu jej pokuty
multiplikacny faktor 1,5, ¢o zvysilo uvedenti sumu na 48,75 milidna eur.

Po druhé Komisia preskiumala trvanie porusenia a konstatovala, Ze kedze sa Zalobkyna podielala na
poruseni pocas dvoch rokov a deviatich mesiacov, musi sa vychodiskova suma pokuty zvysit o 25 %.
Vychodiskova suma pokuty zalobkyne tak bola stanovena na 60937 500 eur (odovodnenia 351 az 354
napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia preskiumala pripadnt pritomnost pritazujucich okolnosti. Pokial ide o Zalobkyniu,
Komisia so zretefom na existenciu dvoch predchadzajacich rozhodnuti, ktoré jej boli urcené,
konstatovala, ze Zalobkyna sa opakovane dopustala porusovania toho istého typu a rozhodla sa zvysit
zékladnd sumu pokuty pre zalobkynu o 50 % (oddvodnenia 355 az 369 napadnutého rozhodnutia).
Komisia okrem toho zamietla polahc¢ujuce okolnosti uvedené zalobkynou. Vyska jej pokuty bola preto
stanovend na 91406250 eur, ¢o je suma, ktord nepresahuje 10 % prahovej hodnoty jej obratu
stanovenej v c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (od6vodnenia 372 az 398 napadnutého
rozhodnutia).

Napokon Komisia pristapila k uplatneniu ozndmenia o spolupraci, ked pripomenula, ze ziadost
zalobkyne na zéklade uvedeného oznamenia bola zamietnutd. Pokial ide o dal$ie podniky, ktoré na
tomto zédklade predlozili ziadost, Komisia priznala dplné oslobodenie od pokut spoloc¢nosti Degussa
a dalej znizenie vysky pokut spolo¢nostiam Atofina a Lucite.

Vzhladom na zamietnutie ziadosti zalobkyne tak bola kone¢nd vyska pokuty, ktord bola ulozend
zalobkyni, stanovena na 91 406 250 eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobkynia navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 17. augusta 2006 podala tito zalobu.
Pisomna cast konania sa skoncila 11. aprila 2007.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) 15. septembra 2011 rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval ucastnikov
konania, aby odpovedali na otdzky. Ucastnici konania vyhoveli tejto ziadosti v stanovenej lehote.

Prednesy a odpovede tcastnikov konania na otdzky polozené Vseobecnym stiidom boli vypocuté na
pojednavani 8. novembra 2011. Na pojedndvani zalobkyna na podporu svojho prednesu Komisii
a Vseobecnému sudu predlozila niektoré dokumenty. Komisia vzniesla namietku voci predlozeniu
jedného z tychto dokumentov a Vseobecny sud rozhodol nezalozit ho do spisu. Ostatné dokumenty
boli do spisu zalozené, kedze Komisia vo¢i nim nevzniesla nijakii ndmietku.
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Vseobecny sid okrem toho na pojednédvani vyzval Komisiu, aby predlozila dva dokumenty, na ktoré sa
odvolévala vo svojom prednese. Kedze Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote, Vseobecny
sud vyzval zalobkynu, aby predlozila svoje pripadné pripomienky k uvedenym dokumentom. Tieto
pripomienky boli predlozené v stanovenej lehote.

Ustna cast konania sa skon¢ila 15. decembra 2011.
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil ¢lanok 2 pism. ¢) napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne zmenil a doplnil ¢ldnok 2 pism. c¢) napadnutého rozhodnutia s cielom znizit vysku
pokuty, ktord jej bola ulozen4,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Vo svojej zalobe zalobkyna uviedla pét zalobnych doévodov na podporu zaloby. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na nedostatku dokazov o poruseni, pokial ide o formovacie zmesi z PMMA. Druhy Zalobny
dovod je zalozeny na neexistencii odovodnenia ,zakladnej sumy“ pokuty. Treti zalobny dovod je
zalozeny na nesplneni povinnosti Komisie rozdelit ,zdkladnd sumu“ medzi zalobkynu a spolo¢nost
Lucite. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na nevhodnosti zvy$enia vychodiskovej sumy pokuty
z odstrasujucich dovodov. Piaty zalobny doévod je zaloZzeny na neoddévodnenom zamietnuti priznat
znizenie vysky pokuty na zéklade spoluprice s Komisiou. Zalobkyna okrem toho na pojednévani
uviedla Siesty zalobny dévod zaloZeny na neprimeranej dlzke konania.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na nedostatku dékazov o ucasti Zalobkyne na poruseni, pokial ide
o formovacie zmesi z PMMA

V rdmci tohto zalobného dévodu Zalobkyna tvrdi, Ze jej zapojenie do porusenia, pokial ide o vyrobky
uvedené v napadnutom rozhodnuti, a to formovacie zmesi z PMMA, sa nepreukazalo.

Ako jasne vyplyva z navrhov formulovanych v zalobe (pozri bod 36 vyssie) a ako zalobkyna tiez potvrdila vo
svojej odpovedi na pisomnul otdzku Vseobecného stidu, bez ohladu na tvrdenia formulované v ramci tohto
zalobného ddvodu, Zalobkyna nenavrhuje zrusenie clanku 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ju
povazuje za zodpovednd za dotknuté porusenie. Tento Zalobny dovod je naopak uvedeny na podporu jej
ndvrhu na zniZenie vysky pokuty ulozenej v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia. Zalobkyna totiz zastiva
nazor, ze skuto¢nost, ze podnik sa nepodielal na vSetkych prvkoch tvoriacich kartel, sa musi zohladnit pri
postdeni zdvaznosti poru$enia a stanoveni vysky pokuty. Podla jej ndzoru by sa teda vyska pokuty mala zniZit
tak, aby zodpovedala pomeru, ktory formovacie zmesi z PMMA predstavovali z celkovej hodnoty alebo
z celkového objemu troch dotknutych vyrobkov (podla zalobkyne 44 alebo 36 %).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia povazuje zalobkynu za

zodpovednu za ,stbor dohdd a zostuladenych postupov v odvetvi metakrylatov”. Toto ustanovenie
vykladané so zretelom na oddvodnenie uvedeného rozhodnutia a najmé na jeho odévodnenia 2 a 222
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az 225 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia,
T-201/04, Zb. s. 11-3601, bod 1258 a tam citovanu judikaturu), povazuje zalobkynu za zodpovednu za
ucast na jedinom a nepretrzitom poruseni v danom obdobi, pokial ide o formovacie zmesi z PMMA,
tvrdé dosky z PMMA a sanitarne vyrobky z PMMA.

Vyska pokuty ulozenej zalobkyni bola stanovend prave v zavislosti od zdvaznosti takéhoto porusenia.
Konkrétne z odovodnenia 333 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v ramci stanovenia vychodiskovej
sumy pokuty zalobkyne Komisia zohladnila obrat, ktory dosiahla predajom vyrobkov z PMMA,
ktorymi sa zucastnila na karteli, a podla Komisie teda v$etkych troch vyssie uvedenych vyrobkov.

Treba teda konstatovat, Ze aj ked zalobkyna nenavrhuje zrusenie ¢léanku 1 napadnutého rozhodnutia (pozri
bod 40 vyssie), tento zalobny dovod za predpokladu, Ze by bol dovodny, by mohol sposobit znizenie vysky jej
pokuty a konkrétnejsie vychodiskovej sumy tejto pokuty. Tak ako totiz pripomina Zalobkyna, skuto¢nost, ze sa
podnik nepodielal na vsetkych zlozkach tvoriacich kartel, sa musi zohladnit pri postdeni zdvaznosti porusenia
a pripadne pri stanoveni vysky pokuty (rozsudky Sudneho dvora zo 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s. 14125, bod 90, a zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 86). Podla judikatiry sa toto postdenie
musi vykonat vo fize stanovenia osobitnej vychodiskovej sumy pokuty (rozsudok Vseobecného stdu
z 19. maja 2010, IMI a i/Komisia, T-18/05, Zb. s. 1I-1769, bod 164).

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pokial ide o formovacie zmesi z PMMA
v priebehu obdobia, pocas ktorého bola majitelkou ICI Acrylics, Komisia vychddzala vyluéne
z nepodlozenych vyhlaseni podniku, ktory podal Ziadost o oslobodenie alebo znizenie vysky pokuty
a zo skuto¢nosti, e doslo k stretnutiam. Podla zalobkyne tieto skuto¢nosti nesplnaji ,dokazny
standard” vyzadovany judikatarou.

Podla jej nazoru len dokazy tykajice sa stretnutia, ktoré sa konalo 26. oktébra 1999, uvedeného
v odovodneni 124 napadnutého rozhodnutia, by pripadne mohli splnat uvedeny ,$tandard”, pretoze
Komisia sa opiera o dva podniky, ktoré podali ziadost na zdklade ozndmenia o spoluprici, ako aj
o dokument pochdadzajici z obdobia uvedeného stretnutia. Uvadza vsak, ze sa voci nej nemozno
odvoldvat na toto stretnutie, inak by doslo k zdsahu do jej prav na obhajobu. V ozndmeni
o vyhradach, v ktorom bol 30. september 1999 stanoveny ako datum skoncenia porusenia
pripisovaného zalobkyni (pozri odoévodnenie 291 napadnutého rozhodnutia), sa totiz Komisia na toto
stretnutie odvoldvala voc¢i inému ucastnikovi porusenia, a to voc¢i spolo¢nosti Lucite. Zalobkyna teda
nemala moznost sa G¢inne branit proti tvrdeniam a dokazom stvisiacim s tymto stretnutim.

Treba zdoraznit, ze vyssie uvedené tvrdenie tykajice sa porusenia prav zalobkyne na obhajobu je
uvedené vyluéne s cielom napadnuit pouzitelnost stretnutia z 26. oktébra 1999 voci nej a dokazov,
ktoré s tym suvisia, v ramci postdenia porusenia, ktorého sa dopustila. Konkrétne zalobkyna
nenavrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom uvadza dlhsiu dobu trvania porusenia
nez je ta, ktord bola stanovena v oznameni o vyhradich, z dévodu udajného porusenia jej prav na
obhajobu.

Treba teda uviest, ze pripadné zistenie porusenia prav zalobkyne na obhajobu nemdze mat nijaky
dosledok na riesenie tohto sporu, pokial by sa preukdzalo, ze aj bez ohladu na stretnutie z 26. oktébra
1999 by dokazy zhromazdené Komisiou boli postacujice na preukdzanie zapojenia zalobkyne do casti
porusenia tykajiceho sa formovacich zmesi z PMMA.

Za tychto okolnosti je z dovodu hospodarnosti konania vhodné vykonat preskimanie tohto zalobného
doévodu bez zohladnenia vyssie uvedeného stretnutia.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla napadnutého rozhodnutia predmetné jediné a pretrvavajice

porusenie spocivalo v ,sérii konani, ktoré mozno kvalifikovat ako dohody alebo zostladené postupy,
ktoré sa vztahovali na tri dotknuté vyrobky a preukazovali pokracujuci vykon urcitého postupu,

6 ECLL:EU:T:2012:275



50

51

52

53

54

ROZSUDOK Z 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES/KOMISIA

ktorého cielom bolo obmedzit hospodirsku sataz“ (odovodnenie 222 napadnutého rozhodnutia).
Vzhladom na spolo¢né znaky protisutaznych dohod tykajicich sa troch dotknutych vyrobkov
vymenovanych v odévodneni 223 napadnutého rozhodnutia, Komisia zastdvala nazor, Ze ,aj ked [tieto
tri vyrobky] vykazuju rozne vlastnosti a mozno ich povazovat za vyrobky, ktoré patria na trhy
s roznymi vyrobkami, existovali dostato¢né spojitosti, ktoré jej umoznili dospiet k zaveru, Ze vyrobcovia
[uvedenych vyrobkov] sledovali spolo¢ny zdmer, ktory urcoval spdsob ich spravania sa na trhu
a obmedzoval ich prislusné obchodné spravanie”. Podla Komisie ,porus$enie spocivalo v sibore konani,
ktoré mali spolo¢ny zdmer a jednotny hospodérsky ciel, a to zamedzit beznému vyvoju cien troch
vyrobkov z PMMA v EHP* (od6vodnenie 224 napadnutého rozhodnutia).

Medzi ,,spolo¢né znaky“ obsiahnuté v odoévodneni 223 napadnutého rozhodnutia Komisia najmé uviedla:
— ,tvrdé jadro, tvorené rovnakymi podnikmi [a to] Atofina, ICI (potom Lucite) a Degussa“,

— skutoc¢nost, Ze tito traja hlavni eurdpski vyrobcovia boli ,uplne integrovani vyrobcovia“ a ,venovali
velka pozornost désledkom protisutaznych dohod uzavretych pre kazdy z tychto vyrobkov [tak],
aby uzavretie kartelovej dohody v suvislosti s jednym z tychto vyrobkov automaticky ovplyvnilo
struktdru nakladov a/alebo cien ostatnych vyrobkov*,

— skutocnost, ze ,predmetom stretnuti a kontaktov niekedy boli najmenej dva z troch vyrobkov
z PMMA®, pricom tiato spojitost vyplyva ,zo znac¢ného poctu stretnuti tykajucich sa tak
PMMA -formovacich hmét, ako aj PMMA-tvrdych dosiek",

— skuto¢nost, ze ,urcity pocet zastupcov podnikov zapojenych do protistitaznych dohdd bol zodpovedny za
viacero vyrobkov, ktoré boli predmetom preSetrovania, a vedeli teda alebo nemohli nevediet, o existencii
[takychto dohod] vztahujucich sa na viacero vyrobkov“. V tejto suvislosti Komisia spomenula najma
»pana [D.], viceprezidenta Global Monomers a EAME v ICI Acrylics, ktory sa tiez zucastnil na
stretnutiach zaoberajicich sa [formovacimi hmotami z PMMA a tvrdymi doskami z PMMA]“
v stvislosti s ktorymi sa konalo viacero stretnuti v obdobi porusenia pripisovaného zalobkyni,

— skutoc¢nost, Ze sa na tri dotknuté vyrobky uplatiovali rovnaké mechanizmy fungovania kartelu.

Pokial ide konkrétne o tajntt dohodu tykajicu sa formovacej zmesi z PMMA v danom obdobi, je medzi
ucastnikmi konania nesporné, ze okrem stretnutia 26. oktédbra 1999 (pozri bod 48 vyssie), vychadzaja
zistenia Komisie zo $trnastich stretnuti, ktoré sa konali v obdobi od 23. janudra 1997 do leta 1999
(pozri odovodnenia 110 az 123 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho je nesporné, Ze pritomnost
zalobkyne sa namieta len v pripade tychto desiatich stretnuti, a teda sa nenamieta, pokial ide o $tyri
stretnutia uvedené v odévodneniach 112, 114, 117 a 121 napadnutého rozhodnutia.

Treba teda preskdmat, ¢i dokazy zhromazdené Komisiou boli postacujice na to, aby preukdzali Gcast
zalobkyne na tejto casti porusenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia je povinnd predlozit dokazy, ktorymi médze z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzat existenciu skuto¢nosti zakladajicich porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES
(rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 58). Komisia je na ucel odévodnenia pevného presvedcenia, ze k poruseniu doslo, povinna uviest
presné a zhodujice sa dokazy (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jdla 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 43 a tam citovanti judikatiru; rozsudok Studu
prvého stupna z 8. jula 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 55).

Nie kazdy dokaz, ktory Komisia predlozi, musi so zretelom na kazdy prvok porusenia nevyhnutne
zodpovedat tymto kritéridm. Staci, aby tejto poziadavke zodpovedal celkovo posideny stbor
nepriamych dokazov predlozenych institiciou (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE
Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 180 a tam
citovanu judikatdru).
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Nepriame dokazy uvedené Komisiou v rozhodnuti na preukdzanie porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
podnikom sa nemaji posudzovat samostatne, ale ako celok (pozri rozsudok Stdu prvého stupna
z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. II-1333, bod 185 a tam citovanu judikatdru).

Treba tiez zohladnit skutoc¢nost, ze protisitazné ¢innosti sa odohrdvaja tajne, a preto existencia
protisitazného postupu alebo dohody musi byt vo vicsine pripadov odvodend od urcitého poctu
zhodujucich sa skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré vo svojom celku mézu predstavovat dokaz
o poruseni pravidiel hospoddrskej sutaze, ak neexistuje iné logické vysvetlenie (rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, body 55 az 57).

Podla judikatiry na dostato¢né preukdzanie Gcasti podniku na karteli okrem toho postacuje, aby
Komisia preukazala, ze dotknuty podnik sa zucastnil na stretnutiach, pocas ktorych boli uzavreté
protisitazné dohody bez toho, aby voc¢i nim zjavne vyjadril ndmietky. Ak bola dokdzana ticast na tychto
stretnutiach, dlohou uvedeného podniku je poskytnut dékazy preukazujice, ze tento podnik ozndmil
svojim konkurentom, Ze hoci sa zudcastnoval na stretnutiach, jeho ndzor bol odliSny (rozsudky
Sidneho dvora z 8. jila 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 155; Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 96, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, bod 81).

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa hodnoty vyhldseni uskuto¢nenych v rdmci ziadosti na
zéklade ozndmenia o spolupréci, treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry nijaké ustanovenie ani
nijakd veobecnd zisada prava Unie Komisii nezakazuje, aby voc¢i podniku pouzila vyhldsenia inych
stthanych podnikov (rozsudok Sudu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 512). Len na zdklade toho nemozno povazovat vyhldsenia uskuto¢nené
v rdmci ozndmenia o spoluprdci za vyhldsenia bez dokaznej hodnoty (rozsudok Lafarge/Komisia, uz
citovany v bode 53 vyssie, body 57 a 58).

Vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych tGcastnikov nezdkonného kartelu existuje urcitd
nedovera, kedZe tito Ucastnici by mohli zmensovat vyznam svojho podielu na poruseni a zvySovat
vyznam takéhoto podielu ostatnych ucastnikov. S ohladom na vnutornt logiku konania, ktora
upravuje oznamenie o spolupréci, véak domdhanie sa prospechu z jeho uplatnenia s cielom zniZit
vysku pokuty netvori nevyhnutne podnet na predlozenie skreslenych dokazov, pokial ide o ostatnych
ucastnikov inkriminovaného kartelu. Kazdy pokus wuviest Komisiu do omylu moze viest
k spochybneniu uprimnosti, ako aj uplnosti spoluprice podniku, a tym ohrozit jeho moznost mat
uplny prospech z ozndmenia o spoluprici (rozsudky Sudu prvého stupnia zo 16. novembra 2006,
Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 70, a Lafarge/Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, bod 58).

Osobitne je potrebné uviest, ze zo skuto¢nosti, ze osoba, ktord sa priznala k spachaniu porusenia a tym
priznala existenciu inych skutocnosti, ako st skutocnosti, ktorych existencia méze byt priamo vyvodena
z predmetnych dokumentov, mozno a priori pri absencii osobitnych okolnosti naznacujticich opak
vyvodit, Ze tito osoba sa rozhodla povedat pravdu. Vyhldsenia, ktoré si v rozpore so zdujmami toho,
kto ich robi, sa musia v zdsade povazovat za zvlast vierohodné dokazy (rozsudky Sidu prvého stupna
JEE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, body 211 a 212; z 26. aprila 2007, Bolloré
a i/Komisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
a T-136/02, Zb. s. 11-947, bod 166, a Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 59).

Podla ustilenej judikatiry vsak vyhldsenie podniku obvineného z tcasti na karteli, ktorého spravnost
spochybnujui viaceré obvinené podniky, nemozno povazovat za dostato¢ny ddkaz o existencii
porusenia spachaného tymito podnikmi bez toho, aby ho potvrdzovali iné dokazy (rozsudky Sudu
prvého stupna JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 219; z 25. oktdébra
2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 285, a Lafarge/Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, bod 293).
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Na dcely preskimania dokaznej hodnoty vyhldseni podnikov, ktoré podali ziadost na zdklade
ozndmenia o spoluprici, Vseobecny sud zohladnuje najmd vyznam zhodujtacich sa nepriamych
dokazov podporujucich relevanciu tychto vyhlaseni (pozri v tomto zmysle rozsudky JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 220, a Perdéxidos Organicos/Komisia, uz citovany
v bode 59 vyssie, bod 70) a dalej neexistenciu dokazov, Ze tieto podniky mali sklon zmen$ovat vyznam
svojho podielu na poruseni a zvySovat vyznam podielu ostatnych podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, body 62 a 295).

Pokial ide o rozsah sudneho preskimania v predmetnej veci, podla ustilenej judikatdiry treba
pripomenut, Ze ak je VSeobecnému sudu predlozend zaloba o neplatnost rozhodnutia vydaného podla
¢lanku 81 ods. 1 ES, musi vo vSeobecnosti vykonat uplné preskimanie otazky, ¢i sd, alebo nie st
splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 26. oktébra
2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 62 a tam citovanu judikattru).

Ak vsak ma sid pochybnost, tito pochybnost sa musi uplatnit v prospech podniku, ktory je adresitom
rozhodnutia konstatujiiceho porusenie, podla zdsady prezumpcie neviny, ktora sa ako vSeobecnd zdsada
prava Unie uplatiiuje najmi na konania tykajlice sa poru$enia pravidiel hospodarskej sttaze
uplatnitelnych na podniky, ktoré mozu viest k uloZeniu pokut alebo pendle (rozsudok Hiils/Komisia,
uz citovany v bode 57 vyssie, body 149 a 150).

Dokazy, ktoré v prejednavanej veci zhromazdila Komisia, treba preskimat v ramci tychto vSeobecnych
pripomienok.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pokial ide o desat stretnuti uvedenych v bode 51 vyssie, zalobkyna
nespochybniuje ani ich konanie medzi sutazitelmi, ani svoju pritomnost na nich, a netvrdi, Ze sa
verejne distancovala od ich obsahu. Na tcely konstatovania zodpovednosti Zalobkyne staci teda overit,
¢i Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze tieto stretnutia mali zjavne protisatazny ciel,
pokial ide o formovacie zmesi z PMMA (pozri judikatiru uvedend v bode 57 vyssie).

Treba konstatovat, ze opis uvedenych stretnuti spociva hlavne na vyhldseniach spolo¢nosti Degussa,
ktord je oslobodend od pokuty. Tato spolo¢nost im pritom pripisuje zjavne protisttazny obsah, pokial
ide o formovacie zmesi z PMMA (pozri odévodnenia 110, 111, 113, 115, 116, 118, 119 az 120, a 123),
¢o zalobkyna nespochybnuje.

Zalobkyna naopak tvrdi, Ze tieto vyhldsenia samé osebe nepredstavuju dostato¢ny dokaz o poruseni
a Ze nie st podporené dal$imi dokazmi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako to vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 58 az 60 vyssie, Ze
vyhlasenia vykonané v ramci politiky zhovievavosti hraju dolezitd tlohu. Tieto vyhldsenia vykonané
v mene podnikov maju nezanedbatelni dokaznu hodnotu, kedze prind$aju znaéné prévne
a ekonomické rizikd (pozri tiez rozsudok Vseobecného stdu z 24. marca 2011, Aalberts Industries
a i./Komisia, T-385/06, Zb. s. 1I-1223, bod 47). Z judikatiry uvedenej v bodoch 59 a 61 vyssie vsak
tiez vyplyva, Ze vyhldsenie obvinenych podnikov v ramci ziadosti podanych na zdklade ozndmenia
o spolupraci treba posudzovat opatrne a ak st spochybnené, nemozno ich vo v$eobecnosti bez
potvrdenia prijat.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, v$ak vyhldsenia spolo¢nosti Degussa, pokial ide o existenciu
protisutaznych rokovani tykajtcich sa formovacich zmesi z PMMA v danom obdobi, st dostatocne
potvrdené dal$imi dokazmi.

Po prvé treba zdoraznit skutocnost, ze Degussa nebola jedinym zdrojom informécii Komisie. Opis

stretnutia z 11. mdja 1999 (od6vodnenie 122 napadnutého rozhodnutia) totiz spociva na vyhldseni
spolo¢nosti Lucite. Aj ked Degussa, ktord sa na tomto stretnuti nezdcastnila, ho vo svojom vlastnom
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vyhldseni neuviedla, vyhldsenie spolo¢nosti Lucite potvrdzuje tvrdenie spolo¢nosti Degussa, pokial ide
o existenciu kartelu tykajuceho sa formovacich zmesi z PMMA v priebehu daného obdobia
a zapojenia sa zalobkyne do kartelu.

Po druhé treba uviest, ze pre vicsinu tychto stretnuti Komisia zhromazdila dokazy (ako zdznamy
z kalenddra, faktiry) dosvedcujice konanie stretnutia alebo pritomnost dotknutych os6b na tomto
stretnuti. Aj ked, ako Zalobkyna spravne tvrdi, samotnd skuto¢nost, ze doslo k stretnutiu sutazitelov,
nepostacuje na preukdzanie jej protisitaznej povahy, treba zastdvat nazor, ze ide o skutocnost, ktord je
do urcitej miery potvrdend vyhldseniami spolo¢nosti Degussa.

Po tretie vo svojej ziadosti z 11. jala 2003 formulovanej na zdklade ozndmenia o spolupraci Lucite
uviedla vyhlasenia, ktoré vSeobecnym sposobom potvrdzuji existenciu kartelu namietaného
v rozhodnuti o kontrole, vratane formovacich zmesi z PMMA a tcasti zalobkyne na tomto karteli.

Hoci vsak ide nepochybne o vseobecné tvrdenia, svedcia v prospech tvrdeni spolo¢nosti Degussa.
Okrem toho treba pripomenut, ze aktiva, ktoré si predmetom porusenia, vratane dokumentov
a zamestnancov, boli prevedené zo Zalobkyne na spolo¢nost Lucite, takze vyhldsenia tejto spolo¢nosti
vo veci zapojenia sa zalobkyne do porusenia s obzvlast relevantné.

Po s$tvrté v ziadosti podanej na zdklade oznamenia o spolupréci Atofina priznala, Ze sa zucastnila na
karteli prinajmensom od 23. janudra 1997, aj pokial ide o formovacie zmesi z PMMA. Navyse
spoloc¢nosti tvoriace podnik Atofina (Arkema, Altuglas a Altumax na jednej strane a Total a EIf
Aquitaine na strane druhej) nespochybnili existenciu takéhoto kartelu v ramci svojich zalob proti
napadnutému rozhodnutiu (veci T-206/06 a T-217/06).

Nepochybne v oznameni spolo¢nosti Atofina z 10. jina 2003 je prvym protisitaznym stretnutim
v stvislosti s formovacimi zmesami z PMMA, v pripade ktorej tato spolo¢nost spomina pritomnost ICI
Acrylics, stretnutie z 26. oktobra 1999. Treba vsak zddraznit, Ze v tomto ozndmeni Atofina jasne
potvrdzuje existenciu protisitaznych kontaktov v stvislosti s formovacimi zmesami z PMMA v obdobi
od roku 1998 do roku 2001. Toto vyhldsenie teda rovnako podporuje vyhldsenia spolo¢nosti Degussa
v tomto zmysle.

Po piate treba zdoraznit, Ze podla napadnutého rozhodnutia sa najmenej sedem z desiatich
analyzovanych stretnuti tykalo formovacich zmesi z PMMA, ako aj tvrdych dosiek z PMMA (pozri
odovodnenia 110, 111, 115, 116, 118 az 120 napadnutého rozhodnutia) a ze Zalobkyna nespochybnuje
protisitazni povahu tychto stretnuti, pokial ide o tento druhy vyrobok. Ide o prvok, ktory tiez posiltuje
ddveryhodnost vyhlaseni spolo¢nosti Degussa, pokial ide o opis tychto protisutaznych stretnuti.

Po Sieste na niektorych stretnutiach uvedenych v bode 77 vyssie, vratane stretnutia z 23. janudra 1997,
¢o je datum urceny ako vychodiskovy datum porusenia, sa zucastnil pan D., ktory zastaval vysoké
postavenie v ramci ICI Acrylics a bol zodpovedny za formovacie zmesi z PMMA, ako aj za tvrdé dosky
z PMMA. Kedze zalobkyna nespochybnuje protisitaznii povahu tychto stretnuti, pokial ide o tento
druhy vyrobok, ani posudenie Komisie, podla ktorého dotknuté podniky ,venovali velkit pozornost
dopadom protisitaznych dohdd uzavretych na kazdy z tychto vyrobkov® (pozri oddévodnenie 223
napadnutého rozhodnutia a bod 50 druhd zardzku vyssie), ide o nepriamy dokaz o tom, Ze tieto
stretnutia sa tykali aj formovacich zmesi z PMMA.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, Ze spolo¢ne predstavuju sihrn dostato¢ne sa
zhodujucich nepriamych dokazov na podporu vyhldseni spolo¢nosti Degussa, pokial ide o existenciu
kartelu tykajiceho sa formovacich zmesi z PMMA v priebehu daného obdobia a ucast zalobkyne na
tomto karteli.

Tvrdenia Zalobkyne, pokial ide o relevantnost vyhldseni spolo¢nosti Degussa, nemdzu tento zéver
ovplyvnit.
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Na rozdiel od toho, ¢o uvadza zalobkyna, totiz vyhlasenia spolo¢nosti Degussa nemozno vyvritit len
z toho ddvodu, Ze ide o vyhldsenia formulované v ziadosti o oslobodenie, ktoré vykonali poradcovia
podniku (pozri najma body 59 a 60 vyssie). Okrem toho, hoci Komisia v napadnutom rozhodnuti
skuto¢ne musela upustit od niektorych vyhrad vychadzajtcich z vyhldseni spoloc¢nosti Degussa (najméa
od vsetkych vyhrad tykajacich sa MMA, suroviny na vyrobu PMMA), ni¢ to nemeni na tom, Ze jej
tvrdenia sa celkovo ukazali ako podlozené, ako to vyplyva z prechddzajucich tvah. Dokazom je najma
to, Ze tri dalsie podniky, a to Zalobkyna, Atofina a Lucite, predlozili svoje Ziadosti na zédklade ozndmenia
o spolupraci vo vztahu ku kartelu uvedenému spolo¢nostou Degussa. Okrem toho s vynimkou
zalobkyne v ramci tohto zalobného dévodu, nijaky z tychto podnikov nespochybnil existenciu
porusenia v ramci svojej zaloby proti napadnutému rozhodnutiu (veci T-206/06, T-217/06
a T-216/06). Konkrétne samotnd zalobkyna konkludentne potvrdila relevantnost Ziadosti
o oslobodenie spolo¢nosti Degussa, kedze priznala svoju Gcast na karteli, pokial ide o tvrdé dosky
z PMMA a sanitdrne vyrobky z PMMA.

KedzZe vyhlasenia spolo¢nosti Degussa st dostato¢ne podlozené, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
nemozno prijat jej tvrdenie, podla ktorého pri postideni zdvaznosti jej porusenia na Gcely stanovenia
vysky pokuty nemozno zohladnit stbor poruseni tykajucich sa formovacich zmesi z PMMA.

Okrem toho treba tiez uviest, Ze nie je sprdvne, zZe zalobkyna v podstate tvrdi, ze kvalifikdcia
predmetného porusenia ako jediného a pretrvdvajuceho porusenia tykajiceho sa troch vyrobkov
z PMMA, vratane formovacich zmesi (pozri bod 49 vyssie), nemdze mat dopad na analyzu tohto
zalobného dovodu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla judikatiry porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES méze vyplyvat
nielen z jednotlivého aktu, ale taktiez zo skupiny aktov, alebo dokonca z pretrvavajiceho spravania.
Tento vyklad nemozno spochybnit z dovodu, Ze jedna alebo viaceré skuto¢nosti z tejto skupiny aktov
¢i nepretrzitych sprdvani, samy osebe a zohladnované osobitne, by mohli takisto predstavovat
porusenie uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 43 vyssie, bod 81). Ak su jednotlivé akty sucastou ,celkového planu“ z dovodu ich
rovnakého predmetu narusajuceho hospodéarsku sdtaz vnitri spolocného trhu, Komisia mé pravo
pripisat zodpovednost za tieto ¢innosti v zdvislosti od ucasti na poruseni posudzovanom ako celok
(pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 258 a tam citovanu
judikaturu), aj ked sa preukaze, ze dotknuty podnik sa priamo podielal len na jednej alebo viacerych
¢innostiach tvoriacich porusenie (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 2007, BASF
a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 161 a tam citovand judikattru).

Podla judikatiry Sddneho dvora s cielom preukédzat tcast podniku na takejto jedinej dohode musi
Komisia preukdzat, Ze dotknuty podnik mal zamer prispiet vlastnym spravanim k naplneniu
spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi zGcCastnenymi a ze vedel o skuto¢nom spravani, ktoré
planovali alebo vykonali iné podniky pri vykone rovnakych zdmerov, alebo ich mohol dévodne
predpokladat, a bol pripraveny prevziat toto riziko (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 43 vyssie, bod 87, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 83).

Za tychto okolnosti na to, aby sa zalobkyna povazovala za zodpovedn za celé jediné porusenie a aby sa
v dosledku toho stanovila vyska pokuty, postacovalo, aby Komisia preukazala, Ze Zalobkyna vedela alebo
mala vediet, Ze sa ucastou na kartelovej dohode, pokial ide tvrdé dosky z PMMA a sanitdrne vyrobky
z PMMA, zaclenila do globédlneho kartelu, ktory sa tykal troch vyrobkov z PMMA (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99,
Zb. s. 11-1845, bod 45, a Bolloré a i./Komisia, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 209).

Vyssie analyzované skuto¢nosti st na tento ucel viac ako postacujuice.

Konkrétne treba pripomenut, zZe existencia protisutaznych kontaktov v stvislosti s formovacimi zmesami
z PMMA v danom obdobi vyplyva z vyhldseni troch podnikov, a to Degussa, Lucite a Atofina.
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Zalobkyna okrem toho nespochybiiuje svoju zodpovednost za spichané porusenie v priebehu toho
istého obdobia, pokial ide o tvrdé dosky z PMMA a sanitirne vyrobky z PMMA. Rovnako
nespochybnuje samotnd existenciu jediného porusenia. Konkrétne, Zalobkyna sa napriek niekolkym
nedplnym tvrdeniam v replike tiez nesnazi spochybnit dévody pripomenuté v bodoch 49 a 50 vyssie,
ktoré viedli Komisiu k tomu, aby vychddzala z existencie jediného porusenia.

Zalobkyna tak nespochybniuje najmi konstatovania Komisie, Ze jej zastupca pritomny na
protisutaznych stretnutiach (obmedzujucich sa podla jej ndzoru na iné vyrobky) bol zodpovedny za
viaceré vyrobky, ktoré boli predmetom presetrenia, a ,teda vedel alebo nemohol nevediet” o existencii
takychto dohdd vztahujucich sa na viaceré vyrobky. Rovnako nespochybnuje tvrdenie Komisie, ze bola
»2uplne integrovanym® vyrobcom, a ,venovala velkil pozornost désledkom protisutaznych dohéod
uzavretych na kazdy z tychto vyrobkov“ (pozri bod 50 vyssie, druha a $tvrtd zarazka).

No aj keby informacie zhromazdené Komisiou neboli postacujice na preukdzanie priamej ucasti
zalobkyne na casti kartelu tykajuceho sa formovacich zmesi z PMMA, st viac nez postacujlce
prinajmensom na preukdzanie existencie protisutaznych kontaktov v suvislosti s tymto vyrobkom
v relevantnom obdobi a Ze jediné porusenie sa tiez tykalo uvedeného vyrobku. To vyplyva najmé zo
zhodnych vyhlédseni troch podnikov, a to spolo¢nosti Degussa, Lucite a Atofina.

Tieto ivahy postacuju prinajmensom na preukdazanie, Ze zalobkyna vedela alebo musela vediet, Ze sa
ucastou na kartelovej dohode tykajucej sa tvrdych dosiek z PMMA a sanitdarnych vyrobkov z PMMA
zaclenila do globalneho kartelu, ktory sa tykal troch vyrobkov z PMMA.

V takom pripade by sa vsak jej zodpovednost za celé jediné porusenie mohla zohladnit pri posudeni zavaznosti
porusenia na Ucely stanovenia vysky pokuty, takze Ziadost o jej zniZenie sa musi na tomto ziklade zamietnut.

Napokon z predchéadzajiceho vyplyva, Zze tdajné poru$enie prav zalobkyne na obhajobu, pokial ide
o stretnutie z 26. oktébra 1999, nema nijaky prakticky dopad na postdenie tohto zalobného dovodu
a vyhrada zalobkyne v tejto suvislosti sa teda musi zamietnut ako nedcinna.

Prvy zalobny ddvod sa preto musi zamietnut v rozsahu, v akom je jeho cielom podporit ndvrh na
zru$enie ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia a dalej ndvrh na znizenie vy$ky pokuty na zdklade
neobmedzenej sidnej pravomoci Vseobecného sudu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial
ide o ,zdkladnu sumu” pokuty

Zalobkyna Komisii vytyka, Ze nevysvetlila podmienky stanovenia vychodiskovej sumy pokuty (32,5
miliéna eur) stanovenej v odovodneni 336 napadnutého rozhodnutia, a zabrénila tak jej, ako aj
Vseobecnému stdu, preskimat napadnuté rozhodnutie, pokial ide o ,najdoleZitejsi parameter”
stanovenia vysky pokuty. Komisia sa totiz uspokojila s poskytnutim ddévodov, pre ktoré kvalifikovala
poru$enie ako velmi zdvazné a s rozdelenim podnikov do troch kategérii v zévislosti od ich prislusnej
velkosti. Nevysvetlila v8ak, ako dospela k sumdm ulozenym kazdej z tychto kategérii, ani pre¢o suma
stanovena pre zalobkynu vyrazne prekrocila prahovd hodnotu 20 miliébnov eur, ktord je
v usmerneniach stanovend pre velmi zdvazné porusenia. Komisia si tak nesplnila svoju povinnost
oddvodnenia, ktord ma na zéklade ¢lanku 253 ES.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry poziadavky formdlnej nélezitosti,
ktorou je povinnost odovodnenia, si splnené, pokial ide o vypocet pokuty ulozenej na zéklade
¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, vtedy, ked Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie kritérid
posudenia, ktoré jej umoznili posudit zavaznost a trvanie porusenia (pozri analogicky rozsudky
Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, bod 42;
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Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. I-9991, bod 73, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i/Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 463).

V prejednavanej veci samotnd zalobkyna pripdsta, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla doévody,
pre ktoré kvalifikovala porusenie ako velmi zdvazné a dalej dovody, pre ktoré sa rozhodla dotknuté podniky
rozdelit do troch kategorif a rozliSovat vychodiskové sumy pokuty ulozené kazdej z tychto kategdrii.

Okrem toho preskiimanie odévodneni 319 az 336 napadnutého rozhodnutia umoznuje konstatovat, ze
Komisia skuto¢ne poskytla v tejto suvislosti dostatocné oddvodnenie. Konkrétne z napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, ze vychodiskova suma sa zakladd najmd na povahe porusenia stanovenej
vzhladom na jeho hlavné znaky uvedené v bode 4.2 napadnutého rozhodnutia (pozri odévodnenie 320
napadnutého rozhodnutia), na velkosti dotknutého geografického trhu, ktorym je tzemie EHP (pozri
odovodnenie 330 napadnutého rozhodnutia) a na uplatneni rozdielneho zaobchddzania s tymito
podnikmi s cielom zohladnit ich skuto¢ntt ekonomicktt schopnost sposobit zna¢nd ujmu hospodarskej
sutazi, posudzovani s ohladom na obrat z predaja vyrobkov z PMMA, v stavislosti s ktorymi sa
zGcastnili na predmetnom karteli (pozri odévodnenia 332 az 334 napadnutého rozhodnutia). V tomto
poslednom kontexte Komisia tiez spomenula velkost celého trhu s vyrobkami z PMMA v roku 2000
a v roku 2002, vyjadrenti objemom a hodnotou (pozri odévodnenie 333 napadnutého rozhodnutia). Za
tychto podmienok tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia nevysvetlila, v ¢om zdvaznost porusenia
pripisovaného zalobkyni oddévodnovala takato vychodiskovii sumu, je neopodstatnené.

V rozsahu, v akom Zalobkyna kritizuje, Ze neexistuje osobitné odévodnenie, pokial ide o sumu vo vyske
32,5 miliéna eur, priznani podnikom, ktoré si ako ona zaradené do druhej kategérie, postacuje
pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry poziadavky vyplyvajice z povinnosti oddévodnenia
neukladaju Komisii povinnost uviest vo svojom rozhodnuti ¢iselné tdaje tykajice sa sposobu vypoctu
pokit (rozsudky Sarrié/Komisia, uz citovany v bode 97 vyssie, bod 80, a z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 97 vyssie, bod 464). Z toho vyplyva, ze
Komisia nebola na zdklade ¢lanku 253 ES povinnd oddvodnit volbu sumy vo vyske 32,5 miliéna eur ako
vychodiskovej sumy pokuty stanovenej pre zalobkynu (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 1361).

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého judikatira uvedend v bode 100 vys$sie sa v podstate
v prejedndvanej veci neuplatiuje vzhladom na troven vychodiskovej sumy pokuty, postacuje uviest, ze
uvedend judikatdra sa takisto uplatnila vo veci, v ktorej Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty
znacne prevy$ujucu vychodiskovii sumu v prejedndvanej veci (rozsudok Microsoft/Komisia, uz
citovany v bode 41 vyssie, bod 1361). Rovnako tvrdenie zalobkyne, ze vychodiskova suma jej pokuty
svyrazne“ prekracuje prahovi hodnotu 20 miliénov eur stanovend za velmi zdvazné porusenia, nemdze
zmenit posudenie uvedené v bode 100 vyssie. NavysSe treba pripomentt, ze uvedend prahova hodnota
predstavuje len minimélnu sumu, ktord je v usmerneniach stanovena pre takéto porusenia, kedze tieto
usmernenia stanovuju, ze ,pravdepodobné pokuty” st ,nad 20 miliénov [eur]®.

Druhy Zalobny dévod sa teda musi zamietnut v rozsahu, v akom je jeho cielom podporit ndvrh na
zru$enie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho skuto¢nosti uvedené v ramci uvedeného
zalobného dévodu neumoznuji ani odévodnit znizenie vysky pokuty na zéklade neobmedzenej stidnej
pravomoci Vseobecného sudu.

O tretom zZalobnom dévode zalozenom na nesplneni povinnosti Komisie rozdelit ,,zdkladni sumu“ medzi
Zalobkyriu a spoloc¢nost Lucite

Zalobkyna zdoraznuje, Ze ona samotna a spolo¢nost Lucite sa nasledne po sebe ztcastnili na idajnom
poruseni ako postupni majitelia jediného a vylu¢ného stiboru aktiv, na ktoré sa vztahuje porusenie, a ze
teda prispeli k ,samotnej zdvaznosti“ porusenia. Preto podla zalobkyne vy$ka pokuty zodpovedajica
tejto ,samotnej zdvaznosti“ sa mala rozdelit medzi ne, aby tak nebol dvakrit zohladneny ,skuto¢ny
vplyv protiprdvneho sprédvania kazdého podniku na hospodirsku sutaz®, ktory je podla usmerneni
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relevantnym faktorom na stanovenie zavaznosti porusenia. Vyska pokuty vsak bola vypocitand tak, ako
keby zalobkyna a spolo¢nost Lucite mali kazda navzdjom odli$ny a stcasny vplyv na hospodarsku sutaz.
Tato metdda vypoctu viedla k ulozeniu pokuty — za jediné porusenie — v podstatne vyssej sume, a to
len preto, ze podnik zmenil vlastnika, a nie z dévodu akéhokolvek dalsieho narusenia hospodarskej
sutaze alebo akéhokolvek pochybenia, ktorého by sa dopustila Zzalobkyna. Komisia tak porusila zésady
rovnosti zaobchadzania a proporcionality.

V tejto suvislosti treba najprv zamietnut argumentéiciu Komisie, podla ktorej je tento zalobny dovod
nepripustny. Tento Zalobny dovod je totiz uvedeny na podporu navrhov uvedenych v bode 36 vyssie
a za predpokladu, ze by bol dévodny, by viedol k zniZeniu vysky pokuty ulozenej zalobkyni. Na rozdiel
od toho, ¢o teda tvrdi Komisia, zalobkyna spochybnuje vysku svojej vlastnej pokuty, a nie vysku pokuty
uloZenej tretej osobe.

Nésledne treba uviest, ze hoci ndzov tohto zalobného ddévodu odkazuje na ,zdkladnd sumu“ pokuty,
z pisomnosti zalobkyne jasne vyplyva, ze sa tyka len ,prvku zavaznosti pokuty“, a sice konkrétnejsie
vychodiskovej sumy pokuty vo vyske 32,5 miliéna eur, ktord je stanovend v oddvodneni 336
napadnutého rozhodnutia. V zostdvajucej casti zalobkyna v ramci tohto zalobného dovodu
nespochybnuje postdenia Komisie uvedené v bodoch 25 a 26 vyssie.

Treba teda preskumat, ¢i ako tvrdi zalobkyna bola Komisia povinna rozdelit taktto vychodiskovi sumu
pokuty medzi zalobkynu a Lucite.

Treba pripomendt, Ze podla napadnutého rozhodnutia sa Zalobkyna a Lucite ztcastnili na poruseni
s rovnakymi aktivami, ako sd aktiva ICI Acrylics, ¢o je subjekt, ktory bol prevedeny z prvého podniku
na druhy podnik 2. novembra 1999, teda priblizne v polovici obdobia, v ktorom doslo k poruseniu.
Tento datum okrem toho predstavoval datum ,rozdelenia® zodpovednosti medzi zalobkynu
a spolo¢nost Lucite za porusenie (pozri bod 21 vyssie). Okrem toho v rdmci uplatnenia rozdielneho
zaobchddzania s tymito dvomi podnikmi Komisia zohladnila ten isty obrat, ktory Lucite dosiahla
v roku 2000. Na tomto zaklade stanovila pre kazdd z nich vychodiskové sumy pokut vo vyske 32,5
miliéna (pozri odévodnenia 334 a 336 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto podmienok mozno dovodne predpokladat, ze ak by ICI Acrylics nezmenil vlastnika,
uplatnenie tej istej metodiky vypoctu vysky pokuty by Komisiu viedlo k stanoveniu jednej
vychodiskovej sumy pokuty vo vyske 32,5 miliéna eur, ktora by prisidila tomuto jedinému vlastnikovi.
V dosledku toho tvrdenie zalobkyne, ze samotny prevod ICI Acrylics ovplyvnil celkovi sumu pokut
ulozenych v napadnutom rozhodnuti, je zrejme dévodné.

Preto tvrdenie Zalobkyne, ze Komisia mala postupovat odlisne a rozdelit vychodiskovii sumu medzi obe
dotknuté podniky, sa musi zamietnut.

V prvom rade toto tvrdenie v podstate spociva na predpoklade, Ze postdenie zdvaznosti porusenia by
malo byt tzko naviazané na ,vplyv na hospodarsku sutaz” alebo ,ujmu” spésobent hospodarskej sutazi
a ze zalobkyna a Lucite, ako postupni vlastnici spolo¢nosti ICI Acrylics, teda prispeli k ,samotnej
zévaznosti“ poruSenia. V tejto savislosti sa Zalobkyna opiera o znenie usmerneni, podla ktorych
posudenie zdvaznosti porusenia musi zohladnit ,redlny dosah... porusovania pravidiel kazdého podniku
v hospodarskej sutazi [skuto¢ny dopad... porusujiceho spravania kazdého podniku na hospodarsku
sutaz — neoficidlny preklad]”.

Tento predpoklad je vsak nespravny.

Podla ustilenej judikatury totiz G¢inok protisitazného postupu nie je sdm osebe uréujicim kritériom
pri posudzovani primeranej vysky pokuty (rozsudky Studneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen
Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 118, a z 3. septembra 2009, Prym a Prym

Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. 1-7415, bod 96). Zavaznost poruseni musi byt stanovend na
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zéklade velkého mnozstva faktorov, akymi s osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odstrasujuci
ucinok pokut (pozri rozsudok Suidneho dvora z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 241 a 242
a tam citovanu judikatiru) a napriklad skutoc¢nosti tykajice sa amyslu mézu byt dolezitejsie ako tie,
ktoré sa tykaji uvedenych ucinkov, najméd ak ide o porusenia, ktoré su skutocne zdvainé (pozri
rozsudky Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany, bod 118, a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz
citovany, bod 96 a tam citovand judikataru).

Okrem toho zalobkyna vyklada tieto usmernenia netplne. Bod 1 A usmerneni totiz stanovuje, Ze ,pri
posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do tvahy ich povaha, skuto¢ny dosah na trh,
tam, kde je ho mozné merat a velkost relevantného zemepisného trhu“. Podla tychto kritérii
»...porusovania pravidiel sa buda zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne priestupky, zdvainé
priestupky a velmi zdvazné priestupky [mierne porusenia, zdvazné porusenia a velmi zdvazné porusenia
— neoficidlny preklad]“. Pokial ide o velmi zdvazné porusenia, usmernenia spresiuju najmi, ze ,vo
vSeobecnosti pojde o horizontdlne obmedzenia, ako st ,cenové kartely a Ze pravdepodobné
vychodiskové sumy st ,nad 20 miliénov [eur]“. Okrem toho usmernenia stanovuju, ze ,,v ramci kazdej
z tychto kategorii... bude navrhované rozpitie pokat umoznovat uplatnenie diferencovaného pristupu
k podnikom, podla povahy nimi spadchaného priestupku [porusenia — neoficidlny preklad]”.

Usmernenia teda v suvislosti so stanovenim vychodiskovej sumy pokuty klada jasne déraz na povahu
porusenia ako rozhodujiceho prvku na postuidenie jeho zavaznosti (pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
Sadu prvého stupna z 8. oktdbra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. 11-2661, bod 91).
Pokial ide o konkrétny dopad poru$enia, usmernenia stanovuju kritérium ,skuto¢ny dosah na trh*,
ktory sa tyka porusenia ako celku a nie Gc¢inkov vlastného spravania kazdého podniku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sddneho dvora z 12. novembra 2009, Carbone-Lorraine/Komisia, C-554/08 P,
neuverejneny v Zbierke, body 21 a 24), pricom spresiuji, ze sa zohladni len vtedy, ak ho mozno
odmerat.

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti zastavala nazor, ze ,nebolo mozné odmerat skutoc¢ny
dopad na trh EHP“ sporného porusenia a Ze teda tvrdila, Ze pri stanoveni vysky pokuty ,osobitne”
nevychadzala ,zo skuto¢ného dopadu [porusenia na trh]“ (odévodnenie 321 napadnutého
rozhodnutia). Na zdklade svojho posidenia povahy porusenia, a to vzhladom na jeho hlavné znaky
uvedené v bode 4.2 napadnutého rozhodnutia (pozri oddévodnenie 320 napadnutého rozhodnutia)
a velkost dotknutého geografického trhu (pozri odoévodnenie 330 napadnutého rozhodnutia), teda
dospela k zaveru, ze v prejedndvanej veci i$lo o velmi zdvazné porusenie.

Tento pristup, ktory okrem toho Zalobkyna nespochybriuje, je v stlade s ustdlenou judikaturou, podla
ktorej horizontilne kartely v oblasti cien alebo rozdelenia trhov mézu byt kvalifikované ako velmi
zdvazné porusenia vylucne na zdklade ich samotnej povahy, a to bez toho, aby bola Komisia povinna
preukazat skuto¢ny dopad porusenia na trh (rozsudky Stdneho dvora Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 75, a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 103).

Pokial ide o kritérium ,skuto¢ného dopadu porusujiceho spravania kazdého podniku na hospodérsku
sutaz“, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, je uvedené v predposlednom odseku bodu 1 A usmerneni,
ktory stanovuje, ze ,ked sa priestupok [porusenie — neoficidlny preklad] tyka viacerych podnikov
(napr. kartelov), mozno bude nutné v niektorych pripadoch uplatnit zvazenie vysky pokut stanovenych
v ramci kazdej z troch kategérii, aby bola zohladnend $pecifickd zataz a teda aj redlny dosah
porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sutazi, predovsetkym tam, kde je znacnd
preklad]“. 1de teda len o fakultativne kritérium, ktoré umoznuje upravit vychodiskovi sumu pokuty
v pripade poruseni, na ktorych sa zdcastiuje viacero podnikov, a nie o kritérium rozhodujuce pri
stanoveni uvedenej sumy. Okrem toho sa toto kritérium netyka kvalifikicie protisttaznych tc¢inkov
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vlastného spravania kazdého z podnikov, ktoré sa zucastnili na danom poruseni, ale zohladnenia na
ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty, objektivnych rozdielov, ktoré medzi nimi mézu
existovat, ako je najmi znac¢né disparita medzi ich velkostou.

Z toho vyplyva, ze aj keby zmena vlastnictva ICI Acrylics nesposobila nijaki dal$iu ujmu hospodarskej
sutazi, ako tvrdi zalobkyna, tito okolnost by neumoznila vyvodit zaver, Ze zalobkyna a Lucite prispeli
k ,samotnej zdvaznosti“ porusenia a ze vychodiskovd suma pokuty sa teda mala medzi ne rozdelit.

Po druhé tvrdenie Zalobkyne, pokial ide o nevyhnutnost rozdelenia vychodiskovej sumy pokuty medzi
nu samotnu a spolo¢nost Lucite, nezohladnuje skutoc¢nost, Ze oddvodnenia, ktoré tvoria zdklad pre
stanovenie uvedenej sumy (pozri oddvodnenia 319 az 336 napadnutého rozhodnutia), sa na nu plne
uplatiuja.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla napadnutého rozhodnutia sa Zalobkyna, ako aj Lucite,
dopustili porusenia podla ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia. Zalobkyna totiz nespochybruje svoju
zodpovednost za takéto porusenie (pozri bod 40 vyssie). Rovnako nespochybnuje postidenie Komisie,
podla ktorého sa ona samotnid mala povazovat ,za podnik na tucely uplatnenia ¢lanku 81 [ES]“
(oddévodnenie 288 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho zalobkyna nespochybnuje ani posidenie zdvaznosti porusenia, ktoré vykonala Komisia
v oddvodneniach 319 az 331 napadnutého rozhodnutia, ani jej postudenie, podla ktorého v stvislosti
s uplatnenim rozdielneho zaobchddzania, obrat, ktory Lucite dosiahla predajom vyrobkov z PMMA
v roku 2000, predstavoval primeranu informdciu o velkosti a ekonomickej sile ICI Acrylics na
predmetnom trhu (odévodnenie 334 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti argumentédcia zalobkyne v skutoc¢nosti znamend, Ze pokial ide o vychodiskova
sumu pokuty, vyzaduje sa preferencné zaobchddzanie so zalobkynou oproti ostatnym adresatom
napadnutého rozhodnutia len z dovodu, Ze previedla aktiva, na ktoré sa porusenie vztahuje.

Porusenie, ktorého sa dopustila, sa véak nestalo menej zdvaznym z tohto jediného dévodu. Zalobkyni
tak bola ulozend presne td istd zakladna ciastka pokuty ako v pripade, ak by namiesto prevodu
spolo¢nosti ICI Acrylics na Lucite s uc¢innostou k 2. novembru 1999 k tomu istému datumu od
porusenia jednoducho upustila.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho co tvrdi zalobkyna, napriek skutoc¢nosti, Ze sa zucastnila na
karteli s tymi istymi aktivami ako neskor Lucite, dopustila sa porusenia, ktorého zavaznost
odovodnovala uloZenie vychodiskovej sumy, ktort voci nej vyvodila Komisia. V dosledku toho
nemozno prijat jej tvrdenie, podla ktorého sa tito vychodiskovd suma mala rozdelit medzi nu samotnd
a Lucite.

Ostatné tvrdenia zalobkyne nemézu tento zaver zmenit.

Po prvé zalobkyha tvrdi, Ze ,rozdelenie parametru ,dizka trvania“ stvisiaceho s pokutou medzi hu
samotnu a spolo¢nost Lucite, nepostacuje. Podla metodolégie usmerneni md ,parameter ,zdvaznost™,
stvisiaci s pokutou, prevazujuci vplyv na zdkladna ciastku pokuty, kedze vychodiskova suma sa zvysila
len 0 10 % pre kazdy rok porusenia. V pripade neexistencie ,linedrneho vztahu“ medzi dlzkou trvania
porusenia a zdkladnou c¢iastkou pokuty, hoci by bol ,parameter ,dlzka trvania“ ,rozdeleny” medzi
zalobkynu a spoloc¢nost Lucite, ich zlicené zakladné ciastky by neprevysovali ciastku, ktorda by bola
vypocitand, ak by si ICI Acrylics zachoval toho istého vlastnika.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zdkladnd ciastka pokuty zalobkyne bola stanovend v zavislosti od

trvania jej vlastnej ucasti na poruseni (pozri bod 26 vyssie). Ako teda Komisia spravne zdoraznuje
»parameter ,dlzka trvania™ savisiaci s pokutou, bol nalezite ,rozdeleny” medzi zalobkynu a Lucite.
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Ako sice tvrdi zalobkyna, zlacené zdkladné ciastky zalobkyne a spolo¢nosti Lucite prevysuju ciastku,
ktord by bola vypocitand, ak by si ICI Acrylics zachovala tohto istého vlastnika (pozri bod 108 vyssie).
Treba vsak konstatovat, ze ide len o dosledok uplatnenia metodolégie stanovenej v usmerneniach,
ktoré odrazaju politiku, ktort sa Komisia snazila nasledovat v rdmci stanovenia pokut. Vzhladom na
mieru volnej tvahy, ktord md v tejto savislosti Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825,
body 105 az 109), vsak moze takyto vztah vytvorit medzi kritériami zdvaznosti a dlzkou trvania.

Skutocnost, ze kritérium zavaznosti porusenia tak v prejedndvanej veci malo pri stanoveni zdkladnej
c¢iastky pokuty vécsiu vdhu nez kritérium dlzky trvania, neumoznuje prijat tvrdenie Zalobkyne, pokial
ide nevyhnutnost ,rozdelenia ,prvku zavaznosti“ pokuty medzi niu samotnu a spoloc¢nost Lucite.

,Linearny vztah“ medzi dlzkou trvania porusenia a zékladnou ¢iastkou pokuty, ¢iZe vyndsobenie
vychodiskovej sumy pokuty poctom rokov ucasti podniku na poruseni, bol okrem toho
v prejedndvanej veci stanoveny v neprospech zalobkyne a viedol k vyssej zdkladnej Ciastke, nez je t4,
ktora jej bola ulozena.

Po druhé treba zamietnut argumentdciu zalobkyne zaloZend na tvrdeni Komisie, uvedend v ozndmeni
o vyhradéch, podla ktorej ,ak podnik, ktory nadobudol aktiva nadalej porusuje ¢lanok 81 [ES] a/alebo
¢lanok 53 Dohody o EHP, zodpovednost za porusenie sa musi rozdelit medzi predajcu a nadobudatela
aktiv, na ktoré sa porusenie vztahuje“ (bod 347 ozndmenia o vyhradach).

Na rozdiel od toho, ¢o naznadila Zalobkyna, toto tvrdenie neobsahuje nijaké spresnenie, pokial ide
o otazku pripadného rozdelenia ,prvku zdvaznosti“ stvisiaceho s pokutou, medzi nu a spolo¢nost
Lucite. Ako jasne vyplyva z vyrazov pouzitych Komisiou a z ich umiestnenia v bode 5.6 ozndmenia
o vyhradach, uvedené tvrdenie sa tyka len rozdelenia zodpovednosti za porusenie medzi predajcu
a nadobudatela akcii, na ktoré sa vztahuje porusenie v stvislosti s ur¢enim adresitov ozndmenia
o vyhradich. Rovnaky zaver sa uplatni voc¢i odkazu v pozniamke pod ciarou v odo6vodneni 43
rozhodnutia Komisie 89/190/EHS z 21. decembra 1988 tykajtceho sa konania podla ¢lanku 85 Zmluvy
o EHS (IV/31.865, PVC) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 74, 1989, s. 1). Okrem toho treba
pripomentt, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia pristipila k takémuto rozdeleniu zodpovednosti za
porusenie medzi zalobkynu a spolo¢nost Lucite (pozri bod 21 vyssie).

Po tretie zalobkyna tvrdi, ze Komisia vo svojej skorsej rozhodovacej praxi uplatnila metédu spocivajicu
v rozdeleni vy$ky pokuty podla obdobi vlastnictva subjektu, ktory sa dopustil porusenia.

V tejto suvislosti staci pripomenut, Ze rozhodovacia prax Komisie nie je pravnym rdmcom pre
stanovenie vysky pokut v oblasti hospodarskej sttaze, kedze Komisia ma v tejto oblasti $irokd mieru
volnej uvahy, v ramci ktorej nie je viazand posudeniami, ku ktorym dospela skor (pozri rozsudok Prym
a Prym Consumer/Komisia, pozri bod 112 vyssie, bod 98 a tam citovanu judikattru).

V kazdom pripade zalobkyna nespochybnuje tvrdenie Komisie, Ze na rozdiel od tejto veci,
v rozhodnutiach, na ktoré sa odvoldva, islo o prevod dcérskej spolo¢nosti, ktora ma pravnu
subjektivitu. Ide v$ak o zdsadny skutkovy rozdiel v suvislosti so stanovenim vysky pokut, kedze
v prejedndvanej veci ICI Acrylics nemala pravnu subjektivitu a nemohla sa jej ulozit nijakd pokuta.
V prejednavanej veci sa preto zalobkyna nemoéze v nijakom pripade G¢inne odvolavat na rozhodovaciu
prax Komisie tykajicu sa prevodu dcérskej spolo¢nosti pocas obdobia porusenia.

Napokon treba poznamenat, Ze v ramci tohto zalobného dévodu sa zalobkyna zmienuje aj o poruseni
zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania. V tejto stvislosti vak neuvadza iné osobitné tvrdenia,
nez sd tvrdenia analyzované vyssie, pokial ide o existenciu udajnej povinnosti Komisie ,rozdelit ,prvok
zdvaznost“ z dovodu neexistencie dal$ieho narusenia hospoddrskej sutaze vyplyvajiceho z toho
prevodu. Tieto tvrdenia sa preto musia rovnako zamietnut.
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Treti zalobny dovod sa teda musi zamietnut v rozsahu, v akom je jeho cielom podporit nivrh na
zru$enie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho skuto¢nosti uvedené v ramci uvedeného
zalobného dovodu neumoznuji ani oddvodnit zniZenie vysky pokuty na zdklade neobmedzenej
pravomoci Vseobecného sudu.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na nevhodnosti zvysenia vychodiskovej sumy pokuty z dévodu
odstrasujiiceho ucinku

Tento zalobny dovod sa deli na dve casti. V ramci prvej Casti zalobkyna tvrdi, Ze pri stanoveni zvySenia
vychodiskovej sumy pokuty z dovodu odstrasujuceho tc¢inku Komisia nerespektovala jej skutoént
finan¢nt schopnost. V rdmci druhej casti zalobkyna subsididrne tvrdi, ze Komisia porusila zasady
proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

O prvej casti zalobného dovodu zalozenej na nerespektovani skutocnej finan¢nej schopnosti zalobkyne
zo strany Komisie

Zalobkyna tvrdi, Ze zvysenie vychodiskovej sumy pokuty o 50 % z doévodu dostato¢ne odstrasujiceho
ucinku nerespektovalo jej skuto¢nt finan¢nt schopnost. Ako to zalobkyna preukdzala pri presetrovani,
tato finan¢nu schopnost primerane neodraza jej obrat, z ktorého Komisia vychddzala pri stanoveni
zvy$enia. Podla jej nazoru je kritérium obratu relevantné ako ,ukazovatel“ alebo ,odhad“ hospodarskej
sily podniku, ktory vsak nie je postacujuci, ak dotknuty podnik predlozi iné dokazy o svojej
hospodarskej sile. Predmetné zvysenie sa preto musi zrusit.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze v odévodneni 337 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla,
ze skéla pokut, ktoré moézu byt ulozené v kategérii velmi zdvaznych poru$eni, umoznuje tiez stanovit
vysku pokiat na drovni zabezpecujicej, Ze budi mat dostatocne odstrasujuci tc¢inok ,s ohladom na
velkost a hospodérsku silu kazdého podniku“. Na postdenie velkosti a hospoddarskej sily Zalobkyne
Komisia zohladnila jej celosvetovy obrat v roku 2005, ktory bol poslednym obchodnym rokom
predchadzajicim roku, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie (8,49 miliardy eur) a rozhodla
uplatnit ndsobitel 1,5 na jej pokutu (pozri odoévodnenia 349 a 350 napadnutého rozhodnutia).

V tomto kontexte Komisia v odpovedi na tvrdenia zalobkyne v suvislosti s pouzitim obratu na tucely
posudenia jej hospodarskej schopnosti uviedla, ze kritérium obratu poskytlo vierohodnt a uzito¢nu
informdciu o schopnosti a hospodarskej sile podniku a ze toto kritérium v prejednavanej veci uplatnila
na vsetky dotknuté podniky rovnakym spésobom (odovodnenie 347 napadnutého rozhodnutia).

Dalej, pokial ide o pojem ,odstragenie”, treba pripomenut, Ze je jednou z okolnosti, ktoré sa majt pri
vypocte vysky pokuty zohladnit. Podla ustdlenej judikatdry je totiz cielom pokut ulozenych z dévodu
porus$enia ¢lanku 81 ES a stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 potrestat nezikonné
konania dotknutych podnikov, ako aj odradit tieto podniky a iné hospodérske subjekty od toho, aby
v buddcnosti porusili normy prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze. Komisia tak pri vypoéte vysky
pokuty moéze zohladnit najmé velkost a hospodérsku silu dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 29. jina 2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. 1-5859, bod 16
a tam citovand judikataru).

Zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov predmetného podniku s cielom zabezpecit dostato¢ny
odstra$ujuci u¢inok pokuty spociva v zamy$lanom uc¢inku na uvedeny podnik, pricom sankcia nemoze
byt zanedbatelnd najmé s ohladom na finan¢nd schopnost tohto podniku (rozsudok Stidneho dvora zo
17. jana 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 104). Z judikattry teda najma vyplyva,
ze ciel odstrasenia, ktory Komisia oprdvnene sleduje pri stanoveni vysky pokuty, mozno platne
dosiahnut len zohladnenim situdcie podniku ku diu uloZenia pokuty (rozsudok Stidu prvého stupna
z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 278).
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V prejedndvanej veci zalobkyna nespochybnuje samotnd moznost Komisie zohladnit velkost
a hospodarsku silu podniku s cielom upravit vy$ku pokuty. Pri postideni svojej vlastnej velkosti
a hospodarskej sily vSak spochybnuje relevantnost kritéria obratu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Stidny dvor sa ustdlene domnieva, Ze celkovy obrat podniku je
ukazovatelom, hoci iba pribliznym a nedplnym, velkosti podniku a jeho hospodarskej sily (pozri
rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, 243 a tam citovand
judikataru). Bolo teda uz rozhodnuté, ze pre stanovenie pokuty na takej Grovni, ktord zabezpeci, aby
mala dostatocne odstrasujiaci charakter, je Komisii dovolené zohladnit celkovy obrat dotknutého
podniku (rozsudky Stdneho dvora Showa Denko/Komisia, uz citovany v bode 142 vyssie, body 15 az
18, a z 22. mdja 2008, Evonik Degussa/Komisia a Rada, C-266/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 120;
rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 96).

Hoci judikatura vyslovne pripasta, Ze celkovy obrat podniku je ,ukazovatelom“ jeho velkosti
a hospodarskej sily, ktory moze byt ,nedostato¢ny” a ,priblizny“, zaroven potvrdzuje pouzitie tohto
kritéria v sutvislosti s uréenim zvySenia pokuty z ddévodu odstrasujiceho ucinku. Nepochybnou
vyhodou tohto riesenia je, Ze umoznuje Komisii pouzit v rdmci stanovenia sumy pokut objektivne
kritérium a uplatnit ho bez rozdielu na vsetky dotknuté podniky.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie, podla ktorého obrat podniku len nedostato¢ne alebo priblizne odraza jeho
hospodarsku silu, samo osebe nepostacuje na vylicenie relevantnosti tohto kritéria v suvislosti so
stanovenim zvysenia pokuty z dovodu odstrasujiceho tGé¢inku.

Ako to v podstate tvrdi zalobkyna, treba mat na zreteli ciel sledovany ulozenim uvedeného zvySenia,
ktorym je Uprava pokuty tak, aby sa nestala zanedbatelnd alebo naopak neprimerane vysokd, najma
vzhladom na finan¢nu schopnost predmetného podniku (pozri bod 143 vyssie a rozsudky Sudu prvého
stupna Degussa/Komisia, uz citovany v bode 143 vyssie, bod 283, a z 18. jina 2008, Hoechst/Komisia,
T-410/03, Zb. s. 11-881, bod 379).

Skuto¢nosti uvedené Zalobkynou v$ak neumoznuju preukdzat, Ze jej obrat, ktory Komisia zohladnila,
podal v tejto suvislosti chybny obraz o jej finan¢nej schopnosti, ze uvedeny ciel nebol v prejednavanej
veci dodrzany.

Najskor treba uviest, ze zalobkyna neuviedla nijaki konkrétnu skutoc¢nost na podporu tvrdeni a cisel,
ktoré uvadza, kedze zaloba v tejto stvislosti neodkazuje na nijaky dokument.

Nésledne treba konstatovat, ze zalobkyna sa v Zalobe odvoldva len na existenciu pasiv sdvisiacich
s dochodkami, ktoré boli vyssie, nez by bolo mozné sa domnievat na zdklade jej velkosti, ako aj
zadlzenie, ktoré mozno pripisat financovaniu sdvisiacemu s nadobudnutim uskuto¢nenym v roku
1997, avsak bez toho, aby podrobne vysvetlila, v ¢om existencia tychto pasiv konkrétne ovplyvnuje
relevantnost jej obratu v roku 2005, ktory Komisia zohladnila.

Treba v$ak poznamenat, ako Komisia spravne poznamendava, ze ide o skutoc¢nosti tykajtice sa viacerych
rokov, ktoré teda nevyhnutne nie sd spolahlivym ukazovatelom hospodarskej sily podniku v case
prijatia napadnutého rozhodnutia a ktoré okrem iného maji v zisade nevyhnutne vplyv na obrat
podniku. Samotna zalobkyna okrem toho v Zalobe tvrdi, ze predmetné zadlzenie ,malo vplyv na jej
¢innosti“. Zalobkynia rovnako nespochybiiuje tvrdenie Komisie, Ze predmetné pasiva sa nevyhnutne
odrazili na jej obrate.

Navy$e treba zdoraznit, ze zalobkyna nevysvetluje, v akom rozsahu kritérium obratu neodrdza
primerane jej finanénd schopnost z dovodu nou uvddzanych skuto¢nosti. Obmedzuje sa na to, ze
jednoznacne ziada o zruSenie zvysenia uplatnovaného Komisiou. Treba v$ak konstatovat, ze tym by sa
zalobkyna nachddzala v rovnakej situacii ako Barlo a Lucite, na ktoré sa neuplatnilo nijaké zvySenie
z dovodu odstrasujuceho ucinku. Obrat tychto dvoch podnikov pritom v roku 2005 predstavoval
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priblizne 4 a 13 % obratu zalobkyne (pozri odévodnenia 36 a 46 napadnutého rozhodnutia). V pripade
neexistencie presvedcivych dokazov nemozno sdhlasit s tvrdenim, ze obrat zalobkyne je v tejto
suvislosti zavddzajuci, pokial ide o jej finan¢nu schopnost.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nevyvritila posidenie Komisie, podla ktorého jej obrat poskytol
»vierohodni a wuzitoénu informéciu o jej schopnosti a hospodarskej sile” (odévodnenie 347
napadnutého rozhodnutia). Preto na rozdiel od toho, ¢o uvadza zalobkyna, Komisia mohla na tucely
stanovenia vhodného zvysenia vychadzat z uvedeného obratu (pozri najmé body 146 a 147 vyssie).

Okrem toho v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze Komisia opomenula preskiimat ddkazy, ktoré boli
predloZené pocas spravneho konania, pokial ide o jej finan¢ni schopnost, sa toto tvrdenie musi rovnako
zamietnut. Jednak ide o samotné tvrdenie zo strany zalobkyne, ktoré nie je podlozené nijakym
konkrétnym dokazom, akym je napriklad oznacenie dokazov, ktoré Komisia opomenula. Na druhej strane
z napadnutého rozhodnutia v kazdom pripade vyplyva, ze Komisia preskimala tvrdenia Zalobkyne, podla
ktorych jej obrat nadhodnotil jej finan¢nd schopnost, pricom dospela k zéveru, ze obrat bol vierohodnym
a uzitoénym ukazovatelom jej schopnosti a hospodarskej sily (od6vodnenia 343 a 347 napadnutého
rozhodnutia). Aj ked Komisia podrobne neodpovedala na kazdé z tvrdeni zalobkyne, tito okolnost sama
osebe neumoznuje potvrdit, ze tieto tvrdenia neboli preskiimané.

Zalobkyna napokon tiez tvrdi, Ze nevyhnutnost zvy$enia vyzadovala v prejedndvanej veci o to vicsiu
podporu, ako to zalobkyna preukazala, Ze nikto zo skuto¢nych porusitelov nou nebol zamestnany
a v ramci nej nezastdval zodpovednu funkciu, Ze nikto z clenov jej vedenia neumoznil vykonanie
porusenia a ze vy$ka pokuty uz bola velmi vysoka.

V tejto suvislosti staci pripomentt, Zze Komisia v odovodneniach 337 az 350 napadnutého rozhodnutia
vykonala v suvislosti s posudzovanim zdvaznosti porusenia zvySenie vychodiskovej sumy pokuty, aby
zabezpecdila jej ,dostatoény odstrasujuci Gc¢inok vzhladom na velkost a hospodarsku silu kazdého
podniku® (odévodnenie 337 napadnutého rozhodnutia). Tato etapa vypoctu pokuty vyplyva z potreby
upravit vychodiskovi sumu tak, aby pokuta mala dostato¢ne odstrasujici charakter pri zohladneni
celkovych zdrojov podniku a jeho schopnosti zhromazdit zdroje potrebné na zaplatenie pokuty. Preto
tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych nikto zo skutoé¢nych porusitelov nou nebol zamestnany a v jej rdmci
nezastaval zodpovednu funkciu a Ze nikto z clenov jej vedenia neumoznil vykonanie porusenia, st
v tejto suvislosti irelevantné, a teda neucinné.

Treba teda vyvodit zaver, Ze tvrdenia uvedené v rdmci prvej casti zalobného ddévodu nemozu
spochybnit zvysenie uplatnené zalobkynou v odoévodneniach 349 a 350 napadnutého rozhodnutia.

Prv4 cast zalobného dovodu sa preto musi zamietnut v rozsahu, v akom je jej cielom podpora navrhu
na zru$enie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

O druhej casti zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zasad proporcionality a rovnosti zaobchddzania

Zalobkyna tvrdi, Ze aj keby Komisia bola opravnend ulozit odstrasujice zvysenie zalozené vylu¢ne na
obrate, musela by s adresitmi napadnutého rozhodnutia zaobchddzat spravodlivo a primeranym
sposobom. Zvysenie ulozené zalobkyni je vSak neprimerane vysSie nez zvySenie ulozené spoloc¢nosti
Atofina, a teda porusuje zdsady proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ako uvddza zalobkyna, ze obrat, ktory Komisia zohladnila
v pripade zalobkyne (8,49 miliardy eur), je v skuto¢nosti $estndstkrat niz$i nez obrat spolo¢nosti
Atofina (143 milidrd eur), zatial ¢o zvy$enie uplatnené na pokutu zalobkyne (50 %) je len Styrikrat
niz$ie nez zvy$enie uplatnené na spolo¢nost Atofina (200 %).

Této pripomienka v$ak nepostacuje na spochybnenie trovne zvy$enia ulozeného zalobkyni z hladiska
zésad, na ktoré sa odvolava.
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Po prvé tento rozdiel oproti zaobchddzaniu s inym podnikom sdm osebe neznamend, ze zvySenie
ulozené Zalobkyni je neprimerané sledovanému cielu, c¢ize podla oddévodnenia 337 napadnutého
rozhodnutia stanovenie vysky jej pokuty na drovni, ktora zaruc¢i dostato¢ny odstrasujuci Gc¢inok, a to
s prihliadnutim na jej velkost a hospodarsku silu. V rdmci tejto casti Zalobného dovodu zalobkyna
nepredlozila v tejto suvislosti nijaké tvrdenia.

V kazdom pripade by tvrdenie zalobkyne v rozsahu, v akom sa zameriava na situdciu spolo¢nosti
Atofina a za predpokladu, ze by bolo dovodné, viedlo k tomu, Ze zvySenie ulozené zalobkyni by
radovo bolo len o 12,5 % (zvySenie $estnastkrat niz$ie nez zvySenie o 200 % ulozené spolocnosti
Atofina). Vzhladom vsak na jej velkost a hospodarsku silu, ktortt odréza jej obrat v roku 2005, je
takéto zvySenie na dosiahnutie sledovaného ciela nepostacujice.

Po druhé, aj keby sa tento rozdiel mohol povazovat za porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania,
nevyhnutne to neznamend, ze zalobkyna ma pravo ziskat znizenie ulozeného zvysenia.

V tejto stvislosti Komisia spravne uvaddza, Ze zalobkyna sa snazi uplatnit ,opacne“ rieSenie pouzité
v rozsudku Sudu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, body 244 az 249). Vo veci, v ktorej bol
vydany tento rozsudok, obrat podniku Showa Denko KK (dalej len ,SDK®) bol dvakrat vy$si nez obrat
podniku VAW Aluminium AG (dalej len ,VAW®). Komisia v$ak ulozila SDK Sestkrat vyssie zvySenie
(150 %), nez bolo zvysenie ulozené VAW (25 %). V tejto situdcii Sid prvého stupna rozhodol nahradit
zvy$enie ulozené SDK zvysenim o 50 %, ktoré je teda dvakrat vyssie nez zvySenie ulozené VAW.

To vsak neznamend, Ze podnik ako zalobkyna sa mdze vo svoj prospech dovolavat iidajného porusenia
zasady rovnosti zaobchadzania vyplyvajuceho z toho, Ze zvySenie uloZené vicSiemu podniku, nez je
zalobkyna, nie je dostato¢ne velké, aby mohlo zohladnit rozdielnu velkost medzi tymito dvomi
podnikmi.

Po tretie v kazdom pripade sa dovodnost tirovne zvysenia ulozeného zalobkyni, a to s prihliadnutim na
zésady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, musi pripadne preskiimat nielen vo vztahu k zvy$eniu
uplatnenému na spolo¢nost Atofina, ale tiez vo vztahu k zvy$eniam uplatniovanym na dalsie dotknuté
podniky.

Konkrétne, ako vyplyva z judikattry, rieSenie prijaté Vseobecnym stidom v ramci preskiimania tejto
Casti zalobného ddévodu neméze viest k rozdielnemu zaobchddzaniu medzi podnikmi, ktoré sa
podielali na predmetnom poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora Sarrié/Komisia, uz
citovany v bode 97 vyssie, bod 97, a z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829,
bod 152).

Zalobkyna vsak v zalobe neuvadza tvrdenia v tomto zmysle.

Okrem iného treba pripomentt, Ze zvySenia uplatnované v napadnutom rozhodnuti boli vzostupnom
poradi takéto:

— na spolo¢nost Barlo s obratom vo vyske 310,85 miliona eur (oddvodnenie 46 napadnutého
rozhodnutia) nebolo uplatnené nijaké zvysenie,

— na spoloc¢nost Lucite s obratom vo vyske priblizne 1,14 miliardy eur (odévodnenie 36 napadnutého
rozhodnutia) nebolo uplatnené nijaké zvysenie,

— na tri spolo¢nosti skupiny Total (Arkema, Altuglas a Altumax) s obratom vo vyske 5,71 miliardy
eur (odovodnenie 14 napadnutého rozhodnutia) bolo uplatnené ,hypotetické” zvysenie o 25 %
(nésobitel 1,25) na tGcely vypoctu zvy$enia za opakované porusovanie, ktoré je vlastné tymto trom
spolo¢nostiam (pozri pozndmku pod ciarou ¢. 233 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho
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Vseobecny sud, ktory rozhodoval o zalobe, ktort proti napadnutému rozhodnutiu podali tieto tri
spolo¢nosti, znizil vysku pokuty, ktorda im bola ulozend, pricom znovu vypocital jej celkovi sumu
na zdklade uplatnenia zvySenia o 25 % z dovodu odstrasujuceho dcinku (rozsudok Vseobecného
sudu zo 7. juna 2011, Arkema France a i./Komisia, T-217/06, Zb. s. 1I-2593, body 339 a 340),

— na zalobkynu s obratom v roku 2005 vo vyske 8,49 miliardy eur bolo uplatnené zvysenie o 50 %
(nasobitel 1,5),

— na spolo¢nost Degussa s obratom 11,75 miliardy eur bolo uplatnené zvysenie o 75 % (ndsobitel 1,75),

— na spolocnost Atofina (pét spolo¢nosti skupiny Total) bolo uplatnené zvysenie o 200 % (ndsobitel 3)
na zaklade obratu spolo¢nosti Total SA v roku 2005 vo vyske 143,168 miliardy eur
(oddvodnenia 349 a 350 napadnutého rozhodnutia).

Z napadnutého rozhodnutia tak jasne vyplyva, ze pripad spolo¢nosti Atofina je osobitnym pripadom
podniku, ktorého obrat znacne prevySoval obrat vsetkych ostatnych dotknutych podnikov. Naopak
pristup Komisie voci ostatnym podnikom bol koherentny, kedZze Komisia stanovila podnikom, ktorych
obraty boli 5,71, 8,49 a 11,75 miliardy eur, zvy$enia o 25, 50 a 75 %.

Komisia zaiste nepostupovala presne podla matematickych ukazovatelov, a najmi prislusny rozdiel
v urovni zvy$enia (v percentich) medzi spolo¢nostou Arkema a zalobkynou (+ 100 %) je vys$si nez
rozdiel v ich obratoch (+ 48 %), pricom tento rozdiel je niz$i v pripade Zzalobkyne a spolo¢nosti
Degussa (+ 50 % pre zvySenie a + 38 % pre obraty).

Toto posledné konstatovanie vsak nepostacuje na preukdzanie porusenia zdsad uvedenych zalobkynou.
Vzhladom na mieru volnej uvahy, ktorou v tejto oblasti disponuje Komisia, a na odstrasujici ucel,
ktory sleduje uplatnenie predmetnych zvySeni, totiz nemozno od nej na zdklade zasad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality pozadovat, aby zaistila, Ze rozdiely medzi Grovniami tychto zvy$eni
presne odrdzaju vsetky odlisnosti medzi nimi, ¢o sa tyka ich obratu (pozri rovnako v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Evonik Degussa/Komisia a Rada, uz citovany v bode 145 vyssie, bod 122). Ako
teda vyplyva z judikatdry, zatial ¢o je obrat relevantnym kritériom v rdmci stanovenia vysky pokuty na
urovni, ktord zabezpeci, aby mala dostato¢ne odstrasujuci charakter, stanovenie primeranej pokuty vsak
nemoze byt nevyhnutne vysledkom jednoduchého aritmetického vypoctu zalozeného na obrate (pozri
v tomto zmysle rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 128 vyssie,
bod 121, a Evonik Degussa/Komisia a Rada, uz citovany v bode 145 vyssie, bod 120).

Z toho vyplyva, ze zaobchddzanie s podnikmi, ktoré sa vzhladom na ich obraty nachddzaju
v porovnatelnej$ej situdcii, nez je situdcia spoloc¢nosti Atofina so situdciou zalobkyne, neumoznuje
zistit porusSenie zasad rovnosti zaobchddzania a proporcionality. Naopak argumentdcia Zzalobkyne
v rozsahu, v akom pozaduje zaobchiddzanie, ktoré je proporciondlne zaobchidzaniu vyluc¢ne so
spolo¢nostou Atofina, a to v podstate zvy$enie rddovo o 12,5 % (pozri bod 164 vyssie), by mohla viest,
ak by sa prijala, k rozdielnemu zaobchddzaniu v porovnani s ostatnymi dotknutymi podnikmi.

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit skutoc¢nost, zalobkyna opomenula najméd pripad spolo¢nosti
Lucite. Treba v$ak pripomenut, ze Zalobkyna a Lucite sa nasledne po sebe dopustili porusenia s tymi
istymi aktivami a Ze Komisia im na zdklade toho istého obratu, pokial ide o vyrobky z PMMA, ulozila
rovnaké vychodiskové sumy pokuty. Vysky pokut tychto dvoch podnikov boli teda az doposial
vypocitané rovnakym spdsobom, avSak na rozdiel od zalobkyne sa na spolo¢nost Lucite neuplatnilo
nijaké zvy$enie z dévodu odstrasujiceho ucinku. KedZe jej obrat bol vSak 7,5-krdt niz$i ako obrat
zalobkyne, nemozno tvrdit, Ze zvySenie o 50 % ulozené Zalobkyni je v rozpore s uvedenymi zasadami.

Za tychto podmienok sa druha cast tohto zalobného dévodu musi zamietnut v rozsahu, v akom je jej
cielom podporit navrh na zrus$enie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.
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Okrem toho na zdklade vyssie uvedenych dovodov skuto¢nosti, ktoré zalobkyna uviedla v ramci
$tvrtého zalobného dovodu, neumoznuji ani oddvodnit znizenie vysky pokuty v rozsahu, v akom
vychddza zo zvySenia vychodiskovej sumy z dévodu odstrasujiuceho tcinku na zaklade neobmedzenej
sudnej pravomoci Vseobecného sidu. Tento zalobny dévod sa teda musi zamietnut v celom rozsahu.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na neodévodnenom zamietnuti priznat znizenie vysky pokuty na
zdklade spoluprdce s Komisiou

Tento zalobny dovod sa deli na dve casti. V ramci prvej Casti zalobkyna kritizuje Komisiu z dévodu, ze
jej odmietla priznat znizenie vysky pokuty na zdklade ozndmenia o spoluprici. V rdmci prvej casti
zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze Komisia mala prinajmensom uznat zasluhy jej spolupriace nad ramec
posobnosti uvedeného ozndmenia.

O prvej casti zalobného dovodu tykajicej sa zamietnutia priznat zniZenie vysky pokuty na zdklade
oznamenia o spolupraci

Této ¢ast zalobného dovodu v podstate spociva na dvoch vyhradich. Zalobkyna Komisii vytyka, ze sa
nespravne domnievala, Ze informadcie, ktoré poskytla, nepredstavovali nijakd pridanti hodnotu pre jej
presetrovanie. Dalej tvrdi, Ze jej oneskorené poskytnutie tychto informdcii v porovnani s ostatnymi
dotknutymi podnikmi bolo spdsobené spravanim Komisie.

— O nespravnom posudeni pridanej hodnoty informadcii obsiahnutych v ndvrhu na zéklade ozndmenia
o spolupraci

Na tvod treba pripomenut, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej dvahy, pokial ide o metédu
vypoctu pokat, a v tejto stvislosti méze zohladnit viacero skutoc¢nosti, ku ktorym patri aj spolupréca
dotknutych podnikov pocas vysetrovania vedeného sluzbami tejto institicie. Komisia v tejto stvislosti
disponuje S$irokou mierou volnej tvahy pri postdeni kvality a uZitoCnosti podnikom poskytnutej
spoluprace, predovsetkym v porovnani s prispevkami ostatnych podnikov (rozsudok Sidneho dvora
z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921, body 81 a 88).

Na odovodnenie znizenia vysky pokuty na zéklade ozndmenia o spolupraci musi byt mozné povazovat
poskytnuté informdcie za preukazujice skuto¢nu spolupricu zo strany podniku, kedZze cielom znizenia
vysky pokuty je vynahradit podniku to, ze prispel k spravhemu konaniu, ¢o umoznilo Komisii
skonstatovat porusenie s mensimi tazkostami (pozri v tomto zmysle rozsudok Erste Group Bank
a i./Komisia, uz citovany v bode 116 vys$sie, bod 305). Konanie podniku tak musi ulah¢it ulohu
Komisie pozostdvajicu zo zistovania a sankcionovania poruseni pravidiel hospodérskej sttaze Unie
(pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 499 a tam citovanu
judikataru) a svedcit o skutocnom duchu spolupriace (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 112 vyssie, body 395 a 396).

Vzhladom na dévod existencie znizenia Komisia nemoze odhliadat od uZito¢nosti poskytnutej
informacie, ktord nevyhnutne zavisi od ddkazov, ktoré uz mala k dispozicii (rozsudok Vseobecného
sudu z 28. aprila 2010, Giitermann a Zwicky/Komisia, T-456/05 a T-457/05, Zb. s. 11-1443, bod 221).

Okrem toho, aj ked je Komisia povinnd oddévodnit priciny, pre ktoré sa domnieva, ze dokazy predlozené
podnikmi v rdmci ozndmenia o spolupraci predstavuju prinos oddvodnujuci, alebo neodovodnujici
znizenie uloZenej pokuty, podnikom, ktoré by chceli spochybnovat rozhodnutie Komisie v tejto
suvislosti, naopak prislicha preukdzat, 7e Komisia by pri absencii takychto informdcii dobrovolne
poskytnutych tymito podnikmi nebola schopnd preukdzat podstatu porusenia, a teda prijat rozhodnutie
ukladajice pokuty (rozsudok Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 116 vyssie, bod 297).
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V oznameni o spolupraci Komisia spresnila podmienky, za ktorych budd moct byt podniky, ktoré s nou
v priebehu jej vysetrovania kartelu spolupracuji, oslobodené od pokuty alebo im moze byt znizend
vyska pokuty, ktort by inak museli zaplatit.

Komisia osobitne uviedla, ze podnikom, ktoré nespinaju podmienky, na ziklade ktorych im mozno
poskytnit oslobodenie od pokiat, vsak moze byt znizend vyska pokuty (bod 20 ozndmenia
o spolupraci). Podla bodu 21 uvedeného ozndmenia na splnenie podmienok pre takéto zniZenie
»podnik musi poskytnut Komisii dokaz o porusovani, pre ktoré existuje podozrenie, ktory predstavuje
zna¢nd pridant hodnotu, pokial ide o dokaz, ktory uz méa Komisia, a musi ukoncit svoje zapojenie sa
do porus$ovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskor k ddtumu, ked predkladd dokaz [musi podnik
poskytnat Komisii dokazy o ddajnom porusovani, ktoré predstavuji vyznamnd pridant hodnotu vo
vztahu k dokazom, ktorymi Komisia uz disponuje a musi ukoncit svoju tc¢ast na udajne protipradvnom
konani najneskér v case, ked predkladd tieto dokazy — neoficidlny preklad]*.

Okrem toho bod 22 oznamenia o spoluprici spresnuje:

»Pojem ,pridand hodnota’ sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posiliiuje, svojou povahou
a/alebo urovnou podrobnosti [v akom poskytnuté dokazy svojim charakterom a/alebo troviou
presnosti posilnuju — neoficidlny preklad] schopnost Komisie preukdzat dané skutocnosti. Pri tomto
hodnoteni Komisia obvykle povazuje pisomny dokaz pochadzajici z ¢asového obdobia, ku ktorému sa
vztahuju skutoCnosti, za ddkaz vidcsej hodnoty ako je ndsledne stanoveny ddkaz [pochddzajici
z obdobia stvisiaceho s predmetnymi skuto¢nostami za dokaz vysSej hodnoty ako dokaz ziskany
nasledne — neoficidlny preklad]. Podobne, dokaz priamo sa vztahujici k danym skutocnostiam sa
spravidla povazuje za dokaz s vdcsou hodnotou ako iba nepriama ddlezitost [Podobne dokaz priamo
suvisiaci s predmetnymi skuto¢nostami sa vo vseobecnosti povazuje za dokaz vyssej hodnoty nez
dokaz, ktory s nimi savisi len nepriamo — neoficidlny preklad].”

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze zalobkyna poziadala o uplatnenie ozndmenia
o spolupraci 18. oktébra 2004 po tom, ¢o boli Komisii doru¢ené navrhy na zdklade uvedeného
ozndmenia zo strany spoloc¢nosti Degussa (20. decembra 2002), Atofina (3. aprila 2003) a Lucite
(11. jula 2003) (odovodnenie 416 napadnutého rozhodnutia). V odovodneni 417 napadnutého
rozhodnutia sa uvddza, ze podla ozndmenia o spoluprici Komisia preskiimala v chronologickom
poradi, v akom boli ozndmenia vykonané, prinos Zalobkyne s cielom urdit, ¢i predstavuje vyznamnd
pridand hodnotu v zmysle bodu 21 uvedeného ozndmenia. Na zdklade tychto kritérii Komisia zastavala
nazor, ze dokazy poskytnuté zalobkynou nepredstavovali vyznamnu pridand hodnotu v zmysle
oznamenia o spolupraci (odévodnenie 417 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé zalobkyna v prejednavanej veci tvrdi, Ze Komisia pri zamietnuti jej navrhu na znizenie vysky
pokuty uplatnila nespravne pravne kritérium v rozsahu, v akom v oddévodneni 419 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze dokumenty, ktoré zalobkyna predlozila, jej neumoznili ,preukazat
skuto¢nosti. Zalobkyna véak tvrdi, Ze spravnym kritériom podla bodu 21 ozndmenia o spolupréci bolo
kritérium suvisiace s posilnenim schopnosti Komisie preukdzat skutocnosti.

Toto tvrdenie je neopodstatnené a musi sa zamietnut.

Ako bolo uvedené v bode 188 vyssie, z odovodneni 416 az 419 napadnutého rozhodnutia totiz jasne
vyplyva, ze Komisia spravne uplatnila relevantné ustanovenie ozndmenia o spoluprace, a to bod 21,
ked odkazala na kritérium ,vyznamnej pridanej hodnoty” (pozri bod 188 vyssie). Okrem toho Komisia
v liste z 11. augusta 2005, v ktorom zalobkynu informovala o zamietnuti jej ndvrhu na znizenie vysky
pokuty na tomto zaklade, potvrdila, ze ,ddkazy predlozené [zalobkynou] nepredstavovali vyznamnua
pridand hodnotu v zmysle bodov 21 a 22 [ozndmenia o spolupréci]®, ¢im uviedla relevantné kritérium.

Po druhé zalobkyna v podstate tvrdi, ze fou predlozené dokazy spliiaji podmienky uloZené
v bodoch 21 a 22 ozndmenia o spolupraci.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikatary citovanej v bode 184 vyssie zalobkyni prislicha,
aby preukazala, ¢i sit uvedené podmienky splnené. Treba vsak trvat na skutocnosti, Ze hoci zalobkyna
v zalobe vSseobecnym sposobom a bez predlozenia dékazov odkazuje na zna¢né usilie, ktoré vynalozila
na Gcely spoluprice s Komisiou, ked poukdzala na ,velky pocet dni odpracovanych odbornikmi
v oblasti informac¢nych technolégii“ a ,na viac ako tisic hodin skimania zo strany externych
poradcov®, ktoré viedli k dobrovolnému predlozeniu ,168 dokumentov vynatych zo zdlohovacich
systémov a serverov Komisii, jej argumentdcia rozvinuta v ramci tejto vyhrady v skuto¢nosti vychadza
z niekolkych dokumentov pochédzajicich z obdobia porusenia, ktoré su citované v odévodneniach 101,
104, 115 a 156 napadnutého rozhodnutia. Tvrdi, Ze tieto dokumenty potvrdzuji tvrdenie Komisie
a pomohli jej pri presetrovani, kedze ich cituje v napadnutom rozhodnuti, a Ze ide o ojedinelé
aktualne dokumenty v ramci tohto presetrovania. Okrem toho ozndmenie o spolupraci priznalo tymto
aktudlnym dokumentom velka hodnotu.

Tieto tvrdenia vSak neumoziuji spochybnit postidenie Komisie.

Po prvé, pokial ide o interny e-mail zalobkyne citovany v odévodneni 101 napadnutého rozhodnutia,
odkazuje sa v nom na dohodu o zvyseni cien na druhy stvrtrok roku 1998 a na zvysenie o 5 % pre
formovacie zmesi od 1. janudra 1999 na trhu v Spojenom krélovstve (pozri pozndmku pod c¢iarou
¢. 27 napadnutého rozhodnutia). Rovnako v dokumentoch citovanych v odévodneni 156 napadnutého
rozhodnutia sa uvddza zvySenie cien na druhy polrok roku 1998. Ako vsak tvrdi Komisia,
z napadnutého rozhodnutia (pozri napriklad odévodnenia 155, 157 a 158 napadnutého rozhodnutia)
vyplyva, ze uz predtym, nez jej boli tieto dokumenty dorucené, vedela o cendch a dohodach o zvyseni
cien na eurdpskej drovni na druhy polrok roku 1998.

Ako zalobkyna zdoraznuje, dokument citovany v odovodneni 101 napadnutého rozhodnutia
nepochybne umoznuje Komisii objasnit spdsob, ako predmetné protisutazné stretnutia prebiehali.
Rovnako dokumenty citované v bode 156 napadnutého rozhodnutia ukazuji, ako doslo k zvyseniu
cien. Ide vsak len o informdacie umoznujice zaclenit do ich kontextu zvysenia cien, v pripade ktorych
uz Komisia mala k dispozicii dostatocné dokazy.

Po druhé, pokial ide o dva interné e-maily Zalobkyne citované v odovodneni 104 a v pozndmke pod
¢iarou ¢. 31 napadnutého rozhodnutia na ucely ozrejmenia skutocnosti, ze k zvySeniu cien vzdy
nedoslo (pozri pozndmku pod c¢iarou ¢. 31 napadnutého rozhodnutia), treba uviest, Ze Komisia
predtym, nez jej boli tieto dokumenty dorucené, uz vedela o tejto skutocnosti a mala k dispozicii
dokazy v tomto zmysle, ako vyplyva z viacerych odévodneni napadnutého rozhodnutia (pozri napriklad
odovodnenia 110, 120, 123, 125, 128, 129, 134, 140, 143, 148, 167 a 184 napadnutého rozhodnutia).
Skutocnost, ktord uviedla zalobkyna, ze ide o jediné dokumenty pochddzajice z obdobia porusenia,
ktoré su citované v bode 4.2.3 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Vykondvanie a kontrola dohod
o cenach®, nemo6ze sama osebe preukazat ich vyznamnu pridand hodnotu.

Po tretie, pokial ide o zdpisnicu zo stretnutia citovaného v odévodneni 115 napadnutého rozhodnutia,
tento dokument len potvrdzuje, Ze stretnutie zalobkyne so spolo¢nostou Degussa sa uskutocnilo
v uvedeny den, pricom informdcie tykajuce sa jeho protisutaznej povahy poskytla Degussa. Okrem
toho treba uviest, ze v rdmci tejto zaloby zZalobkyna konkrétne tvrdi, Ze uvedeny dokument priznava
dotknutému stretnutiu legitimnu povahu, a teda nemdze platne tvrdit, Ze mal pre Komisiu vyznamna
pridand hodnotu.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze zalobkyna nespochybiiuje postdenie Komisie, podla ktorého v case,
ked jej boli vyssie uvedené dokumenty dorucené, uz mala na preukdzanie skutoc¢nosti k dispozicii
dostatok rozhodujicich doékazov od inych podnikov. Zalobkyna viak tvrdi, Ze v sulade s ozndmenim
o spolupraci otdzkou nie je to, ¢i Komisii uz bol na preukizanie dovodnosti jej tvrdenia predlozeny
»dostatok dokazov”, ale to, ¢i tieto dokazy toto tvrdenie ,posilovali“. Podla ndzoru zalobkyne
akékolvek pevné tvrdenie mozno vzdy podporit dodatoé¢nymi alebo lep$imi ddékazmi, a najmi
aktualnymi dokumentmi.
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Tato argumentdcia nemdze uspiet. V podstate totiz znamend, ze kazdy dokaz citovany v rozhodnuti
o kartelovej dohode a a fortiori aktudlny dokument, sa musi povazovat za dokaz predstavujuci
»vyznamna pridand hodnotu® v zmysle ozndmenia o spolupraci, ¢ize oddévodnujuci znizenie vysky
pokuty. Takyto vysledok je vsak nezlucitelny s judikatirou spomenutou v bodoch 181 az 183 vyssie.

Z judikatiry napriklad vyplyva, zZe vyhlasenie, ktoré sa obmedzuje na to, ze v urcitom rozsahu
potvrdzuje vyhldsenie, ktoré uz Komisia mala k dispozicii, vsak vyrazne nezjednodusuje ulohu
Komisie, a teda nepostacuje na oddvodnenie znizenia vysky pokuty z doévodu spoluprice (pozri
rozsudok Giitermann a Zwicky/Komisia, uz citovany v bode 183 vyssie, bod 222 a tam citovand
judikataru). Z toho vyplyva, ze samotnd skutoc¢nost, Ze dokument ma urcity vyznam pre Komisiu,
ktora sa nan teda vo svojom rozhodnuti odvoldva, neumoznuje oddvodnit zniZenie vysky pokuty na
zaklade spoluprace.

Okrem toho treba uviest, ze zalobkyna zameriava svoju argumenticiu na znenie bodu 22 ozndmenia
o spolupréci, podla ktorého treba overit, ¢i predlozené dokazy posiliuji... schopnost Komisie
preukdzat predmetné skutoc¢nosti. Z tohto bodu vsak jasne vyplyva, Ze definuje pojem ,pridand
hodnota®, pricom kritériom relevantnym na postidenie moznosti zniZenia vysky pokuty, stanovenym
v bode 21 uvedeného oznimenia, je kritérium ,vyznamnej pridanej hodnoty“. Zalobkyna sa pritom ani
nepokusa preukdzat, ako dokumenty, na ktoré sa odvolava, ,vyrazne“ zjednodusili ilohu Komisie®.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala, ze zdver Komisie pripomenuty v bode 188 vyssie vychadza
zo zjavne nespravneho postudenia.

Tato vyhrada sa preto musi zamietnut.

— O zodpovednosti Komisie za oneskorené predlozenie informdcii zo strany zalobkyne v porovnani
s ostatnymi dotknutymi podnikmi

Zalobkyna Komisii vytyka, ze zapricinila oneskorené predlozenie jej Ziadosti na zdklade ozndmenia
o spolupraci.

Po prvé tvrdi, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost informovat ju o presetrovani v priebehu viac nez
jedného roka po tom, ¢o o tom informovala vsetkych ostatnych tc¢astnikov kartelu.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze zalobkyna neuvadza nijaké porusenie svojich prav na obhajobu
vyplyvajtce z tidajne oneskorenej informacie v stvislosti s presetrovanim. Naopak v podstate tvrdi, ze
jej sance ziskat znizenie vysky pokuty boli na zéklade jej spoluprice s Komisiou ohrozené.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Zze prvé opatrenie tykajice sa dokazovania zaslané zalobkyni v ramci
preSetrovania, a to ziadost o informdcie, je z 29. jula 2004 (pozri bod 10 vyssie). Degussa pritom podala
svoju ziadost o oslobodenie 20. decembra 2002 a ostatné dotknuté podniky (Atofina, Barlo, a Lucite)
boli nevyhnutne informované o pre$etrovani 25. marca 2003, ¢o je ditum, ked zacala kontrola v ich
priestoroch (pozri bod 7 vyssie). Okrem toho Atofina 3. aprila 2003 a Lucite 11. jula 2003 predlozili
svoje ziadosti na zdklade ozndmenia o spolupraci, ktorym sa vyhovelo (pozri body 8 a 28 vyssie).

Situdcia zalobkyne sa tak odliSuje od situdcie vsetkych ostatnych adresitov napadnutého rozhodnutia,
ktori mohli mat ndrok na zniZenie vy$ky pokuty na zéklade ozndmenia o spolupréci, kedze sa na nu
vztahovalo prvé opatrenie tykajiice sa dokazovania Sestndst mesiacov po tychto podnikoch. Ako vsak
vyplyva z predchadzajiucich avah (pozri napriklad bod 183 vyssie), okamih podania Ziadosti na zdklade
uvedeného ozndmenia moze byt rozhodujuci, pokial ide o budice znizenie vysky pokuty.

Na rozdiel od toho, ¢o vsak tvrdi Zalobkyna, tato tivaha nemdze vyvritit postdenie uzitocnosti jej
spoluprace s Komisiou a viest k zniZeniu vysky pokuty na tomto zdklade.
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Na jednej strane zalobkyna sa v tejto faze neodvoldva na nijaké pravne pravidlo, ktoré by bolo zdrojom
povinnosti Komisie informovat ju osobitne o presetrovani alebo vykonat dokazovanie v tejto suvislosti,
aby mohla v¢as predlozit najma ziadost na zdklade ozndmenia o spolupraci.

Okrem toho na pojednéavani zalobkyna v odpovedi na otazku Vseobecného stidu vyslovne pripustila, ze tak,
ako ktorykolvek iny dotknuty podnik, mohla vcas predloZit ziadost na zdklade ozndmenia o spolupraci
a dalej, ze skuto¢nosti v spise preukazovali, Ze uz pred prvym opatrenim tykajicim sa dokazovania voci nej
mohla vediet, Ze v odvetvi metylmetakryldtov prebiehalo presetrovanie (pozri tiez body 216 a 217 nizsie).

Okrem toho treba najmi pripomenut, ze z ¢lankov 11 a 14 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962,
Prvého nariadenia implementujiiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), v zneni platnom do 30. aprila 2004, a z c¢lankov 18 az 20 nariadenia ¢. 1/2003,
uplatnovanom po tomto datume, jasne vyplyva, ze Komisia ,moze“ vykonat dokazovanie, ako st
Ziadosti o informdicie alebo kontroly. Ako tvrdi, nijaké ustanovenie ju nezavdzuje vykonat takéto
opatrenia zdroven aj voci vSetkym dotknutym podnikom.

Okrem iného v prejedndvanej veci Komisia v odpovedi na pisomnu otizku Vseobecného siudu
potvrdila, ze od obdrzania listu spolo¢nosti Lucite zo 7. aprila 2003, teda kritko po kontrolich
z 25. marca 2003, vedela o pripadnej ucasti zalobkyne vo veci. Uviedla pritom, Ze z dévodu okamzitej
potreby preSetrovania nepovazovala za nevyhnutné skontaktovat sa so zalobkynou v tom okamihu.
KedZe obchodnd jednotka, ktord sa dopustila porusenia, ICI Acryclics, bola prevedend na spoloc¢nost
Lucite, Komisia predpokladala, Ze tento posledny uvedeny podnik mohol v tejto fize najlepsie
odpovedat na otdzky tykajuce sa kartelu, pretoze mal pristup k dotknutym dokumentom
a zamestnancom.

Kedze toto posudenie zalobkyna na pojednévani nespochybnila, zdéd sa teda, ze rozhodnutie nevykonat
dokazovanie u Zalobkyne pred 29. julom 2004 sa zakladalo na objektivnych skuto¢nostiach.

Na druhej strane Komisia v kazdom pripade v odpovedi na pisomnd otizku Vseobecného stdu
predlozila dva dokumenty preukazujtice, Ze predmetné presetrovanie Komisia zverejnila 14. aprila 2003
a Lucite 17. jana 2003, teda predtym, nez Lucite podala svoju ziadost na zdklade ozndmenia
o spoluprici 11. jala 2003, cize predtym, nez zalobkyna podala 18. oktébra 2004 na tento ucel svoju
ziadost.

Za tychto podmienok zalobkyna nemoze tvrdit, Ze oneskorené predlozenie jej ziadosti na zdklade
oznamenia o spolupraci bolo zapri¢inené prave spravanim Komisie. Okrem toho zalobkyna na
pojednavani v odpovedi na otizku Vseobecného sidu pripustila, a to vzhladom na vyssie uvedené
dokumenty, Zze mohla vediet o prebiehajicom presetrovani. Vyhlasila teda, Ze jej vyhrady voc¢i Komisii
sa nasledne zamerali skor na spdsob, akym Komisia konala v ramci svojich kontaktov so spolo¢nostou
Lucite (pozri bod 219 a nasl. nizsie).

Z toho vyplyva, ze argumentdcia zalozend na tdajne oneskorenej informdcii o preSetrovani sa musi zamietnut.

Zalobkyna Komisii vytyka, Ze spolo¢nost Lucite informovala o tom, Ze nevedela o presetrovani
a neodporucala spolocnosti Lucite, aby ju o tom informovala.

Okrem toho zalobkyna na pojednavani tvrdila, ze sposob, akym Komisia konala v ramci svojich
kontaktov so spolo¢nostou Lucite, najmd v liste z 8. mdja 2003 adresovanom tomuto podniku,
predstavoval porusenie zdsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania. Komisia totiz
informovala spolo¢nost Lucite, ze zalobkyna este nepodala ziadost na zdklade ozndamenia o spolupraci,
a porus$ila tak rovnost medzi dotknutymi podnikmi, a to v stavislosti s uplatnenim uvedeného
oznamenia. Zalobkyna, ktord sa opiera o rie$enie, ku ktorému dospel Vseobecny sid v rozsudku
Hoechst/Komisia, uz citovanom v bode 148 vyssie, pozaduje z dévodu porusenia vyssie uvedenych
zasad znizZenie vysky pokuty.
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V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze zalobkyna sa vo svojich pisomnostiach v tejto stvislosti vyslovne
neodvolavala na porusenie zdsad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania. Znacne vsak
kritizovala spdsob, akym Komisia konala v rdmci svojich kontaktov so spolo¢nostou Lucite, pricom najmé
uviedla, Ze spravanie Komisie zapricinilo, ze ,nebola informovand o presetrovani za rovnaky podmienok ako
ostatni Gcastnici kartelu“ a Ze Komisia ,zasahovala do toho, kto bude prvy v [jej] neprospech®. Za tychto
podmienok treba konstatovat, ze argumenticia uvedend na pojedndvani predstavuje rozsirenie dovodu
uvedeného v ndvrhu na zacatie konania, ktory md s tymto dévodom tzky vztah, a musi byt teda vyhlaseny
za pripustny na zdklade ¢lanku 48 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu (pozri v tomto zmysle
uznesenie predsedu tretej komory Stiidneho dvora z 13. novembra 2001, Diirbeck/Komisia, C-430/00 P,
Zb. s. 1-8547, bod 17; rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, body 278 a 279, a rozsudok Studu
prvého stupna z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 11-2085, bod 156), ako na pojednadvani
uviedla zalobkyna. Okrem toho Komisia, ktora bola vyzvana, aby vyjadrila k tejto stwvislosti pripomienky,
nevzniesla nijakd ndmietku, pokial ide o pripustnost tejto argumenticie.

Nasledne treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry v pripadoch, ked institicie Unie disponujt
mierou volnej uvahy, aby mohli plnit svoje funkcie, md dodrzanie zaruk priznanych pravnym
poriadkom Unie v spravnych konaniach tym zisadnej$i vyznam. Medzi tieto zaruky patri najmai
povinnost prislusnej institicie dokladne a nestranne preskimat vsetky relevantné okolnosti
prejedndvaného pripadu (rozsudky Studneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitat
Minchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14, a Sudu prvého stupna z 24. januara 1992, La
Cinq/Komisia, T-44/90, Zb. s. 1I-1, bod 86). Tato povinnost vychddza zo zdsady riadnej spravy veci
verejnych (pozri v tomto zmysle rozsudky Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie,
bod 269, a Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 129).

Co sa tyka zasady rovnosti zaobchadzania, Komisia neméze v ramci postidenia spoluprace poskytnutej
podnikmi popriet tato vSeobecni zdsadu prava Spolocenstva, ktord je podla ustdlenej judikattry
porusend, ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako, a také zaobchddzanie nie je objektivhe oddvodnené (pozri rozsudok
Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 130 a tam citovanu judikatdru).

Treba teda preskimat spravanie Komisie v ramci jej kontaktov so spolo¢nostou Lucite, a to
s prihliadnutim na tieto zasady.

Argumentacia zalobkyne k tomuto bodu vychddza z vymeny ozndmeni medzi Komisiou a spolo¢nostou
Lucite pocas spravneho konania.

Listom zo 7. aprila 2003, teda kratko po kontrole z 25. marca 2003 a pred podanim svojej Ziadosti na
zdklade ozndmenia o spolupraci Lucite informovala najskor Komisiu, ze Zalobkyna bola vlastnikom
»business under investigation® pocas prevaznej casti obdobia uvedeného v rozhodnuti
o nariadeni kontroly zo 17. marca 2003 a tvrdila, Ze jej pripadnd zodpovednost by sa mohla tykat len
obdobia od oktébra 1999. Nasledne Lucite polozila otazku, ¢i ,Komisia kontaktovala ICI plc alebo to
zamysla urobit v rdmci svojho preSetrovania“. Spresnila, Ze ,v pripade zdpornej odpovede bude
pozadovat od Komisie potvrdenie, pokial ide o to, ¢i by mala najmen$iu ndmietku k tomu, aby
kontaktovala ICI PLC a vcas jej poskytla pristup k svojim zamestnancom a dokumentom tykajucich sa
ICI Acrylics, aby jej umoznila pripravit si svoju obhajobu®.

V liste z 8. mdja 2003 veduci oddelenia povereny vecou odpovedal takto:
»... Chcel by som Vas informovat, ze sa nevyjadrime k otdzke, ¢i sa Lucite skontaktuje so spolo¢nostou

ICI plc. Rad by som vs$ak upriamil Vasu pozornost na skuto¢nost, ze v tejto veci uz bolo podmienecné
oslobodenie priznané a ze v doésledku toho dalsie spolocnosti, ktoré si Gcastnikmi konania, mozu
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poziadat o zhovievavost len na zdklade ozndmenia [0 spolupréci]. Okrem toho zhovievavost mozno
priznat len konkrétnemu podniku. Spolo¢na ziadost o zhovievavost zo strany dvoch alebo troch
spolo¢nosti teda nie je mozna..." .

Podla Zalobkyne vo vyssie uvedenom liste Komisia informovala spolo¢nost Lucite, Ze zalobkyna
o presetrovani nevedela. Okrem toho uvddza, Ze Lucite sa domnievala, Ze ju Komisia v liste
a v neskors$ej istnej vymene nazorov varovala pred kontaktovanim zalobkyne.

Na podporu tohto vykladu zalobkyna rovnako uvddza neskorsie pisomné vyjadrenia Lucite, ku ktorym
doslo po tom, ¢o Lucite podala ziadost na zédklade ozndmenia o spoluprici, t. j. 11. jila 2003, a po tom,
¢o Komisia na zaklade ziadosti o informacie z 29. jula 2004 formadlne informovala Zzalobkynu
o presetrovani (pozri bod 10 vyssie).

V e-maile z 12. augusta 2004 adresovanom zalobkyni tak advokat spolo¢nosti Lucite najmé uviedol: ,,ako
som uviedol pocas nasho rozhovoru, v priebehu presetrovania boli predlozené pripomienky, z ktorych
vyplyva, Zze Komisia netrvala na tom, aby spolo¢nost Lucite diskutovala o danej veci so spolo¢nostou
ICT*

Rovnako zalobkyna vychddza z e-mailu z 3. septembra 2004, ktory advokat spolo¢nosti Lucite adresoval
administrativnemu pracovnikovi Komisie poverenému touto vecou, v ktorom uviedol, ze ,ICI
pozadovala od spoloc¢nosti Lucite urcité dokumenty, ako aj jej pomoc, ¢o vsak spolo¢nost Lucite
nebola zmluvne povinna poskytnat®. Lucite okrem toho spresnuje, ze ,bola zdrzanlivd pri vyhoveni
takym ziadostiam bez pisomného potvrdenia stanoviska Komisie, najmi so zretelom na jej ziadost...
smerujucu k zniZeniu vysky pokuty“ a ze to teda bolo ,scasti z dovodu dojmu, ktory mala na zaklade
telefonickych rozhovorov a skorsich kontaktov s Komisiou v tom zmysle, ze Komisia
nekontaktovala ICI a neZelala si, aby to urobila samotnd Lucite (hoci Komisia vo svojom liste
z 8. mija 2003 formdlne uviedla, Ze k tejto otdzke nezaujala stanovisko)”.

V liste zo 7. septembra 2004 adresovanom spoloc¢nosti Lucite Komisia uviedla, ze nemda namietky
voci tomu, aby Lucite poskytla zalobkyni pristup k svojim zamestnanom a dokumentom. Zaroven
doérazne poprela, Ze dala spolo¢nosti Lucite akykolvek pokyn tykajtci sa kontaktov so Zalobkynou.

Napokon v reakcii na tento posledny uvedeny list spolo¢nost Lucite v liste zo 7. septembra 2004
adresovanom Komisii najprv pripomenula obsah listu Komisie z 8. mdja 2003 a nésledne uviedla toto:

»Pocas telefonickych hovorov a vymeny pisomnych ozndmeni s Komisiou (ktoré moéozeme v pripade
potreby podrobne uviest) bolo spolo¢nosti Lucite jasné, ze sa Komisia rozhodla ICI plc zatial
nekontaktovat.

Vzhladom na tieto faktory a v duchu uplnej a systematickej spolupréace pri presetrovani Komisie na
zéklade ozndmenia [0 spoluprici], Lucite dospela k zdveru, ktory je podla nidsho ndzoru zdverom
v tom zmysle, ze Komisia by neuvitala nadviazanie kontaktu spolo¢nosti Lucite so spolo¢nostou ICI plc
v ramci predmetného presetrovania, aj ked, ako ste zddraznili vo Vasom dne$nom liste, Komisia
nevydala formalny ,pokyn‘ k tejto otazke.”

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna (pozri bod 220 vyssie), vyssie uvedend komunikacia, a najma list
Komisie z 8. mdja 2003, neumoznujd konstatovat, ze Komisia konala v rozpore so zdsadami riadnej
spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania.

Osobitne z tejto komunikacie jasne vyplyva, ako spravne tvrdi Komisia, Ze spoloc¢nosti Lucite nedala
nijaky formalny pokyn, pokial ide o moznost kontaktovat zalobkynu v stvislosti s preSetrovanim.
V liste z 8. mdja 2003 totiz vyslovne potvrdila, Ze k tejto otdzke nezaujala stanovisko. Okrem toho
samotnd Lucite vo svojich pisomnostiach pripusta, Zze Komisia nevydala takyto pokyn a odkazuje len na
»dojem“, podla ktorého by Komisia ,neuvitala nadviazanie kontaktu [medzi niou a] [Zalobkynou]“.
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Okrem toho vseobecny odkaz spoloc¢nosti Lucite na telefonické rozhovory alebo dalsie kontakty s Komisiou
(pozri body 231 a 233 vyssie) nepostaCuje, a to vzhladom na ndmietku Komisie (pozri bod 232 vyssie),
a kedze neexistuju dalsie dokazy na preukdzanie toho, ze takéto pokyny jej boli skutocne dané.

Rovnako Komisia neozndmila spolo¢nosti Lucite na rozdiel od toho, ¢o uvadza zalobkyna, ¢i Komisia
uz kontaktovala zalobkynu v sutvislosti s preSetrovanim alebo ¢i Zalobkyna uz predlozila ziadost na
zaklade ozndmenia o spoluprici.

Nepochybne Lucite mohla znenie listu z 8. mdja 2003 opravnene chdpat v tom zmysle, Ze nebolo v jej
zéujme, aby v suvislosti s vySetrovanim kontaktovala zalobkynu s cielom poskytnut jej pristup k svojim
zamestnancom a dokumentom tykajtcich sa spolo¢nosti ICI Acrylics, aby jej umoznila pripravit si
svoju obhajobu. Komisia sa totiz neobmedzila na tvrdenie, Ze ,nezaujala stanovisko® k tejto otazke, ale
vo svojom liste nasledne v podstate uviedla podmienky, za ktorych mohla mat Lucite ndrok na znizenie
vysky pokuty, pricom zdoraznila, Ze zhovievavost sa mohla poskytnut len jednému konkrétnemu
podniku. Na tomto zdklade mohla Lucite tiez predpokladat, ze zalobkyna v tejto fize nevedela
o presetrovani a nepredlozila ziadost o zhovievavost.

Okrem toho v neskorsich pisomnych vyjadreniach spolo¢nosti Lucite (pozri body 230, 231 a 233 vyssie)
je jasne potvrdené, ze také bolo skutocne jej chdpanie stanoviska, ktoré Komisia vyjadrila vo svojom
liste z 8. maja 2003.

Tieto tivahy v$ak neumoznuji vyvodit zaver, ze doslo k poruseniu zdsad uvedenych zalobkynou.

Zalobkyna totiz nespochybnuje postidenie Komisie uvedené v liste z 8. méja 2003, podla ktorého sa
zhovievavost mohla poskytnit len jednému konkrétnemu podniku a Ze spolo¢nd ziadost
o zhovievavost zo strany dvoch podnikov tak nebola mozna. Treba teda konstatovat, ze Komisia
v tomto liste len informovala spolo¢nost Lucite o podrobnych pravidlach na uplatiovanie oznamenia
o spolupraci.

No vzhladom na znenie uvedeného ozndmenia samotnd Lucite musela tusit, ze nadviazanie kontaktu so
zalobkynou mohlo pripadne negativne ovplyvnit jej Sance ziskat zniZenie vysky pokuty. To vyplyva
okrem iného z jej listu zo 7. aprila 2003 (pozri bod 226 vyssie), v ktorom konkrétne pozaduje
stanovisko Komisie k tejto otdzke. Rovnako vzhladom na logiku vlastnd ozndmeniu o spolupréci, ktora
podnecuje kazdy podnik, aby spolupracoval s Komisiou skor nez ostatné dotknuté podniky a analyzoval
svoju stratégiu v ramci preSetrovania, Lucite musela v kazdom pripade vychadzat z predpokladu, ze

s

Zalobkyna bola, pokial ide o zhovievavost, jej potencidlnym konkurentom v ,tom, kto bude prvy*.

Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, ze Komisia na zdklade vyssie uvedenych kontaktov so
spolo¢nostou Lucite ,zasahovala do toho, kto bude prvy, v neprospech [zalobkyne]“, ako tvrdi
zalobkyna (pozri bod 221 vyssie). Lucite totiz mohla vzhladom na ozndmenie o spolupréci primerane
vediet o informdciach, ktoré jej boli poskytnuté.

Rozhodnutie spoloc¢nosti Lucite nekontaktovat zalobkynu v suvislosti s presetrovanim sa musi teda
povazovat za vysledok predstavy jej vlastného zdujmu, ktort samotnd tito spolo¢nost mala vzhladom
na oznamenie o spolupraci. Z predchddzajicich tGvah vyplyva, ze len vtedy, ak by Komisia vyslovne
povolila spolo¢nosti Lucite skontaktovat sa so Zalobkynou, pricom by jej zarucila, Ze to nebude mat
vplyv na jej Sance v oblasti spoluprice, rozhodnutie spoloc¢nosti Lucite by mohlo byt odlisné.
Zalobkynha pritom netvrdi, Ze Komisia bola povinnd poskytntt spolo¢nosti Lucite takéto ziruky
s ohladom na zésady riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania, na ktoré sa odvoldva,
alebo okrem iného na ozndmenie o spolupraci.

Okolnosti prejedndvanej veci sa tak jasne odliuju od okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok

Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, na ktory sa odvoldva zalobkyna, a v ktorom
porusenie zasad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania vyplyvalo z vyjadreni otvorene
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diskriminujicich dotknutd spoloc¢nost pri uplatneni ozndmenia o spolupraci (pozri v tomto zmysle
rozsudok Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 136). Ako vyplyva z vyssie uvedenych
uvah, nie je preukdzané, ze v prejednavanej veci ide o takuto situdciu.

Argumentécia zalobkyne zalozend na poruseni zasad riadnej spravy veci verejnych a rovnosti
zaobchadzania sa teda musi zamietnut.

Zalobkyna sa okrem toho nemoze ucinne odvoldvat na spravanie Komisie v ramci jej kontaktov so
spolo¢nostou Lucite, aby spochybnila, ako bolo v napadnutom rozhodnuti voci nej uplatnené
oznamenie o spolupraci.

Treba totiz uviest, Ze uplatnenie ozndmenia o spolupraci vychddza z posudzovania objektivnej
uzito¢nosti dokazov ozndmenych na tcely odhalenia a preukdzania porusenia a dalej ze méd za ciel
podnietit ¢lenov kartelu, aby spontinne s Komisiou spolupracovali. Komisia sa vSak nesmie povazovat
za zodpovednd za obmedzent spolupracu zalobkyne ani za to, Ze tato spolupraca bola oneskorena.
Tieto skuto¢nosti sa pritom naopak pripisuji samotnej zalobkyni, ako to vyplyva zo spisu, a pripadne
objektivnej skutkovej situdcii, v ktorej sa nachddzala v désledku prevodu ICI Acrylics na spolo¢nost
Lucite. Konkrétne treba pripomenut, Ze Zalobkyna v prejedndvanej veci pripustila, Ze o presetrovani
mohla vediet prinajmensom od 14. aprila 2003 (pozri body 212, 216 a 217 vyssie).

Okrem toho nie je preukdzané, ze by napadnuté rozhodnutie malo v tejto otazke odlisny obsah, ak by
sa Komisia vo svojom liste z 8. mdja 2003 obmedzila len na to, ze by nezaujala stanovisko k ziadosti
spolo¢nosti Lucite. Treba konkrétne pripomentt, Ze zalobkyna nespochybnuje postidenie Komisie
uvedené v jej liste z 8. mdja 2003, podla ktorého spolo¢nd ziadost na tomto zaklade zo strany
samotnej zalobkyne a spoloc¢nosti Lucite nebola v nijakom pripade mozna.

Z toho vyplyva, zZe prva cast zalobného dévodu sa musi zamietnut v rozsahu, v akom je jej cielom
podporit navrh na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

O druhej casti zalobného dovodu tykajlcej sa zamietnutia uznat zasluhy spoluprice zalobkyne nad
ramec posobnosti oznamenia o spolupraci

Zalobkyna subsidiarne uvadza, Ze mala prévo na zniZenie vy8ky pokuty nad ramec pdsobnosti ozndmenia
o spoluprici, a to na zdklade rozsiahlej dobrovolnej spoluprice, ktori preukdzala pocas preSetrovania.
Zalobkyna sa domnieva, ze poskytla G¢innd a uzitoént spolupracu tym, Ze poskytla informacie, ktoré idd nad
réamec toho, ¢o Komisia pozadovala podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, ako si najmé skuto¢nosti svedciace
v jej neprospech, ktoré boli voci nej citované v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o pevné dosky z PMMA.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze Komisia v bode 3 Siestej zardzke usmerneni stanovila
polah¢ujicu okolnost vztahujicu sa na G¢inna spoluprdcu podniku na konani nad rdmec posobnosti
oznamenia o spolupréci.

V prejednavanej veci Komisia v odovodneni 392 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze na zdklade
vyssie uvedeného ustanovenia preskimala, ¢i spolupraca s jednym z dotknutych podnikov jej umoznila
konstatovat porusenie s mensimi problémami. V odévodneni 393 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
s ohladom na rozsah a velmi obmedzenti hodnotu ich spoluprice a s ohladom na ich spochybnenie
skuto¢nosti nad rdmec tejto obmedzenej spoluprice neexistuje ziadna dalsia okolnost, ktora by viedla
k zniZeniu vysky pokiat nad ramec podsobnosti ozndmenia o spolupréci, ktoré mdze byt v pripadoch
tajnych kartelov v kazdom pripade len vynimoc¢né.

V stvislosti s tymto poslednym bodom Komisia citovala svoje rozhodnutie K(2005) 4012 v kone¢nom

zneni z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢ldnku 81 ods. 1 [ES] (Vec
COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko), v ktorom odnala podmienec¢né oslobodenie, ktoré
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bolo poskytnuté podniku z dévodu, Ze tento podnik si neskor nesplnil povinnost spolupréce, ktortt mal
na ziaklade oznamenia o spolupraci. Komisia vsak tomuto podniku priznala zniZenie vysky pokuty na
zéklade polahc¢ujucich okolnosti v zmysle usmerneni, aby tak zohladnila jeho podstatny prinos pri
svojom preSetrovani.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o Zalobkyiiu, Komisia tiez v oddvodneni 419 napadnutého
rozhodnutia tvrdila, ze nesplnila podmienky na to, aby mala ndrok na znizenie vysky pokuty na
zdklade spoluprace nad ramec pdsobnosti oznamenia o spolupraci.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze posudzovanie Komisie je nesprdvne v rozsahu, v akom obmedzovalo
moznost znizit vy$ku pokuty nad rdmec ozndmenia o spoluprici na ,vynimocné okolnosti“
(oddvodnenie 393 napadnutého rozhodnutia).

Toto tvrdenie sa musi zamietnut.

Uplatnenie bodu 3 Siestej zardzky usmerneni totiz nemoze mat za ndsledok, ze zbavi oznamenie
o spolupraci jeho uzito¢ného ucinku. Z uvedeného ozndmenia pritom jasne vyplyva, Ze stanovuje
ramec pre odskodnenie podnikov, ktoré st alebo boli stic¢astou tajnych kartelov dotykajicich sa Unie,
za ich spolupracu pri vysetrovani Komisie. Z toho vyplyva, Ze podniky v podstate mozu ziskat znizenie
pokuty z dovodu ich spolupréce, len ak splnia podmienky, ktoré stanovuje uvedené oznamenie.

Okrem toho treba zddraznit, ze zalobkyna podala ziadost na zaklade ozndmenia o spoluprici a Ze jej
spolupraca patri do jeho posobnosti, ktora sa vSak povazovala za nepostacujicu, aby oddévodnovala
znizenie vysky pokuty. Tdto vec sa teda jasne odliSuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sudu
prvého stupna z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia
(T-224/00, Zb. s. 1I-2597), na ktory sa odvoldva zalobkyna. V tejto poslednej uvedenej veci totiz
dotknuty podnik poskytol Komisii informacie tykajice sa konani, v pripade ktorych v kazdom pripade
nemusela zaplatit pokutu a ktoré teda podla Sudu prvého stupna nepatrili do poésobnosti ozndmenia
o spolupraci. Za tychto okolnosti Sud prvého stupna zastdval nazor, Ze uvedeny podnik si vsak
zasluhoval znizenie sumy pokuty na zdklade bodu 3 Siestej zardzky usmerneni najmi vzhladom na
skuto¢nost, ze jeho spolupriaca umoznila Komisii preukdzat dlhsiu dobu trvania porusenia (rozsudok
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany, body 294 az 298,
306 a 311). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Sid prvého stupna v tomto rozsudku teda
nepripustil, Ze spoluprica podniku méze byt odmenend, aj ked nesplnil kritérium vyznamnej pridanej
hodnoty v zmysle oznamenia o spolupraci.

Navy$e treba tiez zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by zniZenie vysky pokuty bolo
v podstate oddvodnené len skutocnostou, ze podnik ozndmi informdcie, ktoré idd nad ramec tych,
ktorych predlozenie moze Komisia vyzadovat na zdklade ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003, ako st najma
skutoc¢nosti svedciace v jeho neprospech.

Z judikattry sice vyplyva, ze spolupraca podniku pri presetrovani nedava pravo na nijaké znizenie
pokuty, ak tato spoluprica neprekrocila ramec povinnosti, ktoré mu vyplyvaju na zdklade clanku 18
nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupnia z 10. marca 1992,
Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 1I-907, body 341 a 342, a Groupe Danone/Komisia, uz citovany
v bode 61 vyssie, bod 451). Opak vsak nemusi nevyhnutne platit. Aj skuto¢nosti svedciace
v neprospech totiz mézu mat pre Komisiu obmedzent uzito¢nost, a to najmé v porovnani so skor$imi
poskytnutymi informdciami ostatnych podnikov. Uzito¢nost informdicie je pritom rozhodujicim
prvkom pri posudeni ziadosti o znizenie vySky pokuty na zdklade spoluprice s Komisiou (pozri
judikatiru uvedent v bodoch 181 az 183 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Komisia sa spravne domnievala, Ze uplatnenie bodu 3 Siestej zarazky usmerneni ma
byt vynimocné.
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Po druhé zalobkyna tvrdi, ze kritérium ,vynimoc¢nych okolnosti“ bolo v prejednavanej veci v kazdom
pripade splnené. Spresnuje, ze vynalozila zna¢né Usilie, aby mohla predlozit aktudlne dokumenty, ktoré
boli neskor citované v napadnutom rozhodnuti, a to napriek tomu, ze ICI Acrylics predala pat rokov
pred zacatim preSetrovania, ze nevedela o nijakej z predmetnych skutkovych okolnosti a bola vyluc¢ena
z presetrovania az do jeho neskorého $tadia a bola v rdmci postupu spoluprice znevyhodnend ,bez
legitimneho dévodu®.

V tejto suvislosti postacuje uviest, ako vyplyva z vyssie uvedenych tGvah, Ze zalobkyna nevyvratila
posudenie Komisie, podla ktorého z celkového poc¢tu 168 dokumentov, ktoré jej poskytla, boli niektoré
uzito¢né len ako vseobecné informacie, napriklad o niektorych aspektoch uplatenia kartelu, avsak
nijaky z tychto dokumentov Komisii neumoznil preukézat skuto¢nosti, a to vzhladom na informdcie,
ktoré uz mala k dispozicii (odovodnenie 419 napadnutého rozhodnutia).

V odpovedi na otazku, ¢i okolnosti prejednavanej veci st ,,vynimoc¢né“ v rozsahu, aby to odévodnovalo
znizenie vy$ky pokuty nad rdmec pdsobnosti oznamenia o spolupraci, sa nemoze neprihliadnut na
kvalitu a objektivnu uzito¢nost informadcii, ktoré boli poskytnuté na ucely presetrovania (pozri v tomto
zmysle judikatdru pripomenutt v bodoch 181 az 183 vyssie).

Z predchadzajucich tvah vsak vyplyva, Ze uzito¢nost informécii poskytnutych zalobkynou bola velmi
obmedzend, kedze Komisii neumoznili preukdzat najmé existenciu, rozsah a dlzku trvania porusenia
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 259 vyssie, body 302 a 311).

Za tychto okolnosti nemézu skuto¢nosti uvedené zalobkynou a prebraté do bodu 263 vyssie odévodnit
znizenie vySky pokuty na zdklade spoluprice s Komisiou. NavySe treba pripomenut, ze zalobkyna
nespravne tvrdi, Ze oneskorené podanie jej ziadosti na zdklade ozndmenia o spolupraci bolo mozné
pripisat spravaniu Komisie (pozri body 212, 216 a 217 vyssie).

Napokon treba preskiimat tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia tym, Ze odmietla vziat do tvahy
jej spolupréacu, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedZe so zalobkynou zaobchddzala rovnakym
sposobom ako s ucastnikmi kartelu, ktori nespolupracovali, hoci neboli v obdobnych situdcidch.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Komisia nemdze v rdmci posudzovania spoluprice poskytnutej
podnikmi porusovat zdsadu rovnosti zaobchddzania (Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 259 vyssie, bod 308 a tam citovanu judikataru).

Této zésada vyzaduje, aby porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne a rozdielne situdcie
neboli posudzované rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne odovodnené (pozri rozsudok
Stdneho dvora z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada, C-227/04 P, Zb. s. 1-6767, bod 63 a tam
citovand judikatiaru).

Zalobkyna nepreukézala porusenie tejto zdsady v prejednavanej veci.

Zalobkyna nespochybniuje tvrdenie Komisie, podla ktorého Komisia s fiou zaobchidzala rovnakym
spdsobom ako so vSetkymi ostatnymi Gcastnikmi kartelu, ktori predlozili ziadost na zaklade oznamenia
o spolupréci, ked hodnotila dokazy, ktoré kazdy z nich poskytol.

Dalej zalobkyna nepreukézala, 7e sa nachddzala v inej situdcii nez spolo¢nost Barlo, jediny adrest
napadnutého rozhodnutia, ktord takdto ziadost nepredlozila a ktorej, tak ako Zzalobkyni, nebola
znizend vyska pokuty na zaklade spoluprice s Komisiou. Naopak zo spisu vyplyva, ze zalobkyna, tak
ako Barlo, neposkytla informacie, ktorych uzito¢nost by odovodnila znizenie vysky pokuty. Treba teda
konstatovat, ze sa nachddzala v porovnatelnej situdcii ako Barlo, a to vzhladom na ciel sledovany
znizenim vysky pokuty, ktorého sa v ramci tohto zalobného dévodu domdha, a ze z tohto dévodu sa
s nou zaobchadzalo rovnako.
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Okrem toho a pre pripad potreby z rozsudku Vseobecného sidu z 30. novembra 2011, Quinn Barlo
a i/Komisia (T-208/06, Zb. s. 1I-7953, bod 274), vyplyva, ze Barlo tiez v urc¢itom rozsahu
spolupracovala s Komisiou bez toho, aby tato spoluprica oddévodnila znizenie vysky pokuty.

Z toho vyplyva, ze druhd cast zalobného dévodu sa musi zamietnut v rozsahu, v akom je jej cielom
podporit navrh na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho vzhladom na vyssie uvedené dévody skutoc¢nosti, ktoré zalobkyna uviedla v rdmci piateho
zalobného dévodu, neumoznuji odévodnit znizenie vysky pokuty na zéklade jej spoluprace s Komisiou
v ramci vykonu neobmedzenej sidnej pravomoci Vseobecného sudu.

Vzhladom na predchddzajtice ivahy sa piaty zalobny dovod musi teda zamietnut v celom rozsahu.

O Ssiestom Zalobnom dévode zalozenom na neprimeranej dizke konania, ktory bol uvedeny na
pojedndvani na zdiklade neobmedzenej stidnej pravomoci Vseobecného siidu

Zalobkyna tvrdi, Ze celkova dizka spravneho a sidneho konania prekra¢uje primerand dizku, ¢o je
v rozpore s jej zdkladnymi pravami zakotvenymi najmd v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Uvddza totiz, ze
prvé opatrenie, ktoré bolo voci nej prijaté v ramci tejto veci, je z 29. jula 2004 a ze v den pojednévania,
t. j. 8. novembra 2011, este cakala na rozsudok Vseobecného sudu.

Okrem toho Zalobkyna osobitne kritizuje dlzku konania pred Veobecnym sidom v obdobi od konca
pisomnej casti konania do rozhodnutia o zacati Gstnej casti konania. Tvrdi, Ze nevie o okolnostiach,
ktoré moézu odovodnit tato dlzku konania.

V dosledku toho zalobkyna, ktora vychddza z rozsudku Baustahlgewebe/Komisia, uz citovaného
v bode 53 vyssie, a z navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott k rozsudkom Sidneho
dvora z 25. oktdébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, Zb. s. I-10329) a Solvay/Komisia (C-110/10 P,
Zb. s. 1-10439), tvrdi, Ze neprimerand dizka konania by mala viest k znizeniu vysky pokuty, ktord jej
bola ulozena v napadnutom rozhodnuti.

Komisia tvrdi, Ze existuji okolnosti, ktoré moézu oddovodnit dizku konania. V kazdom pripade
zddraznuje skutocnost, Ze tento zalobny dovod nemdze smerovat proti napadnutému rozhodnutia a ze
dizka spravneho konania sa nemdze povazovat za neprimerant. Okrem toho poukazuje na nejasnost
tvrdeni zalobkyne.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod stanovuje, ze kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo o oprévnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Ako véeobecné zdsada prava Unie je takéto pravo uplatnitelné v ramci sidnej zaloby proti rozhodnutiu
Komisie. Uvedené priavo bolo okrem toho opit potvrdené v clinku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1), ktory sa tyka zasady ucinnej
sudnej ochrany (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb. s. I-6155, body 178 a 179 a tam citovand judikataru).

Navy$e podla ustélenej judikatury zdsada primeranej lehoty sa rovnako uplatiiuje v rdmci spravnych
konani v oblasti politiky hospodarskej sitaze pred Komisiou (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, bod 35 a tam citovand judikataru). Tato zdsada bola opit
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potvrdend v ¢lanku 41 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie, podla ktorého kazdy md prévo,
aby inStiticie, organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote.

Clanok 41 ods. 1 a ¢lanok 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie obsahuji len dve
vyjadrenia jednej a tej istej zdsady procesnej povahy, podla ktorej s jednotlivci opravneni ocCakévat
rozhodnutie v primeranej lehote.

Zalobkyna, ktora sa v prejednévanej veci odvoldva na porudenie uvedenej zasady, netvrdi, Ze dizka konania
mala nejaky vplyv na obsah napadnutého rozhodnutia alebo Ze mohla ovplyvnit rieSenie tohto sporu.
Konkrétne netvrdi, Ze uvedena dizka mala akykolvek ucinok na jej moznosti obhajoby, ¢i uz pocas spravneho
alebo sidneho konania. Nenavrhuje ani zrusenie napadnutého rozhodnutia z dévodu tidajného porusenia.

Naopak zalobkyna Vseobecnému sidu navrhuje, aby na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci
zohladnil neprimerant dizku konania a z tohto dévodu znizil vysku pokuty tak ako Sadny dvor
v rozsudku Baustahlgewebe/Komisia, uz citovanom v bode 53 vyssie.

Treba pripomentt, ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 53
vyssie, na ktory sa odvolava zalobkyna, sa tykala odvolania proti rozsudku Vseobecného sudu, ktory na
zéklade svojej neobmedzenej stidnej pravomoci, ktorou na tento ucel disponuje, ulozil zalobkyni pokutu
za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, pricom Sudny dvor moze tiez tato pravomoc vyuzit, ked rusi
takyto rozsudok Vseobecného sidu a rozhoduje o Zalobe (rozsudok Stiidneho dvora z 9. septembra 2008,
FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 206).

V bode 33 rozsudku Baustahlgewebe/Komisia, uz citovaného v bode 53 vyssie, Sidny dvor v tejto
suvislosti pripomenul prdavo zalobkyne na spravodlivé sidne konanie v primeranej lehote
a predovsetkym na to, aby sa rozhodlo o dévodnosti obvineni z porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze predlozenych voci nej Komisiou a pokutdch, ktoré jej boli ulozené (rozsudok FIAMM a i./Rada
a Komisia, uz citovany v bode 288 vyssie, bod 207).

Sadny dvor, ktory konStatoval, Ze VSeobecny sud prekrocil v tejto veci takato lehotu, rozhodol, Ze
z dovodov hospodérnosti konania a s ciefom zarucit okamzity a G¢inny prostriedok pravnej ochrany
proti takejto vade konania, zrusenie alebo zmena rozsudku Vseobecného sidu, ktoré sa obmedzia len
na otdzku stanovenia vysky pokuty, umoznia v danej veci poskytnutie pozadovaného spravodlivého
odskodnenia (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, body 47, 48 a 141,
a FIAMM a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 288 vyssie, bod 208).

Treba konstatovat, Ze toto rieSenie sa v prejedndvanej veci uplatni analogicky.

Treba totiz pripoment, ze VSeobecny sud ma v prejednévanej veci neobmedzenu sudnu pradvomoc na
zéklade ¢lanku 31 nariadenia 1/2003, a to podla ¢lanku 261 ZFEU, a ze okrem toho rozhoduje
o navrhoch zalobkyne v tomto zmysle.

Ako vsak vyplyva z judikattry, uvedenda neobmedzend siidna pravomoc ho opraviiuje zmenit napadnuty
akt, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti s cielom zmenit
napriklad vysku uloZenej pokuty (rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v bode 97 vyssie, bod 692; Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 86,
a JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 577).

Ak by sa v prejedndvanej veci muselo konstatovat porusenie zésady primeranej lehoty, a to pripadne aj
pre dizku stidneho konania pred Vieobecnym sidom, tento sid by mohol na ziklade zmeny
napadnutého rozhodnutia zaviazat zalobkyiu na zaplatenie sumy, ktord by z dévodu neprimeranej
dizky konania mohol pripadne znfit o toto spravodlivé odskodnenie (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 288 vyssie, bod 210).
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Takyto vykon neobmedzenej sidnej pravomoci sa vyzaduje najméd z doévodov hospodirnosti konania
a s ciefom zarucit okamziti a G¢innu ndpravu proti takému poruseniu zdsady primeranej lehoty (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 48).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud ma v prejedndvanej veci pravomoc rozhodnut o VYSlOVI’lEJ ziadosti
zalobkyne smerujucej k zniZeniu vysky pokuty z dévodu neprimeranej dizky konania, a to aj vzhladom
na to, ze sa tyka dizky konania pred tymto stdom (pozri v tomto zmysle aj navrhy, ktoré predmesla
generalna advokatka Kokott k rozsudku Solvay/Komisia, C-109/10 P, uz citované v bode 280 vyssie,
body 243 a 275, a k rozsudku Solvay/Komisia, C-110/10 P, uz citované v bode 280 vyssie, body 86
a 118).

Okrem toho treba zdéraznit skuto¢nost, Ze predmetom tohto zalobného dévodu je celkova dizka
konania tykajticeho sa Zalobkyne, a to dizka spravneho konania spolu s dlzkou stidneho konania. Za
tychto okolnosti, aj ked dany zalobny dévod bol uvedeny az pocas po;ednavama, nemozno ho
povazovat za nepripustny z dovodu oneskorenia, a to aj vzhladom na to, Ze sa tyka dizky trvania
spravneho konania. Celkova dizka konania je totiz novym skutkovym prvkom, ktory podla ¢lanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku odévodnuje predlozenie uvedeného zalobného dévodu pocas konania.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze dizka konania, ktort zalobkyna kritizuje, zahffala obdobie od
29. jula 2004, t. j. od ddtumu prvého opatrenia tykajiceho sa dokazovania adresovaného zalobkyni
v rdmci preSetrovania vedeného Komisiou, do 8. novembra 2011, t. j. do ddtumu pojednévania v tejto
veci. Konanie teda trvalo priblizne sedem rokov a $tyri mesiace.

Primeranost tejto lehoty sa musi posudit v zdvislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci a najma
v zavislosti od vyznamu sporu pre dotknutti osobu, zlozitosti veci, ako aj od spravania dotknutej osoby
a prislusnych organov (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 29,
a FIAMM a i./Rada a Komisia, uz citovany v bode 288 vyssie, bod 212).

Treba uviest, Ze tato celkova dlzka, ktort zalobkyna kritizuje, sa deli na dve jasne odlisné fazy, cize
spravne konanie pred Komisiou a stidne konanie pred VSeobecnym stdom.

Po prvé, pokial ide o spradvne konanie, treba uviest, Ze zalobkyna nevysvetlila, pre¢o by sa jeho dlzka
mala sama osebe povazovat za neprimerand.

V kazdom pripade uvedend dizka konania, pokial ide o Zalobkyfu (priblizne jeden rok a desat
mesiacov, t. j. od 29. jula 2004 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia, teda do 31. mdaja 2006),
sa nemoze za okolnosti prejedndvanej veci povazovat za neprimerand. V tejto sdvislosti postacuje
uviest, Ze iSlo o preSetrenie zahrfnajice vysoky pocet podnikov, ktoré si vyzadovali preskiimanie
mnohych skutkovych a pravnych otdzok. Okrem toho opis konania Komisie v odévodneniach 79 az 93
napadnutého rozhodnutia neumoznuje odhalit obdobia neod6vodnenej necinnosti.

Po druhé treba preskimat dizku sidneho konania s prihliadnutim na okolnosti, ktoré su
v prejednavanej veci relevantné (pozri bod 299 vyssie).

Pokial ide o vyznam veci pre zalobkynu, treba konstatovat, Ze Zalobkyna v tejto sdvislosti neuvadza
nijaké tvrdenie.

V kazdom pripade treba pripomendtt, Ze zalobkyna v prejednavanej veci nenavrhovala zrusenie ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa povazuje za zodpovednu za porusenie clanku 81 ES.
Zalobkyna tak nepozadovala, aby sa rozhodlo o dévodnosti obvineni, ktoré voci nej vzniesla Komisia,
a ¢i sa teda tito vec tyka alebo netyka existencie porusenia pravidiel hospodirskej stutaze (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, body 30
a 33, a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany v bode 283 vyssie,
bod 186).
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Jediny vyznam, ktory by tito vec mohla pre zalobkynu predstavovat, sa tyka pokuty, ktord jej bola
ulozend na zdklade napadnutého rozhodnutia. Treba vSak zdoraznit skuto¢nost, Ze zalobkyna neuviedla
nijaké tvrdenie, ktoré by umoznovalo posidit dolezitost tohto vyznamu pre nu.

Okrem toho, aj ked Zalobkyna vo svojich navrhoch navrhuje zrusenie ¢lanku 2 pism. ¢) napadnutého
rozhodnutia (pozri bod 36 vyssie), treba konstatovat, Ze zalobné dovody uvedené na podporu tejto
zaloby, aj keby boli vsetky dovodné, by nemohli viest k jednozna¢nému zruseniu pokuty, ale len
k zniZeniu jej vysky.

Nie je teda preukazané, ze tato vec ma pre zalobkynu dolezity vyznam.
Pokial ide o spravanie Zalobkyne, vyrazne neprispelo k dizke konania.

Pokial ide o sprdvanie prislusnych orgdnov a zloZitost veci, treba konstatovat, ze obdobie odo dna
ukoncenia pisomného konania, t. j. od 11. aprila 2007, do dna zacatia uUstnej Casti konania, t. j. do
15. septembra 2011 (priblizne $tyri roky a pat mesiacov), ktoré zalobkyna kritizuje, je znacne dlhé.

Tito dizku vak mozno vysvetlit okolnostami a zloZitostou veci.

Treba tak pripomenut, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyvodila zéver, Ze $trndst spolo¢nosti,
ktoré vytvorili pat podnikov v zmysle prava hospodarskej sutaze, porusilo ¢lanok 81 ES suborom
protisitaznych dohod alebo zosuladenych postupov v odvetvi metylmetakrylatov (pozri body 1 az 4
vyssie). Zaloba zalobkyne je jednou z piatich zalob proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré boli podané
v dvoch odlisnych jazykoch konania.

Tieto zaloby nastolili velky pocet skutkovych a pravnych otdzok, ktoré si vyzadovali dokladné
preskiimanie V$eobecnym sidom, ktoré viedlo najmd k prijatiu opatreni na zabezpecenie priebehu
konania v kazdej z tychto veci, ako aj k opdtovnému otvoreniu tstnej Casti konania v jednej z nich.

Okrem toho suvislost tychto Zalob, pokial ide o predmet, si sCasti vyzadovala ich subezné preskimanie.
Preto s vynimkou bliz§ej suvislosti medzi dvomi z tychto zaléb (veci T-206/06 a T-217/06), kazda
z tychto zalob nastolila odlisné skutkové a pravne otazky, takze synergicky efekt bol obmedzeny.
Vseobecny sud teda vyhlasil pét rozsudkov, pricom tento je poslednym z tejto skupiny, a dal$imi
rozsudkami st rozsudky zo 7. juna 2011, Total a Elf Aquitaine/Komisia (T-206/06, neuverejneny
v Zbierke), Arkema France a i./Komisia, uz citovany v bode 171 vyssie, z 15. septembra 2011, Lucite
International a Lucite International UK/Komisia (T-216/06, neuverejneny v Zbierke),
a z 30. novembra 2011, Quinn Barlo a i./Komisia (T-208/06, Zb. s. I1-7953).

Okrem toho treba uviest, ze dokladné preskiimanie veci umoznilo najmi to, aby sa tento rozsudok
vyhlasil v relativne kratkej lehote po ukonceni Ustnej casti konania 15. decembra 2011, a to napriek
jazykovym poziadavkam, ktoré st VSeobecnému stdu ulozené na zaklade rokovacieho poriadku.

Celkova dizka stidneho konania tak bola pét rokov a devit mesiacov.

Vzhladom na to, Ze zalobkyna neuviedla nijaké tvrdenie tykajice sa vyznamu, aky by tito vec pre nu
predstavovala, a na tvahy uvedené v bodoch 305 az 308 vyssie, z ktorych vyplyva, Ze vec si na zéklade
svojej povahy alebo dolezitosti pre zalobkynu nevyzadovala osobitnt rychlost, tito dlzka nemoze za
okolnosti prejednavanej veci odévodnit pozadované znizenie vysky pokuty.

Toto konstatovanie a fortiori plati, pokial ide o celkovt dizku spravneho a sidneho konania, ktoré st
predmetom tohto zalobného dévodu (pozri body 297 a 298 vyssie), ktor vzhladom na vyssie skiimané

okolnosti nemozno ako celok povazovat za neprimerane dlhu.

Tento zalobny dovod treba preto zamietnut, tak ako aj zalobu v celom rozsahu.
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O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyiia nemala vo veci uspech,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Imperial Chemical Industries Ltd je povinna nahradit trovy konania.
Czucz Labucka Gratsias
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. juna 2012.

Podpisy
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