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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 22. mgja 2012*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa zmluvy LIEN
97-2011 — Ciasto¢né odmietnutie pristupu — Vymedzenie predmetu prvej ziadosti — Vynimka
vztahujica sa na ochranu sikromia a integrity jednotlivca — Vynimka vztahujica sa na ochranu

rozhodovacieho procesu — Zdasada riadnej spravy veci verejnych — Konkrétne a individudlne
preskimanie — Povinnost odévodnenia“
Vo veci T-300/10,
Internationaler Hilfsfonds eV, so sidlom v Rosbachu (Nemecko), v zastupeni: H. Kaltenecker, advokat,
zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: P. Costa de Oliveira a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci R. van der Hout, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 29. aprila 2010, ktorym bol Zalobkyni
odmietnuty uplny pristup k spisu tykajicemu sa zmluvy LIEN 97-2011,

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora),
v zlozent: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna) a M. van der Woude,

tajomnik: T. Weiler, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkyna Internationaler Hilfsfonds eV je mimovladna organizicia zaloZzena podla nemeckého préva,
ktord pdsobi v oblasti humanitirnej pomoci. Dna 28. aprila 1998 podpisala s Komisiou Eurépskych
spolocenstiev zmluvu LIEN 97-2011 na tucely spolufinancovania programu lekarskej pomoci, ktory
organizovala v Kazachstane.

* Jazyk konania: nemcina.
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Dna 1. oktébra 1999 Komisia jednostranne odstipila od zmluvy a v nadvdznosti na toto odstipenie
informovala 6. augusta 2001 zalobkynu o svojom rozhodnuti vymdhat urcitd sumu, ktord bola
zaplatend zalobkyni v rdmci plnenia tejto zmluvy.

Dna 9. marca 2002 zalobkyna predlozila Komisii ziadost o pristup k dokumentom tykajicim sa zmluvy
LIEN 97-2011 na zdklade ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Listom z 8. jula 2002 Komisia zaslala zalobkyni zoznam dokumentov (dalej len ,list z 8. jila 2002). V tomto
liste CiastoCne zamietla ziadost zalobkyne, pricom odkdzala na clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkynia po tom, ¢o sa jej ziadosti vyhovelo iba ¢iasto¢ne, poziadala listom z 11. jala 2002
adresovanym predsedovi Komisie o aplny pristup k dokumentom zo spisu tykajaceho sa zmluvy LIEN
97-2011. Vzhladom na to, ze tejto ziadosti nebolo vyhovené v celom rozsahu, Zalobkyna sa obrdtila na
Eurdépskeho ombudsmana so staznostou, ktora bola zaregistrovand pod ¢islom 1874/2003/GG (dalej len
»staznost 1874/2003/GG"), pricom poukdzala na to, Ze Komisia jej odmietla poskytnut Gplny pristup
k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN-97-2011.

V nadvdznosti na navrh odportcania z 15. jula 2004, ktory ombudsman zaslal Komisii, a podrobné
stanovisko, ktoré Komisia 12. a 21. oktébra 2004 zaslala ombudsmanovi, ombudsman prijal
14. decembra 2004 konecné rozhodnutie, v ktorom prostrednictvom kritickej poznamky konstatoval, Ze
skuto¢nost, ze Komisia neuviedla nélezité doévody, ktoré by odovodnovali jej odmietnutie poskytnuit
zalobkyni pristup k viacerym dokumentom zo spisu tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011, je pripadom
nespravneho tradného postupu.

Dna 22. decembra 2004 zalobkyna s poukazom na zévery kone¢ného rozhodnutia ombudsmana zo
14. decembra 2004 zaslala predsedovi Komisie dal$iu Ziadost o Gplny pristup k dokumentom zo spisu
tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011. Listom zo 14. februdara 2005 Komisia odpovedala na tato ziadost
a v tejto suvislosti rozhodla, Ze Zalobkyni neposkytne iné dokumenty nez tie, ktoré jej uz spristupnila.

Néavrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 11. aprila 2005 zalobkyna podala Zalobu
o neplatnost smerujicu proti rozhodnutiu Komisie zo 14. februara 2005, ktord bola zapisand pod
spisovou znackou T-141/05. V nadvédznosti na ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou na zéklade
¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna Sud prvého stupna rozsudkom z 5. jina
2008, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (T-141/05, neuverejneny v Zbierke), zamietol zalobu
zalobkyne ako nepripustnu.

V nadviznosti na odvolanie, ktoré podala zalobkyna podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora, Stdny
dvor rozsudkom z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P, Zb. s. 1-669),
zru$il rozsudok z 5. jina 2008, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie,
zamietol namietku nepripustnosti vznesentt Komisiou v konani pred Sidom prvého stupna a vratil mu
vec, aby rozhodol o navrhoch zalobkyne smerujtcich k zru$eniu rozhodnutia Komisie zo 14. februara
2005, ktorym jej bol odmietnuty pristup k predmetnym dokumentom. Vec vratend Sadu prvého
stupna bola zapisana pod spisovou znackou T-141/05 RENV.

V juni 2009 podala Komisia zaloby na Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sid prvého stupna
v Bruseli), aby sa domdhala vratenia prvej Casti plnenia, ktoré poskytla v ramci zmluvy LIEN 97-2011.
Toto konanie na vnutrostatnom sude zapisané pod spisovou znackou 00004913/IJ/LB/29 nebolo
doposial ukonéené.

Listami z 28. a 31. augusta 2009 zalobkyna podala na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001

dalsiu Ziadost o Gplny pristup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 (dalej len
»prva ziadost®).
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Listom z 9. oktébra 2009 Komisia odpovedala na tato prvu ziadost (dalej len ,prvd odpoved®), pricom
uviedla, ze vzhladom na cas, ktory uplynul od vydania jej rozhodnutia o ziadosti zalobkyne
z 22. decembra 2004 o Gplny pristup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011,
ktoré bolo predmetom zaloby vo veci T-141/05, opét preskimala kazdy dokument z uvedeného spisu,
ktory nebol spristupneny, a ze po tomto preskimani sa rozhodla poskytnut zalobkyni $irsi, avsak nie
uplny, pristup k uvedenym dokumentom.

Listom z 15. oktébra 2009, ktory bol Komisii doruceny 19. oktébra 2009, zalobkyna podala na zaklade
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu ziadost, prostrednictvom ktorej vyzvala Komisiu,
aby opitovne preskimala prvi odpoved (dalej len ,,opakovand ziadost).

Dna 10. novembra 2009 Komisia predizila lehotu stanovent na poskytnutie odpovede na opakovant
ziadost.

V liste z 1. decembra 2009 Komisia najskor uviedla, Ze vzhladom na to, ze opakovand ziadost si
vyzaduje podrobné preskimanie mnohych relevantnych dokumentov a ze prislusné rokovania
s ostatnymi utvarmi e$te nie st ukoncené, nie je zial schopnd poskytniat kone¢ntt odpoved na tdato
ziadost.

Néavrhom podanym do kancelirie Vseobecného stdu 1. februara 2010 zalobkyna podala Zalobu
o neplatnost smerujicu proti rozhodnutiam Komisie, ktoré st obsiahnuté jednak v liste z 9. oktdbra
2009 a jednak v liste z 1. decembra 2009, pricom uvedend Zaloba bola zapisana pod spisovou znackou
T-36/10.

Rozhodnutim z 29. aprila 2010 Komisia odpovedala na opakovanu Ziadost prostrednictvom svojho
generdlneho tajomnika (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie).

V prvom rade v hlave 2 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Dokumenty, ktorych sa tyka opakovana
ziadost“ Komisia konstatuje, Ze opakovana ziadost obsahovala po prvé v podstate ziadost o pristup
k takym dokumentom, aké boli uvedené v prvej ziadosti, a to konkrétne k ,dokumentom, ktoré sa
tykali [zmluvy LIEN 97-2011]% ku ktorym zalobkyna nemala pristup, a po druhé ziadost o pristup
k dodato¢nym dokumentom tykajacim sa ,internej po$tovej komunikicie AIDCO s dal$imi
generdlnymi riaditelstvami, ktorych sa LIEN vobec netykala“ (dalej len ,dodato¢né dokumenty®).
Komisia sa vsak domnieva, 7ze vzhladom na to, ze Ziadost o pristup k dodato¢nym dokumentom bola
prvykrat podand v $tadiu opakovanej ziadosti, je tito ziadost novou ziadostou. Z tohto dovodu
spresnuje, ze napadnuté rozhodnutie ,sa tyka iba dokumentov zo zloziek 1, 2, 3 a 4, ktoré sa
zaoberaji odstipenim od [zmluvy LIEN 97-2011] a ktoré neboli zverejnené prostrednictvom listu
z 9. oktébra 2009 zaslanym ako odpoved generdlneho riaditelstva AIDCO*.

V druhom rade Komisia v tej istej hlave napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze v nadvédznosti na
opakovanta Ziadost boli také nezverejnené dokumenty, aké si uvedené v tabulke, ktord je sucastou
prilohy napadnutého rozhodnutia, riadne skontrolované. Komisia spresnuje:

— po prvé, ze uvedend tabulka sa deli na tri Casti, ktoré zahrnuja tri kategérie dokumentov, a to
jednak dokumenty nachddzajice sa v zlozkich 1 az 3, ktoré st stucastou spisu tykajiceho sa
zmluvy LIEN 97-2011, dalej dokumenty nachddzajice sa v zlozke 4, casti I, a napokon dokumenty,
ktoré sa nachddzaja v zlozke 4, casti II,

— po druhé, Ze pokial ide o vsetky dokumenty oznacené v uvedenej tabulke, tie su pristupné bud
uplne (Al), ciastocne (AP) alebo nie su pristupné vobec (NA),

— po tretie, ze pokial sa rozhodne, ze dokument nie je uplne pristupny, spresnia sa ustanovenia
nariadenia ¢. 1049/2001, na zdklade ktorych bolo prijaté toto rozhodnutie,
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— po stvrté, ze pokial ide o dokumenty alebo urcité Casti dokumentov, ktoré nepatria do predmetu
prvej ziadosti (dalej len ,predmet prvej ziadosti“) alebo do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001
(dalej len ,poOsobnost nariadenia“), uvedené dokumenty su oznacené ako dokumenty, ktoré
nepatria do posobnosti (HC).

V tretom rade Komisia v bode 3 napadnutého rozhodnutia uvadza svoje zavery tykajtice sa opakovanej
ziadosti.

Po prvé Komisia v oddiele 3.1 s ndzvom ,Dokumenty, ktoré nepatria do posobnosti“ uvadza dévody,
pre ktoré niektoré dokumenty vdbec alebo ciasto¢ne nepatria do predmetu prvej ziadosti alebo
nepatria do posobnosti nariadenia, a identifikuje uvedené dokumenty.

Po druhé v oddiele 3.2 s ndzvom ,Dokumenty, ku ktory sa poskytuje plny pristup” Komisia jednak
identifikuje dokumenty, ktoré patria do kategdrie predmetnych dokumentov. Takisto spresnuje, ze
niektoré uvedené dokumenty obsahuju casti, ktoré su utajené bud z dovodu, ze nepatria do predmetu
prvej ziadosti, alebo z dovodu, ze nepatria do pdsobnosti nariadenia. Napokon identifikuje viaceré
dokumenty alebo casti dokumentov, ktorych obsah je totozny s obsahom dal$ich dokumentov alebo
casti dokumentov zo spisu tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

Po tretie v oddiele 3.3 s nazvom ,Ciasto¢ne spristupnené dokumenty“ Komisia na jednej strane
identifikuje dokumenty, ktoré patria do tohto oddielu. Na druhej strane spresnuje, Ze nezverejnené
Casti tychto dokumentov st utajené z dovodu, ze bud sa na ne uplatni jedna z vynimiek uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, alebo nepatria do posobnosti nariadenia alebo predmetu prvej
ziadosti. Napokon Komisia identifikuje viaceré nové dokumenty alebo casti dokumentov, ktorych
obsah je totozny s obsahom dalsich dokumentov alebo ¢asti dokumentov zo spisu tykajaceho sa
zmluvy LIEN 97-2011.

Po $tvrté v oddiele 3.4 s ndzvom ,Dokumenty, ktoré nemoézu byt spristupnené” Komisia na jednej
strane identifikuje dokumenty, ktoré patria do kategérie predmetnych dokumentov. Na druhej strane
spresiuje, ze tabulka, ktord je sucastou prilohy napadnutého rozhodnutia, v rozsahu, v akom sa tyka
uvedenych dokumentov, tiez odkazuje na vynimky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré
boli uplatnené v suvislosti s tymito dokumentmi. Napokon identifikuje viaceré dokumenty alebo casti
dokumentov, ktorych obsah je totozny s obsahom dalsich dokumentov zo spisu tykajiceho sa zmluvy
LIEN 97-2011.

V stvrtom rade v bode 4 napadnutého rozhodnutia Komisia uvdadza doévody odmietnutia tGplného
pristupu k dokumentom zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011 zalozené na nariadeni
¢. 1049/2001, a to na jednej strane v bode 4.1 napadnutého rozhodnutia poukazuje na ochranu
rozhodovacieho procesu na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a na
druhej strane v bode 4.2 napadnutého rozhodnutia poukazuje na ochranu stkromia a integrity

jednotlivca na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

V piatom rade v bode 5 napadnutého rozhodnutia Komisia skima, ¢i existuje prevazujuci verejny
zaujem na zverejneni dokumentov, ku ktorym bol ciasto¢ne alebo tplne odmietnuty pristup v stadiu
skdmania ziadosti o pristup. Komisia véak na jednej strane konstatuje, Ze zverejnenie pozadovanych
dokumentov moéze sluzit iba osobitnému zdujmu, na ktory poukdzal ziadatel, a nie prevazujicemu
verejnému zaujmu. Na druhej strane sa domnieva, Ze verejny zdujem na transparentnosti moze byt
v tomto pripade dovodom na poskytnutie pristupu k dokumentom, ktoré st chrdnené vynimkami
uvedenymi v bode 4 napadnutého rozhodnutia na ucely odmietnutia ich zverejnenia.

Uznesenim z 24. marca 2011 VSeobecny sid vyhlasil zalobu podand vo veci T-36/10 za zjavne

nepripustnd, pretoze smerovala proti rozhodnutiu Komisie z 9. oktébra 2009, a za bezpredmetnd,
pretoze smerovala proti implicitnému rozhodnutiu o odmietnuti, ktoré obsahoval list Komisie
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z 1. decembra 2009. Ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 29. aprila 2011 Zalobkyna podala
odvolanie proti uzneseniu Vseobecného sidu z 24. marca 2011 na zdklade ¢lanku 56 StatGtu Sudneho
dvora, ktoré bolo zapisané pod spisovou znackou C-208/11 P.

Uznesenim z 21. septembra 2011 VSeobecny sud rozhodol, Ze v nadvédznosti na stratu zaujmu na
konani zo strany zalobkyne netreba viac rozhodovat vo veci T-141/05 RENV. Navrhom podanym do
kanceldrie Stidneho dvora 2. novembra 2011 zalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu Vseobecného
stdu z 21. septembra 2011 na zéklade ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora, ktoré bolo zapisané pod
spisovou znackou C-554/11 P.

Konanie
Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 9. jula 2010 zalobkyna podala tito zalobu.

Listom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 29. jula 2010 zalobkyna na zdklade ustanoveni
¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku navrhla, aby Véeobecny sid zohladnil odévodnenie rozsudkuy,
ktory vyhlésil po podani zaloby.

Uznesenim zo 14. aprila 2011 bolo v sdlade s ¢lankom 65 pism. b), ¢ldnkom 66 ods. 1 a ¢ldnkom 67
ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho poriadku prijaté prvé opatrenie na vykonanie dokazovania,
v ramci ktorého bola Komisii ulozend povinnost predlozit képiu dovernych verzii dokumentov, ktoré
boli v napadnutom rozhodnuti zaradené do tychto troch kategoérii, a to jednak tych, ktorych obsah
»nepatri do pdsobnosti“ (bod 3.1 napadnutého rozhodnutia), tych, ktoré boli Ciasto¢ne spristupnené
(bod 3.3 napadnutého rozhodnutia) a napokon tych, ktoré neboli vobec spristupnené (bod 3.4
napadnutého rozhodnutia), pricom bolo spresnené, ze tieto dokumenty sa v ramci konania v tejto veci
neposkytnu zalobkyni.

Listom z 10. mdaja 2011 Komisia odpovedala na opatrenie na vykonanie dokazovania obsiahnuté
v uzneseni zo 14. aprila 2011. VSeobecny sud sa vSak domnieval, Ze uvedend odpoved formalne
a obsahovo nevyhovovala predmetu uvedeného opatrenia.

Preto bolo uznesenim z 25. maja 2011 v stlade s ¢lankom 67 ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho
poriadku prijaté druhé opatrenie na vykonanie dokazovania, v ramci ktorého bola Komisii opdt
ulozend povinnost, aby podla schémy predkladania uvedenej v bode 2 vyroku tohto uznesenia
predlozila képiu dovernej verzie vsetkych dokumentov, ktoré boli v napadnutom rozhodnuti zaradené
do troch kategérii uvedenych v bodoch 3.1, 3.3 a 3.4 napadnutého rozhodnutia, pricom bolo
spresnené, ze tieto dokumenty nebudd v ramci konania v tejto veci poskytnuté zalobkyni (dalej len
»druhé opatrenie na vykonanie dokazovania®).

Dna 8. juna 2011 Vseobecny sud adresoval ti¢astnikom konania na zdklade opatreni na zabezpecenie
priebehu konania ziadosti o informacie, na ktoré Komisia odpovedala listom z 15. juna 2011
a zalobkyna listom z 21. jina 2011.

Listom z 9. juna 2011 Komisia odpovedala a vyhovela druhému opatreniu na vykonanie dokazovania,
ktoré bolo obsiahnuté v uzneseni z 25. maja 2011.

Listom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 11. jula 2011 zalobkyna na zdklade ustanoveni
¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku poziadala o povolenie predlozit nové zalobné dévody zalozené

na pravnych skutoc¢nostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

V nadvéznosti na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania vykonané pocas pojedndvania Komisia
poskytla Vseobecnému sidu képiu prvej odpovede, ktort obsahoval list z 9. oktébra 2009.

ECLLEU:T:2012:247 5



38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK Z 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/KOMISIA

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ciasto¢ne nepripustntt a nedévodnu v celom rozsahu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

O pripustnosti obsahu listov, ktoré zalobkyna podala do kancelarie Vseobecného sudu 29. jula
2010 a 11. jula 2011

V listoch z 29. jdla 2010 a 11. jula 2011 zalobkyna v podstate na zaklade ustanoveni ¢lanku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku vyslovne alebo implicitne uviedla dva nové zalobné dovody. V stlade
s ustanoveniami ¢lanku 48 ods. 2 tretieho pododseku rokovacieho poriadku treba posudit pripustnost
tychto dvoch Zalobnych dévodov.

Po prvé, pokial ide o obsah listu z 29. jala 2010, treba pripomentt, Ze z ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku vyslovne vyplyva, ze Zalobné dovody uvedené v §tadiu zaloby musia byt zhrnuté. Preto
sa v pripade neexistencie osobitného ustanovenia v ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, pokial ide
o formélne poziadavky na uvedenie nového zalobného dovodu v priebehu konania, treba domnievat, zZe
ustanovenia ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku sa uplatnia rovnako na taky zalobny dévod.

V liste z 29. jala 2010 vsak zalobkyna tvrdi, Ze v rozsudku zo 7. jala 2010, Agrofert Holding/Komisia
(T-111/07, neuverejneny v Zbierke), Vieobecny sud zamietol tvrdenia Komisie, ktoré su totozné s tvrdeniami
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a ktoré sa zakladajii na vynimkach uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001. Naopak, Komisia nikde nespresnuje body uz citovaného rozsudku Agrofert Holding/Komisia,
ktoré povazuje za relevantné. Namiesto toho sa uspokojuje s tym, ze vyzyva VSeobecny sid, aby preskimal, ¢i
konstatovania, ku ktorym dospel v tomto rozsudku, st analogicky uplatnitelné v ramci konania v tejto veci.

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k existencii novych okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné uviest novy zalobny dovod v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku,
treba sa domnievat, ze obsah listu z 29. jala 2010 nevyhovuje formalnym ndlezitostiam, v stlade
s ktorymi musi byt zalobny doévod predlozeny a ktoré si stanovené v c¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku. Preto musi byt uvedeny obsah vyhldseny za nepripustny.

Po druhé, pokial ide o obsah listu z 11. jila 2011, treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry
rozsudok, ktorym sa potvrdzuje iba pravny stav, ktory zalobca v ¢ase podania Zaloby v zasade poznal,
nemozno povazovat za novd okolnost umoznujicu predlozenie nového zalobného dovodu (rozsudok
Sudneho dvora z 1. aprila 1982, Diirbeck/Komisia, 11/81, Zb. s. 1251, bod 17; rozsudky Sudu prvého
stupna z 12. jala 2001, T. Port/Rada, T-2/99, Zb. s. 1I-2093, bod 57, a Banatrading/Rada, T-3/99,
Zb. s. 11-2123, bod 49).

V prejedndvanej veci sa vSak zalobkyna v liste z 11. jula 2011 odvoldava na rozsudok Vseobecného stidu
zo 7. jtna 2011, Toland/Parlament (T-471/08, Zb. s. 1I-2717), a zhrnuje jeho oddvodnenie. V tomto
zhrnuti zalobkyna najskor pripomina ustdlent judikatdru, ktora je citovand v uvedenom rozsudku.
Nésledne uvddza vecné rieSenia prijaté v uz citovanej veci Toland/Parlament, ktoré povazuje za
uplatnitelné na prejednavanu vec.
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Na zdklade toho treba konstatovat, Ze vzhladom na judikatiru pripomenutt v bode 44 vyssie, rozsudok
Toland/Parlament, uz citovany v bode 45 vyssie, nemozno povazovat za novi okolnost umoznujicu
uvedenie nového zalobného doévodu, kedze iba potvrdzuje pravny stav, ktory Zalobkyna v zdsade poznala
v Case podania zaloby. Z tohto dovodu musi byt obsah listu z 11. jala 2011 vyhldseny za nepripustny.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza v podstate Styri zalobné dévody zalozené po prvé na zjavne
nespravnom posddeni, pokial ide o urcenie predmetu prvej ziadosti, a v doésledku toho na poruseni
povinnosti Komisie vykonat Gplné preskiimanie uvedenej ziadosti, po druhé na poruseni povinnosti
oddvodnenia, po tretie na poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 a po
$tvrté na poruseni ustanoveni clanku 4 ods. 3 druhého pododseku toho istého nariadenia.

Po tom, ¢o sa uvedd uvodné pripomienky k tejto veci, pristapi sa k preskimaniu prvého zalobného
dovodu, nasledne sa preskima treti a stvrty zalobny dévod a napokon druhy zalobny doévod.

Uvodné pripomienky

Ako vyplyva z prvého odseku hlavy 1 napadnutého rozhodnutia s nidzvom ,Kontext“ napadnutého
rozhodnutia, Komisia uviedla, Ze ,spis tykajici sa zmluvy... LIEN 97-2011 sa sklad[al] zo $tyroch
Casti”, ktoré oznacila ako zlozky, a to:

— ,zlozka 1: [obsahujica] dokumenty pocnic formuldrom ziadosti az po kontrolnd spravu sekcie
technickej pomoci (Technical Assistance Unit, TAU),

— zlozka 2: [obsahujuca] dokumenty po¢ntc druhou priebeznou spravou az do aprila 2000 — kabinet
Patten,

— zlozka 3: [obsahujuica] predovsetkym kore$pondenciu od decembra 1998 do jina 2002,

— zlozka 4: [obsahujuca] interné dokumenty vratane korespondencie medzi Komisiou a dradmi pre
vnutorné zélezitosti IBF International Consulting... a Eurépskym dobrovolnickym centrom...”

Okrem toho ,Zlozka 4“ spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011 sa deli na dve casti, a to, ako vyplyva
z druhého odseku hlavy 1 napadnutého rozhodnutia s nazvom ,Kontext“:

— zlozka 4 cast I: obsahuje dokumenty, ktoré boli uvedené na zozname v liste z 8. jula 2002,

— zlozka 4 cast II: obsahuje e-mailové spravy, ktoré boli spominané v oddvodnenom stanovisku
adresovanom Komisiou 12. a 21. oktébra 2004 ombudsmanovi.

Navy$e v tomto rozsudku sa pojem ,podcast® v dovernej verzii dokumentov zo spisu tykajiceho sa
zmluvy LIEN 97-2011 zalozenej do spisu v tejto veci ako odpoved na druhé opatrenie na vykonanie
dokazovania pouziva na ucely oznaCenia pasdzi, ktoré Komisia najmid v tabulke prilozenej
k napadnutému rozhodnutiu oznacuje pojmom ,cast”, pred ktorym sa uvadza ¢iselny udaj. Takisto
pojem ,rdmec” sa pouziva na oznacenie pasazi, ktoré Komisia zretelne vymedzila tak, ze ich ohranicila
ramc¢ekom v uvedenej dovernej verzii, a v pripade ktorych Komisia spresnila doévody, pre ktoré
odmietla zverejnit ich obsah [napriklad z dévodu vynimiek podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4
ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001].

Okrem toho V$eobecny sud uvadza, ze pokial ide o niektoré dokumenty zo spisu tykajaceho sa zmluvy

LIEN 97-2011, v suvislosti s ktorymi Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré
odmietla poskytnut zalobkyni Gplny pristup k tymto dokumentom, uvedené dévody neboli systematicky

ECLLEU:T:2012:247 7



53

54

55

ROZSUDOK Z 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/KOMISIA

prebraté do dovernych verzii tychto dokumentov, ktoré boli prilozené k odpovedi Komisie na druhé
opatrenie na vykonanie dokazovania. VSeobecny sud konstatuje, Ze ide o tieto dokumenty zo spisu
tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011, ktoré st dotknuté tymto nedostatkom:

— pokial ide o odmietnutie zalozené na skuto¢nosti, ze obsah predmetného dokumentu ciasto¢ne
nepatril do posobnosti ziadosti o pristup k dokumentom zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN
97-2011, v zlozke 1: dokument 2/1999,

— pokial ide o odmietnutie zalozené na vynimke podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001:

— v zlozke 4 casti I: dokument 19/1999 (podcast 1),
— v zlozke 4 casti II: dokument 14/1999,

— pokial ide o odmietnutie zalozené na vynimke podla ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001:

— v zlozke 1: dokument 7/1999 (podcast 2),
— v zlozke 4 casti I: dokumenty 8/1999 az 11/1999, 13/1999 a 19/1999 (podcast 1),
— v zlozke 4 ¢asti II: dokumenty 7/1999, 8/1999, 12/1999 a 14/1999.

Pokial ide o dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 uvedené v bode 52 vyssie, treba
sa vsak domnievat, ze vzhladom na to, ze Komisia v suvislosti s ich predmetom v napadnutom
rozhodnuti vyslovne poukdzala na dovod odmietnutia zverejnit ich obsah, neuvedenie tohto dovodu,
aky sa uvddza v tom istom bode, neumoznuje dospiet k zaveru, ze Komisia do dne$sného dna
odmietala na tento dovod poukdzat. V pripade, ze Komisia v odpovedi na druhé opatrenie na
vykonanie dokazovania vyslovne neuvedie také odmietnutie, nemozno vylucit, ze toto neuvedenie bolo
vysledkom obycajnej tla¢ovej chyby. Z tohto dévodu, pokial ide o dokumenty uvedené v bode 52 vyssie,
treba posudit, ¢i nezverejnené udaje z uvedenych dokumentov obsahuju prvky, ktoré sa kryja
s predmetom vynimky, ktord bola v napadnutom rozhodnuti vyslovne uvedend na tcely odmietnutia
zverejnenia tychto udajov.

O prvom zalobnom dévode zaloZenom v podstate na zjavne nespravnom postideni, pokial ide o uréenie
predmetu prvej Ziadosti, a ndsledne na nesplneni povinnosti Komisie vykonat tplné preskiimanie
uvedenej zZiadosti

Zalobkyna tvrdi, Ze jej prva ziadost smerovala k tomu, aby jej bol poskytnuty pristup jednak k dokumentom
nachadzajicim sa v zlozkach 1 az 4 spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011 a jednak k dokumentom,
ktorych existenciu odhalil spolupracovnik ombudsmana v sprave z 9. marca 2004 (dalej len
»spolupracovnik ombudsmana®) v rdmci preskiimania staznosti 1874/2003/GG a ktoré boli v pdvodnej
ziadosti vymedzené prostrednictvom formuldcie ,urcity pocet [dokumentov] obsahujucich korespondenciu
a pozndmky vyhotovené od roku 2002“ (dalej len ,dalsie dokumenty odovzdané spolupracovnikovi
ombudsmana“). Komisia si preto nesplnila svoju povinnost vykonat Uplné preskiimanie ziadosti
o neobmedzeny pristup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

Komisia tvrdi, zZe pristup k tymto dodato¢nym dokumentom nebol v prvej ziadosti pozadovany, ale
prvykrat sa on poziadalo v rdmci opakovanej ziadosti. Preto by mala byt tito Zaloba nepripustna
v rozsahu, v akom sa tyka uvedenych dokumentov. V kazdom pripade taka ziadost o pristup bola na
to, aby jej Komisia mohla vyhoviet, velmi véeobecnd a nepresnd, na ¢o Komisia upozornila zalobkynu
v liste z 20. jula 2010.
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Predmetom tak ciasto¢nej nepripustnosti zaloby, ktorej sa domdha Komisia, ako aj prvého zalobného
ddvodu je v prejednavanom pripade v podstate preskiimanie toho, ¢i Komisia spravne postupovala, ked
nevyhovela Ziadosti o pristup k dalsim dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi ombudsmana.

Preskimanie ciastocnej nepripustnosti zaloby, ktorej sa domdha Komisia, preto tuzko suvisi
s preskimanim prvého zalobného doévodu, takze najskor treba preskimat dovodnost zalobného
doévodu. V pripade, Ze by bol prvy zalobny dévod dévodny, treba odmietnut ¢iasto¢nd nepripustnost
zaloby, ktorej sa domdha Komisia.

Na ucely postidenia ddovodnosti prvého zalobného ddvodu treba najskor urcit predmet prvej ziadosti.

O predmete prvej ziadosti

Predovsetkym treba konstatovat, Zze zalobkyna v prvej ziadosti vychddzala vyslovne z konstatovani
uvedenych v sprave, ktortt 9. marca 2004 vypracoval spolupracovnik ombudsmana.

Zalobkyna tak v uvedenej ziadosti tvrdila:

»V nadvédznosti na staznost 1874/2003/GG Eurépsky ombudsman [v liste z] 18. marca 2004... rozhodol
o neuplnosti dokumentov poskytnutych [zalobkyni] v ramci odpovede na ziadost o pristup, ktord som
podala v mene [Zalobkyne] vo veci [tykajticej sa zmluvy LIEN 97-2011]. K tomuto listu bola prilozena
sprava [spolupracovnika ombudsmana] z 9. marca 2004...

Zo spravy [spolupracovnika ombudsmana] vyplyva, Ze nasledujice [dokumenty] Komisia [zalobkyni]
nespristupnila a ziadam vas, aby ste [zalobkyni] povolili pristup k tymto dokumentom.
[Spolupracovnik ombudsmana] oznacil tieto chybajice dokumenty:

— zlozka 1: ...

— zlozka 2: ...

— zlozka 3: ...

— zlozka 4: ...

— [spolupracovnik ombudsmana] okrem iného uvadza: ,Komisia takisto predlozila urcity pocet [dokumentov]
obsahujucich kore$pondenciu a pozndmky vyhotovené od [roku] 2002. KedZe sa staznost tykala vylucne

pristupu k zlozkdm 1 az 4 uvedenym vyssie, tieto dalsie [dokumenty] drad ombudsmana nesktimal.’

V tejto stvislosti si dovolujem... uviest, ze je logické, ze [zalobkyna] méze Eurépskemu ombudsmanovi
uviest na ucely preskimania iba [dokumenty], ktoré su jej zname...

Komisia existenciu dodato¢nych [dokumentov], na ktoré upozornil [spolupracovnik ombudsmana] —
,Komisia taktiez predlozila urcity pocet [dokumentov] obsahujucich korespondenciu a poznamky
vyhotovené od roku 2002‘ — nadalej [zalobkyni] zatajovala... Je preto potrebné, aby tieto [dokumenty],
teda ,urcity pocet [dokumentov] obsahujtcich korespondenciu a pozndmky vyhotovené od roku 2002,
ktoré odhalil [spolupracovnik ombudsmana], boli takisto bezodkladne poskytnuté [zalobkyni].

V ocakdvani vdm vopred dakujem za podporu v sdvislosti s mojou dalSou Ziadostou smerujicou
k ziskaniu dplného pristupu [k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011], aky
zarucuje nariadenie ¢. 1049/2001.“
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Zo znenia prvej ziadosti tak vyslovne vyplyva, Ze jej predmetom bola ziadost o neobmedzeny
a okamzity pristup nielen k vSetkym dokumentom, ktoré spolupracovnik ombudsmana identifikoval
v zlozkéch 1 az 4 spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011, ale takisto k dal$im dokumentom, ktoré
boli odovzdané uvedenému spolupracovnikovi.

Rovnako treba pripomendt, Zze pocas Setrenia, ktoré vykonal spolupracovnik ombudsmana
v kanceldridch Komisie v ramci preskimania staznosti 1874/2003/GG suvisiacej s tym, Ze Komisia
odmietla poskytnut zalobkyni pristup k vSetkym dokumentom obsiahnutym v spise tykajuicom sa
zmluvy LIEN 97-2011, Komisia z vlastnej iniciativy odovzdala uvedenému spolupracovnikovi nielen
dokumenty obsiahnuté v zlozkich 1 az 4 uvedeného spisu, ale tiez dalsie dokumenty, ako to vyplyva
zo spravy uvedeného spolupracovnika.

Komisia preto do dnesného dna nemoze potvrdit, Ze dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN
97-2011, ku ktorym zalobkyna pozaduje pristup, su vylu¢ne tie, ktoré st uvedené v zozname
dokumentov, ktory Komisia poskytla v liste z 8. jala 2002 a ktoré sa nachadzaju v zlozkiach 1 az 4
spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011. Toto tvrdenie odporuje zneniu spravy spolupracovnika
ombudsmana z 9. marca 2004, ktoré Komisia nespochybnuje.

O zékonnosti neexistencie rozhodnutia Komisie tykajaceho sa ziadosti o neobmedzeny pristup k dals$im
dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi ombudsmana

Treba pripomentt, ze icelom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvadzaji jeho odévodnenie 4 a ¢lanok 1, je
¢o najucinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom institdcii.

Odoévodnenie 1 nariadenia ¢. 1049/2001 odkazuje na ustanovenia ¢ldnku 1 druhého odseku ZEU, podla
ktorého uvedend zmluva predstavuje novi etapu v procese utvdrania Coraz uzsieho spojenectva medzi
narodmi Eurépy, v ktorom sa prijimaji rozhodnutia ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obc¢anovi. Ako
pripomina odovodnenie 2 uvedeného nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom instittcii
je spojené s ich demokratickou povahou.

Ak sa od Komisie pozaduje zverejnenie dokumentu, je povinnd posudit v kazdom konkrétnom pripade,
¢i sa na dokument vztahuja vynimky z prava na pristup k dokumentom institdcii vymedzené v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 1. jila 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. [-4723, bod 35).

Okrem toho, ako vyplyva zo znenia odévodnenia 13 nariadenia ¢. 1049/2001, aby bolo pravo na pristup
verejnosti k dokumentom inétittcii Unie plne reSpektované, uplatiuje sa dvojstupnovy administrativny
postup s doplnkovou moznostou stidneho konania alebo podania staznosti ombudsmanovi.

Takisto podla judikatdry ¢ldanky 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze upravuju konanie rozdelené na
dve casti, maji na jednej strane umoznit rychle a jednoduché vybavenie ziadosti o pristup
k dokumentom dotknutych instittcii, ako aj na druhej strane prioritne umoznit zmier sporov, ktoré by
pripadne mohli vzniknut (rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, uz citovany
v bode 9 vyssie, bod 53).

Z pripomienok uvedenych v bodoch 64 az 68 vyssie vyplyva, ze dotknutd institiicia méa povinnost vykonat
uplné preskimanie vsetkych dokumentov uvedenych v ziadosti o zverejnenie. Takda poziadavka sa
v zésade uplatiuje nielen v ramci vybavovania opakovanej ziadosti v zmysle clainku 8 nariadenia
¢. 1049/2001, ale aj v ramci vybavovania prvej ziadosti v zmysle ¢lanku 7 uvedeného nariadenia.

V prejedndvanom pripade treba v prvom rade uviest, Ze Komisia v prvej odpovedi spresnuje: , Tento list
sa samozrejme tyka iba dokumentov, ku ktorym vam nebol poskytnuty pristup v ramci vasej navstevy
v roku 2002. Ako vam uz bolo vysvetlené v liste z 8. jula 2002, spis tykajuci sa zmluvy LIEN 97-2011 je
rozdeleny na $tyri Casti [zlozky 1 az 4].
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Z tohto doévodu bez toho, aby proti tomu Komisia namietala, treba konstatovat, Zze prvda odpoved
neobsahuje nijaky prvok odpovede na prva ziadost v rozsahu, v akom tato ziadost smerovala
k ziskaniu neobmedzeného pristupu k dalsim dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi
ombudsmana.

V druhom rade treba pripomentt, Ze v prvej odpovedi sa Komisia uspokojila s konstatovanim, ze
dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 boli zaradené do zloziek 1 az 4 uvedeného
spisu. Zo spravy spolupracovnika ombudsmana, na ktora sa vyslovne odkazuje v prvej ziadosti, vsak
vyplyva, Ze mu v ramci preskimania staznosti 1874/2003/GG boli odovzdané iné dokumenty nez tie,
ktoré boli zaradené do zloziek 1 az 4 spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011. Vzhladom na
konstatovania, ktoré spolupracovnik ombudsmana uviedol vo svojej sprave, ktord bola vyhotovena po
oznameni zoznamu nachddzajiceho sa v liste z 8. jula 2002, Komisia mala v pripade nepreskimania
prvej ziadosti o neobmedzeny pristup k dals$im dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi
ombudsmana prinajmensom povinnost vysvetlit, preco sa domnieva, ze tieto dokumenty neboli
sucastou spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

Z tvah uvedenych v bodoch 70 a 72 vys$sie vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze prvd odpoved nebola
odpovedou na ziadost o neobmedzeny pristup k dals$im dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi
ombudsmana, Komisia si nesplnila svoju povinnost vykonat Gplné preskiimanie uvedenej Ziadosti.
Také nesplnenie povinnosti z jej strany predstavuje zjavné ohrozenie ciela sledovaného nariadenim
o rychlom a jednoduchom vybaveni ziadosti o pristup, aky sa pripomina v bode 68 vyssie.

V tretom rade treba konstatovat, ako v podstate tvrdi Komisia, Ze znenie opakovanej ziadosti, na
zdklade ktorého mozno vymedzit jej predmet, nezodpoveda presne zneniu prvej ziadosti, ktoré malo

7

ten isty ucel.

Ako bolo konstatované v bode 61 vyssie, zalobkyna totiz v prvej ziadosti vyslovne poziadala nielen
o neobmedzeny a okamzity pristup k vsetkym dokumentom, ktoré spolupracovnik ombudsmana
oznacil v zlozkach 1 az 4 spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011, ale takisto k dalsim dokumentom,
ktoré boli uvedenému spolupracovnikovi odovzdané.

Naopak, zalobkyna v opakovanej ziadosti vyslovne poziadala Komisiu, aby jej ,okamzite poskytla vsetky
dokumenty, ktoré bez vynimky odmietla zverejnit zo zloziek 1 az 4 spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN
97-2011, ako aj [dodato¢né dokumenty]“.

Preto sa predmet prvej ziadosti a predmet opakovanej ziadosti formdlne zhoduju, iba pokial ide
o ziadost o neobmedzeny pristup k dokumentom zaradenym do zloziek 1 az 4 spisu tykajiceho sa
zmluvy LIEN 97-2011. Naopak, treba konstatovat, ze okrem tychto dokumentov zalobkyna takisto
poziadala o taky pristup jednak k dal$im dokumentom, ktoré boli odovzdané spolupracovnikovi
ombudsmana, v prvej ziadosti, a jednak k dodato¢nym dokumentom v opakovanej ziadosti.

Taky terminologicky nesuilad tykajtci sa predmetu prvej ziadosti a predmetu opakovanej ziadosti vSak
nemdze oddvodnovat nevykonanie tplného preskimania prvej ziadosti zo strany Komisie, aké sa
uvadza v bode 73 vysSie, a ani nemoze zapri¢init, ze — ako tvrdi Komisia — Ziadost o neobmedzeny
pristup k dodato¢nym dokumentom, akd sa uvadza v opakovanej ziadosti, predstavuje novu Ziadost,
takze predmet ziadosti zalobkyne o pristup by sa obmedzil iba na dokumenty zaradené do zloziek 1
az 4 spisu tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

Po prvé treba totiz pripomenut, ze prva ziadost o neobmedzeny pristup k dokumentom zo spisu
tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 je novou ziadostou o pristup, ktora nasledovala po dvoch
predchadzajucich ziadostiach o neobmedzeny pristup k tomu istému spisu, t. j. po ziadosti z 9. marca
2002 (pozri bod 3 vyssie) a ziadosti z 22. decembra 2004 (pozri bod 7 vyssie).
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Vzhladom na ciel spocivajaci v rychlosti a jednoduchosti postupu stanoveného nariadenim
¢. 1049/2001 Sudny dvor za okolnosti, o ktoré ide v prejedndvanom pripade a ktoré st uvedené
v bode 79 vyssie, v podstate rozhodol, Ze bolo mozné odchylit sa od dvojfizového konania, ktoré je
stanovené na zdklade clankov 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 26. januara 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Komisia, uz citovany v bode 9 vyssie, body 60 a 61).

Z tohto dovodu, kedZe sa okolnosti prejednavanej veci zmenili vylu¢ne v rozsahu, v akom zalobkyna
predlozila prostrednictvom listov z 28. a 31. augusta 2009 nova ziadost o neobmedzeny pristup
k dokumentom zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011, mala Komisia bez toho, aby c¢akala na
hypoteticki opakovanu ziadost, povinnost vykonat dplné preskimanie prvej Ziadosti, a to najma
v savislosti s dalsimi dokumentmi odovzdanymi spolupracovnikovi ombudsmana.

Po druhé Komisia sa na ucely oddvodnenia nevykonania preskimania ziadosti zalobkyne
o neobmedzeny pristup k inym dokumentom nez tym, ktoré sa nachddzaju v zlozkach 1 az 4 spisu
tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011, v rdmci prvej ziadosti a dokonca aj v ramci opakovanej ziadosti,
nemohla odvoldvat na velmi vSeobecnu a nepresnd povahu uvedenych Ziadosti.

PredovSetkym za predpokladu, Ze by ziadost o pristup k dalsim dokumentom odovzdanym
spolupracovnikovi ombudsmana alebo k dodato¢nym dokumentom bola formulovana velmi vseobecne
a nepresne, treba pripomenut, Ze ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, ze ,ak ziadost nie
je dostatoCne presnd, organ poziada ziadatela, aby ziadost spresnil, a ziadatelovi pri tom pomoze
napriklad poskytnutim informdcii o pouzivani verejnych registrov dokumentov®.

Zo znenia tohto ustanovenia a predovsetkym z pouzitia slovies poziadat a pomoct tak vyplyva, ze
samotné konstatovanie nedostatku presnosti ziadosti o pristup bez ohladu na dévody tejto nepresnosti
mé za nasledok, Ze institdacia, ktorej bola ziadost ur¢end, musi kontaktovat ziadatela, aby lepsie
vymedzil pozadované dokumenty. Ide teda o ustanovenie v oblasti pristupu verejnosti k dokumentom,
ktoré predstavuje formélne vyjadrenie zdsady riadnej spravy veci verejnych, ktord patri medzi zaruky
priznané pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach (rozsudok Sidu prvého stupiia z 13. aprila
2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. 1I-1121, bod 107). Povinnost
pomoci je teda zakladom zabezpecenia potrebného Gcinku prava na pristup vymedzeného nariadenim
¢. 1049/2001.

V tomto pripade vSak zo spisu prejedndvanej veci nevyplyva, Ze by Komisia v stlade s ustanoveniami
¢lanku 6 nariadenia ¢. 1049/2001 a so zasadou riadnej spravy veci verejnych poziadala pred prijatim
napadnutého rozhodnutia zalobkynu, aby presnejsie vymedzila pozadované dokumenty tak v prvej
Ziadosti, ako aj v opakovanej ziadosti.

Nasledne v kazdom pripade Komisia nemdze tvrdit, Ze zalobkynu v liste z 20. jula 2010 upozornila na
velmi vSeobecnu a nepresnd povahu jej ziadosti o neobmedzeny pristup. Treba teda konstatovat, ze
tento list bez ohladu na jeho obsah nebol zalobkyni ur¢eny v nadvdznosti na prvi alebo opakovanu
Ziadost pred prijatim napadnutého rozhodnutia, ale po prijati tohto rozhodnutia. Z tohto dévodu nie je
uvedeny list zjavne relevantny na tucely posudenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze je potrebné prijat prvy zalobny doévod zalozeny na zjavne nespravnom
posudeni, pokial ide o urcenie predmetu prvej ziadosti, a ndsledne na nesplneni povinnosti Komisie
vykonat uplné preskimanie uvedenej ziadosti, a preto treba zamietnut ndvrh Komisie zalozeny na
Ciasto¢nej nepripustnosti ziadosti o pristup k predmetnym dokumentom.

Napadnuté rozhodnutie tak treba zrusit, kedze sa nim zalobkyni implicitne odmieta pristup

k dokumentom, ktoré Komisia odovzdala spolupracovnikovi ombudsmana a ktoré st iné nez tie, ktoré
tento spolupracovnik identifikoval v zlozkach 1 az 4 spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ustanoveni Cldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 a o Stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 3 druhého pododseku
toho istého nariadenia

Uvodné pripomienky

Nariadenie ¢. 1049/2001 upravuje pristup verejnosti k dokumentom instittcii ako vSeobecné pravidlo,
avSak stanovuje vynimky zalozené na niektorych verejnych a stikromnych zdujmoch.

Podla ustilenej judikatiry treba vynimky z pristupu k dokumentom vykladat a uplatiovat restriktivnym
sposobom, aby sa neznemoznilo uplatnenie véeobecnej zdsady spocivajicej v poskytnuti verejnosti co
z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 63 a tam citovand judikataru, a pozri
v tomto zmysle rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v bode 66 vyssie, body 35 a 36). Navyse
zdsada proporcionality vyzaduje, aby vynimky nepresiahli hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela (rozsudok Suddneho dvora zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala,
C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, bod 28).

Okrem toho preskiimanie pozadované na ucely vybavenia ziadosti o pristup k dokumentom musi mat
v zasade konkrétnu povahu. Na jednej strane samotnd okolnost, ze dokument sa tyka zaujmu
chraneného vynimkou, nepostacuje totiz na odovodnenie jej uplatnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddu prvého stupna z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia, T-20/99,
Zb. s. 1I-3011, bod 45). Takéto uplatnenie moze byt v zdsade oddvodnené len za predpokladu, ze
institacia predtym preskimala po prvé, ¢i pristup k dokumentu moéze konkrétne a skutocne ohrozit
chraneny zaujem, a po druhé, ¢i za predpokladov uvedenych v clinku 4 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1049/2001 neexistuje prevazujuci verejny zaujem odovodnujuci zverejnenie dotknutého dokumentu.
Na druhej strane riziko ohrozenia chraneného zdujmu musi byt primerane predvidatelné, a nie cisto
hypotetické (rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. februdra 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. 11-485,
bod 56). Preskimanie, ktoré ma institicia vykonat na uacely uplatnenia vynimky, preto musi byt
vykonané konkrétne a musi byt zjavné z odovodnenia rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sadu prvého stupna z 19. jula 1999, Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489, bod 67, zo 6. aprila 2000,
Kuijer/Rada, T-188/98, Zb. s. 11-1959, bod 38, a Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, uz
citovany v bode 84 vyssie, bod 69).

V zasade konkrétne a individudlne preskimanie kazdého dokumentu je potrebné tiez preto, ze aj za
predpokladu, Ze je jasné, Ze ziadost o pristup sa tyka dokumentov chranenych vynimkou, jedine takéto
preskimanie umozni dotknutej institicii posudit moznost poskytnut ziadatelovi Ciasto¢ny pristup
v sulade s clankom 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001. V rdamci uplatnovania pravidiel postupu
tykajdcich sa pristupu verejnosti k dokumentom Rady a Komisie [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 340,
1993, s. 41) Vseobecny sud uz povazoval posiidenie dokumentov vykonané podla kategorii, a nie vo
vztahu ku konkrétnym informdcidm obsiahnutym v tychto dokumentoch, za nedostato¢né, pricom
preskiimanie vyzadované od institicie jej musi umoznit konkrétne posudit, ¢i sa uplatinovand vynimka
skuto¢ne vztahuje na vsetky informdcie obsiahnuté v predmetnych dokumentoch (rozsudky Sudu
prvého stupna Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 73,
a zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, Zb. s. 11-2023, bod 117; pozri v tomto
zmysle rozsudok Sddu prvého stupna z 12. oktédbra 2000, JT’s Corporation/Komisia, T-123/99,
Zb. s. 11-3269, bod 46).

Institacie tak v zdsade maji povinnost preskiimat po prvé, ¢i dokument, ktory je predmetom ziadosti
o pristup, patri do pdsobnosti jednej z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, po
druhé, ¢i zverejnenie moze konkrétne a skutocne ohrozit chrineny zdujem, a po tretie v pripade
kladnej odpovede, Ci sa potreba ochrany uplatni na cely dokument.
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Vo svetle tychto zasad je potrebné preskiimat treti a $tvrty zalobny dovod, ktory zalobkyna uviedla.

O tretom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze voci jedinej osobe, ktord sa mohla doméhat ochrany stikromia alebo
integrity jednotlivca, bolo zo strany kazasskych organov zacaté vysetrovanie pred odstdpenim od
zmluvy; Ze jej meno bolo organom a verejnosti tejto krajiny, ale aj Komisii zname a Ze uvedenej osobe
bola vzhladom na zdvazné protipravne konanie uloZena pokuta, takze uz bola poskodenéa dobrd povest
tejto osoby. Zalobkyna dodéva, Ze pri menovitom neuvedeni osob, ktorych stikromie a integrita mali
byt podla Komisie chrdnené, mohla Komisia uviest ich zamestnanie. Napokon dokumenty, v pripade
ktorych Komisia poukazuje na nebezpecenstvo porusenia sikromia a integrity jednotlivca, maji vacsi
vyznam na Ucely sporu, o ktory ide v tomto konani.

Komisia spochybnuje doévodnost tretieho zalobného doévodu a tvrdi, Ze pri skimani pozadovanych
dokumentov kongtatovala, Ze sikromie a integrita ur¢itého poc¢tu os6b mohli byt ohrozené. Zalobkyni
neprislicha rozhodovat o tom, ktory jednotlivec je hodny ochrany svojho sikromia a integrity. Navyse
zalobkyna nikdy neuviedla meno osoby, ktord oznacila v replike.

V prejedndvanom pripade Vseobecny sud uvddza, ze v odovodneni 11 nariadenia ¢. 1049/2001 sa
pripomina, Ze ,pri posudzovani vynimiek maji orginy zohladnit tie zdsady v prdvnych predpisoch
spolocenstva, ktoré sa tykaja ochrany osobnych tidajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti tnie®.

Clanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 1049/2001 stanovuje vynimku z pristupu k dokumentu
v pripade, ak by jeho zverejnenim bola ohrozend ochrana stikromia alebo integrita jednotlivca, a to
najmi v stlade s pravnymi predpismi Unie tykajticimi sa ochrany osobnych tdajov.

Z ustélenej judikattiry vyplyva, Ze znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré je
nedelitelnym ustanovenim, vyzaduje, aby sa pripadny dosah na sikromie a integritu jednotlivca vzdy
skimal a postdil v stlade s pravnou tpravou Unie tykajiicou sa ochrany osobnych tdajov, a to najmai
s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi spolocenstva
a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102) (rozsudok

Stidneho dvora z 29. jina 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb. s. I-6055, bod 59).

Clanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 zavadza $pecificky a posilneny rezim ochrany osoby,
ktorej osobné udaje by pripadne mohli byt ozndmené verejnosti (rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz
citovany v bode 99 vyssie, bod 60).

Nariadenia ¢. 45/2001 a 1049/2001 boli prijaté v navzajom blizkych datumoch. Neobsahuji ustanovenia
upravujice vyslovne prednost jedného nariadenia pred druhym. Treba teda v zdsade zabezpecit ich
plna uplatnitelnost (rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 99 vyssie, bod 56).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 je cielom tohto nariadenia chranit ,zékladné prdva a slobody
fyzickych osob, a najmi ich pravo na sukromie vzhladom na spracovéavanie osobnych udajov*.

Z prvej vety odévodnenia 15 nariadenia ¢&. 45/2001 vyplyva, Ze normotvorca Unie sa odvolaval na
potrebu uplatnenia ¢lanku 6 ZEU a prostrednictvom toho aj ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod (EDLP), ,ak takéto spracovanie realizuja institdcie alebo
[a — meoficidlny preklad] organy spolocCenstva pri vykone c¢innosti spadajicich mimo posobnost tohto
nariadenia, najmi tych, ktoré sd stanovené v hlavach V a VI Zmluvy [0 EU v zneni pred Lisabonskou
zmluvou]“. Na druhej strane sa takyto odkaz nezdd potrebnym pre spracovanie v ramci vykonu

14 ECLLEU:T:2012:247



104

105

106

107

108

109

ROZSUDOK Z 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/KOMISIA

¢innosti patriacich do pdsobnosti uvedeného nariadenia, kedze v takychto pripadoch je to zjavne
samotné nariadenie ¢. 45/2001, ktoré sa uplatni (rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz citovany
v bode 99 vyssie, bod 62).

Z toho vyplyva, ze pokial je cielom Zziadosti zaloZzenej na nariadeni ¢. 1049/2001 ziskanie pristupu
k dokumentom obsahujticim osobné udaje, ustanovenia nariadenia ¢. 45/2001 sa v plnej miere uplatnia
(rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 99 vyssie, bod 63). Treba v$ak pripomentt, Ze
¢lanok 8 nariadenia ¢. 45/2001 ukladd najmé adresatovi prenosu osobnych tdajov povinnost preukdzat
potrebu zverejnenia tychto udajov (rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 99 vyssie,
bod 45). Takisto ¢lanok 18 toho istého nariadenia zveruje najméd dotknutej osobe pravo kedykolvek
z presved¢ivych dovodov tykajucich sa jej situdcie namietat voci spracovaniu udajov, ktoré sa jej
tykaju.

V prejedndvanom pripade po prvé, pokial ide o dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN
97-2011, o ktorom sa Komisia domnieva, Ze jeho obsah nemdze byt zverejneny z dovodu, ze sa nan
vztahuje vynimka podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, tie mdzu byt vzhladom na
bod 4.2 napadnutého rozhodnutia a tabulku, ktord je sdcastou prilohy uvedeného rozhodnutia,
identifikované takto:

— zlozka 1: dokumenty 2/1999 a 7/1999 podcast 2 (ramce 1 a 2),
— zlozka 4 ¢ast I: dokumenty 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (ramce 1 az 3),
— zlozka 4 cast II: dokumenty 14/1999, 19/1999, 9/2001 (ramce 1 az 3).

Po druhé po preskimani odpovede Komisie na druhé opatrenie na vykonanie dokazovania treba
najskor konstatovat, ze obsah tychto dokumentov, o ktorych Komisia tvrdi, Ze sa na ne vztahuje

vynimka na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, sa tyka osobnych udajov
samotnej zalobkyne:

— zlozka 1: dokumenty 2/1999 a 7/1999 podcast 2 (ramce 1 a 2),
— zlozka 4 cast I: dokumenty 19/1999 a 2/2000,
— zlozka 4 ¢ast II: dokument 14/1999.

Vzhladom na pripomienky uvedené v bodoch 90 a 102 vyssie v stvislosti tak s restriktivnym vykladom
vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj s predmetom nariadenia ¢. 1049/2001
sa treba domnievat, 7e zverejnenie osobnych ddajov, ktoré sa tykaja vylu¢ne ziadatela o predmetny
pristup, nemozno odmietnut z doévodu, ze by tym bola ohrozena ochrana sikromia a integrity
jednotlivca.

Preto pokial ide o dokumenty uvedené v bode 106 vyssie, Komisia nespravne odmietla ich zverejnenie
na zdklade vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

Navyse treba spresnit rozsah takého zverejnenia dokumentov, ktoré obsahuji osobné udaje tykajtce sa
ziadatela o pristup. Totiz za takych okolnosti, pokial nie je ochrana zdujmu upraveného v ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 nevyhnutnd vo vztahu k Ziadatelovi o pristup, musi byt prave
naopak zarucend vo vztahu k tretim osobam, a to v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 45/2001. Na
rozdiel od zdsady, podla ktorej ma nariadenie ¢. 1049/2001 za ciel zabezpecit $irokej verejnosti pravo
na pristup k dokumentom institicii (rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 90 vyssie, bod 43),
treba preto uviest, ze pokial ako v prejedndvanom pripade predmetné dokumenty obsahuja osobné
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udaje tykajace sa ziadatela o pristup, pravo tohto Ziadatela na ich zverejnenie na zdklade prava na
pristup k dokumentom institicii neméze mat za nésledok vznik prava Sirokej verejnosti na pristup
k uvedenym dokumentom.

Nadalej treba po preskimani odpovede Komisie na druhé opatrenie na vykonanie dokazovania
konstatovat, ze obsah tychto dokumentov, na ktory sa podla Komisie vztahuje vynimka podla ¢lénku 4

ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, sa tyka osobnych udajov fyzickych osob, ktoré nie st so
zalobkynou prepojené:

— zlozka 4 cast I: dokumenty 5/2000, 10/2001 a 14/2001 (rdmce 1 az 3),
— zlozka 4 cast II: dokumenty 19/1999 a 9/2001 (rdmce 1 az 3).

Samozrejme treba najskor zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého zalobkyna v replike nikdy neuviedla
meno osoby, ktord oznacuje za osobu, ktora nemodze mat pravo na ochranu stkromia a integrity
jednotlivca. Treba totiz konstatovat, Ze také tvrdenie sa zakladd na zjavne nespravnom skutkovom stave,
pretoze zo zaloby vyslovne vyplyva, Ze v nej zalobkyna uvedent osobu oznacila menom.

Naopak, Komisia spravne tvrdi, ze zalobkyni neprislicha posudit, ¢i urcitd osoba mdze, alebo neméze
uplatiiovat pravo na ochranu svojho stkromia a svojej integrity. Z judikatury uvedenej v bodoch 99
az 101, 103 a 104 vyssie totiz vyplyva, ze ochranu, ktord musi byt poskytnutd osobnym udajom
v ramci uplatnenia ustanoveni clanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, treba zarudit pri
doslednom dodrzani ustanoveni nariadenia ¢. 45/2001. Toto nariadenie vSak nestanovuje vynimku
z ochrany zdkladného prava, ktoré zarucuje, z dovodu, ze by sa predmetné udaje tykali osoby, ktora
nema pravo na takd ochranu.

Treba teda vylu¢ne preskumat, ¢i Komisia mala doévod domnievat sa, ze niektoré dokumenty, ku
ktorym zalobkyna pozadovala uplny pristup, obsahovali osobné tudaje, ktoré by oddvodnovali
rozhodnutie o odmietnuti poskytnut Zalobkyni uplny pristup k uvedenym dokumentom na zdklade
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

Po prvé z ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 totiz vyplyva, Ze ,,0sobné tdaje’ znamenaji akékolvek
informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby [a] identifikovatelnd osoba
je ten, kto moze byt priamo alebo nepriamo identifikovany s odvolanim sa na identifika¢né cislo, alebo
na jeden alebo viacero faktorov specifickych pre jeho alebo jej fyzickd, fyziologickd, dusevnd,
hospodarsku, kultirnu alebo spoloc¢enskt identitu®.

Po druhé z judikattry vyplyva, ze krstné mena a priezviskd mozno povazovat za osobné tidaje v zmysle
¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001 (rozsudok Komisia/Bavarian Lager, uz citovany v bode 99
vyssie, bod 68).

Navys$e Sudny dvor rozhodol, Ze tkon spocivajtci v odkaze na komunikacnom nosi¢i na rézne osoby
a v ich identifikdcii bud prostrednictvom ich mena, alebo inym spésobom, napriklad prostrednictvom
ich telefénneho ¢isla alebo informadcii o ich pracovnych podmienkach a o ich volnom case, predstavuje
»spracovanie osobnych udajov“ v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) (rozsudok Stidneho dvora zo 6. novembra 2003,
Lindqvist, C-101/01, Zb. s. I-12971, bod 27).

Okrem udajov tykajicich sa mena je preto potrebné domnievat sa, ze informadcie tykajice sa odbornych
¢innosti vykondvanych urcitou osobou mozno takisto povazovat za osobné udaje, pretoze jednak ide
o informdicie tykajuce sa pracovnych podmienok uvedenych os6b a jednak uvedené informacie
umoznuju nepriamu identifikdciu fyzickej osoby v zmysle ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001,
kedZe sa mozu spdjat s urCitym datumom alebo konkrétnym kalenddrnym obdobim.
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V prejednidvanom pripade v$ak z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o vynimku na zdklade
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia spresnila, Ze nezverejnené casti niektorych
dokumentov obsahovali mend os6b a informadcie tykajice sa ich povesti a ze uvedené dokumenty
odkazovali na informdcie o vySetrovani trestnych cinov, protipravnych konani, vyhrad v suavislosti
s korup¢nym konanim mimovladnych organizicii zic¢astnenych na zmluve LIEN 97-2011, pricom tieto
odkazy nevyhnutne neodrazali stanovisko Komisie, ale v pripade, ze by boli zverejnené, mohli poskodit
povest uvedenych osob a ohrozit tak ochranu ich sikromia a integrity.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze zalobkyna nespochybnuje, ze dokumenty zo spisu tykajtaceho sa
zmluvy LIEN 97-2011 uvedené v bode 110 vyssie obsahujii osobné tdaje v zmysle nariadenia ¢. 45/2001.

Niésledne bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, treba konstatovat, Ze Komisia vykonala konkrétne
a individudlne preskimanie dokumentov zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011 uvedenych
v bode 110 vyssie.

Bez ohladu na stru¢nd povahu takého oddvodnenia zo strany Komisie, aké bolo zhrnuté v bode 118
vysSie, na ucely oddvodnenia uplatnenia vynimky podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, z tohto oddvodnenia skuto¢ne vyplyva, ze Komisia v dokumentoch zo spisu tykajuceho
sa zmluvy LIEN 97-2011 uvedenych v bode 110 vys$sie oznacila tidaje, ktoré by mohli byt chranené
podla ustanoveni uvedenej vynimky.

Napokon zalobkyna tvrdi, Ze dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 uvedené
v bode 110 vyssie obsahovali tidaje o jedinej osobe, ktord sa nemohla dovoldvat ochrany stkromia
a integrity jednotlivca, a Ze tieto dokumenty mali prevazujici vyznam v spore, v ktorom v tomto
pripade zalobkyna vystupuje proti Komisii, ale aj v spore, ktory prejedndva Tribunal de premiere
instance de Bruxelles. Nijaké z tychto tvrdeni vsak nemodze obstét.

Po prvé, ako totiz bolo uvedené v bode 112 vyssie, nie je potrebné na zaklade ustanoveni clanku 4
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 overit, ¢i sa predmetné udaje tykaji osoby, ktord sa podla
tychto ustanoveni nemdze dovolavat ochrany svojho stikromia a svojej integrity.

Po druhé z judikatiry spominanej v bodoch 99 az 101, 103 a 104 vyssie vyplyva, ze ochrana, ktora
musi byt poskytnutd osobnym udajom v ramci uplatnenia ustanoveni c¢linku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001, je osobitnd a posilnend. Preto musi byt uvedené uplatnenie zarucené pri
doslednom dodrzani ustanoveni nariadenia ¢. 45/2001. Na rozdiel od vynimky uvedenej v ¢lanku 4
ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 sa vsak od vynimky vyplyvajicej z ustanoveni
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 a z nariadenia ¢. 45/2001 nemozno odchylit na
zéklade existencie prevazujuceho verejného zaujmu. Preto by v pripade, Ze by zalobkyna tvrdila, Ze sa
domadhala prevazujiceho verejného zdujmu, pricom by uvddzala, ze predmetné dokumenty mali
prevazujuci vyznam tak v spore, v ktorom vystupuje proti Komisii, ako aj v spore, ktory prejednava
Tribunal de premiére instance de Bruxelles, bolo tak potrebné konstatovat, Ze toto tvrdenie je zjavne
nedcinné.

Z tohto ddvodu, pokial ide o dokumenty uvedené v bode 110 vyssie, Komisia spravne na zéklade
vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 odmietla ich Gplné zverejnenie.

Z bodov 108 a 125 vyssie vyplyva, Ze treba prijat treti Zalobny dovod ako ¢iastocne dovodny, pricom
napadnuté rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom je v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 1

pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 z dovodu, Ze sa nim na zdklade uvedenych ustanoveni zalobkyni
vyslovne odmieta pristup k dokumentom uvedenym v bode 106 vyssie.
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O $tvrtom zalobnom do6vode zaloZzenom na poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze Komisia neuviedla nijaké konkrétne tvrdenie oddvodnujtiice odmietnutie
zverejnit dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 na zédklade ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a nepreukazala, ze desat rokov po odstipeni od zmluvy by zverejnenie
dokumentov tykajucich sa bud vykonania auditu, alebo v stcasnosti ukon¢eného rozhodovacieho procesu
v stvislosti so zmluvou vazne ohrozilo jej schopnost spravne spravovat finan¢né prostriedky Unie
a rozhodovaci proces na zdklade buducich zmliv. Dodédva, ze Komisia nespravne poukazuje na spor,
o ktorom v stcasnosti rozhoduje Tribunal de premiére instance de Bruxelles, s cieflom zamietnut zalobkyni
uplny pristup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011, a to z dovodu, Ze informdcie,
ktoré obsahuje, by mohli preukazat neodévodnent povahu zZaloby, ktortt Komisia podala na tento sud.

Napokon existovali viaceré prevazujlice verejné zaujmy, ktoré oddvodnovali zverejnenie pozadovanych
dokumentov, a to jednak zdujem zalobkyne, jej sponzorov, ako aj verejnosti na urc¢eni dovodov, pre
ktoré Komisia jednostranne zru$ila zmluvu spolufinancovanu zalobkynou, ktora bola prevazujacim
zdujmom, pokial ide o verejné zdravie, a jednak zdujem zaloZeny na tom, Ze zaloba, ktord podala
Komisia na Tribunal de premiére instance de Bruxelles vo verejnom zaujme, vyzaduje urcenie
dovodov postupu Komisie a napokon zdujem clenskych statov na tom, aby vedeli, ¢i Komisia dodrzuje
pravne predpisy Unie.

Komisia v podstate spochybnuje dévodnost $tvrtého zalobného dévodu a odkazuje na argumenticiu
uvedend v bode 4.1 napadnutého rozhodnutia, ktorda sa tyka potreby vSeobecnej ochrany
rozhodovacieho procesu institicie. Tvrdi, ze v ramci vynimiek podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 nemd povinnost zohladnit individudlny zdujem Zalobkyne
na zverejneni urcitych dokumentov najma preto, aby jej bola zarucena lepsia obrana v ramci sporového
konania, ktoré prebieha na Tribunal de premiére instance de Bruxelles. Domnieva sa, Ze Zalobkyna
v replike uvddza nové tvrdenia, ktoré smeruju k preukdzaniu existencie prevazujiceho verejného
zaujmu, teda tvrdenia, ktoré nie su pripustné a ktoré si v kazdom pripade nedostato¢né ne tucely
neuplatnenia vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

V prejedndvanom pripade Vseobecny sid pripomina, ze podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 bude pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnitorni potrebu
v ramci rokovani a predbeznych porad v dotknutej institicii, odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak
by zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces institucie, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

Vzhladom na zdsadu restriktivneho vykladu vynimiek z prava na pristup k dokumentom institucii,
ktora bola uvedend v bode 90 vyssie, Sidny dvor rozhodol, Ze druhy pododsek clainku 4 ods. 3
nariadenia umoznuje — aj po prijati rozhodnutia — odmietnutie iba v pripade casti dokumentov pre
vnutornd potrebu, konkrétne dokumentov obsahujucich stanoviskd pre vnutornt potrebu v rdmci
rokovani a predbeznych pordd v dotknutej institucii, pokial by ich zverejnenie védzne narusilo
rozhodovaci proces tejto institicie (rozsudok Stdneho dvora z 21. jala 2011, Svédsko/MyTravel
a Komisia, C-506/08 P, Zb. s. I-6237, bod 79).

Cielom tohto ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 je preto chrénit niektoré typy dokumentov, ktoré
boli vyhotovené v ramci konania a ktorych zverejnenie, aj keby k nemu doslo po skonceni tohto
konania, by vdzne narusilo rozhodovaci proces dotknutej instittcie. Tieto dokumenty musia obsahovat
»stanoviskd pre vnatorna potrebu v ramci rokovani a predbeznych porad v dotknutej institacii“.

Napokon podla ustélenej judikatiry uvedenej v bodoch 91 a 92 vyssie na jednej strane preskimanie
musi mat na ucely vybavenia ziadosti o pristup k dokumentom v zdsade konkrétnu a individudlnu
povahu a na druhej strane riziko ohrozenia chraneného zdujmu, aby sa nan dalo odvolavat, musi byt
primerane predvidatelné, a nie cisto hypotetické.
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— Hlavné avahy

V prejednavanom pripade, pokial ide o dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011,
v stvislosti s ktorymi sa Komisia domnievala, Ze ich obsah nemdze byt zverejneny z dovodu, ze sa nan
vztahuje vynimka podla ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, tieto dokumenty
moézu byt vzhladom na bod 4.1 napadnutého rozhodnutia a tabulku, ktord je stcastou prilohy
napadnutého rozhodnutia, identifikované takto:

— zlozka 1: dokumenty 4/1999, 6/1999 (rdmec 2), 7/1999 (podcast 2) a 8/1999,
— zlozka 2: dokumenty 4/1999 a 1/2000,

— zlozka 4 cast I: dokument bez ciselného oznacenia, ktory Komisia v bode 4.1 napadnutého
rozhodnutia (s. 8) a v tabulke, ktord je sicastou prilohy uvedeného rozhodnutia (s. 3), oznacila ako
dokument bez uvedenia ddtumu, a dokumenty 2/1999, 3/1999 (ramec 2), 4/1999 (ramce 1, 2 a 3),
5/1999, 7/1999 az 14/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999 (podcast 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999
(podcast 1), 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001 (rdmce 1 a 2), 3/2001 (ramce 1 a 2), 6/2001, 13/2001
(rdmce 1 a 2) a 19/2001 (rdmec 3),

— zlozka 4 cast II: dokumenty 2/1999 (rdmec 2), 7/1999 az 9/1999, 12/1999, 14/1999, 18/1999
(rdimce 1 a 2), 20/1999 (rdmce 2, 3, 5, 7 a 9), 2/2000 (ramec 2), 3/2000 (rdmec 2), 4/2000
(ramec 1), 1/2001, 2/2001 (rdmce 1 a 2), 3/2001 (ramce 1 a 2) a 7/2001 (rdmce 1 a 2).

V tomto $tidiu skimania S$tvrtého zalobného dovodu treba najskor preskimat, ¢i v stlade
s judikatirou spominanou v bode 92 vyssie Komisia v napadnutom rozhodnuti vykonala konkrétne
a individudlne preskimanie kazdého dokumentu uvedeného v bode 134 vyssie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze prvky odoévodnenia tykajice sa uplatnenia vynimky podla
ustanoveni clanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 sa nachadzajia v bode 4.1
napadnutého rozhodnutia a v tabulke, ktord je st¢astou prilohy uvedeného rozhodnutia.

Bod 4.1 napadnutého rozhodnutia sa deli na tri Casti, ktoré sa tykaju troch réznych rozhodovacich
procesov, z ktorych prvy suvisi s vykonanim auditu a Setreni vo veci zmluvy LIEN 97-2011 (bod 4.1.1),
druhy s odstupenim od zmluvy LIEN 97-2011 (bod 4.1.2) a treti s moznostou prijat prikaz na
vymahanie a jeho vykonanie (bod 4.1.3). Navy$e pred tymito tromi bodmi sa nachddzaju styri odseky,
ktoré st uvodom k bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia (dalej len ,avod k bodu 4.1%). Napokon
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, aké je uvedené v casti zacinajicej druhym odsekom
bodu 4.1.3 (pozri s. 10 napadnutého rozhodnutia) a konciacej poslednym odsekom bodu 4.1, vyplyva,
ze uvedené odovodnenie sa tyka vsetkych oblasti, ktorymi sa zaoberaju uz citované body 4.1.1, 4.1.2
a 4.1.3. Preto sa treba domnievat, Ze toto oddvodnenie predstavuje zaver bodu 4.1 napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,0odévodnenie uvedené v zévere bodu 4.1).

Po prvé, pokial ide o oddovodnenie uvedené v ivode bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia, je potrebné uviest,
ze Komisia sa uspokojila s pripomenutim ustanoveni c¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, uvedenim vsetkych dokumentov, v stvislosti s ktorymi sa domdhala uplatnenia vynimky
podla uvedenych ustanoveni, a napokon s poukdzanim na to, Ze obsah tychto dokumentov ,neodrdz[al]
konecné stanoviskd Komisie, ale obsah[oval] tvahy, stratégie rokovania a mozné scendre, s ktorymi
zamestnanci Komisie ratali“, a ze ,u¢elom tychto dokumentov bolo poskytnut instrukcie ur¢ené na interné
pouzitie a slazi[li] ako pripravné dokumenty pre stanoviskd v priebehu rozhodovacieho procesu®.

Preto oddévodnenie uvedené v tGvode bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia neobsahuje konkrétne
a individudlne preskiimanie dokumentov zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011, v suvislosti
s ktorymi sa Komisia domdhala uplatnenia vynimky podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001.
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Po druhé, pokial ide o odévodnenie uvedené v bodoch 4.1.1 az 4.1.3 napadnutého rozhodnutia, treba
konstatovat, ze Komisia sa uspokojila s abstraktnym a vSeobecnym uvedenim dévodov, pre ktoré by sa
vynimka podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 uplatnila
v pripade dokumentov zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011, ktoré boli uvedené v tychto troch
bodoch.

V bode 4.1.1, ktory sa tyka rozhodovacieho procesu, pokial ide o ,pripravu in$pekcie, ako aj stanovisk
k otazke, ¢i, kedy a ako sa ma vykonat audit”, Komisia uviedla vylu¢ne dokumenty zo spisu tykajiceho
sa zmluvy LIEN 97-2011, ktoré sa viazu k takému procesu, a vSeobecne uviedla, Ze sa tykali schodzi
a telefonickych rozhovorov uradnikov, ktori spravovali zmluvu LIEN 97-2011 a vyhladavali vsetky
relevantné skutoc¢nosti, ktoré motivovali zalobkynu k zmene partnera v rdmci uvedenej zmluvy.
Napokon dodala, ze jej konecné stanovisko stvisiace s inSpekciou vykonanou v tomto pripade a so
skuto¢nostami tykajicimi sa zmeny partnera bolo zalobkyni ozndmené a nachadzalo sa vo viacerych
zverejnenych dokumentoch.

Rovnako v bode 4.1.2 tykajicom sa rozhodovacieho procesu, pokial ide o ,,odstapenie od zmluvy [LIEN
97-2011]“, Komisia uviedla iba dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011, ktoré sa viazu
k takému procesu, a vseobecne uviedla, Ze ide o interné porady a navrhy, ktoré Komisia v prevaznej
Casti neuplatnila v kone¢nom rozhodnuti o odstipeni od zmluvy LIEN 97-2011.

Napokon v bode 4.1.3 tykajucom sa rozhodovacieho procesu, pokial ide o moznost prijat prikaz na
vymdhanie a jeho vykonanie, Komisia uviedla iba dokumenty zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN
97-2011, ktoré sa viazu k takému procesu, a vseobecne uviedla, Ze niektoré z nich obsahovali vypocty,
ktoré jej useky nepouzili. Na zaver uviedla, ze jej konecné stanovisko v suvislosti s vyznamom
vymahanej sumy a kone¢nymi vypoctami, ktoré boli zdkladom prikazu na vymadhanie, bolo ozndmené.

Preto odovodnenie uvedené v bodoch 4.1.1 az 4.1.3 napadnutého rozhodnutia neobsahuje konkrétne
a individudlne preskiimanie dokumentov zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011, v suvislosti
s ktorymi sa Komisia domdhala uplatnenia vynimky podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001.

Po tretie, pokial ide o oddvodnenie uvedené v zévere bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia, Komisia
v nom poukdzala na viaceré tvrdenia, ktoré si v podstate uvedené v bodoch 159 az 161 nizsie,
v sutvislosti s ktorymi sa domnieva, ze zverejnenim dokumentov zo spisu tykajuceho sa predmetnej
zmluvy LIEN 97-2011 ,by si verejnost urobila obraz o [jej] pracovnych metddach... pri prijimani
rozhodnutia, ... [a Ze] takd situdcia by mala velmi negativny vplyv na [jej] rozhodovaci proces... vo
veciach tohto druhu”. Treba konstatovat, ze také odovodnenie je vseobecné a abstraktné a neobsahuje
konkrétne a individudlne preskimanie dokumentov zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011,
v suvislosti s ktorymi sa Komisia domdha uplatnenia vynimky podla ¢ldanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Po stvrté, pokial ide o tabulku, ktora je sucastou prilohy napadnutého rozhodnutia, sta¢i konstatovat,
ze Komisia v poslednom odseku strany 3 uvedeného rozhodnutia uvadza, ze ,ak dokument nie je

neobmedzene pristupny, [v uvedenej tabulke] sa nachddza odkaz na nariadenie ¢. 1049/2001
a prislusné vynimky*.

Ako sa okrem toho uvaddza v nazve Siestich stipcov tabulky, ktord je stcastou prilohy napadnutého
rozhodnutia, Komisia v savislosti s kazdym dotknutym dokumentom v uvedenych stlpcoch uviedla
iba:

— jeho ¢islo (stipec 1),

— jeho datum (stipec 2),
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— jeho opis (stipec 3),

— jeho obsah a posobnost (stipec 4),

— stav jeho zverejnenia (stipec 5),

— vynimky, ktoré sa nan uplatnia (stipec 6).

V tejto tabulke tak Komisia stru¢ne opisuje predmet kazdého z uvedenych dokumentov, stav
zverejnenia a v pripade odmietnutia poskytnit neobmedzeny pristup k dokumentu pravny zaklad
uvedeného odmietnutia. Neobsahuje vsak nijaké vysvetlenie umoznujice pochopit, preco by tGplné
zverejnenie obsahu dokumentu narusilo zdujem chraneny vynimkou, ktora pouzila Komisia.

Preto tabulka, ktora je stcastou prilohy napadnutého rozhodnutia, neobsahuje konkrétne a individudlne
preskimanie dokumentov zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011, v sutvislosti s ktorymi sa
Komisia odvoldvala na vynimku podla ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze v pripade, ze sa v napadnutom rozhodnuti nenachddza konkrétne
a individudlne preskimanie narusenia zaujmu chrdneného clankom 4 ods. 3 druhym pododsekom
nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré by vyplyvalo zo zverejnenia jedného z dokumentov zo spisu tykajuceho
sa zmluvy LIEN 97-2011 uvedenych v bode 134 vyssie, Komisia tym, ze vyslovne odmietla zverejnenie
tychto dokumentov na zaklade uvedenych ustanoveni, porusila tieto ustanovenia.

— Dodato¢né uvahy

Navy$e v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti a vzhladom na ciel rychleho a jednoduchého
vybavenia ziadosti o pristup k dokumentom eurdpskych institdacii, ktory sleduje nariadenie
¢. 1049/2001 a ktory sa pripomina v bode 68 vyssie, treba na to, aby Komisia mohla vyvodit vsetky
potrebné doésledky z tohto rozsudku, preskiumat, ¢i sa Komisia mohla bez ohladu na zaver prijaty
v bode 150 vyssie, pokial ide o vSetky dokumenty uvedené v bode 134 vys$sie, domdhat jednak
uplatnenia vynimky podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001
a jednak ¢i sa na zdklade tejto vynimky mohla odvoldvat na vseobecné a abstraktné od6vodnenie,
ktoré pouzila na ucely zamietnutia zverejnenia uvedenych dokumentov.

Vzhladom na judikatiru spominand v bode 131 vyssie treba najskor preskimat, ¢i dokumenty uvedené
v bode 134 vyssie obsahuju stanovisko v zmysle clanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spise k prejedndvanej veci a pri neexistencii konkrétneho
a individudlneho preskimania zo strany Komisie dokumentov zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN
97-2011, v suvislosti s ktorymi Komisia poukazuje na ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001, sa vSak VsSeobecny std nemoze vyjadrit k posideniu, ¢i vsetky dokumenty
uvedené v bode 134 vyssie su, alebo nie st stanoviskami. Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti vyjadri k uvedenému postdeniu iba v pripade, Ze tieto dokumenty zjavne
neobsahuju stanoviska v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Po preskimani odpovede Komisie na druhé opatrenie na vykonanie dokazovania tak VsSeobecny sud
vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 131 vyssie a Gvahy uvedené v bode 53 vyssie konstatuje,
ze spomedzi dokumentov uvedenych v bode 134 vys$sie nasledujice dokumenty zjavne neobsahuja
stanoviskd, ale obsahuju bud:

— poznamky k telefonickym rozhovorom alebo zo stretnuti so zalobkynou, alebo vymenu informacii ¢i
komentdrov medzi zamestnancami o zalobkyni, a to:

— zlozka 1: dokumenty 4/1999 a 7/1999 (podcast 2),
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— zlozka 2: dokument 4/1999,
— zlozka 4 cast I: dokumenty 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (podcast 1) a 2/2000,
— zlozka 4 cast II: dokumenty 9/1999, 14/1999 a 4/2000 (ramec 1),
— vsSeobecné komentare k veci tykajucej sa zmluvy LIEN 97-2011, a to:
— zlozka 4 cast I: dokument 4/1999 (rdmce 1 a 2),
— zlozka 4 cast II: dokumenty 2/1999 (rdmec 2), 2/2000 (ramec 2) a 3/2000 (ramec 2),

— ziadosti o vSeobecné informdcie vo veci tykajicej sa zmluvy LIEN 97-2011 alebo vymenu tychto
informacii, a to:

— zlozka 4 cast I: dokumenty 8/1999 az 11/1999 a 23/1999,
— zlozka 4 cast II: dokumenty 7/1999, 8/1999, 20/1999 (ramce 2, 3 a 9) a 3/2000 (rdmec 2),

— alebo pokyny ¢i vseobecné komentare, pokial ide o vykonanie auditu vo veci tykajicej sa zmluvy
LIEN 97-2011, a to:

— zlozka 1: dokument 6/1999 (ramec 2),
— zlozka 4 cast I: dokumenty 3/1999 (rdmec 2) a 17/1999,
— zlozka 4 cast II: dokument 12/1999.

Z tohto dovodu sa Komisia zjavne nespravne domdha uplatnenia ustanoveni clanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 na ucely odmietnutia poskytnit pristup k dokumentom zo spisu
tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011 uvedenym v bode 154 vyssie, a to v rozsahu, v akom uvedené
dokumenty zjavne neobsahuju stanovisko v zmysle uvedeného clanku.

Nasledne v suavislosti s dokumentmi uvedenymi v bode 134 vyssie s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v bode 154 vyssie, pretoze zjavne neobsahuju stanovisko, je potrebné urcit, ¢i abstraktné
a vseobecné dovody, ktoré Komisia v pripade tychto dokumentov uviedla v napadnutom
rozhodnuti, mézu popri konkrétnych a individudlnych dovodoch podporit odmietnutie zverejnenia
uvedenych dokumentov.

Doévody, aké sa uvadzaja v bodoch 138, 141 az 143 a 145 vyssie, mozu byt v podstate rozdelené do
Styroch kategorii, ktoré st vymedzené nizsie.

V prvom rade z odovodnenia uvedeného v bode 4.1 napadnutého rozhodnutia a v bodoch 4.1.1 az
4.1.3 uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze predmetné dokumenty obsahovali ndzory zamestnancov
Unie, ktoré boli formulované v rdmci rokovani a predbeznych porad v suvislosti so zmluvou LIEN
97-2011. Konkrétne sa tieto nazory tykali jednak rozhodnuti prijatych v stvislosti s vykonanim auditu
a Setreni a jednak odstipenia od uvedenej zmluvy a moznosti rozhodnutia o prikaze na vymahanie.
Uvedené nazory vsak neodrazali kone¢né stanoviskd, ktoré Komisia prijala v stvislosti s tymito tromi
krokmi.

Nasledne z odévodnenia uvedeného v zavere bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na tucely

ochrany zakladnych zédsad, ktoré si zdkladom rozhodovacieho procesu Komisie, a to najmid zasady
kolegiality, bolo potrebné zabezpecit, aby jej zamestnanci mohli vyjadrit svoje stanoviskd a navrhy.
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Okrem toho z oddvodnenia uvedeného v zivere bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
zverejnenim dokumentov uvedenych v bode 134 vys$sie by verejnost ziskala obraz o pracovnych
metédach Komisie pri prijimani rozhodnutia. Taka situdcia by preto mala v podobnych pripadoch
velmi negativny vplyv na jej rozhodovaci proces.

Napokon z odovodnenia uvedeného v zavere bodu 4.1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
zverejnenie dokumentov tykajacich sa sposobu vypoctu, ktory bol prijaty na zdklade navrhu na
vymahanie, by viedlo k predvidatelnému ohrozeniu vnutro$titneho stdneho konania, ktoré prebieha
v Belgicku.

Vzhladom na tieto S$tyri kategérie vSeobecnych a abstraktnych oddvodneni Vseobecny sud najskor
konstatuje, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého predmetné dokumenty nemdzu byt zverejnené, pretoze
obsahuju osobné nazory, ktoré jej zamestnanci vyjadrili na vnatorné ucely, nazory, ktoré su sucastou
fazy pred prijatim kone¢ného rozhodnutia Komisie a ktoré okrem toho neodrazaji kone¢né stanovisko
Komisie, nardza na samotné znenie ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba totiz uviest, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 vyslovne pripdsta, Ze po
prijati rozhodnutia bude pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviska pre vnatorna potrebu, ktoré
st sucastou rokovani a predbeznych porad v dotknutej institicii, poskytnuty, pokial by zverejnenie
dokumentu véazne nenarusilo rozhodovaci proces instittcie.

V prejedndvanom pripade sa vSak Komisia uspokojila s tvrdenim, ze ,skuto¢nost, Ze predmetné
dokumenty, ktoré sa tykali vykonania auditu alebo odstipenia od zmluvy, boli vyhotovené a rozdelené
pred niekolkymi rokmi, nebrdni tomu, aby mohla ocakévat, ze [jej] rozhodujuci proces... moze byt
vazne ohrozeny z uz uvedenych dovodov®. Také odovodnenie je z dovodu jeho cisto hypotetickej
povahy nedostato¢né vzhladom na poziadavku uvedentt v bode 91 vys$sie v sdvislosti s existenciou
objektivneho konkrétneho a nie hypotetického rizika ohrozenia chraneného zaujmu.

Po druhé Komisia neméze tvrdit, ze zverejnenie dokumentov tykajucich sa vykonania auditu a prikazu
na vymahanie, o ktoré ide v prejednavanej veci, by subjektom, ktorym st uréené fondy Unie, umoznilo
obist pravidld uplatnitelné v oblasti auditu alebo prikazov na vymahanie a tym v buducnosti véine
ohrozit jej rozhodovaci proces.

Sposoby vykonania auditu sa totiz zakladaji na pravnych normach a znamych vedeckych pravidlach
odbornikov, kedze sa vyuCuju v ramci kurzov zameranych na vzdeldvanie auditorov. To isté plati aj
v pripade pravidiel vykonania prikazu na vymdhanie. Preto nemozno tvrdit, Ze by poznanie takych
pravidiel vazne ohrozilo rozhodovaci proces, ktory bol v prejednavanej veci ukonceny, alebo dokonca
rozhodovaci proces Komisie v podobnych veciach.

Po tretie Komisia navy$e nemoéze odovodnit odmietnutie pristupu k spornym dokumentom potrebou
chrénit v budtcnosti v podobnych situdcidch svojich zamestnancov proti akémukolvek vonkajsiemu
tlaku, a teda ani rozhodovaci proces v podobnych veciach.

Za predpokladu, ze sporné dokumenty skutocne obsahuji udaje tykajice sa zamestnancov Komisie,
ktoré nemozno zverejiiovat, aby tito zamestnanci neboli vystaveni vonkajsiemu tlaku, treba totiz
najskor konstatovat, ze — ako vyplyva z pripomienok uvedenych v bodoch 130 az 132 vyssie —
¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 nemé za ciel chrdnit osobné udaje, ktoré
moézu predovéetkym vystavit zamestnancov vonkaj$im tlakom, ale jeho cielom je chrénit vylu¢ne
niektoré typy dokumentov. Nésledne treba pripomendt, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 stanovil Specidlne ustanovenie, ktorého tcelom je v pripade potreby
vyslovne obmedzit zverejnenie osobnych dokumentov s cielom chranit sdkromie a integritu
jednotlivca.
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Komisia preto nemdze odovodnit odmietnutie zverejnenia takych osobnych tdajov na zdklade
ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Po $tvrté treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, skuto¢nost, Ze niektoré dokumenty
sa tykajua vypoctu sumy, ktord sa ma vymdhat a ktord je predmetom sporu, o ktorom rozhoduje
vnutrostatny belgicky sddny orgidn, nemoéze byt dovodom odmietnutia zverejnenia uvedenych
dokumentov zo spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

v

Odoévodnenie 16 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze rezim pristupu verejnosti k dokumentom
institacii, ktory uvedené nariadenie zavadza, plati bez toho, aby boli dotknuté existujice prava na
pristup k dokumentom stdnych organov.

Z ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 totiz nevyplyva, ze pravo vnutrostatnych sudnych orgdnov na
pristup k dokumentom umoziuje odchylku od vSeobecného pravidla pristupu verejnosti
k dokumentom institucii stanoveného nariadenim ¢. 1049/2001, a to predovsetkym pri zohladneni
judikatury uvedenej v bode 90 vyssie, podla ktorej sa vynimky z uvedeného prava vykladaja restriktivne

a ich taxativny vypocet sa nachadza v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Preto, pokial ide o dokumenty tykajice sa vypoctu v stvislosti s ndvrhom na vymdhanie, Komisia
nespravne odmietla zverejnit ich obsah z dovodu, ze uvedeny vypocet je predmetom sporu, o ktorom
v stcasnosti rozhoduje belgicky vnutrostatny sidny organ.

Z predchédzajiacich dodato¢nych avah vyplyva, Ze nijaké zo styroch abstraktnych a vSseobecnych dévodov,
ktoré Komisia uviedla v suavislosti s dokumentmi vymedzenymi v bode 134 vyssie, nemdze okrem
konkrétnych a individualnych dévodov podporit odmietnutie zverejnenia uvedenych dokumentov.

Vzhladom na protiprdvnost, na ktord sa poukazuje predovsetkym v bode 150 vyssie, treba bez toho,
aby bolo potrebné preskimat tvrdenia zalobkyne tykajiice sa existencie prevazujiceho verejného
zaujmu, prijat $tvrty zalobny dévod v celom rozsahu, a teda zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom sa v nom na zaklade vynimky podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 zalobkyni vyslovne odmieta poskytnutie pristupu k dokumentom zo spisu tykajuceho sa
zmluvy LIEN 97-2011, ktoré stt uvedené v bode 134 vyssie.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Na jednej strane zalobkyna Komisii vytyka, ze jednak nevysvetlila dovody, preco sa pocet dokumentov,
o ktorych obsahu bolo vyhldsené, Ze bud ciasto¢ne, alebo tGplne nepatri do podsobnosti ziadosti
o neobmedzeny pristup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa zmluvy LIEN 97-2011, zvysil v obdobi
medzi prvou odpovedou a napadnutym rozhodnutim. Na druhej strane Komisia jednak nevysvetlila,
z akého pravneho zdkladu vychddzala na ucely vyhldsenia, Ze niektoré dokumenty alebo casti
dokumentov uplne alebo Cciastocne nepatria do pdsobnosti uvedenej ziadosti o pristup, a tiez
nevysvetlila dévody, pre ktoré spis tykajici sa zmluvy LIEN 97-2011 obsahuje dokumenty alebo casti
dokumentov, ktoré nepatria do uvedeného predmetu. Zalobkyna dodava, Ze tieto nezrovnalosti, ba
dokonca rozpornosti, ktoré vyplyvaji z napadnutého rozhodnutia, boli jasne uvedené v listoch, ktoré
adresovala predsedovi Komisie 11. juna 2010 a 11. augusta 2010 a ktoré su prilohou repliky.

Komisia spochybnuje dovodnost druhého zalobného dévodu a v tejto suvislosti sa domnieva, ze
z pravneho hladiska si dostato¢ne splnila svoju povinnost oddvodnenia, pokial ide o uplatnenie
vynimiek, ktoré st zdkladom rozhodnutia o zamietnuti Uplného pristupu k dokumentom zo spisu
tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

V prejednavanom pripade treba najskor konstatovat, ze dva listy, ktoré zalobkyna adresovala predsedovi

Komisie 11. juna 2010 a 11. augusta 2010, st z obdobia po prijati napadnutého rozhodnutia a po
podani Zaloby v tejto veci. Kedze tieto listy napisala samotnd Zalobkyna, nemozno ich povazovat za
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dokazy, o ktorych sa zalobkyna dozvedela pocas konania. Také posidenie by totiz ucastnikovi konania
umoznilo, aby sdm sebe zaobstaral ddkaz, ako aj obisiel pravidlo predkladania ddkazov zo strany
zalobkyne v $tadiu zaloby, aké je stanovené v c¢lanku 44 rokovacieho poriadku. Z toho istého dovodu
sa ani nemozno domnievat, Ze uvedené listy by vzhladom na to, ze ich existencia sa preukdzala pocas
tohto konania, predstavovali nové dokazy, ktoré by umoznili uvedenie nového zalobného dovodu
v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Preto treba zamietnut ziadost Zalobkyne o doloZenie dvoch listov adresovanych prezidentovi Komisie
11. jina 2010 a 11. augusta 2010 do spisu v tejto veci.

V prvom rade treba pripomentt, Ze z judikatiry vyplyva, Ze povinnost odovodnenia je podstatnou
formélnou nalezitostou, ktort treba odliSovat od otdzky do6vodnosti oddvodnenia tykajicej sa
zdkonnosti sporného aktu z vecnej stranky (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra 2007, Akzo
Nobel a i./Komisia, T-112/05, Zb. s. 11-5049, bod 94).

Okrem toho podla ustilenej judikatiry odévodnenie pozadované ¢&lankom 296 ZFEU musi byt
prisposobené charakteru sporného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy institucie,
ktord prijala akt, umoznujtce dotknutym subjektom spoznat dévody prijatého opatrenia a sidu Unie
vykondvat svoju prdvomoc preskimania. Poziadavka odovodnenia musi byt posudend vzhladom na
okolnosti daného pripadu, najmd vzhladom na obsah aktu, povahu uvddzanych dévodov, ako aj
zdujem, ktory moézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby
priamo a individudlne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie vymedzovalo vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazku, ¢i odévodnenie aktu zodpoveda poziadavkdm
¢lanku 296 ZFEU, treba posudzovat nielen vzhladom na znenie aktu, ale tiez na jeho kontext, ako aj
na vSetky pravne pravidld upravujice dotknutd oblast (rozsudky Sudneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a Sison/Rada, uz citovany
v bode 90 vyssie, bod 80).

Pokial ide o ziadost o pristup k dokumentom, ak predmetnd institdcia odmietne takyto pristup, musi
na zaklade informdcii, ktorymi disponuje, v kazdom konkrétnom pripade preukazat, ze na dokumenty,
ku ktorym sa pristup pozaduje, sa skuto¢ne vztahuju vynimky upravené v clanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudky Stadu prvého stupna z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03
a T-405/03, Zb. s. 1I-1429, bod 60, a zo 17. mdaja 2006, Kallianos/Komisia, T-93/04, Zb. VS
s. [-A-2-115 a II-A-2-537, bod 90). V rdmci tejto judikatiry teda prislicha institdcii, ktord odmietla
pristup k dokumentu, predlozit oddévodnenie umoznujice jednak pochopit a overit, ¢i sa
pozadovaného dokumentu skutocne tyka oblast, na ktord sa vztahuje uvddzand vynimka, a jednak, ¢i
potreba ochrany stvisiaca s touto vynimkou je skuto¢nd (rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada, uz
citovany, bod 61).

V prejednavanom pripade treba na ucely posidenia doévodnosti druhého zalobného dovodu odlisit tri
kategdrie nasledujucich dokumentov:

— dokumenty, v suavislosti s ktorymi Komisia neprijala rozhodnutie z dovodu, Ze nepatrili do
posobnosti predmetnej ziadosti o pristup, pretoze neboli predmetom opakovanej ziadosti v zmysle
¢lanku 8 nariadenia ¢. 1049/2001,

— dokumenty, v sutvislosti s ktorymi Komisia neprijala rozhodnutie z dévodu, Ze nepatrili do
posobnosti predmetnej ziadosti o pristup, pretoze sa netykali zmluvy LIEN 97-2011,

— dokumenty alebo casti dokumentov, ku ktorym Komisia odmietla poskytnut Zalobkyni pristup
z dovodu, ze sa na ne uplatnila jedna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Dokumenty, v stvislosti s ktorymi Komisia neprijala rozhodnutie z dévodu, zZe nepatrili do posobnosti
predmetnej ziadosti o pristup, pretoze neboli predmetom opakovanej ziadosti

Je nesporné, Ze tieto dokumenty predstavuju dalsie dokumenty odovzdané spolupracovnikovi
ombudsmana, tak ako st oznacené v prvej ziadosti.

Pokial ide o tieto dokumenty, treba sa domnievat, ze neprijatie rozhodnutia zo strany Komisie, hoci —
ako bolo konstatované v bode 61 vysSie — z prvej ziadosti vyslovne vyplyva, ze zalobkyna ziadala
o neobmedzeny pristup k dal$im dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi ombudsmana, musi
byt postidené ako implicitné odmietnutie pristupu v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré
moze byt napadnuté zalobou na Vseobecnom sude.

Také implicitné odmietnutie zahrnuje podla definicie absolatny nedostatok oddvodnenia. Z toho
vyplyva, ze Gvahy a tvrdenia, ktoré Komisia v tejto stvislosti uviedla na stide Unie, nemézu napravit
taky nedostatok odovodnenia, a to aj keby boli spravne (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb. s. 1-5151, bod 48,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 19. oktébra 2005, Freistaat Thiiringen/Komisia, T-318/00,
Zb. s. 11-4179, bod 127). Takym je najmi pripad, pokial ide o udajne nepresni povahu znenia prvej
ziadosti. Ako bolo totiz konstatované v bodoch 83 a 85 vyssie, Komisia ma v takom pripade v stlade
s ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 a so zasadou riadnej spravy veci verejnych skutocne
povinnost vyzvat zalobkynu, aby presnejsie vymedzila pozadované dokumenty, ¢o v$ak v tomto pripade
neurobila.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze pokial ide o dokumenty odovzdané spolupracovnikovi ombudsmana,
napadnuté rozhodnutie obsahuje implicitné odmietnutie pristupu k tymto dokumentom, ktoré
pozadovala zalobkyna, a Ze toto odmietnutie nevyhovuje povinnosti odévodnenia, ktort institicidm
Unie uklad4 ¢lanok 296 ZFEU.

Dokumenty, v stvislosti s ktorymi Komisia neprijala rozhodnutie z dévodu, ze nepatrili do posobnosti
predmetnej ziadosti o pristup, pretoze sa netykali zmluvy LIEN 97-2011

Pokial ide o tieto dokumenty, treba najskor zdoraznit, Ze v odpovedi na otdzku Vseobecného sudu na
pojednavani zalobkyna vyslovne potvrdila, Ze jej ziadost o pristup sa vztahovala iba na dokumenty,
ktoré sa tykaju zmluvy LIEN 97-2011. Vzhladom na predmet uvedenej ziadosti, aky zalobkyna
potvrdila na pojednavani, je teda potrebné na zdklade odpovede Komisie na druhé opatrenie na
vykonanie dokazovania preskumat, ¢i sa spravne domnievala, ze obsah niektorych dokumentov zo
spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011 dplne alebo ciasto¢ne nespadal pod tento predmet. Z tohto
dovodu treba pripomentt, Ze uvedené dokumenty su tie, ktorymi sa zaoberd bod 3.1 napadnutého
rozhodnutia.

— Dokumenty, ktorych obsah tdajne vobec nepatri do posobnosti ziadosti o pristup
Pokial ide o dokumenty, o ktorych sa Komisia domnievala, ze obsah vObec nepatril do p6sobnosti
ziadosti o pristup, tieto dokumenty moézu byt vzhladom na bod 3.1 napadnutého rozhodnutia

a tabulku, ktora je sucastou prilohy tohto rozhodnutia, identifikované takto:

— zlozka 1: dokument 7/1999 podcast 1 (ktory zodpovedd e-mailu adresovanému Eurépskemu
dobrovolnickemu centru 30. marca 1999 o 9.50 hod),

— zlozka 4 cast I: dokument 6/1999 [uvddza sa iba v tabulke, ktord je sdicastou prilohy napadnutého
rozhodnutia (strana 5)],
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— zlozka 4 cast II: dokumenty 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000, 6/2000,
10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 a 6/2001.

Po preskimani odpovede Komisie na druhé opatrenie na vykonanie dokazovania VSeobecny sud
predovsetkym konstatuje, Ze obsah nasledujiacich dokumentov, ktoré podla Komisie udajne vobec
nepatria do predmetu ziadosti zalobkyne o pristup, sa prave naopak viaze jednak priamo alebo
nepriamo a jednak uplne alebo ciasto¢ne — bez toho, aby Vseobecny sid musel v tomto rozsudku
oznacit predmetné casti v uvedenych dokumentoch — k predmetu ziadosti o pristup do spisu
k zmluve LIEN 97-2011:

— zlozka 1: dokument 7/1999 podcast 1,
— zlozka 4 cast I: dokument 6/1999,
— zlozka 4 cast II: dokumenty 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 a 6/2001.

Pokial ide dalej o dokument 23/1999 zo zlozky 4 casti II spisu tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011,
Vseobecny sud konstatuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia na strane 12 tabulky, ktord je
sucastou prilohy napadnutého rozhodnutia, jeho obsah sa netyka vylu¢ne stretnutia, ktoré nesuavisi so
zmluvou LIEN 97-2011. Ak by to bol totiz pripad druhej pod¢asti uvedeného dokumentu, ktord zacina
spojenim ,Now, an other very important issue®, potom sa obsah prvej podcasti toho istého dokumentu,
ktory zacina oslovenim ,Dear Isabella“, tyka zmluvy LIEN 97-2011.

Rovnako, pokial ide o dokument 6/2000 zo zlozky 4 ¢asti II spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011,
Vseobecny sud konstatuje, ze tento dokument obsahuje jednak prvi podcast, v ktorej je uvedeny
e-mail, ktorého predmet sa netyka zmluvy LIEN 97-2011, a jednak druhd podcast obsahujicu rukou
pisané pozndmky. Tieto pozndmky st dostatocne Cdcitatelné na to, aby mohla byt identifikovana
chronolégia udalosti stvisiacich so zmluvou LIEN 97-2011. Okrem toho niektoré z uvedenych udalosti
su opisané v dokumente 23/1999 zo zlozky 4 casti I spisu tykajuceho sa zmluvy LIEN 97-2011, pricom
uvedeny dokument bol zverejneny s vynimkou riadku 49 tabulky, ktord obsahuje. Z tohto dovodu
jedine obsah prvej podcasti dokumentu 6/2000 zo zlozky 4 casti II spisu tykajuceho sa zmluvy
97-2011 nepatri do predmetu ziadosti zalobkyne o pristup.

Napokon, pokial ide o nasledujiuce dokumenty, VSeobecny sid konstatuje, ze Komisia sa spravne
domnievala, ze ich obsah vdbec nepatril do predmetu Ziadosti zalobkyne o pristup: zlozka 4 cast II:
dokumenty 5/2000, 11/2000, 14/2000 a 4/2001.

Z uvedenych konstatovani vyplyva, Ze pokial ide o dokumenty uvedené v bode 190 vyssie, dokument
23/1999 (podcast 1) zo zlozky 4 casti II a dokument 6/2000 (podcast 2) zo zlozky 4 casti II, treba sa
domnievat, ze napadnuté rozhodnutie podobne ako v pripade zaveru uvedeného v bode 187 vyssie

obsahuje implicitné odmietnutie pristupu k tymto dokumentom pozadovanym zalobkynou a Ze toto
odmietnutie nevyhovuje povinnosti odovodnenia, ktord institticidm Unie uklada ¢lanok 296 ZFEU.

— Dokumenty, ktorych obsah tdajne ¢iastocne nepatri do pdsobnosti ziadosti o pristup

Pokial ide o tieto dokumenty, mozno ich vzhladom na bod 3.1 napadnutého rozhodnutia a tabulkuy,
ktora tvori jeho prilohu, identifikovat takto:

— zlozka 1: dokumenty 1/1999, 2/1999 a 6/1999,
— zlozka 2: dokumenty 1/1999 a 5/1999,

— zlozka 4 cast I: dokumenty 1/1999, 3/1999 (rdmec 1), 14/2001 (rdmec 4) a 19/2001 (ramce 1 a 2),
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— zlozka 4 cast II: dokumenty 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999, 2/2000 az
4/2000, 8/2000, 9/2000 a 9/2001.

Po preskimani odpovede Komisie na druhé opatrenie na vykonanie dokazovania, VSeobecny sud
konstatuje, ze obsah nasledujucich dokumentov, ktoré podla Komisie udajne vobec nepatria do
predmetu ziadosti zalobkyne o pristup, sa prave naopak priamo alebo nepriamo viaze k zmluve
97-2011:

— zlozka 1: dokumenty 2/1999 a 6/1999 (ramec 1),
— zlozka 2: dokument 1/1999,
— zlozka 4 cast I: dokumenty 3/1999 (ramec 1), 14/2001 (rdmec 4) a 19/2001 (ramce 1 a 2),

— zlozka 4 cast II: dokumenty 1/1999 (rdmec 1), 12/1999, 3/2000 (ramec 3), 8/2000 a 9/2001
(rdmec 4).

Naopak, pokial ide o obsah nasledujicich dokumentov, VSeobecny sud konstatuje, ze Komisia sa
spravne domnievala, Ze nepatrili do predmetu ziadosti o pristup:

— zlozka 1: dokument 1/1999,
— zlozka 2: dokument 5/1999,
— zlozka 4 ¢ast I: dokument 1/1999,

— zlozka 4 cast II: dokumenty 1/1999 (rdmce 2 az 4), 2/1999 (rdmce 1 a 3), 5/1999, 18/1999
(rdmec 3), 20/1999 (ramec 11), 22/1999, 2/2000 (rdmce 1 a 3), 3/2000 (rdmec 1), 4/2000 (ramec 2)
a 9/2000.

Z predchddzajacich konstatovani vyplyva, ze pokial ide o dokumenty uvedené v bode 196 vyssie, treba
sa domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie podobne ako v pripade zaveru uvedeného v bode 187 vyssie
obsahuje implicitné odmietnutie pristupu k tymto dokumentom pozadovanym zalobkynou a Ze toto
odmietnutie nevyhovuje povinnosti odévodnenia, ktort institticidm Unie ukladé ¢ldnok 296 ZFEU.

Dokumenty, ku ktorym Komisia odmietla poskytnut Zalobkyni pristup z dovodu, Ze sa na ne uplatnila
jedna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001

Pokial ide o obsah tychto dokumentov, treba najskor pripomendt, ze Komisia na to, aby zalobkyni
odmietla poskytnit pristup k tymto dokumentom, vychddzala z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v hlave 4 s ndzvom ,Dévody odmietnutia® s uvedené vsetky
dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze zverejnenie obsahu predmetnych dokumentov by
ohrozovalo ciele chranené ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 4 ods. 3 druhym pododsekom
nariadenia ¢. 1049/2001, a preto muselo byt na zdklade tychto ¢lankov odmietnuté.

Ako sa pripomina v bode 181 vyssie, pozadované odévodnenie véak musi najmi umoznit sidu Unie,
aby vykonal svoju prdvomoc preskimania. Okrem toho treba vzhladom na judikatiru citovana
v bode 182 vyssie overit, ¢i sa dokumentov, v stvislosti s ktorymi sa Komisia domdha uplatnenia
clanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, skutoc¢ne tyka
oblast, na ktorua sa vztahuje uvddzand vynimka, a navyse, ¢i potreba ochrany stvisiaca s touto vynimkou
je skutoc¢na.
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Po prvé, pokial ide o dokumenty, v stvislosti s ktorymi sa Komisia domdhala uplatnenia vynimky podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001, z konstatovani uvedenych v bodoch 106 a 110 vyssie
vyplyva, ze uvedenych dokumentov sa skuto¢ne tyka oblast, na ktord sa vztahuje uvedené vynimka.
Okrem toho z bodov 97 az 126 vyssie vyplyva, ze VSeobecny sid mohol vykonat svoju pravomoc
sudneho preskiimania napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka uvedenych dokumentov.
Z tohto dovodu, pokial ide o tieto dokumenty, si Komisia splnila povinnost odévodnenia, ktora
instittcidm Unie uklada ¢lanok 296 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o dokumenty, v stvislosti s ktorymi sa Komisia domdha uplatnenia vynimky podla
¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, treba bez ohladu na skutoc¢nost, ze
Vseobecny sud dospel v bode 155 vyssie k zéveru, ze dokumenty uvedené v bode 154 vyssie zjavne
neobsahuji stanoviskd v zmysle tohto ustanovenia, konstatovat, ze Komisia navySe v rozpore
s poziadavkami stanovenymi judikatirou uvedenou v bode 182 vyssie neuviedla, kde sa v uvedenych
dokumentoch podla nej nachddzali také stanoviskd. Z tohto doévodu odmietnutie zverejnenia
dokumentov uvedenych v bode 154 vyssie nevyhovuje povinnosti odévodnenia, ktord instittcidm Unie
uklad4 ¢ldnok 296 ZFEU.

Naopak, pokial ide o iné dokumenty nez tie, ktoré stt uvedené v bode 154 vyssie, v suvislosti s ktorymi
sa Komisia domdha uplatnenia vynimky podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, z doévodov uvedenych v bodoch 134 az 174 vyssie tykajacich sa $tvrtého zalobného
doévodu, bez ohladu na protipravnost, ktord bola konstatovand v prvom rade, jednak vyplyva, ze
uvedenych dokumentov sa skuto¢ne tyka oblast, na ktort sa vztahuje uvedend vynimka, a jednak, ze
Vseobecny st mohol vykonat svoju pravomoc stdneho preskimania napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tykalo uvedenych dokumentov. Z tohto dévodu, pokial ide o tieto dokumenty, si
Komisia splnila povinnost odévodnenia, ktort instittcidm Unie uklada ¢lanok 296 ZFEU.

Zo vsetkych zaverov uvedenych v bodoch 187, 194, 198, 203 a 204 vyssie vyplyva, zZe je potrebné
¢iastocne vyhoviet druhému zalobnému dévodu.

Zo zaverov uvedenych v bodoch 87, 126, 175 a 205 vyssie vyplyva, Ze zaloba je ciasto¢ne dovodna
a z tohto dovodu musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené v rozsahu, v akom obsahuje jednak
implicitné odmietnutie pristupu k dal$im dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi ombudsmana
a jednak vyslovné odmietnutie pristupu k dokumentom zo spisu tykajiaceho sa zmluvy LIEN 97-2011
uvedenym v bodoch 106, 134, 190 a 196 vyssie.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku méze Vseobecny sid rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z dcastnikov znédsa svoje vlastné trovy konania, ak mali
uspech len v casti predmetu konania.

V predmetnej veci, kedze Komisia nemala uspech vo vécsine svojich navrhov, je opodstatnené zaviazat

ju, aby znasala svoje vlastné trovy konania a nahradila osem desatin trov konania, ktoré vznikli
zalobkyni.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Europskej komisie z 29. aprila 2010 sa zrusuje v rozsahu, v akom obsahuje
implicitné odmietnutie pristupu k dokumentom, ktoré Komisia odovzdala
spolupracovnikovi Eurépskeho ombudsmana a ktoré nepatria medzi dokumenty, ktoré tento
spolupracovnik identifikoval v zlozkach 1 az 4 spisu tykajaceho sa zmluvy LIEN 97-2011.

2. Rozhodnutie Komisie z 29. aprila 2010 sa takisto zrusuje v rozsahu, v akom obsahuje bud
vyslovné, alebo implicitné odmietnutie pristupu k dokumentom zo spisu tykajaceho sa
zmluvy LIEN 97-2011 uvedenym v bodoch 106, 134, 194 a 196 tohto rozsudku.

3. V zostavajacej Casti sa zZaloba zamieta.

4. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit osem desatin trov konania,
ktoré vynalozila Internationaler Hilfsfonds eV.

Pelikédnova Jurimie van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. mdja 2012.

Podpisy
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ECLLEU:T:2012:247



ROZSUDOK Z 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/KOMISIA

Obsah

SKULKOVE OKOINOSLL . ..ottt e e e e e
o) 0 - ¥ o ¥ (<1 PP
Navrhy tcastnikov konania ...... ... .o

O pripustnosti obsahu listov, ktoré zalobkyna podala do kanceldrie VSeobecného sudu 29. jala 2010
@ 1L JUIA 2011 ..ttt

O VECE SAIMIEJ .o\ttt e
Uvodné Pripomienky . ... ...ttt et e e
O prvom zalobnom dévode zaloZenom v podstate na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o urcenie
predmetu prvej ziadosti, a nasledne na nesplneni povinnosti Komisie vykonat tplné preskimanie
uvedene] ZIAdOSti. .. ..o u ettt e

O predmete prvej ZIadOStl ... ..ottt e e

O zdkonnosti neexistencie rozhodnutia Komisie tykajaceho sa ziadosti o neobmedzeny pristup k dal$im
dokumentom odovzdanym spolupracovnikovi ombudsmana ............ .. ..o i

O tretom zalobnom doévode zaloZenom na poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001 a o stvrtom zalobnom dovode zalozenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
toho istého nariadenia...... ... ...
UVOANE PriPOMUEIIKY . ...ttt e et e e et e ettt e e e e et e e e e e e e e e e

O tretom zalobnom dovode zalozenom na poru$eni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 ..

O stvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia €. 1049/2001 .. ... ..o

— Hlavné Qivahy ... ...
— Dodatocné Gvahy .......... e
O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia.........................

Dokumenty, v stvislosti s ktorymi Komisia neprijala rozhodnutie z dévodu, zZe nepatrili do pdsobnosti
predmetnej ziadosti o pristup, pretoze neboli predmetom opakovanej ziadosti .......................

Dokumenty, v stvislosti s ktorymi Komisia neprijala rozhodnutie z dévodu, ze nepatrili do pdsobnosti
predmetnej ziadosti o pristup, pretoze sa netykali zmluvy LIEN 97-2011 ...............coviiinn.n.

— Dokumenty, ktorych obsah tidajne vobec nepatri do pdsobnosti ziadosti o pristup.............

— Dokumenty, ktorych obsah tdajne ciastocne nepatri do pdésobnosti Ziadosti o pristup .........

ECLLEU:T:2012:247

10

13

13

14

18

19

21

24

26

26

26

27

31



ROZSUDOK Z 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/KOMISIA

Dokumenty, ku ktorym Komisia odmietla poskytnut zalobkyni pristup z dévodu, zZe sa na ne uplatnila
jedna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 ......... ... ... 28

O tTOVACK .« .ot e 29

32 ECLLEU:T:2012:247



	Rozsudok Všeobecného súdu (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Skutkové okolnosti
	Konanie
	Návrhy účastníkov konania
	O prípustnosti obsahu listov, ktoré žalobkyňa podala do kancelárie Všeobecného súdu 29. júla 2010 a 11. júla 2011
	O veci samej
	Úvodné pripomienky
	O prvom žalobnom dôvode založenom v podstate na zjavne nesprávnom posúdení, pokiaľ ide o určenie predmetu prvej žiadosti, a následne na nesplnení povinnosti Komisie vykonať úplné preskúmanie uvedenej 
	O predmete prvej žiadosti
	O zákonnosti neexistencie rozhodnutia Komisie týkajúceho sa žiadosti o neobmedzený prístup k ďalším dokumentom odovzdaným spolupracovníkovi ombudsmana

	O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení ustanovení článku 4 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 1049/2001 a o štvrtom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 4 ods. 3 druhého pododseku toho isté
	Úvodné pripomienky
	O treťom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 4 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 1049/2001
	O štvrtom žalobnom dôvode založenom na porušení ustanovení článku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia č. 1049/2001
	– Hlavné úvahy
	– Dodatočné úvahy


	O druhom žalobnom dôvode založenom na porušení povinnosti odôvodnenia
	Dokumenty, v súvislosti s ktorými Komisia neprijala rozhodnutie z dôvodu, že nepatrili do pôsobnosti predmetnej žiadosti o prístup, pretože neboli predmetom opakovanej žiadosti
	Dokumenty, v súvislosti s ktorými Komisia neprijala rozhodnutie z dôvodu, že nepatrili do pôsobnosti predmetnej žiadosti o prístup, pretože sa netýkali zmluvy LIEN 97-2011
	– Dokumenty, ktorých obsah údajne vôbec nepatrí do pôsobnosti žiadosti o prístup
	– Dokumenty, ktorých obsah údajne čiastočne nepatrí do pôsobnosti žiadosti o prístup

	Dokumenty, ku ktorým Komisia odmietla poskytnúť žalobkyni prístup z dôvodu, že sa na ne uplatnila jedna z výnimiek uvedených v článku 4 nariadenia č. 1049/2001


	O trovách



