CDC HYDROGENE PEROXIDE/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 15. decembra 2011*

Vo veci T-437/08,

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide), so
sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastGpeni: povodne R. Wirtz, neskor R. Wirtz a S. Eche-
ment a napokon T. Funke, A. Kirschstein a D. Stein, advokati,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, K. Petkovska a S. Johannesson, splnomoc-
nené zastupkyne,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: povodne P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis
a O. Weber, neskor A. Bouquet, P. Costa de Oliveira a A. Antoniadis, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Evonik Degussa GmbH, so sidlom v Essene (Nemecko), v zastapeni: pévodne C. Ste-
inle, neskor C. Steinle a M. Holm-Hadulla, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie SG.E3/MM/
psi D(2008) 6658 z 8. augusta 2008, ktorym sa zamieta neobmedzeny pristup k obsa-
hu spravneho spisu vo veci COMP/F/38.620 — Peroxid vodika a perboritan,

VSEOBECNY SUD (tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimée
a M. van der Woude,

tajomnik: T. Weiler, referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. jina 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyiia CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Pe-
roxide) je akciovou spolo¢nostou, ktorej predmetom ¢innosti je najméa ochrana z4-
ujmov a sidne alebo mimostdne vyméhanie pohladédvok podnikov dotknutych kar-
telom, za ktory sa ukladé sankcia v rozhodnuti Komisie K(2006) 1766 v kone¢nom
zneni z 3. mdja 2006, tykajicom sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/F/38.620 — Peroxid vodika a perboritan) (dalej len ,rozhodnutie
o peroxide vodika®).

Komisia Eurépskych spolocenstiev v tomto rozhodnuti konstatovala, ze devit podni-
kov sa na trhu s peroxidom vodika zucastnilo na karteli, v rdmci ktorého si vymienali
informdcie o cendch a objemoch predaja, dohodli sa na cendch a zniZeni vyrobnych
kapacit a zaviedli mechanizmus dohladu nad vykondvanim takto uzavretych dohod.
Komisia preto podnikom, ktoré sa zicastnili na tomto karteli, ulozila pokuty vo vyske
388 miliénov eur.
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Na zédklade ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eu-
répskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)
zalobkyna 14. marca 2008 poziadala Komisiu o pristup k obsahu spisu vztahujicemu
sa ku konaniu, ktoré sa tyka rozhodnutia o peroxide vodika (dalej len ,,obsah spisu®).

Komisia 11. aprila 2008 zamietla Ziadost o pristup k obsahu spisu z dévodu, Ze tento
obsah nie je dokumentom v zmysle ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyia 15. aprila 2008 vyjadrila v liste adresovanom Komisii dovody, ktoré odo-
vodnovali kvalifikiciu tohto obsahu za dokument v zmysle ¢lanku 3 pism. a) naria-
denia ¢. 1049/2001. Komisia 16. aprila 2008 uviedla, Ze bude tento list povazovat za
uplnu prva ziadost a nie za opakovant ziadost.

Komisia 6. maja 2008 zamietla tato ziadost z doévodu, ze zverejnenim obsahu spisu
by bola naru$end ochrana ticelu vy$etrovania uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001, ochrana obchodnych zaujmov podnikov, ktoré sa zicastnili
na karteli, uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 a ochrana
rozhodovacieho procesu uvedend v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001.

Zalobkyna 20. mdja 2008 predlozila opakovant Ziadost.
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Komisia 13. jina 2008 predizila lehotu stanoventi na poskytnutie odpovede na opako-
vanu ziadost zalobkyne o dodato¢nych pétndst pracovnych dni. Komisia 3. jala 2008
informovala zalobkynu, Ze jej Ziadost nebude mozné v predlzenej lehote prejednat.

Komisia 8. augusta 2008 zamietla opakovanu ziadost zalobkyne na zédklade ¢lanku 4
ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len ,napadnuté rozhodnu-
tie), avSak poskytla jej znenie obsahu spisu, ktoré nemd doverny charakter.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 6. oktébra 2008 po-
dala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Svédske kralovstvo podalo 15. janudra 2009 névrh na vstup vedlajsieho tc¢astnika do
konania na podporu navrhov zalobkyne. Spolo¢nost Evonik Degussa GmbH 24. ja-
nudra 2009 poziadala o vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov
Komisie.

Uzneseniami z 18. marca 2009 predseda druhej komory Stdu prvého stupna vyhovel
tymto navrhom.

Svédske kralovstvo 27. maja 2009 a spolo¢nost Evonik Degussa 5. jiina 2009 podali
svoje vyjadrenia vedlaj$ich Gc¢astnikov konania.
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Uznesenim z 15. aprila 2010 predseda druhej komory Vseobecného sudu po vypocu-
ti icastnikov konania prerusil konanie v tejto veci az do rozhodnutia Vseobecného
sudu, ktorym bude ukonc¢ené konanie vo veci T-399/07, Basell Polyolefine/Komisia.
Kedze k tomuto rozhodnutiu doslo uznesenim o vymaze z 25. janudra 2011, v konani
sa od tohto datumu pokracovalo.

KedZe doslo k zmene zlozenia komoér Vieobecného sudu, sudca spravodajca bol pri-
deleny k stvrtej komore, ktorej bola v désledku toho prejedndvana vec pridelena.

Zalobkyna podporovana Svédskym kralovstvom navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podporovand spolo¢nostou Evonik Degussa navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti

Zalobkytia podala 16. marca 2009 proti viacerym spolo¢nostiam, ktoré boli adresatmi
rozhodnutia o peroxide vodika, resp. proti ich pravnym nastupcom, medzi ktoré patri

vedlajsi Gcastnik konania spolo¢nost Evonik Degussa, zalobu na Landgericht Dort-
mund (Regionélny sud v Dortmunde, Nemecko).

Na jesen 2009 vzala zalobkyna po uzavreti dohody so spolo¢nostou Evonik Degussa
spat svoju zalobu, ktoru podala na Landgericht Dortmund, pokial ide o tato spo-
lo¢nost. Konanie o uvedenej zalobe v si¢asnosti este stile prebieha v casti, v ktorej
smeruje proti ostatnym spolo¢nostiam.

V liste z 2. februdra 2011 adresovanom VsSeobecnému siidu sa Komisia zmieni-
la 0 moznosti, ze zalobkyna po uzavreti dohody so spolo¢nostou Evonik Degussa,
ktora viedla k ¢iasto¢nému spétvzatiu jej Zaloby podanej na Landgericht Dortmund,
uz moze disponovat informdciami, ktoré sa snazi ziskat z obsahu spisu, a najmai in-
forméciami umoznujicimi jej urcit konkrétne dokumenty zo spisu vztahujiceho sa
na konanie, ktoré sa tyka rozhodnutia o peroxide vodika, aby mohla pozadovat ich
zverejnenie od Komisie alebo sa ho domahat na vnatrostitnom side. Komisia preto
Vseobecnému sudu navrhla, aby vyzval zalobkynu na vyjadrenie jej stanoviska, ¢i ma
zdujem na konani.

Zalobkyfa v tejto stvislosti pripomenula, Ze po uzavreti dohody so spolo¢nostou
Evonik Degussa nedisponovala vetkymi dokumentmi potrebnymi na dal$ie pokra-
¢ovanie v konani o jej zalobach o ndhradu skody, ktoré podala na vnitrostitne sidy.
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Osobitne v rdmci svojej Zzaloby podanej na Landgericht Dortmund alebo svojej do-
hody so spolo¢nostou Evonik Degussa nemala pristup k obsahu spisu ani k Gplnému
zneniu rozhodnutia o peroxide vodika. Domnieva sa teda, Ze m4 stdle zdujem na po-
kracovani v tomto konani.

Pokial ide o spolo¢nost Evonik Degussa, td potvrdila, ze doslo k uzatvoreniu dohody,
pricom zdéraznila, ze zalobkyni nespristupnila ani obsah spisu, ani Gplné znenie roz-
hodnutia o peroxide vodika.

U Zzalobkyne preto pretrvava zdujem na podani tejto zaloby.

O veci samej

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie zalobkyna uvadza $tyri zalobné dévody, z kto-
rych prvy je zaloZeny na poruseni zakladnych zasad nariadenia ¢. 1049/2001, druhy na
poruseni zasady prava na nahradu $kody za porusenie prava hospodarskej sttaze Eu-
répskej tnie, treti na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001
a $tvrty na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Na dvod treba uviest, Ze svojimi prvymi dvomi Zalobnymi dévodmi zalobkyna Ko-
misii vo vSeobecnosti vytyka, ze porusila pravne zasady, avSak bez toho, aby tieto
vyhrady presne priradila ku konkrétnym pravnym normdm alebo k osobitnym dévo-
dom napadnutého rozhodnutia. Je vSak zrejmé, ze pri konkrétnom uplatneni prav-
nych noriem uvedenych v tretom a $tvrtom zZalobnom dévode sa musia zohladnit
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vSeobecnejsie zdsady uvedené Zalobkynou v prvom a druhom zalobnom dévode. Tre-
ba preto priamo preskamat treti a $tvrty Zalobny d6vod a pripadne zohladnit vyhrady,
ktoré zalobkyna uviedla v prvom a druhom zZalobnom dévode.

Navyse, kedze Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie na prvej, ako aj na druhej
zarazke Clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, pri jeho zru$eni sa predpoklada, ze
sa prijme treti a §tvrty Zalobny dévod Zalobkyne.

O tretom Zalobnom dévode, zalozenom na poruseni clanku 4 ods. 2 prvej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna podporované Svédskym kralovstvom tvrdi, Ze vynimka zalozen4 na ochra-
ne obchodnych zaujmov urcitej pravnickej osoby sa v prejednavanej veci neuplatiuje,
kedZe obsah nespadé ani pod obchodné tajomstvo, ani pod sluzobné tajomstvo.

Zalobkyfia navy$e tvrdi, Ze Komisia vykonala nespravne vyvazenie medzi zdujmami
podnikov, ktoré boli ti¢astnikmi kartelu na jednej strane a zdujmami osob posko-
denych kartelom na druhej strane, kedZe uprednostnila ochranu zdujmov podnikov,
ktoré st adresidtmi rozhodnutia o peroxide vodika, pri¢om podla judikatury si tieto
zaujmy nezasluhujui nijakd osobitnd ochranu.
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Komisia podporovana spolo¢nostou Evonik Degussa tvrdi, Ze niektoré informadcie
uvedené v obsahu spisu, ktoré suvisia s dal$imi informdciami zverejnenymi v rdmci
nedoverného znenia jej rozhodnutia o peroxide vodika, mézu osoby poskodené kar-
telom viest k ndzoru, Ze niektoré z dokumentov zaradenych do obsahu spisu obsahu-
ju dalsie dokazy, ¢ize mozu viest tieto osoby k rozhodnutiu podat Zaloby o ndhradu
skody.

Komisia doddva, ze obsah spisu zahfnia dokumenty, ktoré neboli zahrnuté do nedo-
verného znenia jej rozhodnutia o peroxide vodika a na ktoré sa vztahuja vynimky
uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Na obranu podnikov, ktoré boli uc¢ast-
nikmi kartelu, by sa v ramci konania pred Komisiou mala vztahovat ochrana na z4-
klade ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky toho istého nariadenia.

Pokial ide o pojem ,sluzobné tajomstvo®, ktory je obsiahnuty v $irSom pojme ,,0b-
chodné zdujmy*, Komisia sa domnieva, Ze riziko podania Zaloby o nihradu $kody
predstavuje zavaznd ujmu, ktord moéze podniky zti¢astnené na karteli viest v budic-
nosti k tomu, Ze uz nebudu spolupracovat. Podla jej ndzoru nemozno pripustit, aby
na ochranu sluzobného tajomstva alebo obchodného tajomstva podnikov, ktoré s nou
spolupracujd v rdmci konania vo veci kartelov, mala vplyv ziadost o pristup k doku-
mentom, ktord je zaloZend vylu¢ne na sukromnopravnych zaujmoch.

Treba pripomendt, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 m4 v sulade so svojim odévodnenim
¢. 4 as ¢lankom 1 za ciel ¢o najucinnej$ie uplatnit pravo verejnosti na pristup k doku-
mentom institicii. V od6évodneni ¢. 2 tohto nariadenia je pripomenuté, Ze toto pravo
na pristup je spojené s demokratickou povahou institucii.
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Toto pravo vsak podlieha urc¢itym obmedzeniam zalozenym na doévodoch verejného
alebo sukromného zdujmu (rozsudky Stidneho dvora z 1. februdra 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 62; z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Zb. s.1-5885, bod 53, a z 21. septembra 2010, Svédsko/API a Ko-
misia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. I-2805, bod 70).

Konkrétnejsie v sulade so svojim oddvodnenim ¢. 11 nariadenie ¢. 1049/2001 v ¢lan-
ku 4 stanovuje, Ze institicie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa zve-
rejnenim ohrozil jeden zo zdujmov chranenych tymto ¢lankom.

Pokial teda Komisia odmietne pristup k dokumentu, o ktorého zverejnenie bola po-
ziadanj, je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako méze
pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny vynim-
kou stanovenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktort sa tdto institicia odvo-
lava (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/
Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. [-4723, bod 49; Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 53, a Svédsko/API a Komisia, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 72).

KedZe vynimky stanovené v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa odchyluja od zésa-
dy Co najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom, treba ich vykladat a uplatfiovat
doslovne (rozsudky Sidneho dvora Sison/Rada, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 63;
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia C-64/05 P, Zb. s. 1-11389, bod 66, a Svédsko
a Turco/Rada, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 36).

Navyse v ramci zaloby o neplatnost podanej na zdklade ¢lanku 230 ES sa zékonnost
dotknutého aktu musi posudzovat podla skutkovych a prévnych okolnosti existujtcich
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v Case prijatia aktu (pozri rozsudky Stdu prvého stupna z 28. marca 2000, T. Port/
Komisia, T-251/97, Zb. s. 11-1775, bod 38, a z 11. septembra 2002, Alpharma/Rada,
T-70/99, Zb. s. 11-3495, bod 248 a tam citovand judikatiru). V rdmci tohto skimania
teda nemozno zohladnit skutoc¢nost, ze zalobkyna mohla dospiet k dohode s jednou
zo spoloc¢nosti, ktorej obchodné zaujmy sa Komisia snazila chranit.

Uplatnenie vynimky stanovenej v ¢clanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001
Komisiou treba preskiimat préve vzhladom na tieto zésady.

V stilade s tymto ustanovenim institicie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak
by sa jeho zverejnenim narusila ochrana obchodnych zdujmov urditej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ibaze by prevazil verejny zdujem na jeho zverejneni.

Po prvé treba vziat do Gvahy povahu dokumentu, ktorého spristupnenie Zalobkyna
pozaduje. Ucastnici konania sa totiz zhodujd na tom, Ze ide o obsah spisu vztahu-
juceho sa na konanie Komisie, ktory bol spristupneny adresitom ozndmenia o vy-
hradach vo veci COMP/F/38.620 — Peroxid vodika a perboritan. Zalobkyfia naopak
nepozaduje pristup k samotnym dokumentom, ktoré si zaradené do obsahu spisu,
takze akdkolvek iivaha, ktord sa netyka samotného obsahu spisu ale obsahovej strdnky
dokumentov, je v prejedndvanej veci irelevantna.

Po druhé, kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti zastdvala ndzor, ze zverejnenie
obsahu spisu by ohrozilo obchodné zaujmy podnikov, ktoré si tam uvedené, treba
preskumat, ¢i sa Komisia dopustila nespravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze
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obsah spisu spadd pod pojem ,,obchodny zdujem” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej za-
razky nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto stvislosti sa zalobkyna v ramci tvrdenia, Ze informacie uvedené v obsahu spisu
nemdzu predstavovat obchodné tajomstvo, odvoldva na ozndmenie Komisie o pra-
vidlach pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podla ¢lankov 81[ES] a 82 [ES],
¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U.v. EU C 325,
2005, s. 7, dalej len ,,0zndmenie o pristupe k spisu“). Ako vsak Komisia spravne uvé-
dza, ¢lanok 4 ods. 2 prva zardzka nariadenia ¢. 1049/2001 neodkazuje na pojem ,,0b-
chodné tajomstvo“. Navyse treba poznamenat, Ze v bode 2 ozndmenia o pristupe
k spisu sa spresnuje, Ze pravo na pristup k spisu, ako je definované v ramci uvedeného
ozndmenia, je odlisné od vSeobecného prava na pristup k dokumentom na zdklade
nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré podlieha odlisnym kritéridm a vynimkam a sleduje
iny ciel. V désledku toho mozno pojem ,obchodny zdujem“ chapat len s ohladom na
uvedené nariadenie.

Z toho vyplyva, ze Zalobkyna nemdze odkazovat na ozndmenie o pristupe k spisu,
aby napadla odkaz Komisie na ochranu obchodnych zdujmov podnikov, ktoré boli
ucastnikmi kartelu, na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba uviest, Ze aj ked judikattra nedefinovala pojem ,obchodny zdujem®, ni¢ to ne-
meni na tom, ze Sud prvého stupna spresnil, ze kazdu informdciu tykajiacu sa spo-
lo¢nosti a jej obchodnych vztahov nemozno povazovat za informéciu spadajiicu pod
ochranu, ktord sa musi obchodnému zadujmu zarucit v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou
zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001, inak by bolo znemoznené uplatnenie véeobecnej
zdsady spocivajucej v poskytnuti co najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom,
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ktorymi institucie disponuja (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. janudra 2008, Tere-
zakis/Komisia, T-380/04, neuverejneny v Zbierke, bod 93).

Treba v$ak konstatovat, Ze obsah spisu, ktory zahfna len odkazy na dokumenty uve-
dené v spise Komisie, nemozno povazovat za obsah suvisiaci s obchodnymi zdujmami
spolo¢nosti, ktoré si v iom spomenuté, najmi ako autori niektorych z tychto do-
kumentov. Len v pripade, ak by jeden zo stlpcov obsahu spisu, v ktorych sa podla
neddverného znenia, ktoré Komisia poskytla zalobkyni, uvddza najma povod, adresat
a opis zahrnutych dokumentov, obsahoval, pokial ide o jeden alebo viaceré uvede-
né dokumenty, informdcie tykajiice sa obchodnych vztahov dotknutych spolo¢nosti,
cien ich vyrobkov a $truktdry ich nédkladov, podielov na trhoch alebo podobné sku-
toc¢nosti, by sa zverejnenie obsahu mohlo povazovat za ohrozujice ochranu obchod-
nych zdujmov uvedenych spolo¢nosti. Komisia netvrdila, Ze ide o takyto pripad.

Naopak, Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate zastavala ndzor, Ze informécie
uvedené v obsahu spisu mohli podniky, u ktorych vykonala in§pekcie na mieste, ako
aj tie, ktoré s nou spolupracovali vimenou za znizenie ich pokut, vystavit vo vacsej
miere zalobdm o ndhradu $kody. Podla Komisie, aj ked je verejnosti zndma skutoc-
nost, ze niektoré dokumenty boli ziskané v silade s ozndmenim o spolupraci, obsah
spisu v tejto suvislosti zahfiia dal$ie spresnenia oproti verejnému zneniu rozhodnutia
o peroxide vodika.

Treba v$ak konstatovat, Ze tieto ivahy vylu¢ne suviseli s rizikom, Ze po zverejneni ob-
sahu by vedlaj$i ucastnik konania alebo dalsie spolo¢nosti zapojené do kartelu s pero-
xidom vodika mohli byt vystavené zalobam o ndhradu skody. Komisia teda vychadzala
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vyluéne z mozného vyuzivania informdcif zahrnutych v obsahu spisu, avsak netvrdila,
Ze tieto informdacie samy osebe z obsahového hladiska suvisia s obchodnymi zaujma-
mi predmetnych spolo¢nosti.

V tejto savislosti treba spresnit, ze obsah spisu je jednoduchym zoznamom dokumen-
tov, ktory v ramci zaloby o ndhradu skody podanej voci predmetnym spolo¢nostiam
mé sdm osebe len relativhu dokaznd hodnotu. Aj ked je pravda, Ze tento zoznam
moze zalobkyni umoznit identifikovat dokumenty, ktoré by jej mohli byt uzito¢né na
ucely tejto zaloby, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze rozhodnutie nariadit alebo nena-
riadit predlozenie tychto dokumentov prislicha sidu prislusnému rozhodnut o tejto
zalobe. Nemozno teda tvrdit, Ze samotnym zverejnenim obsahu spisu st ohrozené z4-
ujmy, ktorych sa Komisia dovoldva na odévodnenie svojho rozhodnutia o zamietnuti.

Navyse, aj ked vystavenie spolo¢nosti zalobdm o ndhradu $kody nepochybne moéze
mat za ndsledok vysoké naklady, nielen pokial ide o vydavky na advokétov, a to aj
v pripade, Ze takéto Zaloby budd ndsledne zamietnuté ako nedévodné, ni¢ to nemeni
na tom, Ze zdujem spoloc¢nosti, ktora sa zdcastnila na karteli, vyhnut sa takymto za-
lobdm nemozno povazovat za obchodny zdujem a v kazdom pripade nepredstavuje
zdujem hodny ochrany, a to najmi vzhladom na pravo kazdej osoby uplatnit si ndrok
na ndhradu s$kody, ktora jej bola spdsobend spravanim spdsobilym obmedzit alebo
narusit hospodarsku sutaz (rozsudky Sddneho dvora z 20. septembra 2001, Coura-
ge a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, body 24 a 26, a z 13. jala 2006, Manfredi a i.,
C-295/04 az C-298/04, Zb. s. I-6619, body 59 a 61).

Z predchadzajtaceho vyplyva, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreuké-
zala, ¢i pristup k obsahu spisu by mohol konkrétne a ti¢inne ohrozit obchodné zdujmy
podnikov, ktoré boli i¢astnikmi kartelu a najméa obchodné zaujmy spolo¢nosti Evo-
nik Degussa.
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Treti zalobny d6vod Zalobkyne treba preto prijat.

O stvrtom Zalobnom doévode, zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna podporovana Svédskym kralovstvom tvrdi, ze Komisia sa mala odvolévat
vyluéne na ¢ldnok 4 ods. 2 prva zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe v zneni spri-
stupnenom zalobkyni, ktoré nemalo déverny charakter, sa v pripade kazdého zo za-
radenych dokumentov dovolavala len ochrany sluzobného tajomstva a obchodného
tajomstva. Ako vyplyva z vysvetlivky k skratkdm, ktora predchddzala zneniu obsahu
spisu, ktoré nemalo d6verny charakter, Komisia nezalozila svoje zamietnutie pristupu
k obsahu spisu na ochrane tGcelu vysetrovania, ako sa uvadza v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkytia okrem toho tvrdi, ze podmienky stanovené v tomto poslednom ustanove-
ni nie st v prejednédvanej veci splnené, kedZe vySetrovanie je v ramci konania COM-
P/F/38.620 ukoncené. Spresnuje, Ze jeho opatovné zacatie neprichadza do tvahy, ke-
dze zaloby podané podnikmi, ktoré boli uc¢astnikmi kartelu, sa netykaja existencie
protisutaznych postupov.

Zalobkyiia sa napokon odvol4va na neexistenciu pri¢innej stvislosti medzi zverejne-
nim obsahu spisu na jednej strane a ohrozenim ulohy Komisie spocivajicej v repre-
sii protisutaznych postupov na druhej strane. Zdéraznuje, ze napriek narastajicemu
poctu Zaldb o ndhradu $kody sa pocet ziadosti o oslobodenie od pokit neznizuje.
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Komisia podporovand spolo¢nostou Evonik Degussa tvrdi, ze vySetrovanie vo veci
COMP/F/38.620 sa musi povazovat za stéle prebiehajice vySetrovanie, lebo rozhod-
nutie o peroxide vodika sa nestalo este pravoplatnym.

Komisia navy$e pripomina, Ze jej Gloha spocivajica v represii protisitaznych postu-
pov do znacnej miery zavisi od spoluprace podnikov, ktora by bola ohrozend, ak by
dokumenty predlozené Ziadatelmi o zhovievavost boli zverejnené. Tvrdi, Ze toto zve-
rejnenie znevyhodnuje niektoré podniky v porovnani s ostatnymi bez toho, aby tato
nevyhoda bola objektivne odévodnenad.

Komisia sa domnieva, Ze vzajomna zavislost medzi ochrannou obchodnych zdujmov
predmetnych podnikov a verejnym zaujmom na represii protisitaznych postupov
odovodnuje skutoénost, Ze sa v rdmci preskimania ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky na-
riadenia ¢. 1049/2001 odvolavala na ochranu obchodnych zdujmov podnikov.

Na tvod treba odmietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia nezalozila svoje
zamietnutie pristupu na vynimke vztahujuicej sa na ochranu acelu vySetrovania. Toto
tvrdenie sa totiz zaklada na skutoc¢nosti, ze nijaky z kédov zmienenych v nedévernom
zneni obsahu spisu na tGcely odévodnenia zamietnutia pristupu sa netyka ochrany
ucelu vysetrovania. Na odoévodnenie zamietnutia pristupu treba v$ak predovsetkym
vziat do Gvahy samotny text napadnutého rozhodnutia, ktorého bod 3.2 sa odvola-
va na ochranu ucelu vy$etrovania, ako aj na ochranu predmetu vy$etrovani v oblasti
kartelov. Zakédované informdcie uvedené v zneni obsahu spisu, ktoré nemd doverny
charakter, majd vzhladom na tieto skuto¢nosti len subsididrnu povahu. Navys$e podla
od6vodnenia Komisie v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe vplyvy
pripadného zverejnenia obsahu spisu na cel jej vySetrovani zdvisia od vplyvov ta-
kéhoto zverejnenia na obchodné zaujmy dotknutych podnikov, takze oba faktory su
na sebe vzdjomne zavislé.
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Pokial ide ndsledne o dévodnost odkazu Komisie na vynimku zaloZend na poru$eni
ochrany dcelu vySetrovania, treba po prvé pripomenat, Ze ako vyplyva z formulécie
vynimky uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, jej zmys-
lom nie je chrénit samotné vysetrovanie, ale Gcel takého vysetrovania, ktorym je v pri-
pade konania vo veci hospodarskej sutaze overit, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 81 ES
alebo c¢lanku 82 ES, a pripadne ulozit sankciu zodpovednym spolo¢nostiam. Prave
z tohto doévodu sa na dokumenty v spise stvisiace s jednotlivymi vy$etrovacimi tikon-
mi moéze nadalej vztahovat predmetnd vynimka az do dosiahnutia tohto uéely, a to
aj vtedy, ak vysetrovanie alebo osobitnd inspekcia vedice k dokumentu, ku ktorému
sa pozadoval pristup, uz boli ukoncené (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. septem-
bra 2007, API/Komisia, T-36/04, Zb. s. 11-3201, bod 133; pozri analogicky rozsudok
Sidu prvého stupna zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04,
Zb. s. 11-2023, bod 110, a pokial ide o uplatnenie kédexu spravania z roku 1993,
rozsudok Sudu prvého stupna z 13. septembra 2000, Denkavit Nederland/Komisia,
T-20/99, Zb. s. 11-3011, bod 48).

V prejednadvanej veci vsak Komisia uz viac ako dva roky pred driom prijatia napad-
nutého rozhodnutia prijala rozhodnutie o peroxide vodika, v ktorom konstatovala
nesplnenia povinnosti, ktoré Komisia vytykala dotknutym podnikom, a ukonc¢ila tak
konanie COMP/F/38.620. Nemozno teda spochybnovat, ze by k tomuto datumu pre-
biehalo nejaké vysetrovanie smerujice k preukizaniu existencie danych nesplneni
povinnosti, ktoré by mohlo byt ohrozené zverejnenim pozadovanych dokumentov.

Je pravda, ze ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia boli Zaloby proti rozhodnutiu
o peroxide vodika e$te prejedndvané na Vseobecnom sude, takze v pripade zrusenia
tohto rozhodnutia V§eobecnym sttidom mohlo byt konanie opétovne otvorené.
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Vysetrovanie v konkrétnej veci vsak treba povazovat za ukonc¢ené v okamihu prijatia
kone¢ného rozhodnutia, a to bez ohladu na pripadné nasledné zru$enie tohto roz-
hodnutia sudmi, pretoze predmetn4 institticia povazovala konanie za ukoncené prave
v tomto okamihu.

V tomto kontexte treba tiez pripomendt, Ze vzhladom na to, ze kazd4 vynimka z pra-
va na pristup sa musi vykladat a uplatnovat doslovne, samotnd okolnost, podla ktorej
sa pozadované dokumenty tykaja chrdneného zaujmu, vSak nemoze odévodnit uplat-
nenie uvddzanej vynimky, pricom Komisia musi preukazat, Ze ich zverejnenie bolo
skutocne sposobilé porusit ochranu ti¢elu jej vySetrovani tykajucich sa danych nespl-
neni povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok API/Komisia, uz citovany v bode 59
vyssie, bod 127).

Navyse pripustit, Zze na jednotlivé dokumenty tykajtice sa vySetrovania sa vztahuje
vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 az dovte-
dy, kym nie je rozhodnuté o dalsich krokoch vyplyvajucich z tychto stiidnych konani,
a to aj v pripade, ak je na VSeobecny sid podand zaloba smerujtca k pripadnému
opdtovnému otvoreniu konania pred Komisiou, by znamenalo, ze pristup k tymto
dokumentom by podliehal neistym udalostiam, konkrétne vysledku uvedenej Zaloby
a nasledkom, ktoré z toho Komisia moze vyvodit. V kazdom pripade ide o budice
a neisté udalosti, ktoré zavisia od rozhodnuti spoloc¢nosti, ktoré st adresatmi rozhod-
nutia ukladajiceho sankciu za kartel, a od jednotlivych dotknutych organov.

Takéto riesenie by odporovalo cielu spocivajicemu v zaruceni ¢o najsirsieho pristupu
verejnosti k dokumentom institicii v snahe poskytnit ob¢anom moznost efektivnej-
sie kontrolovat zdkonnost vykonu verejnej moci (rozsudok API/Komisia, uz citovany
v bode 59 vyssie, bod 140; pozri v tomto zmysle rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz
citovany v bode 59 vyssie, bod 112).
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V prejedndvanej veci treba dodat, Zze zalobné dovody uvedené v ramci Zalob proti
rozhodnutiu o peroxide vodika nesmerovali k spochybneniu existencie protisutaz-
nych postupov konstatovanych Komisiou, ale v podstate sa obmedzovali na uvede-
nie nespravnosti v suvislosti s dlzkou trvania tychto postupov, pripisanim spréavania
dcérskych spolo¢nosti ich materskym spolo¢nostiam a s vypo¢tom pokdt alebo po-
ru$enim procesnych prav. Opdtovné zacatie konania teda v kazdom pripade nemohlo
dospiet k odli$nému stanovisku Komisie, pokial ide o konstatovanie porusenia alebo
Ucasti jednotlivych vyrobcov zapojenych do kartelu s peroxidom vodika, ale nanajvys
k opdtovnému pravnemu posudeniu skutkovych okolnosti, ktoré uz Komisia konsta-
tovala, pokial ide o dlZku trvania Gcasti niektorych podnikov na poruseni alebo pripi-
sanie protipravneho spravania ur¢itym spolo¢nostiam.

Z toho vyplyva, ze zverejnenie obsahu nemohlo ohrozit ochranu tGcelu vysetrovania,
pokial ide o konanie pred Komisiou, ktoré sa tyka kartelu s peroxidom vodika.

Po druhé toto posudenie nemozno spochybnit tvrdenim Komisie, Ze pojem ,ucel vy-
Setrovania“ md vseobecnej$i dosah, ktory zahrna celkovu politiku Komisie v oblasti
predchddzania kartelom a ich postihovania.

Podla Komisie vynimka zaloZena na tomto pojme je v podstate nezavisld od akého-
kolvek konkrétneho konania a mozno sa jej vo véeobecnosti dovolavat na tcely za-
mietnutia zverejnenia akéhokolvek dokumentu, ktory moze narusit politiku Komisie
v oblasti kartelov a osobitne jej program zhovievavosti. V pripade, Ze by sa ziadatelia
o zhovievavost po zverejneni dokumentov, ktoré predlozili v ramci svojich ziadosti,
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museli obdvat, Ze budii prednostne vystaveni Zalobdm o ndhradu skody zo strany spo-
lo¢nosti poskodenych kartelom, v budicnosti by nemuseli spolupracovat s Komisiou,
¢o mdze ovplyvnit G¢innost programu zhovievavosti.

Prijatie vykladu navrhovaného Komisiou by v§ak znamenalo, ze Komisia by z uplat-
nenia nariadenia ¢. 1049/2001 mohla bez ¢asového obmedzenia vynat akykolvek
dokument uvedeny v spise v oblasti hospodarskej sttaze len na zdklade odkazu, Ze
v budiicnosti moéze dojst k ohrozeniu jej programu zhovievavosti. Této vec je navysSe
ukazkou extenzivneho uplatnenia, ktoré ma Komisia v imysle s tymto vykladom vy-
konat, pretoze v prejednévanej veci odmieta zverejnit dokument, ktory nebol predlo-
zeny ziadatelom o zhovievavost a ktory neobsahuje nijakd informdciu, ktord by sama
osebe mohla poskodit zdujmy spolo¢nosti, ktoré predlozili zZiadosti o zhovievavost.
Komisia sa totizZ obmedzuje na tvrdenie, Ze urcité informdcie obsiahnuté v nedéver-
nom zneni rozhodnutia o peroxide vodika by mohli byt spojené s dal$imi informa-
ciami obsiahnutymi v obsahu tak, Ze osobam poskodenym protistitaznymi postupmi
umozni zistit, ktoré dokumenty v spise by mohli obsahovat dal$ie dokazy.

Treba kon$tatovat, Ze takyto Siroky vyklad pojmu ,vy$etrovanie” je nezlucitelny so zé-
sadou, podla ktorej z dévodu ciela nariadenia ¢. 1049/2011, ktorym je v stilade s 0d6-
vodnenim ¢. 4 tohto nariadenia , o najucinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom®, sa vynimky uvedené v ¢lanku 4 tohto nariadenia musia vykladat
a uplatnovat doslovne (pozri judikatiru citovanua v bode 36 vyssie).

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze nijaké ustanovenie v nariadeni ¢. 1049/2001 neu-
mozhuje predpokladat, ze k politike hospodarskej sitaze Unie by sa v rdmci uplatfo-
vania tohto nariadenia malo pristupovat inak nez k inym politikam Unie. Neexistuje
teda nijaky dovod vykladat pojem ,ucel vySetrovania“ v rdmci politiky hospodarskej
stfaze inak nez v rdmci ostatnych politik Unie.
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Okrem toho treba uviest, Zze odovodnenie poskytnuté Komisiou vychadza zo zdmeny
medzi vynimkou zalozenou na ochrane ti¢elu vy$etrovania a vynimkou zaloZzenou na
ochrane obchodnych zaujmov.

Ako totiz bolo skons$tatované v bode 58 vyssie, podla tvah, ktoré Komisia uvadza
v bode 3.2 napadnutého rozhodnutia, vplyvy pripadného zverejnenia obsahu spisu na
ucel vySetrovania zavisia od vplyvov takéhoto zverejnenia na obchodné zaujmy do-
tknutych podnikov, pretoze podniky prave preto, aby chrénili svoje obchodné zaujmy,
by podla Komisie mohli byt v budiicnosti menej motivované spolupracovat s Komi-
siou. Skutkové okolnosti, ktorymi Komisia odévodiiuje existenciu narusenia ucelu
vySetrovania, st teda v podstate totozné so skutkovymi okolnostami uvedenymi na
podporu vynimky zalozenej na obchodnych zdujmoch.

Casti bodu 3.2 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa v $irokom zmysle slova venuji
ochrane ucelu vy$etrovania, zneju teda takto:

»Okrem toho prejednavanti vec nemozno posudzovat izolovane. Zverejnenie tiplného
zoznamu dokumentov by vytvorilo precedens, kedze by podnikatelsky svet upozorni-
lo na to, Ze Komisia moéze zverejnit informécie o veci v oblasti hospodarskej sutaze, aj
ked takéto zverejnenie mdze narusit obchodné zaujmy podnikov, ktorych sa konanie
tykalo. To by viedlo k situdcii, v ktorej by podniky obmedzili svoju spolupracu na mi-
nimum a stali by sa velmi zdrzanlivymi pri predkladani informécii, ¢o je pre Komisiu
v jej boji proti kartelom podstatné. Takyto vysledok by velmi ovplyvnil schopnost
Komisie viest vySetrovania v oblasti hospodarskej sitaze, ¢ize plnit ulohy, ktoré su jej
zverené Zmluvou ES.
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Z vyssie uvedenych dévodov sa vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001 vztahuje na Gdaje nezverejnené v [zneni obsahu, ktoré nema
doverny charakter]

V bodoch 45 az 50 vyssie viak uz bolo konstatované, ze Komisia z prédvneho hladis-
ka dostatoc¢ne nepreukdzala, ¢i pristup k obsahu spisu by mohol konkrétne a tc¢inne
narusit obchodné zdujmy podnikov, ktoré boli Gc¢astnikmi kartelu, a najmé obchodné
zdujmy spolo¢nosti Evonik Degussa.

Okrem toho treba pripomentt, Ze programy zhovievavosti a spolupréce, ktorych
ucinnost sa Komisia snazi chrénit, nie s jedinymi prostriedkami na zarucéenie do-
drziavania pravidiel hospodarskej sttaze Unie. Zaloby o ndhradu $kody podané na
vnutros$titne sudy mozu podstatne prispiet k zachovaniu ic¢innej hospoddarskej suta-
ze v Unii (rozsudok Courage a Crehan, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 27).

Pokial ide napokon o tvrdenie Komisie, podla ktorého skutoc¢nost, Ze obsah spisu
bol vytvoreny len preto, aby dotknuté podniky mohli vykondvat svoje prava na obra-
nu, brani jeho zverejneniu ,vzhladom na dcel [pouzivania] dokumentov a dévernost,
ktoré st vlastné konaniu [v oblasti] kartelov®, treba konstatovat, ze ti¢el, na ktory Ko-
misia vyhotovila dokument, je okolnostou, ktora na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001
netreba zohladnit pri rozhodovani o pristupe k tomuto dokumentu. V ¢lanku 4 tohto
nariadenia, ktory taxativne vymenuva pripady odévodnujice odmietnutie pristupu
k dokumentu, sa totiz uvadzaju len okolnosti tykajice sa nasledkov zverejnenia po-
zadovanych dokumentov a vobec sa v nom neodkazuje na ucel tychto dokumentov.
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Takato Gvaha nie je vlastna systému pristupu k dokumentom vyty¢enému v nariade-
ni ¢. 1049/2001, a to prinajmensom pokial ide o dokumenty vyhotovené samotnou
Komisiou.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze Komisia z prdvneho hladiska dostatoénym spdso-
bom nepreukdzala, ¢i zverejnenie obsahu spisu konkrétne a icinne porusuje ochranu
Ucelu vysetrovania. V tomto ohlade doslo v napadnutom rozhodnuti k nespravnemu
pravnemu postdeniu.

Stvrty zalobny dévod zalobkyne treba preto prijat.

Ked?Ze nijakd z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, na kto-
ré sa odvoldva Komisia, nie je sposobild odovodnit zamietnutie ziadosti o pristup
k obsahu spisu zo strany Komisie, treba Zalobe vyhoviet a napadnuté rozhodnutie
zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Komisia vo veci nemala uspech, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhom zalobkyne.

Svédske kralovstvo a Evonik Degussa GmbH znasajt vlastné trovy konania v stlade
s ¢lankom 87 ods. 4 prvym a tretim pododsekom rokovacieho poriadku.
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CDC HYDROGENE PEROXIDE/KOMISIA

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie SG.E3/MM/psi D(2008) 6658 z 8. augusta2008,
ktorym sa zamieta neobmedzeny pristup k obsahu spisu vo veci COM-
P/F/38.620 — Peroxid vodika a perboritan, sa zrusuje.

2. Eurépska komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims
(CDC Hydrogene Peroxide).

3. Svédske kralovstvo a Evonik Degussa GmbH zn4s$aju vlastné trovy konania.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. decembra 2011.

Podpisy
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