ROZSUDOK Z 3. 2.2011 — VEC T-584/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 3. februdra 2011*

Vo veci T-584/08,

Cantiere navale De Poli SpA, so sidlom v Benatkach (Taliansko), v zastapeni: p6-
vodne A. Abate a R. Longanesi Cattani, neskor A. Abate a A. Franchi, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: E. Righini, C. Urraca Caviedes a V. Di Bucci, splno-
mocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2010/38/ES z 21. ok-
tébra 2008 o statnej pomoci C 20/08 (ex N 62/08), ktoru Taliansko planuje poskytnit
prostrednictvom upravy schémy N 59/04 tykajicej sa do¢asnych ochrannych opatre-
ni v sektore stavby lodi (U. v. EU L 17, 2010, s. 50),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory M.E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
a N. Wahl (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani zo 16. jina 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtce podrobné pravidla
na uplatnovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovuje:
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»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,existujuca pomoc‘ bude znamenat:

i) ... vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim ucinnosti zmluvy
v prislusnych ¢lenskych s$tatoch, to znamena schémy pomoci a individual-
nu pomoc, ktoré nadobudli G¢innost predtym a dalej platia po nadobudnuti
ucinnosti zmluvy;

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktoré boli schvilené Komisiou alebo Radou;

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc, pretoze mozno stanovit, Ze
v Case, ked nadobudla ucinnost, nepredstavovala pomoc a ndsledne sa stala
pomocou v ddsledku vyvoja spolo¢ného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky stat
upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stani pomocou po liberalizécii ¢innosti
podla prava spolodenstva, tieto opatrenia sa nebudd povazovat za existujicu
pomoc po datume stanovenom pre liberalizaciu;

¢) ,nova pomoc‘ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a in-
dividudlnu pomoc, ktora nie je existujucou pomocou vratane Uprav existujicej
pomoci;
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Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (ES) ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), v ¢lanku 4 ods. 1
stanovuje:

»Na ucely clanku 1 pism. c) nariadenia ... ¢. 659/1999 zmena existujicej pomoci bude
znamenat kazdd zmenu, okrem zmien cisto formdlneho alebo administrativneho
charakteru, ktoré nemo6zu ovplyvnit posidenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so
spolo¢nym trhom. Zvy$enie povodného rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac
0 20 % nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.*

Na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. e) ES Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 1177/2002
z 27. jtina 2002 o doc¢asnych ochrannych opatreniach v sektore stavby lodi (U. v. ES
L 172, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 485). Toto nariadenie povolilo tento mechanizmus
s cielom pomdct lodeniciam Spolocenstva, ktoré trpia nepriaznivymi nasledkami vo
forme véznej ujmy v dosledku nekalej hospodérskej stitaze zo strany kérejskych lode-
nic (od6évodnenie ¢. 3 nariadenia). Cldnok 2 ods. 2 a 3 tohto nariadenia stanovuj, ze
priamu pomoc pre zdkazky na stavbu lodi mozno povazovat za zlucitelnd so spolo¢-
nym trhom, pokial této pomoc neprekro¢i 6 % zmluvnej hodnoty a ak priemysel Spo-
lo¢enstva utrpel vaznu ujmu v tomto trhovom segmente v dosledku nekalych praktik
zo strany Kdrey.

Clanok 3 nariadenia ¢. 1177/2002 podmiefiuje poskytnutie pomoci jej ozndmeniu
Komisii podla ¢ldnku 88 ES, pricom Komisia musi takd pomoc preskimat a prijat
rozhodnutie podla nariadenia ¢. 659/1999.

Clanok 2 ods. 4 a ¢lanky 4 a 5 nariadenia ¢. 1177/2002 zneju:
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,Cldnok 2

4. Toto nariadenie sa neuplatiuje na lode, ktoré boli dodané neskor ako tri roky odo
dna podpisania kone¢nej zmluvy. Komisia viak méze trojro¢nd lehotu dodévky pre-
dlzit, ak sa to povazuje za od6vodnené na zaklade technickej naro¢nosti individual-
neho prislusného projektu na stavbu lodi alebo na zaklade zdrzani vyplyvajicich z ne-
¢akanych zna¢nych a obhdjitelnych naru$eni pracovného programu lodenice, ktoré
mozno pripisat vynimo¢nym a nepredvidatelnym okolnostiam, ktoré vznikli mimo
podniku.

Cldnok 4

Nariadenie sa uplatiuje na kone¢né zmluvy podpisané od nadobudnutia t¢innosti
tohto nariadenia az do skoncenia jeho platnosti, s vynimkou kone¢nych zmlav pod-
pisanych predtym, ako spolo¢enstvo oznémi v Uradnom vestniku Eurdpskych spo-
locenstiev, ze zacalo konanie o urovnani sporu s Kéreou tym, ze poziadalo o pora-
du v stlade s dohodou Svetovej obchodnej organizacie o pravidlach a konaniach pri
urovnavani sporov a konec¢nych zmlav podpisanych jeden mesiac alebo neskér po
tom, ako spolocenstvo ozndmi v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, ze toto
konanie o urovnani sporu bolo ukoncené pozastavené preto, ze Komisia povazuje
schvalend zéapisnicu za Gc¢inne vykondvand.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobuda tGcinnost den po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev a jeho platnost sa skon¢i 31. marca 2004-.
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Nariadenim Rady (ES) ¢. 502/2004 z 11. marca 2004, ktorym sa meni a doplna naria-
denie ¢. 1177/2002 (U. v. EU L 81, s. 6; Mim. vyd. 13/034, s. 33), sa ditum ukoncenia

platnosti nariadenia ¢. 1177/2002 stanoveny v jeho clanku 5 predlzuje do
31. marca 2005.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkytia, spolo¢nost Cantiere navale De Poli SpA, prevadzkuje lodenicu v Benat-
kach (Taliansko).

Dna 15. janudra 2004 Talianska republika ozndmila schému pomoci, prostrednictvom
ktorej chcela uplatnit nariadenie ¢. 1177/2002 na zéklade ¢lanku 4 ods. 153 legge
n° 350 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2004) [zdkon ¢. 350 o ustanoveniach tykajucich sa tvorby ro¢ného
a viacro¢ného $tatneho rozpoctu (zékon o $tdtnom rozpocte na rok 2004)] z 24. de-
cembra 2003 (riadny dodatok ku GURI ¢. 299 z 27. decembra 2003, dalej len ,,zdkon
¢. 350/2003%), ktory stanovoval:

»Na uplatnovanie [nariadenia ¢. 1177/2002] sa na rok 2004 vyclenuje suma 10 milié-
nov eur. Formy poskytnutia pomoci upravi vyhlaska Ministerstva pre infrastruktiru
a dopravu. U¢innost ustanoveni tohto bodu podlieha podla ¢lanku 88 ods. 3 [ES]
predbeznému schvéleniu [Komisie]:*

Rozhodnutim z 19. méja 2004 o schéme pomoci N 59/2004 tykajucej sa doc¢asnych
ochrannych opatreni v sektore stavby lodi ozndmenom pod ¢islom K(2004) 1807 (da-
lej len ,rozhodnutie o schvéleni z roku 2004“) Komisia schvalila ozndmend schému
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pomoci, ktord podla nej bola v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1177/2002 a bola
zlucitelnd so spolo¢nym trhom (dalej len ,,schéma pomoci z roku 2004°).

Talianska republika povazovala pociato¢nu doticiu vo vyske 10 miliénov eur za nedo-
stato¢nd na pokrytie vsetkych Ziadosti o pomoc podanych pred uplynutim platnosti
nariadenia ¢. 1177/2002 zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 502/2004 a 1. feb-
rudra 2008 ozndmila Komisii svoj zdmer vyclenit na zdklade ¢lanku 2 ods. 206 legge
n° 244 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2008) [zdkon ¢. 244 o ustanoveniach tykajuicich sa tvorby ro¢ného
a viacro¢ného statneho rozpoctu (zdkon o $titnom rozpocte na rok 2008)] z 24. de-
cembra 2007 (riadny dodatok ku GURI ¢. 300 z 28. decembra 2007) dodato¢nd sumu
10 miliénov eur v rozpocte ur¢enom pre schému pomoci z roku 2004 (dalej len ,,0zna-
mené opatrenie pomoci‘).

Listom z 30. aprila 2008 Komisia informovala Taliansku republiku, Ze v stvislosti
s oznamenym opatrenim pomoci sa rozhodla za¢at konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
Rozhodnutie o zacati konania bolo okrem toho uverejnené aj v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie (U. v. EU C 140, 2008, s. 20). Komisia vyzvala zG¢astnené strany, aby
predlozili svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dna tohto uverejnenia.
Listom z 12. septembra 2008 zalobkyna predlozila svoje pripomienky, ktoré Komisia
nezohladnila, pretoze zastdvala ndzor, Ze boli predlozené neskoro.

Dna 21. oktébra 2008 Komisia prijala rozhodnutie 2010/38/ES o §titnej pomoci
C 20/08 (ex N 62/08), ktorta Taliansko pldnuje poskytnut prostrednictvom dpravy
schémy N 59/04 tykajtcej sa doc¢asnych ochrannych opatreni v sektore stavby lodi
(U. v. EU L 17, 2010, s. 50) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré v ¢lanku 1
stanovuje:
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,Statna pomoc, ktort Taliansko planuje poskytntt Gipravou schémy N 59/04 tykajticej
sa docasnych ochrannych opatreni v sektore stavby lodi, ktord zahfna zvy$enie [roz-
poctu schémy pomoci z roku 2004] o 10 miliénov EUR, nie je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

Této pomoc sa preto nemoze poskytnat:

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze ozndmené opatrenie pomoci predsta-
vuje novl pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999 a ¢lanku 4 naria-
denia ¢. 794/2004 a ze tuto pomoc nemozno povazovat za zlucitelna so spolo¢nym
trhom, pretoze nariadenie ¢. 1177/2002 uz nebolo U¢inné, ¢ize nemohlo slazit ako
pravny zaklad pre posidenie oznameného opatrenia pomoci. Komisia tiez spresnila,
Ze toto opatrenie pomoci nemozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom na
zaklade rdmcovej Gipravy $tatnej pomoci pre lodné stavitelstvo (U. v. EU C 317, 2003,
s. 11; Mim. vyd. 08/002, s. 201) a nie je zlu¢itelné so spolo¢nym trhom ani na zdklade
niektorého z dal$ich ustanoveni, ktoré sa uplatiiuji v oblasti $tdtnej pomoci.

Komisia okrem toho uviedla, Ze po nadobudnuti ¢innosti nariadenia ¢. 1177/2002
Korejska republika predlozila orgdnu pre urovnavanie sporov (dalej len ,,OUS*) Sveto-
vej obchodnej organizécie (dalej len ,WTO®) otdzku tykajicu sa zdkonnosti tohto na-
riadenia vzhladom na pravidlda WTO. Dna 22. aprila 2005 skupina expertov OUS uve-
rejnila spravu so zaverom, Ze nariadenie ¢. 1177/2002 a niektoré vnutrostatne schémy
pomoci prijaté na jeho zaklade a existujtce v ¢ase, ked Kérejska republika predlozila
spor WTO, porusovali niektoré pravidla tejto organizdcie. Dna 20. juna 2005 OUS
prijal spravu skupiny expertov, v ktorej odporucal Spolocenstvu, aby uviedlo nariade-
nie ¢. 1177/2002 a vnutrostitne schémy pomoci prijaté na jeho zdklade do stladu so
svojimi zavédzkami na zaklade dohdd uzatvorenych v ramci WTO.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna zalobkyna 30. decembra
2008 podala tuto zalobu.

Navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sid (6sma komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu kona-
nia upravenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku vyzval icastnikov konania,
aby sa vyjadrili k moznosti spojenia tejto veci s vecou T-3/09, v ramci ktorej Talian-
ska republika podala zalobu s rovnakym predmetom konania. Po doruceni vyjadreni
ucastnikov konania, ktori nemali Ziadne ndmietky, uznesenim predsedu 6smej komo-
ry z 2. juna 2010 boli veci spojené na tely tstnej ¢asti konania podla ¢ldnku 50 ro-
kovacieho poriadku.
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Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojednavani 16. juna 2010.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza pét Zalobnych dovodov zalozenych na
poruseni nariadenia ¢. 1177/2002, nespravnom postudeni ozndmeného opatrenia
pomoci, na skuto¢nosti, ze odportic¢anie OUS z 20. juna 2005 nie je relevantné, na
poruseni ¢ldnku 253 ES a na poruseni zdsad riadnej spravy veci verejnych, kontradik-

térnosti a dodrziavania prav na obranu.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni nariadenia ¢. 1177/2002,
Clanku 253 ES a zdsad rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dévery

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci tohto zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zasady upra-
vujuce Casovd pOsobnost pravnej normy. Komisia zamenila obdobie, pocas ktorého
bolo nariadenie ¢. 1177/2002 G¢inné, s obdobim, ked sa toto nariadenie uplatiiovalo.
Komisia bola totiz idajne povinnd uplatiiovat toto nariadenie na situdcie existujice
pred uplynutim jeho platnosti, teda 31. marcom 2005, v rozsahu, v akom tieto situdcie
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vznikli v obdobi, ked bolo nariadenie ¢. 1177/2002 u¢inné. V tejto suvislosti Zalobkyia
tvrdi, Zze bod 34 napadnutého rozhodnutia sa vyznacuje nedostato¢nym oddévodne-
nim. Zalobkyna tiez odkazuje na ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 1177/2002 a na rozhodnutie
Komisie K(2008) 4356 z 8. augusta 2008 o pomoci N 68/2008 a N 69/2008 — Talian-
sko (predlZenie trojro¢nej lehoty na dodavku tankerov vyrobenych v lodenici v Giaca-
lone), v ktorom Komisia uplatnila nariadenie ¢. 1177/2002 po 31. marci 2005.

Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila zdsadu
rovnosti zaobchddzania vzhladom na to, Ze podniky, ktoré vyuzili schémy pomoci
stanovené v tomto rozhodnuti, uzavreli svoje zmluvy o predaji v rovnakom hospo-
dérskom a pravnom kontexte, ¢ize pred 31. marcom 2005, aby celili korejskej neka-
lej hospodarskej sdtazi, ako podniky, ktoré vyuzili schému pomoci po rozhodnuti
o schvéleni z roku 2004. Jediny rozdiel medzi tymito podnikmi je ten, Ze z rozpocto-
vych ddvodov talianska vlada pristapila po 31. marci 2005 k refinancovaniu schémy
pomoci z roku 2004.

Komisia rovnako porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery, ked svojvolne predpo-
kladala, Ze opatrenie pomoci bolo ozndmené po lehote. KedZe nariadenie ¢. 1177/2002
neobsahovalo nijakd lehotu na oznamovanie opatreni pomoci a vzhladom na to, ze
zalobkyna uzavrela do 31. marca 2005 zmluvy, ktoré splnali hmotnopravne podmien-
ky tohto nariadenia, Komisia nemohla odmietnut schvéalenie ozndmeného opatrenia
pomoci bez toho, aby tym neohrozila legitimnu doveru zalobkyne.

Zalobkyfla tiez tvrdi, Ze Komisia neuviedla, ako dat do sdladu realizdciu cielov na-
riadenia ¢. 1177/2002 s tym, Ze talianska vlada nebola fyzicky schopnd oznamit
v den skoncenia platnosti tohto nariadenia pomoc spojenud so zmluvami, o ktorych
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nevedela, kedy budd uzavreté, a teda o nich ani nemohla vediet, kedZe nariadenie
¢. 1177/2002 stanovilo pravo uzavriet ich do 31. marca 2005.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze ani systém kontroly $tdtnej pomoci stanoveny
v Zmluve, ani nariadenie ¢. 1177/2002 neurcuja lehotu, v ktorej treba oznamit opat-
renia pomoci na zdklade ¢ldanku 88 ods. 3 ES.

Na zaklade zdsady subsidiarity je totiz vylu¢ne vecou talianskych organov, aby zvolili
datum ozndmenia opatrenia pomoci v zdvislosti od toho, ¢i poznaju rozpocet po-
Zadovany na uplatnenie nariadenia ¢. 1177/2002, a vzhladom na zvycajne predpo-
kladané rozpoctové postupy. Zda sa, ze Komisia sa dopustila zjavného pochybenia,
ked zamenila den ukoncenia platnosti nariadenia ¢. 1177/2002, teda 31. marec 2005,
a povazovala ho za zhodny s lehotou, ktoru ¢lenské $taty mali na stanovenie financo-
vania schém pomoci.

Komisia navrhuje, aby bol tento zalobny dévod zamietnuty.

Postdenie V$eobecnym sidom

V prvom rade, pokial ide o vyhradu, Ze bod 34 napadnutého rozhodnutia je nedo-
stato¢ne od6vodneny, treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry odévodne-
nie pozadované ¢lankom 253 ES musi byt prispoésobené charakteru sporného aktu
a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tivahy orgdnu, ktory prijal rozhodnutie,
umoznujuce dotknutym subjektom spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusné-
mu sudnemu organu vykonavat svoje preskimanie. Poziadavka odévodnenia musi
byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu, na po-
vahu uvddzanych dévodov, ako aj na zdujem, ktory mézu mat na ziskani takychto
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vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a individuélne do-
tknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie vymedzovalo vsetky rele-
vantné skutkové a pravne okolnosti, pretoZe odpoved na otdzku, ¢i oddévodnenie aktu
zodpovedd poziadavkdm ¢lanku 230 ES, musi byt posudzovand nielen vzhladom na
text aktu, ale tiez na jeho kontext, ako aj na stthrn pravnych pravidiel upravujtcich
dotknutd oblast (pozri rozsudok Stdneho dvora z 1. jula 2008, Chronopost/UFEX
a i, C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. -4777, bod 88 a tam citovand judikattru).

V prejednavanej veci v bodoch 33 a 34 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetli-
la, z akych doévodov zastavala nazor, zZe judikattra, na ktord sa odvoldvala talianska
vlada, nebola relevantna na vyrie$enie otazky existencie legitimnej dovery talianskej
vlady, pokial ide o zluc¢itelnost ozndmeného opatrenia so spolo¢nym trhom.

Odovodnenie, ktoré je idajne nedostatoc¢né, sa nachddza v bodoch 11, 25 a 26 napad-
nutého rozhodnutia, ktoré obsahuji dévody, na zéklade ktorych sa Komisia domnie-
vala, Ze nariadenie ¢. 1177/2002 sa neuplatiiovalo na ozndmené opatrenie pomoci,
konkrétne z toho dovodu, Ze uz bolo neplatné.

Dalej, pokial ide o dovodnost pristupu Komisie, je nesporné, Ze v napadnutom roz-
hodnuti Komisia prijala zdver, Ze nariadenie ¢. 1177/2002 nemohlo sluzit ako prav-
ny zdklad pre posuidenie ozndmeného opatrenia, pretoze jeho platnost sa skoncila
31. marca 2005 (body 11, 25 a 26 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o ¢asovd posobnost pravnej normy v pripade neexistencie prechodnych
ustanoveni, v prejednavanej veci treba rozlisit normy upravujice pravomoc a hmot-
nopravne normy.
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Pokial ide o normy upravujice pravomoc instittcii Unie, z judikattry vyplyva, Ze
ustanovenie predstavujiice pravny zaklad aktu, ktoré opraviuje institiciu Unie na
prijatie predmetného aktu, musi platit v okamihu jeho prijatia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora zo 4. aprila 2000, Komisia/Rada, C-269/97, Zb. s. 1-2257,
bod 45).

V prejedndvanej veci je to prave ¢lanok 88 ES, ktory predstavuje pravny zaklad pra-
vomoci Komisie pre prijimanie rozhodnuti v oblasti $tdtnej pomoci a ktory ju trvalo
splnomociiuje od roku 1968 na rozhodovanie o zluditelnosti opatreni pomoci so spo-
lo¢nym trhom z pohladu ¢lanku 87 ES.

Pokial ide o hmotnopravne normy, od nadobudnutia ich u¢innosti upravuja vset-
ky budice ucinky situdcii, ktoré vznikaju na zdklade skorsich pravnych predpisov.
Hmotnopravne normy sa preto neuplatiiujd na acinky, ktoré vznikli pred nadobud-
nutim ich G¢innosti, okrem situdcii, ked st splnené vynimo¢né podmienky na re-
troaktivne uplatiiovanie (pozri v tomto zmysle rozsudky Siidneho dvora zo 14. apri-
la 1970, Brock, 68/69, Zb. s. 171, bod 6; z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, Zb. s.1-1049, bod 49, a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, bod 119; rozsudky Sidu prvého stup-
fa zo 14. februdra 2007, Simdes Dos Santos/UHVT, T-435/04, Zb. VS s. 11-A-2-427,
bod 100, a z 12. septembra 2007, Gonzélez y Diez/Komisia, T-25/04, Zb. s. 11-3121,
bod 70).

Pokial ide o ozndment, ale neposkytnutd pomoc, v rdmci systému kontroly $tatnej
pomoci Unie sa okamih vzniku G¢inkov plédnovanej pomoci zhoduje s okamihom roz-
hodnutia Komisie o zlu¢itelnosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom. Pravidld, zdsady
a kritérid postadenia zlucitelnosti $tatnej pomoci u¢inné v ¢ase prijatia rozhodnutia
Komisiou mozno totiz v zdsade povazovat za lepsie prispésobené kontextu hospo-
dérskej stutaze (rozsudok Stdneho dvora z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat
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Sachsen, C-334/07 P, Zb. s. I-9465, body 50 az 53). Je to tak z toho dévodu, ze dotknu-
td pomoc m4 za nasledok skuto¢né vyhody alebo nevyhody na vnitornom trhu az od
okamihu jej schvélenia Komisiou.

Na druhej strane na pomoc poskytnutd protiprivne bez predchddzajiceho ozna-
menia sa uplatnuji hmotnoprdvne normy, ktoré st G¢inné v okamihu poskytnutia
pomoci, pretoze vyhody a nevyhody vyvolané takou pomocou sa prejavia v obdo-
bi, pocas ktorého bola dotknuta pomoc poskytovana (rozsudok Stidu prvého stupna
z 15. aprila 2008, SIDE/Komisia, T-348/04, Zb. s. I1-625, body 58 az 60).

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci Komisii nemozno vytykat, Ze neuplatnila na-
riadenie ¢. 1177/2002, pokial pldnovand pomoc bola ozndmeng, ale nebola poskytnu-
td. Skuto¢né vyhody a nevyhody ozndmeného opatrenia pomoci na spolo¢nom trhu
sa totiz nemohli prejavit pred prijatim napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo prijaté
po tom, ¢o 31. marca 2005 uplynula platnost nariadenia ¢. 1177/2002.

Tvrdenie, podla ktorého ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 1177/2002 stanovuje, Ze sa uplatiuje
na zmluvy uzavreté do 31. marca 2005, nevyvracia zaver, Ze nariadenie ¢. 1177/2002
sa neuplatiiovalo na oznidmené opatrenie. Clinok 4 nariadenia ¢. 1177/2002 totiz
spresnuje rovnako ako jeho ¢lanok 2 hmotnopravne podmienky, ktoré treba splnit,
aby Komisia mohla na zéklade tohto nariadenia prijat rozhodnutie, ktorym vyhlasi
pomoc za zlucitelnt so spolo¢nym trhom. Casova posobnost tohto nariadenia sa viak
riadi jeho ¢lankom 5 a zdsadami uvedenymi v bodoch 33 az 36 vyssie.

Je nesporné, ze skuto¢nost, Ze okamih uréujici uplatnitelné hmotnopravne normy
sa zhoduje, pokial ide o ozndmeng, ale neposkytnutd pomoc, s prijatim rozhodnutia
Komisie o zlucitelnosti tejto pomoci, vedie k tomu, Ze tato institicia mdze — zmenou
dlzky preskimavania ozndmeného opatrenia pomoci — vyvolat uplatnenie hmotno-
pravnej normy, ktord nadobudla G¢innost aZ po oznameni predmetného opatrenia
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pomoci Komisii. Tato hypotéza, ktord ale v prejedndvanej veci nenastala, lebo opatre-
nie pomoci bolo ozndmené az po uplynuti platnosti nariadenia ¢. 1177/2002, nemdze
odovodnit vynimku zo zdsady, podla ktorej nové hmotnoprédvne normy od nadobud-
nutia svojej G¢innosti upravuju vsetky budice acinky situdcif, ktoré vznikli na zéklade
starych noriem.

V tejto suvislosti treba uviest, ze moznost Komisie vybrat si medzi uplatnem’m novej
alebo starej normy je vymedzend a vyvazena )ednak skutoc¢nostou, ze ¢lenské staty
disponuju volnou tvahou v stvislosti s ¢asom ozndmenia opatreni pomoci, a jednak
skuto¢nostou, ze ¢lanok 4 nariadenia ¢. 659/1999 vyzyva Komisiu, aby v stlade so
zdsadou riadnej spravy veci verejnych konala obozretne (pozri v tomto zmysle a ana-
logicky rozsudok Stidu prvého stupna z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia,
T-176/01, Zb. s. 11-3931, bod 62 a tam citovanu judikatiru).

Skuto¢nost, Ze ¢lenské staty museli 0zndmit plainované opatrenia pomoci pred uply-
nutim platnosti nariadenia ¢. 1177/2002 a pred podpisanim vSetkych opravnenych
zmldv, aby mohli vyuzit uplathovanie tohto nariadenia, nemdze spochybnit uplat-
novanie zdsad upravujicich ¢asovd pdsobnost hmotnopravnych noriem na systém
kontroly $tatnej pomoci Unie. Systém predbeznej kontroly opatreni $tdtnej pomoci
sa totiz vyznacuje tym, Ze oznamenia musia nevyhnutne obsahovat aj odhad celkovej
vysky planovanej pomoci. Plati to obzvlast v pripade prevadzkovej pomoci, o ktora
ide vo veci samej.

Okrem toho ani tvrdenie, Ze Komisia uplatnila nariadenie ¢. 1177/2002 po 31. marci
2005, aby schvdlila ziadost o predlzenie dodacej lehoty, nevyvracia zéver, Ze naria-
denie ¢. 1177/2002 sa na oznamené opatrenie pomoci neuplatiiovalo. Treba zdéraz-
nit, Ze vyklad a uplatnenie pravnej normy Komisiou v nijakom pripade nezavazuju
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VSeobecny sud. Zaroven treba konstatovat, Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobkyna odka-
zuje (pozri bod 21) sa tyka — na rozdiel od prejedndvanej veci — situdcie, ktorej pravny
ramec bol s kone¢nou platnostou stanoveny do 31. marca 2005, a to na zaklade roz-
hodnutia o schvéleni z roku 2004.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, treba zd6-
raznit, Ze je zjavne nedévodné. Skutocnost, ze nariadenie ¢. 1177/2002 sa neuplat-
fiuje na ozndmené opatrenie pomoci, nevyplyva z uplatnenia volnej uvahy. Dévod,
pre ktory sa na zmluvy uvedené v ozndmenom opatreni nemdze vztahovat pomoc
na zéklade nariadenia ¢. 1177/2002, je teda vylu¢ne spojeny s do¢asnym charakte-
rom tohto nariadenia a so skuto¢nostou, ze Talianska republika neozndmila dotknuté
opatrenie takym sposobom, aby Komisia mohla prijat rozhodnutie este pred uplynu-
tim platnosti nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Komisia porusila zdsadu ochrany legitimnej do-
very, treba konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1177/2002 neobsahuje ustanovenia, ktoré by
zbavovali ¢lenské §taty ich povinnosti ozndmenia podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ani usta-
novenia, ktorymi by sa menili s niou stvisiace vymedzenia pojmov, akym je napriklad
pojem zmena existujicej pomoci. Toto nariadenie naopak stanovuje, ze jeho uplatno-
vanie podlieha dodrziavaniu ustanoveni ¢lanku 88 ES a nariadenia ¢. 659/1999. Roz-
hodnutie o schvaleni z roku 2004, ktoré sa zaklad4 na nariadeni ¢. 1177/2002, preto
v ziadnom pripade nemohlo vyvolat legitimnu d6veru nad rdmec toho, ¢o v nom bolo
vyslovne uvedené, teda schvalenie poskytnutia pomoci v celkovej vyske 10 milié-
nov eur Talianskou republikou.

Vzhladom na uvedené, a ked%e neexistuji prechodné ustanovenia o predizeni ¢aso-
vej posobnosti nariadenia ¢. 1177/2002, treba prvy Zalobny dévod zamietnut v celom
rozsahu.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvinom posideni ozndmeného
opatrenia pomoci

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyfia po prvé tvrdi, Ze Komisia nemala pravomoc preskimavat zluéitelnost
oznameného opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom, pretoze tato poziadavka nie je
v nariadeni ¢. 1177/2002 stanovend. Toto nariadenie je totiz podla nej vysledkom na-
liehavej situdcie na trhu v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. e) ES, ¢o patri do pravomoci
Rady.

V tejto stvislosti tvrdi, Ze tloha Komisie pri posudzovani zlucitelnosti opatreni po-
moci z hladiska odlisného rezimu stanoveného Radou na zdklade ¢ldnku 87 ods. 3
pism. e) ES sa obmedzuje na overenie dodrziavania podmienok vymedzenych Radou,
ktoré v prejednavanej veci bolo zabezpecené.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa nespravne oprela o ¢lanok 4 ods. 2 nariade-
nia ¢. 794/2004 pri svojom zavere, Ze ozndmené opatrenie pomoci predstavuje novii
pomoc. V tejto suvislosti tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1177/2002 bolo pravnou normou vys-
$ej pravnej sily ako nariadenie ¢. 794/2004. Toto nariadenie preto nemoéze obmedzit
uplatiovanie nariadenia ¢. 1177/2002. Naopak, nariadenie ¢. 794/2004 sa ma vykla-
dat vo svetle ti¢elu nariadenia ¢. 1177/2002, ¢ize vo svetle podpory eurdpskych lode-
nic, ktoré celia korejskej nekalej hospodarskej sutazi.

Po tretie zalobkyna spochybnuje dévodnost dovodu uvedeného v bode 23 napad-
nutého rozhodnutia, podla ktorého ,zvy$enia rozpoctu schvilenej schémy (okrem
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okrajovych zvyseni vo vyske menej ako 20 %) musia mat vplyv na hospodérsku sutaz,
pretoze umoznuju ¢lenskému $tétu, aby poskytol viac pomoci, ako pévodne schvalil®
Oznémené opatrenie pomoci podla nej nemohlo mat vplyv na hospodarsku sutaz,
kedze tento vplyv sa prejavil uz skor, ked hospodarske subjekty uzavreli zmluvy o lo-
diach do roku 2005 po prijati nariadenia ¢. 1177/2002.

Skuto¢nost, ze korejské lodenice mohli utrpiet ujmu, nie je podla zalobkyne relevant-
nd, pretoze tto skuto¢nost predstavuje presne el nariadenia ¢. 1177/2002. Okrem
toho ozndmené opatrenie pomoci neznamenalo skuto¢né zvysenie rozpoctu ,exis-
tujiicej pomoci, pretoze zmluvy dotknuté tymto opatrenim nemohli nikdy vyuzivat
dotknutd schému pomoci.

Po $tvrté zalobkyna zdoraziuje, Ze refinancovanie talianskej vlady, teda ozndmené
opatrenie pomoci, treba povazovat za priamy dosledok nariadenia ¢. 502/2004, kto-
rym sa predlzilo uplatiiovanie nariadenia ¢. 1177/2002 a vyvolala sa potreba refinan-
covania. Bolo by preto nespravne povazovat oznamené opatrenie pomoci za novi
schému odlisujicu sa od schémy, ktora je predmetom rozhodnutia o schvéleni
z roku 2004.

Komisia popiera tvrdenia zalobkyne.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ozndmené opatrenie pomoci nemohlo
mat Ziadny vplyv na hospodérsku sutaz, Komisia sa odvoldva na jeho nepripust-
nost. Podla Komisie sa v Zalobe uvadza porusenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) nariade-
nia ¢. 794/2004, pricom v replike sa vytyka neexistencia nebezpecenstva vplyvu na
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hospodarsku stitaz, a v dosledku toho nesplnenie poziadaviek ¢ldnku 87 ods. 1 ES. Ide
teda o novy dovod, ktory nesplna podmienky ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku.

Postudenie V$eobecnym sidom

V prvom rade treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou. Hoci
zalobkyna v Zalobe uviedla na podporu tohto Zalobného dévodu predovsetkym to,
ze z hierarchie dotknutych pradvnych noriem vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 794/2004 sa nemohol uplatnit na ozndmené opatrenie pomoci, rovnako predlozila
aj tvrdenie, Ze ozndmené opatrenie pomoci nemohlo zmenit podmienky hospodar-
skej sutaze.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie zalobkyne predlozené v ramci tohto Zalobného dévodu
treba povazovat za pripustné v celom rozsahu.

Pokial ide o dovodnost tohto Zalobného ddvodu, treba hned na tivod zamietnut tvr-
denie, podla ktorého nariadenie ¢. 1177/2002 zbavilo Komisiu pravomoci preskiimat
zlucitelnost ozndmeného opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom.

Po prvé pravomoc Komisie v tejto suvislosti je zakotvend v Zmluve ES a nariadenim
ju nemozno spochybnit.
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Po druhé, ako sa uz konstatovalo pri preskiimani prvého zalobného d6évodu, nariade-
nie ¢. 1177/2002 sa na ozndmené opatrenie pomoci neuplatriovalo.

Po tretie aj za predpokladu, Ze by sa nariadenie ¢. 1177/2002 uplatiiovalo na ozndme-
né opatrenie pomoci, treba zdoraznit, Ze zdkladom nariadenia ¢. 1177/2002 je ¢la-
nok 87 ods. 3 pism. €) ES. Pomoc, na ktort sa vztahuje, preto predstavuje len jednu
z kategérii pomoci, ktoré ,mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom®, Cla-
nok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1177/2002 pritom presne preberd toto znenie.

Preto aj ked takd pomoc mozno povazovat za zlucitelnd so spoloé¢nym trhom, ne-
znamena to, ze takd aj nevyhnutne je (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 15. okt6bra 1996, IJssel-Vliet, C-311/94, Zb. s. I-5023, body 26 az 28).

Je totiz na Komisii, aby podla ¢lanku 88 ods. 3 ES overila, ¢i pomoc splita vietky
podmienky na to, aby bola zluc¢itelné so spolo¢nym trhom. Potvrdzuje to aj ¢lanok 3
nariadenia ¢. 1177/2002, ktory vyslovne stanovuje, Ze na dotknutd pomoc sa vztahuje
¢lanok 88 ES a nariadenie ¢. 659/1999.

Zo vsetkych tychto tvah tykajucich sa prdvomoci Komisie vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia mala pravomoc v prejednavanej veci posudit zlu-
Citelnost ozndmeného opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom a nijakd pravna norma
jej nebranila opriet sa o nariadenie ¢. 794/2004.

Pokial ide o spochybnenie kvalifikicie ozndmeného opatrenia pomoci ako novej po-
moci, treba pripomenut, Ze rozsah pojmu zmena existujiicej pomoci je vymedzeny
vzhladom na prdvny zdklad, ktory zaviedol existujicu schému pomoci (rozsudok
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Sidneho dvora z 27. marca 1984, Komisia/Taliansko, 169/82, Zb. s. 1603, body 9 a 10,
a rozsudok Studu prvého stupna z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/Komi-
sia, T-35/99, Zb. s. 11-261, body 61 a 62).

Zakon ¢. 350/2003, ktory spresnil, Zze pociato¢ny rozpocet schémy pomoci predsta-
voval 10 miliénov eur, bol v prejedndvanej veci sicastou podkladov, ktoré Talianska
republika predlozila na preskimanie Komisii v konani, ktoré viedlo k rozhodnutiu
o schvéleni z roku 2004. Z toho vyplyva, Ze prijatie zakona ¢. 244/2007, ktory stano-
vil, Ze schému pomoci treba zvysit o 10 miliénov eur, skuto¢ne viedlo ku kvalifikdcii
oznameného opatrenia pomoci ako novej pomoci v zmysle judikatury.

Na doplnenie treba pripomenut, Ze predpoklad, na ktorom sa zaklada vyhrada Za-
lobkyne, teda ze v okamihu poskytnutia pomoci uz nemohlo déjst k zmene hospo-
dérskej sutaze, pretoze vplyv na hospodarsku stataz uz bol vyvolany v okamihu uzav-
retia zmlav v roku 2005 (pozri bod 50), je — ako uz bolo uvedené v bodoch 36 az
38 — nespravny.

Na zéver tvrdenie zalobkyne, Ze oznamené opatrenie pomoci nemozno povazovat
za novu pomoc, pretoze je priamym dosledkom nariadenia ¢. 502/2004, ktorym sa
predlzilo uplatiiovanie nariadenia ¢. 1177/2002 a vyvolala sa potreba refinancovania
schémy pomoci z roku 2004, je irelevantné. Nariadenie ¢. 502/2004 sice predlzilo
uplatiovanie nariadenia ¢. 1177/2002, ale nezaviedlo nijakti vynimku z povinnosti
ozndmit zmenu pomoci, ako ju stanovuje ¢ldnok 88 ods. 3 ES a ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 1177/2002.

Z uvedeného vyplyva, ze aj druhy zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.
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O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na skutocnosti, ze odporiicanie OUS z 20. jlina
2005 nie je relevantné

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyia v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné, pretoze nespravne
stanovuje, Ze odporucanie OUS z 20. juna 2005 branilo schvaleniu oznameného opat-
renia pomoci. Stanovisko Komisie v napadnutom rozhodnuti totiz vedie k retroaktiv-
nemu pouzitiu odportacania OUS z 20. jina 2005 na zmluvy podpisané do 31. marca
2005, ktorych zmluvné strany mali legitimnu déveru v to, Ze sa uplatni nariadenie
¢. 1177/2002. Odporucanie OUS z 20. jana 2005 v$ak nemalo hrat pri preskimani
ozndmeného opatrenia pomoci Komisiou nijakd tlohu.

Komisia navrhuje zamietnutie tohto Zalobného dovodu.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Treba konstatovat, Ze z bodu 26 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia po-
vaZzovala ozndmené opatrenie pomoci za nezlucitelné so spolo¢nym trhom jednak
z toho dovodu, Ze sa skoncila platnost nariadenia ¢. 1177/2002, a jednak z toho dévo-
du, Ze neexistoval iny prdvny zdklad, na ktorom sa rozhodnutie o zluéitelnosti mohlo
zakladat.

V bode 37 napadnutého rozhodnutia Komisia v odpovedi na tvrdenie Talianskej re-
publiky uvedené v bode 35 toho istého rozhodnutia uviedla, ze 20. jala 2005 Spolo-
¢enstvo ozndmilo WTO, ze platnost nariadenia ¢. 1177/2002 sa skoncila 31. marca
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2005 a Ze ¢lenské $taty uz nemozu poskytovat pomoc na jeho zdklade. Komisia v tejto
suvislosti dospela k zaveru, Ze toto ozndmenie WTO predstavovalo zdvizok zo strany
Spoloc¢enstva voc¢i WTO zastavit uplatnovanie nariadenia ¢. 1177/2002.

Zo spolo¢ného vykladu bodov 26 a 37 napadnutého rozhodnutia preto vyplyva, Ze
Komisia v nom zastéavala ndzor, ze pripadné schvalenie ozndmeného opatrenia pomo-
ci by bolo jednak nezlucitelné so spolo¢nym trhom a jednak v rozpore so zavizkami
Spolocenstva voci WTO, pricom zdver o nezlucitelnosti ozndmeného opatrenia so
spolo¢nym trhom predstavoval odli$né a samostatné posudenie, ktoré predchadzalo
posudeniu zodpovednosti Spolocenstva voc¢i WTO.

Z toho vyplyva, Ze treti Zalobny d6vod Zalobkyne nemdze uspiet.

Ostvrtom zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnom a neexistujiicom odévodneni

Tvrdenia dcastnikov konania

Vo svojom $tvrtom zalobnom dévode zalobkyna po prvé tvrdi, ze bod 25 napadnu-
tého rozhodnutia je nedostato¢ne oddvodneny, pretoze sa ,vSeobecne odvoldva na
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neexistenciu pravneho zakladu, ktory umoznuje schvilit [ozndmené opatrenie] len
na zdklade jednoduchého odkazu na ukoncenie platnosti nariadenia [¢. 1177/2002]
31. marca 2005 Podla Zalobkyne je toto nedostato¢né oddvodnenie spojené s neexis-
tenciou odovodnenia v rozsahu, v akom sa v napadnutom rozhodnuti nepreskiimava
vztah medzi nariadenim ¢. 1177/2002 a nariadenim ¢. 794/2004 z hladiska cielov sle-
dovanych Radou, ako aj hierarchie pravnych noriem.

V replike Zalobkyna uvadza, ze body 19 az 24 napadnutého rozhodnutia sa vyznacuju
nedostatoénym oddévodnenim, pretoze nevysvetlujd jednak vztah medzi ozndmenym
opatrenim pomoci a nariadenim ¢. 1177/2002, jednak vztah medzi poskytnutim po-
moci a jej vplyvom na hospodarsku sitaz v roku 2005.

Zalobkyfia rovnako tvrdi, Ze tvrdenia Komisie, podla ktorych po prvé nariadenie
¢. 1177/2002 nepredstavovalo platny pravny zdklad pre preskiimanie ozndmené-
ho opatrenia pomoci, po druhé talianska vldda neoznamila opatrenie pomoci po-
¢as ucinnosti nariadenia ¢. 1177/2002 a po tretie schvélenie ozndmeného opatrenia
pomoci predstavovalo porusenie medzinidrodnych zdvdzkov Spolocenstva, nie st
odovodnené.

Komisia zastdva nazor, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne a dostato¢-
ne vyplyvaju tvahy, z ktorych vychddzala pri posideni ozndmeného opatrenia po-
moci. Okrem toho uvadza, ze tvrdenia Zalobkyne v replike st nepripustné, pretoze
sa tykaji zédveru Komisie o tom, ze ozndmené opatrenie pomoci predstavuje novi
pomoc. Zalobkyna pritom tento aspekt napadnutého rozhodnutia vo svojej Zalobe
nekritizovala.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Na uvod treba zamietnut ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou, pretoze Za-
lobkynia vo svojej Zalobe vyslovne spochybnila kvalifikdciu ozndmeného opatrenia
pomoci ako novej pomoci. Vietky tvrdenia zalobkyne predlozené v ramci tohto Za-
lobného dovodu preto treba povazovat za pripustné.

Pokial ide o vyhradu namierent proti bodu 25 napadnutého rozhodnutia, treba ju
zamietnut ako ned6vodni. Oddévodnenie Komisie, pokial ide o pravny rdmec pouzi-
telny na ozndmené opatrenie pomoci, ako aj jeho nezlucitelnost so spolo¢nym trhom
dostatoc¢ne jasne vyplyvaju z bodov 11 a 25 az 35 napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho treba zamietnut ako nedoévodné tvrdenia, podla ktorych napadnuté roz-
hodnutie neupravuje vztah medzi nariadenim ¢. 1177/2002 na jednej strane a ozna-
menym opatrenim pomoci a nariadenim 794/2004 na druhej strane. Ako sa kon-
Statovalo vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti zastdvala ndzor, Ze nariadenie
¢. 1177/2002 sa uz neuplatiovalo a nebolo viac relevantné pre preskiimanie ozname-
ného opatrenia pomoci. Z toho dévodu a vzhladom na judikatdru citovant v bode 28
Komisia nemusela vysvetlovat, ako nazerala na spojenie medzi nariadenim, ktoré sa
podla nej v prejedndvanej veci neuplatiiovalo, a normami, ktoré chcela uplatnit.

Pokial ide o vyhradu tykajticu sa ddajného nedostato¢ného odévodnenia vztahu me-
dzi poskytnutim pomoci a jej vplyvom na hospodarsku stutaz v roku 2005, treba kon-
Statovat, Ze zalobkyna fou v skuto¢nosti spochybnuje len kvalifikdciu ozndmeného
opatrenia pomoci Komisiou ako novej pomoci. Ako sa uz konstatovalo v bodoch 63
az 66, tuto vyhradu nemozno prijat.

V stvislosti s troma vyhradami uvedenymi v bode 77 treba napokon konstatovat, ze
vzhladom na body 26 a 34 napadnutého rozhodnutia st prvé dve z nich zjavne nedd-
vodné a tretia je bezpredmetna.
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V bodoch 26 a 34 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia vysvetluje, Ze nariadenie
¢. 1177/2002 nebolo platné v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia a ze judi-
kattra, ktord talianska vldda citovala v bode 33 napadnutého rozhodnutia, nebola
relevantna na vyrieSenie otazky existencie legitimnej dovery talianskych organov.

Pokial ide o poslednt vyhradu, treba pripomendt, ze ¢lanok 1 napadnutého rozhod-
nutia spresiiuje, Ze ozndmené opatrenie pomoci nemozno vykonat, pretoze nie je
zlucitelné so spolo¢nym trhom. Ako vyplyva z bodu 26 napadnutého rozhodnutia,
Komisia sa neopierala o medzinarodny zdvizok Spolodenstva, ked dospela k zaveru,
Ze ozndmené opatrenie pomoci je nezlucitelné so spolo¢nym trhom. Z toho vyplyva,
ze pripadné nedostato¢né odovodnenie, pokial ide o rozpor medzi medzindrodnym
zavdzkom Spolocenstva a ozndmenym opatrenim pomoci, nemohlo mat nijaky vplyv
na vyrokovu cast napadnutého rozhodnutia, a preto treba tito vyhradu vyhlasit za
bezpredmetnu.

Z uvedeného vyplyva, ze §tvrty Zalobny dévod treba zamietnut ako celok.

O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsad riadnej spravy veci
verejnych, kontradiktornosti a dodrZiavania prdv na obranu

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyiia uvadza, ze Komisia tym, Ze nezohladnila jej vyjadrenia pocas spravneho
konania (pozri bod 11), porusila zdsady riadnej spravy veci verejnych, kontradiktér-
nosti a dodrziavania prav na obranu.
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Komisia navrhuje zamietnutie tohto zalobného dévodu.

Postidenie Vieobecnym stiidom

Vseobecny sud zastdva ndzor, ze Komisia si splnila svoje procesné povinnosti voci
zalobkyni tym, ze v jtni 2008 uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie rozhod-
nutie o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES a vyzvala vSetky zucastnené strany,
aby predlozili svoje vyjadrenia k ozndmenému opatreniu pomoci v lehote jedného
mesiaca (pozri v tomto zmysle rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz ci-
tovany v bode 35 vyssie, body 80 az 84). Z tohto dévodu a vzhladom na primarnu po-
vinnost Komisie, ktorou bolo prijatie rozhodnutia v primeranej lehote voci Talianskej
republike, ju nemozno kritizovat za to, Ze neprihliadla na vyjadrenia, ktoré Zalobkyna
predlozila viac nez tri mesiace po stanovenej lehote.

Treba preto prijat zaver, Ze aj piaty Zalobny dévod je ned6vodny.

Z toho vyplyva, Ze Zaloba sa musi ako celok zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Zalobkytia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cantiere navale De Poli SpA je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. februara 2011.

Podpisy
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