ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
zo 14. aprila 2011*

Vo veci T-461/07,

Visa Europe Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo),

Visa International Service, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené $téty),

v zastipeni: pévodne S. Morris, QC, H. Davies a A. Howard, barristers, V. Davies
a H. Masters, solicitors, neskor S. Morris a P. Scott, solicitor, A. Howard, V. Davies
a C. Thomas, solicitor,

zalobkyne,

proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: pdvodne F. Arbault, N. Khan a V. Bottka, neskor
N. Khan a V. Bottka, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je v prvom rade ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie
K(2007) 4471 v kone¢nom zneni z 3. oktébra 2007 tykajuceho sa konania podla ¢ldn-
ku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/Visa Inter-
national a Visa Europe) a subsididrne navrh na zrusenie alebo znizenie pokuty, ktora
bola tymto rozhodnutim uloZend zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Vadapalas a M. Prek (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 20. méja 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

1 Visa International Service, ktora je zaregistrovand v Spojenych s$tatoch americkych,
je pravnickd osoba, ktord podnikd s cielom dosiahnut zisk, a vlastnia ju finan¢né
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instittcie, ktoré su jej ¢lenmi (dalej len ,Visa International®). Visa International riadi
a koordinuje medzindrodn siet platieb kartou s rovnakym ndzvom (dalej len ,,systém
Visa“), ¢o zahfna najmaé stanovenie pravidiel siete, ako aj poskytovanie sluzieb tyka-
jlcich sa autorizacie a kompenzécie ¢lenskym intiticiam. Cinnosti vydévania kariet
Visa a uzatvaranie afilia¢nych dohéd s obchodnikmi na akceptdciu tychto kariet patri
do zodpovednosti ¢lenskych finan¢nych institacii.

Morgan Stanley (predtym Morgan Stanley Dean Witter & Co., dalej len ,Morgan
Stanley®) je finan¢nou institiciou zaregistrovanou v Spojenych statoch americkych,
pricom v tejto krajine bola pocas celého spravneho konania vlastnikom siete Discover
Card/Novus fungujicej s kartami Discover (dalej len ,,systém Discover*).

Dna 23. februdra 1999 Morgan Stanley zalozila dcérsku spolo¢nost v Spojenom kré-
lovstve, pricom ju nazvala Morgan Stanley Bank International Ltd.

Dna 22. marca 2000 bola Morgan Stanley informovand, Ze nie je opravnenad stat sa
¢lenom regiénu ,Eurdépska inia“ spolo¢nosti Visa International.

Diia 12. aprila 2000 Morgan Stanley podala staznost podla ¢ldnku 3 nariadenia Rady
¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), v ktorej uvddzala porusenie ¢lan-
kov 81 ES a 82 ES, ku ktorému doslo tym, Ze jej bolo odmietnuté stat sa clenom regié-
nu ,Eurdpska tnia“ spolo¢nosti Visa International. Morgan Stanley sibezne podala
zalobu tykajicu sa toho istého spravania na High Court of Justice (England & Wales)
[Vyssi sidny dvor (Anglicko a Wales)]. Konanie o tejto zalobe bolo prerusené az do
vydania rozhodnutia v konani pred Eur6épskou komisiou.
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Staznost Morgan Stanley sa tykala toho, Ze voci nej bolo uplatnené pravidlo 2.12
pism. b) $tatiitu Visa International (dalej len ,pravidlo®), ktorého roézne verzie boli
ozndmené Komisii. Od 4. decembra 1989 pravidlo znie: ,,ak to umoziiuje uplatnitelna
pravna Gprava, spravna rada (vratane regiondlnych rdd a ¢lenov skupiny) neprijme za
¢lena uchadzaca, ktorého povazuje za konkurenta spolo¢nosti.

Pred 1. jillom 2004 bola rozhodovacia pradvomoc v rdmci spolo¢nosti Visa Interna-
tional, pokial ide o regién ,Eurdpska unia“ — ktory zahfiia okrem élenskych §tatov
Eurépskej tnie aj Island, Lichtenstajnsko, Nérsko, Svajciarsko, Turecko a Izrael —, de-
legovana na regionalnu spravnu radu Visa International pre Eurépsku tniu. Od 1. jila
2004 tato pravomoc vykondva Visa Europe Ltd, ktorej regiondlna rada md vylu¢ni
pravomoc upravit vietky otazky v ramci regionu ,Eurépska tinia“ a najma rozhodovat
o prijati alebo odmietnuti Ziadosti o priznanie postavenia ¢lena Visa Europe. Od ok-
tébra 2004 sa pravidlo nachddza v ustanoveni 5 ods. 3 nariadenia o pristipeni k Visa
Europe.

Dna 2. augusta 2004 Komisia adresovala Visa International a Visa Europe ozname-
nie o vyhradach (dalej len ,zalobkyne®) za porusenie ¢lanku 81 ES. Dna 3. decembra
2004 zalobkyne odovzdali pisomné pripomienky v odpovedi na vyhrady uvddzané
Komisiou. V tejto stvislosti poziadali o vypocutie, ale tito Ziadost o vypocutie potom
5. aprila 2005 vzali spét.

Zalobkyne mali 1. a 2. septembra, 19. novembra, 17. decembra 2004 a 12. janudra
2007 pristup k spisu Komisie.
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Dna 15. oktébra 2004 Komisia oznamila spolo¢nosti Morgan Stanley neddverné zne-
nie ozndmenia o vyhradach. Dna 22. oktébra 2004 Morgan Stanley predlozila svoje
pisomné pripomienky k ozndmeniu o vyhradach. Dna 23. februdra 2005 sa k nim vy-
jadrili zalobkyne.

Dna 23. decembra 2004 Komisia adresovala Zalobkyniam prvy list uvadzajuci pred-
metné skutkové okolnosti (dalej len ,prvy list uvadzajuci skutkové okolnosti“), na kto-
ry Zalobkyne odpovedali listami zo 14. janudra a 23. februédra 2005.

Dna 6. jula 2006 Komisia adresovala Zalobkyniam druhy list uvddzajtci predmetné
skutkové okolnosti (dalej len ,druhy list uvddzajuci skutkové okolnosti“), na ktory
zalobkyne odpovedali listom z 22. septembra 2006.

Dna 21. septembra 2006 do$lo k dohode medzi Morgan Stanley a zalobkynami, pri-
¢om Morgan Stanley bolo priznané postavenie ¢lena Visa Europe a dohodlo sa na
stiahnuti staznosti podanej Komisii, ako aj na spétvzati konania zacatého na High
Court of Justice.

Dna 22. septembra 2006 sa spolo¢nost Morgan Stanley stala ¢lenom Visa Europe
a stiahla staznost, ktord podala Komisii. Komisia véak dospela k zéveru, ze m4d le-
gitimny zaujem prijat rozhodnutie, ktorym ulozi sankciu za protisitazné spravanie
Zalobkyn.
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Napadnuté rozhodnutie

Dna 3. oktébra 2007 Komisia prijala rozhodnutie K(2007) 4471 v kone¢nom zne-
ni tykajice sa konania podla ¢ldnku 81 ES a éldnku 53 Dohody EHP (COMP/
D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International a Visa Europe) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorého relevantné ¢asti st uvedené nizsie.

A — Definicia relevantného trhu

Komisia uviedla, ze poskytované sluzby v rdmci siete platobnych kariet mozno rozde-
lit do troch odli$nych skupin:

— sluzby poskytované sietou platobnych kariet finan¢nym institGciam, v rdmci kto-
rych si konkuruja rozne siete platobnych kariet,

— sluzby poskytované bankami, ktoré vydali platobné karty ich drzitelom,

— sluzby akvizicie transakcii poskytovanych obchodnikom.
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Vyvodila z toho, Ze mozno rozlisit tri odli$né trhy: trh na vstupe tvoreny sluzbami sie-
te, v ramci ktorého siete kariet poskytuju sluzby réznym finan¢nym institacidm; prvy
trh na vystupe, v rdmci ktorého vydavatelia platobnych kariet sitazia medzi sebou
na ucely vydéavania kariet a poskytovania s tym spojenych sluzieb jednotlivcom (dalej
len ,trh vydavania®); druhy trh na vystupe, v ktorom akvizitori transakcii vykonanych
kartami sutazia s cielom uzatvorenia zmluvy s obchodnikmi, ktord zahfna vsetky
sluzby vyzadované na to, aby obchodnici mohli prijimat karty (dalej len ,akvizi¢ny
trh*).

Komisia zddraznila, Ze pravidlo moze mat obmedzujice G¢inky na hospodarsku sutaz
na dvoch trhoch na vystupe, a vyhlasila, Ze vychddzala len z akvizi¢ného trhu, na kto-
rom sa obmedzujtce G¢inky pravidla na hospoddrsku sutaz najviac pocituju.

Komisia preto definovala relevantny trh ako trh sluzieb akvizicie transakcii vykona-
nych kreditnymi kartami alebo charge kartami u obchodnikov v Spojenom kralovstve
(dalej len ,relevantny trh” alebo ,predmetny trh*).

B — Vytykané spravanie

V odévodneni ¢. 25 napadnutého rozhodnutia Komisia zdéraznila, Ze sprdvanie vy-
tykané zalobkyniam nebolo samotné pravidlo, ale jeho uplatnenie na Morgan Stanley
(dalej len ,sporné spravanie®).
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C — Uplatnenie célanku 81 ES

Komisia na ticely zaveru, Ze sporné spravanie patri do posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES,
v prvom rade uviedla, Ze pravidld a nariadenia, ktoré upravuji ramec fungovania sys-
tému Visa (vritane stanov Visa International a nariadenia o pristipeni Visa Europe,
ktoré obsahuju pravidlo), a rozhodnutie uplatiovat ich na podnik mozno povazovat
bud za dohodu medzi podnikmi, alebo za rozhodnutie zdruZenia podnikov. Vych4-
dzala z toho, Ze jednak zalobkyne a ich prislusni ¢lenovia vykondvaju hospodérsku
¢innost, a preto st podnikmi v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, a jednak zalobkyne st
»Clenskymi organizdciami“ (membership organisations).

V druhom rade usudila, Ze sporné sprdvanie malo protisutazné téinky, kedze od-
mietnutie prijat Morgan Stanley v rdmci regiénu ,, Eurépska unia“ Visa International
a potom do Visa Europe (dalej spolo¢ne len v rdmci ,Visa“) zabrénilo potenciélne-
mu konkurentovi zaclenit sa do trhu poznaceného vysokym stupriom koncentrdcie,
v ktorom sa mohla hospodadrska sutaz intenzifikovat bez toho, aby bola neefektivna.

V tejto sdvislosti Komisia poznamenala, Ze odmietnutie prijat spolo¢nost Morgan
Stanley do Visa jej nielenze zabranilo v akvizicii transakcii vykonanych kartami Visa,
ale vSeobecnejsie ju vylacilo z celého akvizi¢ného trhu vratane trhu transakcii vy-
konanych kartami MasterCard. Komisia vychddzala z toho, Ze obchodnici si Zelali
uzatvorit afiliacné zmluvy pre najrozsirenejsie karty v Spojenom krélovstve, a to Visa
a MasterCard, iba s jednym a tym istym akvizitorom.

II - 1747



24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

Komisia analyzovala v napadnutom rozhodnuti moznost uvddzanu zalobkynami, ze
Morgan Stanley mohla vstapit na akvizi¢ny trh tym, Ze by uzavrela ,fronting dohodu”
s finan¢nou institdciou, ktord uz je ¢clenom Visa. Komisia definovala fronting dohodu
tak, ze ide o dohodu uzatvorend za okolnosti, ked ¢len Visa, frontingovy partner,
skon¢il svoju afilia¢nd ¢innost u obchodnikov a kond iba ako sprostredkovatel medzi
Visa a tretou osobou — akvizitorom, ktory sa oznacuje aj ako fakticky akvizitor, ktory
prebera zodpovednost takmer za vSetky Casti akvizi¢nej sluzby a nesie riziko tykajtice
sa vykyvov prijmov obchodnika. Vyvodila z toho, Ze uzatvorenie frontingovej dohody
nepredstavuje pre medzindrodnd banku ako Morgan Stanley efektivny prostriedok
integracie na relevantnom trhu.

Komisia v odpovedi na rozne tvrdenia uvadzané zalobkynami pocas spravneho kona-
nia s cielom oddvodnenia sporného spravania dospela k zaveru, Ze nie je realistické
domnievat sa, ze Morgan Stanley je schopna rozsirit svoj systém Discover v Unii a tak
vytvorit hospodarsku sitaz so systémom Visa, ktord je uz aktivna na trhu. Komisia ta-
kisto konstatovala, Ze odmietnutie prijat Morgan Stanley za ¢lena nemozno odévod-
nit snahou vyhnit sa pripadnému ,parazitizmu” (free-riding) priameho konkurenta
Visa, ktory by tak mohol ziskat pristup k dévernym informacidm. Komisia v tejto sa-
vislosti poznamenala, Ze niektor{ ¢lenovia Visa mali systém kreditnych kariet alebo
charge kariet, ktory priamo konkuroval Visa, a ze pravidlo sa na nich neuplatnilo.

Komisia dospela k zaveru, Ze ¢lanok 81 ods. 3 ES sa v predmetnom pripade nemd
uplatnovat.

Komisia napokon ustdila, ze m4 legitimny zaujem prijat rozhodnutie sankcionujice
protisutazné spravanie zalobkyn, a to napriek tomu, Ze toto porusenie skoncilo tym,
ze Morgan Stanley bola prijatd 22. septembra 2006 do Visa.
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D — Vypocet pokuty

Hoci sa Komisia domnievala, Ze porusenie zacalo 22. marca 2000 a trvalo $est rokov
a $est mesiacov, vzala za vychodiskovy bod na vypocet pokuty kratsie obdobie, a to
od datumu ozndmenia o vyhradach, 2. augusta 2004, az do pristipenia Morgan Stan-
ley do Visa 22. septembra 2006. Ustdila, Ze porusenie bolo vdzne a Ze neexistuju ani
pritazujice, ani polahcujtice okolnosti.

Clanky 1 a 2 vyroku napadnutého rozhodnutia zneji:

,Cldnok 1

[Visa International] a [Visa Europe] porusili — prvé z nich poc¢as obdobia od 22. mar-
ca 2000 do 22. septembra 2006 a druhd z nich od okamihu jej vzniku 1. jila 2004 az
do 22. septembra 2006 — ¢lanok 81 ods. 1... ES a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody EHP, a to
tym, Ze odmietli spolo¢nosti [Morgan Stanley] priznat postavenie ¢lena Visa Europe.

Cldnok 2

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa [Visa International] a [Visa Europe] ukladé poku-
ta 10200000 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne*
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Konanie

Podanim dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. decembra 2007 zalobky-
ne podali tdato zalobu.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kancelarie Sidu prvého stupna 24. jila 2009
zalobkyne jednak poziadali na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna, aby sa najprv rozhodlo o pripustnosti niektorych argumentov a déka-
zov, a jednak navrhli prijatie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania na zéklade
¢lanku 64 ods. 4 rokovacieho poriadku.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 18. septembra 2009 Komisia
podala svoje pripomienky k ndvrhom Zalobkyn.

Uznesenim zo 14. decembra 2009 Vseobecny sud (piata komora) rozhodol o spojeni
konania o Ziadosti zalobkyn na zéklade ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku s ko-
nanim vo veci samej.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného sidu bolo zloZenie piatej komory Sidu prvého
stupna zmenené na ucely tohto konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vieobecny sdd (piata komora) rozhodol o otvo-
reni Gstnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stano-
venych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil Komisii pisomné otazky. Komisia
na ne odpovedala v stanovenej lehote.
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3 Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na dstne otazky, ktoré im Vseobecny
sud polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 20. méja 2010.

Navrhy ucastnikov konania

7 Zalobkyne Ziadajd, aby Vieobecny std:

— v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia,

— eSte subsididrnejsie znizil v primeranej miere uloZzent pokutu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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s Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nédhradu trov konania.

Pravny stav

A — O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia

3 Na podporu tohto navrhu zalobkyne uvadzaja tri dovody.

s V prvom a tretom ddévode Zalobkyne spochybrnuji analyzu Komisie, podla ktorej
sporné spravanie malo G¢inky obmedzujice hospodérsku sutaz v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES.

s Druhy dovod je zaloZeny na porus$eni prav na obhajobu zalobkyne, lebo pravne krité-
rium pouzivané Komisiou v napadnutom rozhodnuti na tGcely postidenia obmedzuju-
cich ucinkov sporného spravania je odlisné od kritéria, o ktorom sa diskutovalo pocas
spravneho konania.
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1. Uvodné pozndmky

a) O pripustnosti niektorych argumentov a dokumentu

Zalobkyne vo svojich pisomnostiach, ako aj v samostatnom podani z 24. jila 2009
na zdklade ¢ldanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku uvadzajui, ze Komisia tak v na-
padnutom rozhodnuti, ako aj v pisomnostiach vychddza z argumentov a dokumentu,
ku ktorym sa nemali prilezitost vyjadrit v priebehu spravneho konania. Ide jednak
o argumenty tykajlice sa existencie stratégie Morgan Stanley zalozenej na akvizicii
transakcii u obchodnikov, uskuto¢nenych kartami, ktoré vydala (dalej len ,stratégia
akvizicii transakcii, on-us®), a jednak o prilohu 57 druhého listu tykajaceho sa skut-
kovych okolnosti, ktory obsahuje prezentaciu Morgan Stanley na tcely vypocutia.

Pokial ide o argumenty zaloZené na existencii stratégie akvizicii transakcii ,,on-us®,
zalobkyne uvadzaju, ze ich Komisia pocas spravneho konania neuviedla.

Pokial ide o prilohu 57 druhého listu tykajiceho sa skutkovych okolnosti, tvrdia
v podstate, ze im nebola dostato¢ne ozndmen4, lebo v samotnom zneni uvedeného
listu nebol nijaky odkaz na tato prilohu.
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Komisia uvddza, ze bola opravnena tak v napadnutom rozhodnuti, ako aj v rdmci svo-
jich pisomnosti vychddzat z tychto argumentov a z tohto dokumentu.

Vseobecny stid bude analyzovat pripustnost tychto argumentov a tohto dokumentu
pri prilezitosti skimania réznych dévodov, ktorych sa tykaju.

b) O pripustnosti prilohy k zalobe

Komisia namieta proti pripustnosti prilohy A5 zaloby obsahujucej kolektivny znalec-
ky posudok (dalej len ,kolektivny znalecky posudok®).

Komisia tvrdi, Ze Zalobkyne uvadzaja v kolektivnom znaleckom posudku argumenty,
ktoré sa nenachadzaju v zalobe, a poznamenadva, Ze to je v rozpore s vylu¢ne dokaz-
nou a podpornou povahou priloh.

Podla zalobkyn dévody a argumenty, na ktorych podporu bol predlozeny kolektivny
znalecky posudok, st dostato¢ne rozvinuté v zalobe, a preto boli dodrzané ustanove-
nia ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.

Podla ¢lanku 21 Statitu Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku musi kazd4 zaloba uvddzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na kto-
rych je zalozend. Podla ustdlenej judikatiry sa na pripustnost Zaloby vyzaduje, aby
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zo samotného jej textu aspon strucne, ale koherentnym a zrozumitelnym spésobom
vyplyvali podstatné skutkové a prévne okolnosti, na ktorych sa zaklada. Aj ked text
zaloby moze byt v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi na urcité
Casti priloZzenych dokumentov, véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked tvoria jej
prilohu, nemoze nahradit nedostatok podstatnych casti pravnej argumenticie, ktora
podla vyssie uvedenych ustanoveni tvori nélezitost zaloby. Okrem toho nie je povin-
nostou Vseobecného sudu, aby v prilohdch hladal a identifikoval dévody a tvrdenia,
ktoré by mohol povazovat za zdklad Zaloby, kedze funkcia priloh je ¢isto dokaznd
a pomocna (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Microsoft/
Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601, bod 94 a tam citovanu judikatiru).

V predmetnom pripade sa iste zd3, ze rézne ddvody a argumenty, na ktorych pod-
poru sa odkazuje na kolektivny znalecky posudok, st jasne identifikovatelné v texte
samotnej Zaloby. Zalobkyne takto odkazuju na tento dokument v ramci svojej kritiky
analyzy Komisie, podla ktorej hospodarska sitaz na predmetnom trhu mohla byt sil-
nejsia, na ucely popretia relevantnosti uc¢inkov, ktoré by mal v minulosti na hospodar-
sku sdtaz vstup financnej institicie na predmetny trh, a na Gcely tvrdenia, ze Morgan
Stanley bola nespravne Komisiou opisana ako efektivny, délezity a skiseny subjekt.

Je vsak potrebné konstatovat, ze kolektivny znalecky posudok prekracuje ¢isto do-
kaznt a pomocnu funkciu, akd maja mat prilohy. Jeho znenie preukazuje, Ze sa ne-
obmedzuje na podporu alebo na doplnenie skutkovych alebo pravnych okolnosti vy-
slovne uvedenych v texte zaloby, ale uvadza nové tvrdenia.

V dosledku toho prilohu A5 zaloby Vieobecny sid zohladni, len ak podporuje ale-
bo doplna dévody alebo tvrdenia, ktoré zalobkyne vyslovne uviedli v texte svojich
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pisomnych podani, a v rozsahu, v akom je mozné s presnostou ur¢it v nich obsiahnuté
skutocnosti, ktoré podporuji alebo doplnaji uvedené dévody alebo tvrdenia (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 50 vys-
Sie, bod 99).

2. O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni prav zZalobkyn na obhajobu

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyne vytykajti Komisii, Ze zmenila svoju analyzu v priebehu spravneho kona-
nia bez toho, aby mali moznost uviest svoje stanovisko, ¢o predstavuje porusenie ich
prav na obhajobu, ¢o by malo spdsobit neplatnost napadnutého rozhodnutia. V bo-
doch 198 az 200 ozndmenia o vyhradich a v bodoch 5 az 9 druhého listu uvadza-
juceho skutkové okolnosti Komisia odovodnila existenciu podstatnych ucinkov na
hospodarsku stitaz obmedzenou povahou hospodarskej stitaze na akvizi¢cnom trhu.
V odévodneni ¢. 200 napadnutého rozhodnutia po prvy raz vyhlasila, Ze sa nedo-
mnieva, Ze by hospoddrska sttaz bola neti¢innd na tomto trhu. Zalobkyne z toho vy-
vodzuju, ze analyza Komisie je zaloZend na kritériu uvedenom po prvykrat v napad-
nutom rozhodnuti, podla ktorého hoci na akviziénom trhu v Spojenom kralovstve
existuje i¢innd hospodarska sutaz, mohla by sa este zintenzivnit.

Komisia uvddza, Ze nedoslo k poruseniu prava zalobkyn byt vypocuty.
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b) Postidenie Vseobecnym sidom

Podla judikatiry musi ozndmenie o vyhradich obsahovat opis vyhrad vyjadreny hoci
aj strucne, ale dostato¢ne jasne, aby umoznil dotknutym osobam skutoc¢ne sa oboz-
ndmit s konanim, ktoré im Komisia vytyka (rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. méja
1998, Mo och Domsj6/Komisia, T-352/94, Zb. s. 1I-1989, bod 63). DodrZiavanie prava
na obhajobu v konani, ktoré mdze viest k ulozeniu takych sankcii, ako je predmet-
nd sankcia, si totiz vyzaduje, aby sa dotknutym podnikom a zdruzeniam podnikov
uz v $tadiu spravneho konania umoznilo oznamit i¢innym spésobom ich stanovisko
k existencii a relevantnosti skuto¢nosti, vyhrad a okolnosti uvadzanych Komisiou (roz-
sudok Sadu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Zb. s. 1I-491, bod 553). Téato poziadavka je dodrzand, ak rozhodnutie nepripisuje
dotknutym osobam iné porusenia, nez s porusenia uvedené v ozndmeni o vyhra-
déch, a obsahuje len skutoc¢nosti, ku ktorym sa dotknuté osoby mali moznost vyjadrit.
Z toho vyplyva, ze Komisia mo6ze pouzit len tie vyhrady, pri ktorych mali tieto oso-
by moznost ozndmit svoje stanovisko (rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februdra
1994, CB a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49, bod 47).

Z ustdlenej judikatury taktiez vyplyva, Ze rozhodnutie nemusi byt nevyhnutne vernou
képiou ozndmenia o vyhraddch. Komisia totiz musi mat moznost zohladnit vo svo-
jom rozhodnuti odpovede dotknutych podnikov na ozndmenie o vyhradach. V tomto
ohlade musi mat mozZnost nielen prijat alebo odmietnut tvrdenia dotknutych podni-
kov, ale tiez pristapit k svojej vlastnej analyze skuto¢nosti uvedenych tymito podnik-
mi, a to bud aby upustila od vyhrad, ktoré sa ukézu ned6vodné, alebo aby skutkovo
a pravne upravila alebo doplnila svoju argumentaciu na podporu vyhrad, na ktorych
trva. Preto bude potrebné konstatovat porusenie prava na obhajobu len vtedy, ak
konec¢né rozhodnutie pripisuje dotknutym podnikom iné porusenia ako tie, ktoré
boli uvedené v ozndmeni o vyhradach, alebo ak obsahuje odli$né skutkové okolnos-
ti. O taky pripad nejde, ak sa tak ako v tejto veci Gidajné rozdiely medzi ozndmenim
o vyhradéach a kone¢nym rozhodnutim netykaju inych spravani ako tych, ku ktorym
sa dotknuté podniky uz vyjadrili, a ktoré teda nestvisia so ziadnou novou vyhradou
(pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line
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a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. I1-3275, bod 191 a tam citovanud
judikatiru).

Dotknuté podniky sa okrem toho na tcely tvrdenia porusenia prav na obhajobu, po-
kial ide o vyhrady uvedené v napadnutom rozhodnuti, nemézu uspokojit s tym, ze sa
len odvolali na existenciu rozdielov medzi ozndmenim o vyhradich a napadnutym
rozhodnutim bez toho, aby uviedli presne a konkrétne, preco kazdy z tychto rozdielov
v predmetnom pripade predstavuje novil vyhradu, vo vztahu ku ktorej nemali prile-
zitost byt vypocuté. Podla ustilenej judikatury sa totiz porusenie prdv na obhajobu
musi skimat v zavislosti od $pecifickych okolnosti kazdého pripadu, pretoze zavisi
v podstate od vyhrad uvddzanych Komisiou na tcely urcenia porusenia vytykaného
dotknutym podnikom (pozri rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz cito-
vany v bode 57 vyssie, bod 192 a tam citovanu judikattru).

V bodoch 198 az 200 oznamenia o vyhradach Komisia vychadzala z urcitych cha-
rakteristik trhu a najmai z jeho velkej koncentrdcie na ucely zaveru, Ze hospodérska
sitaz na nom bola obmedzena, najmé pokial ide o akviziciu transakcii vykonanych
u obchodnikov malej a strednej velkosti.

Zalobkyne v pripomienkach z 3. decembra 2004 namietali proti tejto analyze Komi-
sie, pricom odkazovali najmi na zniZenie cien nékladov pripisovanych obchodnikom
alebo moznost obchodnikov zmenit akvizitora. Komisia v odpovedi na tieto pripo-
mienky uviedla v odévodneni ¢. 200 napadnutého rozhodnutia, Ze hospodarska stutaz
na trhu nebola ,neefektivna“ a Ze by sa mohla este zintenzivnit.
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Je potrebné konstatovat, Ze Komisia neuviedla v odévodneni ¢. 200 napadnutého roz-
hodnutia novua vyhradu voci zalobkyniam ani nevychddzala z novej skutoc¢nosti. Iba
skompletizovala svoju analyzu tym, Ze zohladnila pripomienky zalobkyn tak, ako je
povinnd urobit na zdklade judikatdry citovanej v bodoch 56 a 57 vyssie.

Uvedeny vyvoj odovodnenia napadnutého rozhodnutia teda oproti tomu, ktory bol
povodne uvedeny v ozndmeni o vyhraddch, vobec nie je prejavom porusenia prav
na obhajobu Zalobkyn, ale preukazuje naopak, ze Zalobkyne mohli uplatiiovat svoje
stanovisko k vyhrade uvddzanej Komisiou zaloZenej na tom, ze vzhladom na tGroven
existujicej hospodarskej stitaze na predmetnom trhu sporné spravanie malo restrik-
tivne u¢inky na hospoddrsku sataz.

Okolnost, Ze Komisia vychddzala v napadnutom rozhodnuti z moznosti intenzifikacie
hospodadrskej sutaze na relevantnom trhu, nepredstavuje teda porusenie prav zalob-
kyn na obhajobu.

Druhy odvolaci dévod preto treba zamietnut.

3. O prvom a tretom Zalobnom dévode, ktoré spochybiiujii, Ze by sporné sprdvanie
obmedzovalo hospoddrsku siitaz

Zalobkyne spochybiiuju postidenie Komisie, podla ktorého sporné spravanie sposobi-
lo obmedzujuce ucinky, pokial ide o hospodarsku sttaz, v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES.
Vo svojom prvom dovode popierajd, ze by sporné spravanie malo za désledok uza-
tvorit predmetny trh pred Morgan Stanley. V ramci tretiecho dévodu smeruju svoju
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kritiku proti posudeniu Komisie, pokial ide o dosah na hospodarsku sataz, ktory by
mohla mat pritomnost Morgan Stanley na uvedenom trhu.

Pred analyzou dévodnosti tychto dvoch dévodov je potrebné zdoraznit, Ze zalobkyne
neopakuju v rdmci tejto zaloby argumenty predlozené v rdmci spravneho konania
zaloZené na tom, Ze uplatnenie pravidla na Morgan Stanley sa vysvetluje tym, Ze Visa
predstavuje konkurenta systému Discover, ¢ize nespochybnuji posidenia Komisie
obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, v rdmci ktorych sa konstatovalo, Ze sporné
spravanie nebolo objektivne odévodnené.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze postdenie dohody, rozhodnutia zdruzenia pod-
nikov alebo zostladeného postupu na zéklade ¢lanku 81 ods. 1 ES musi zohladnit
konkrétny rdmec, v ktorom nastand ich G¢inky, a najméd ekonomicky a pravny kon-
text, v ktorom st ¢inné dotknuté podniky, povahu dotknutych vyrobkov alebo slu-
zieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktary dotknutého trhu, iba zeby $lo
o dohodu obsahujticu zjavné obmedzenia hospodarskej sutaze ako stanovenie cien,
rozdelenie trhu alebo kontrola odbytu. V poslednom uvedenom pripade mozno to-
tiz len v rdmci ¢lanku 81 ods. 3 ES takéto obmedzenia vyvazit s idajne priaznivymi
u¢inkami na hospodérsku sutaz s ciefom priznat vynimku zo zdkazu uvedeného v od-
seku 1 toho istého ¢lanku (pozri rozsudok Sadu prvého stupna z 15. septembra 1998,
European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94,
Zb. s.11-3141, bod 136 a tam citovan judikataru).

Podmienky hospodarskej sutaze na danom trhu sa skiimaju s prihliadnutim nielen na
aktudlnu konkurenciu, ktora vytvaraju podniky uz pritomné na predmetnom trhu,
ale aj na potencidlnu konkurenciu, aby sa zistilo, ¢i vzhladom na $truktdru trhu a hos-
podarsky a pravny kontext, v ramci ktorého funguje, existuja skuto¢né a konkrétne
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moznosti, aby dotknuté podniky medzi sebou sutazili alebo aby novy ticastnik vstipil
na relevantny trh a konkuroval uz etablovanym podnikom (rozsudok European Night
Services a i./Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 137).

Okrem toho, hoci dohoda, rozhodnutie o zdruzeni podnikov alebo zostladeny po-
stup musia byt povazované za zakdzané z dévodu zmien fungovania hospodarskej
sutaze, ktoré su jej dosledkom, je potrebné preskiimat hospodarsku sttaz v medziach,
v akych by skuto¢ne fungovala, ak by neexistovala predmetna dohoda, rozhodnutia
o zdruZeni podnikov alebo zostiladeny postup (pozri v tomto zmysle rozsudok Sud-
neho dvora z 28. méja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P, Zb. s. I-3111, bod 76 a tam
citovanu judikatdru).

Pokial ide o rozsah stidneho preskiimania posudeni Komisie, je potrebné pripomenut
ustdlend judikatdru, podla ktorej ak sid Unie véeobecne vykonava tplné preskiimanie
toho, ¢i podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES su alebo nie st splnené, presku-
manie komplexnych ekonomickych postdent, ktoré vykonala Komisia, stdmi Unie sa
nevyhnutne obmedzuje na overenie dodrziavania procesnych pravidiel a odévodne-
nia, vecnej spravnosti skutkového stavu, ako aj neexistencie zjavne nespravneho po-
stidenia a zneuzitia pravomoci (pozri rozsudok Deere/Komisia, uz citovany v bode 69
vyssie, bod 34 a tam citovand judikatdru). To, Ze sa uznd, Ze Komisia ma urc¢itd mieru
volnej tivahy, vak neznamend, Ze sa sud Unie musi zdrzat preskdmania toho, ako
Komisia vylozila idaje ekonomickej povahy. Stid Unie musi totiz nielen overit vecnd
spravnost uplatnenych dokazov, ich spolahlivost a spojitost, ale musi preskimat aj to,
¢i tieto dokazy obsahuju vsetky relevantné udaje, ktoré treba zohladnit pri posudeni
komplexnej situdcie, a ¢i s spdsobilé podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri
rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie, bod 89 a tam citovanu
judikatiru).
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Vzhladom na tieto vahy je potrebné skimat dévodnost dvoch zalobnych dévodov
uvadzanych zalobkynami.

a) O prvom zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nezohladnila moZnost,

aby sa Morgan Stanley zaclenila do predmetného trhu prostrednictvom fronting
dohody

Tvrdenia dcastnikov konania

Tento dovod uvadzaju zalobkyne ako skladajtci sa z dvoch casti.

V ramci prvej Casti zalobkyne uvddzajd, Ze odévodnenie Komisie obsahuje nesprav-
ne pravne posudenie z dovodu uplatnenia nesprévneho pravneho kritéria, kedze od-
mieta moznost vstupu Morgan Stanley prostrednictvom fronting dohody z dovodu,
ze takdto dohoda jednak nezarucuje v praxi banke ako Morgan Stanley pozadovanu
efektivnost na integrdciu na trhu a jednak nepredstavuje pre Morgan Stanley ndhradu
za akviziciu vo vlastnom mene.

V druhej ¢asti zalobkyne tvrdia, ze rézne odévodnenia uvidzané Komisiou obsahuju
vecné chyby a nesprdvne posddenia. Takto sa teda Komisia v prvom rade nespravne
domnievala, Ze fronting dohody sa nepouZzivaja pre velké medzindrodné banky.

II - 1762



75

76

77

78

VISA EUROPE A VISA INTERNATIONAL SERVICE/KOMISIA

V druhom rade argument zalozeny na tom, Ze fronting dohoda by neumoznila Mor-
gan Stanley vykondvat stratégiu zaloZend na integracii akvizi¢nych a emisnych ¢in-
nosti, je nespravny. Okrem toho tento argument, kedZe sa tyka stratégie akvizicii
transakcif ,,on-us®, by mal byt vyhlaseny za nepripustny, lebo bol po prvy raz uvedeny
v napadnutom rozhodnuti a zalobkyne o nom nevedeli pocas spravneho konania.

V tretom rade Komisia nesprdvne dospela k zaveru, ze bolo tazké pre Morgan Stanley
ngjst fronting partnera. Komisia po prvé vylucila bezdoévodne velké banky aktivne
na akvizi¢nom trhu, po druhé podhodnotila moznosti najst fronting partnera medzi
¢lenmi Visa, ktori nie sd aktivni na akvizi¢nom trhu, a po tretie nezohladnila moz-
nost, aby Morgan Stanley uzavrela fronting dohodu so zahrani¢nou bankou.

V $tvrtom rade je nespravne zdoraznovat, ze fronting dohody sposobujit dodatoéné
naklady a komplexnost. Zalobkyne najmi tvrdia, Ze kapitola 2.10 interného regional-
neho poriadku Visa Europe, na ktort Komisia odkazuje v napadnutom rozhodnuti,
nie je uplatnitelnd na fronting dohody. Okrem toho je potrebné zohladnit okolnost, ze
¢lenovia Visa takisto znd$aju naklady na vyhladdvanie klientely. Z vypovede jedného
z riaditelov spolo¢nosti spractvajicej transakcie vyplyva, ze fronting dohody nie st
menej efektivne v porovnani s priamou akviziciou v postaveni ¢lena Visa, ale prind-
$aju naopak vyhody pre faktického akvizitora. Napokon, je nespravne, Ze Komisia
zdodraznila existenciu neefektivnosti v pripade uzatvorenia fronting dohody z dévodu,
Ze Morgan Stanley je tiez ¢lenom platobnej siete karty MasterCard (dalej len ,systém
MasterCard").

Komisia tvrdi, Ze tento d6vod nie je dovodny.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Tento dévod implikuje preskimanie toho, ¢i a za akych okolnosti Komisia mala vy-
vodit z moZznosti Morgan Stanley uzatvorit fronting dohodu s ¢lenom Visa, zZe sporné
spravanie nespdsobilo jej vylucenie z predmetného trhu.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze ucastnici konania sa zhoduju na opise fronting
dohé6d uvedenom v od6vodneni ¢. 110 napadnutého rozhodnutia:

»Banky skoncili afilia¢né ¢innosti u obchodnikov a konaji uz len ako sprostredkova-
telia (alebo ,fronting‘) medzi Visa a MasterCard na jednej strane a tretim poskyto-
vatelom na druhej strane. Je to teda treti poskytovatel, kto prevzal zodpovednost za
takmer v$etky prvky akvizic¢nej sluzby a kto znasa riziko tykajtice sa vykyvov prijmov
obchodnika. S cielom zabezpecit dodrziavanie pravidiel systému Visa su zmluvy uza-
tvorené s obchodnikmi vo vSeobecnosti trojstrannymi zmluvami medzi obchodni-
kom, tretim poskytovatelom a bankou, ktora je ¢lenom siete. Tieto dohody medzi
bankou, ktord je ¢lenom Visa/MasterCard, a tretim nebankovym poskytovatelom sa

«w

niekedy nazyvaja ,fronting dohody*

Ako bolo uvedené v bode 67 vyssie, postidenie dohody, rozhodnutia zdruZenia podni-
kov alebo zostladeného postupu na zdklade ¢lanku 81 ods. 1 ES musi zohladnit kon-
krétny ramec, v ktorom nastand ich t¢inky, a najmé ekonomicky a pravny kontext,
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v ktorom st ¢inné dotknuté podniky, povahu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, ako
aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktury dotknutého trhu.

Okolnost, Ze pravidld systému Visa vyhradzuju ¢lenom akviziciu transakcii vykona-
nych u obchodnikov, predstavuje iste element hospodarskeho a pravneho kontextu,
v ktorom sa musi posudit sporné spravanie. Je véak potrebné takisto zohladnit ostat-
né prvky, ktoré urcuji moznosti pristupu na predmetny trh (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Studneho dvora z 28. februdra 1991, Delimitis, C-234/89,
Zb. s. 1-935, bod 20).

V tejto suvislosti existencia moznosti, aby sa prevadzkovatelia, ktori nemajt postave-
nie ¢lena Visa, zaclenili do predmetného trhu na ziklade uzatvorenia fronting dohody
s ¢lenom Visa, je prvkom ekonomického a pravneho kontextu, ktory treba pripadne
zohladnit vtedy, keby predstavoval skuto¢nu a konkrétnu moznost Morgan Stanley
vstupit na predmetny trh a konkurovat usadenym podnikom (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Delimitis, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 21).

Na ucely preverenia, ¢i uzatvorenie fronting dohody s ¢lenom Visa predstavuje pre
Morgan Stanley skuto¢nu a konkrétnu moznost vstipit na predmetny trh a konkuro-
vat uz usadenym podnikom, je potrebné zohladnit podmienky, za ktorych sa realizuje
hospodarska sutaz na predmetnom trhu.

Nevyhnutne z toho vyplyva, Ze mozZnost integrdcie na predmetnom trhu, ktord by
vzhladom na uvedené podmienky bola nerealistické alebo ¢isto teoretickd, nemoéze
byt zohladnena.
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V ramci prvej Casti zalobného dévodu zalozenej na existencii nespravneho pravneho
postdenia Komisie Zalobkyne kritizuja vyjadrenie pouzité Komisiou v odévodneni
¢. 121 napadnutého rozhodnutia, ktoré znie:

»Hoci banky, ktoré sa chcut zaclenit do akvizi¢ného trhu transakcii platieb kreditny-
mi kartami a charge kartami u obchodnikov, mozu teoreticky tak urobit na zaklade
fronting dohody, takato dohoda nezarucuje v praxi banke ako Morgan Stanley vyza-
dovand efektivnost na integrdciu na trhu a nepredstavuje pre riu ndhradné riesenie za
akviziciu vo vlastnom mene.

Nie je mozné z tohto samotného oddvodnenia vyvodit, ze by sa Komisia dopustila
nespravneho pravneho postdenia spocivajiceho v uplatneni nespravneho pravneho
kritéria, kedZe takato chybu je mozné odhalit iba analyzou od6vodneni zdveru Komi-
sie, ktorého dovodnost je napadnutd v rimci druhej Casti zalobného dévodu.

Preto sa obe casti tohto dovodu preskimaji spolo¢ne.

Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddza zo styroch od6vodneni, ktoré sa tykaji
po prvé okolnosti, Ze fronting dohody sa nepouzivaju v pripade velkych medzina-
rodnych bank, po druhé nemoznosti Morgan Stanley realizovat stratégiu zalozenut
na integrécii akvizi¢nych a emisnych ¢innosti prostrednictvom fronting dohody, po
tretie tazkosti Morgan Stanley ngjst fronting partnera a po $tvrté komplexnosti a do-
dato¢nych nékladov vzniknutych tymto typom akvizicie.
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V predmetnom pripade postacuje preskimat dévodnost odévodneni uvedenych Ko-
misiou tykajucich sa tazkosti Morgan Stanley njst fronting partnera.

Z prikladov fronting dohody uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ale aj tych, kto-
ré poskytli zalobkyne, vyplyva, ze takéto dohody sa v zdsade uzatvaraju s fakticky-
mi akvizitormi, uz pritomnymi na akvizi¢nom trhu — finan¢nymi institdciami alebo
spolo¢nostami spractivajacimi transakcie —, a ich cielom teda nie je umoznit vstup
nového konkurenta na predmetny trh, ale skor posilnit konkurenc¢né postavenie tych,
ktori na tomto trhu uz su.

Jedinymi prikladmi vstupu nového konkurenta na predmetny trh prostrednictvom
uzatvorenia fronting dohody st spoloc¢nosti spractivajice transakcie, ktoré maji uzke
obchodné vizby s ¢lenom Visa, ktory vykonava funkciu fronting partnera. Je potreb-
né konstatovat, Ze situdcia Morgan Stanley z dévodu jeho postavenia ako financ¢nej
institdcie, a preto konkurenta ¢lenov Visa na inych trhoch ako akvizi¢nom trhu, nie je
porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti spracivajtcich transakcie, ktoré nevykondvaja
ziadnu bankovt ¢innost.

Za tychto podmienok tdajnd moznost uvddzand zalobkynami, aby Morgan Stanley,
finan¢nd institdcia, ktord nebola pritomnd na predmetnom trhu, mohla néjst fronting
partnera medzi velkymi bankami, ktoré by pripadne chceli opustit predmetny trh,
¢lenmi Visa, ktor{ nie s aktivni na uvedenom trhu, alebo zahrani¢nymi bankami,
¢lenmi Visa, ktoré chcu byt pritomné ako banka v Spojenom krélovstve, je v zdsade
teoretickd a $pekulativna.
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Komisia teda spravne dospela k zaveru, ze bolo tazké, aby Morgan Stanley nasla fron-
ting partnera. Je potrebné domnievat sa, Ze toto konstatovanie samo osebe odévod-
novalo, aby Komisia odmietla moznost vstupu Morgan Stanley na predmetny trh pro-
strednictvom fronting dohody.

Navyse je potrebné zdoraznit, ze dovodnost zaveru Komisie potvrdzuju aj odévodne-
nia zalozené na tom, Ze akvizicia v ramci fronting dohody je komplexnejsia a drahsia
ako akvizicia v postaveni ¢lena Visa.

V prvom rade, pokial ide o vdésiu komplexnost, ktord sposobuje akvizicia v rdmci
fronting dohody, je potrebné zohladnit konstatovanie uvedené v odévodneni ¢. 117
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluvy uzatvorené s obchodnikmi v rdmci
fronting dohody st vo vSeobecnosti tripartitnej povahy, pretoze zahfnaja aj fronting
partnera. Je potrebné konstatovat, ze hoci Zalobkyne spochybnuja presny obsah po-
vinnosti faktického akvizitora v rdmci tohto typu zmluvy, nepopieraju tripartitnti po-
vahu predmetnych zmlav.

Komisia takisto v podstate ustdila v odovodneni ¢. 118 napadnutého rozhodnutia, Ze
fronting partner mal povinnosti voci Visa a zZe takéto povinnosti boli takisto zdrojom
obmedzeni pre faktického akvizitora.

Zalobkyne spochybiiujui rozsah tychto povinnosti a zdéraznuju, ze kapitola interné-
ho poriadku Visa Europe, z ktorej Komisia vychddza, sa neuplatiuje na faktickych
akvizitorov.
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Na jednej strane je potrebné poznamenat, ze zalobkyne nevysvetlili presné pravidla,
ktorymi sa riadia povinnosti fronting partnera a faktického akvizitora, pretoze for-
muldr poskytnuty v prilohe k ich replike bol v tejto suvislosti nedostatoc¢ny.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze zalobkyne nespochybnujd, ze funkciou
fronting partnera je sluzit ako sprostredkovatel medzi Visa a faktickym akvizitorom.
Z tejto ulohy sprostredkovatela mozno dévodne vyvodit existenciu povinnosti, ktoré
ma tak fronting partner, ako aj fakticky akvizitor a ktoré neexistujd, ked ¢len Visa
vstupuje priamo na akvizi¢ny trh.

Komisia v désledku toho mohla opravnene dospiet k zaveru, ze akvizicia v rdmci
fronting dohody bola komplexnejsia ako akvizicia v postaveni ¢lena Visa, a to bez
toho, aby bolo potrebné preverit relevantnost a dovodnost jej posidenia, podla ktoré-
ho uzatvorenie fronting dohody je pé6vodcom ,dodatoc¢nej neefektivnosti“ z dovodu,
Ze Morgan Stanley je clenom systému MasterCard.

V druhom rade, pokial ide o dodato¢né ndklady vzniknuté akviziciou prostrednic-
tvom fronting dohody, Komisia odkazuje na okolnost, Ze fakticky akvizitor musi nie-
len poskytnut odmenu fronting partnerovi za nédkup jeho akvizi¢ného portfélia, ale
bol takisto povinny zaplatit aj poplatky.

Zalobkyne spochybiuji tdto analyzu z dévodu, Ze ¢len Visa vstupujici priamo na
akvizi¢ny trh tiez podlieha ndkladom, najmé v suvislosti s vyhladavanim klientely.
Poplatky, ktoré plati fakticky akvizitor svojmu fronting partnerovi, su teda protihod-
notou najmé za prenechanie klientely zo strany fronting partnera.
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Této argumentdcia nie je takej povahy, Ze by spochybnila dévodnost analyzy Komisie.
Hoci totiz méze cast platenych poplatkov naozaj zodpovedat nidkladom, ktoré by aj
tak zndsal ¢len Visa vstupujuci priamo na akvizi¢ny trh, Komisia mohla oprdvnene
usudit, Ze platby vykonané fronting partnerovi odmenuju takisto poskytnuté sluzby
sprostredkovania a zodpovedaju aspon scasti nakladom, ktoré nemusi znasat ¢len
Visa vstupujuci priamo na akvizi¢ny trh.

V désledku toho Komisia, ked zdoraznila, zZe akvizicia prostrednictvom fronting do-
hody je komplexnejsia a ndkladnejsia nez akvizicia ako ¢len Visa, sa nedopustila zjav-
ne nespravneho postdenia.

Ako bolo zdoraznené v bode 84 vyssie, préve vzhladom na podmienky, za ktorych sa
realizuje hospoddrska stitaz na predmetnom trhu, je potrebné skimat dosahy takych-
to Gvah na hypotézu uvddzanu zalobkynami o moznosti vstupu Morgan Stanley na
predmetny trh prostrednictvom fronting dohody.

Je potrebné pripomenut, ze Komisia uznala existenciu dvoch faktorov priaznivych
pre vstup nového subjektu na trh, a to moznost konkurovat v inych oblastiach ako je
cena, a to najmd kvalitou sluzby, a existencia jednoduchych a lacnych postupov pre
obchodnikov sltziacich na zmenu akvizitora.

Komisia vsak takisto konstatovala v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby jej od-
porovali v tejto otdzke Zalobkyne, ze pre struktiru predmetného trhu bol typicky
vysoky stupen koncentracie. Z odévodneni ¢. 166 az 168 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze na zaklade informaicii, ktoré mala Komisia, v roku 2003 dvaja hlavni ak-
vizitori predstavovali 61 % akvizi¢ného trhu a $tyria najvacsi akvizitori zodpovedali
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90% toho istého trhu, pricom zvy$ok trhu bol rozdeleny medzi $tyroch akvizitorov.
Komisia takisto zd6raznila v odévodneni ¢. 169 napadnutého rozhodnutia tendenciu
ku konsolidécii tohto trhu, pricom odkézala na okolnost, ze viaceri akvizitori strednej
velkosti uz postupili alebo delegovali svoje akvizi¢né ¢innosti malému poctu finané-
nych institucii a spolo¢nosti spractvajucich transakcie.

Takisto bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze posledny vstup na predmetny trh
nastal v roku 1996 a ziadne finan¢né institicie, ktoré oslovila Komisia, sa neplanovali
zaclenit do tohto trhu.

Je preto potrebné konstatovat, Ze $truktara akvizi¢ného trhu napriek faktorom, ktoré
Komisia uznala ako priaznivé pre vstup nového trhového subjektu, sposobila malt
pravdepodobnost integricie Morgan Stanley na predmetnom trhu prostrednictvom
fronting dohody, ktord by ju od zaciatku znevyhodnovala oproti jej hlavnhym konku-
rentom usadenym na uvedenom trhu.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze zdver Komisie odmietajtci hypo-
tézu vstupu Morgan Stanley na trh prostrednictvom fronting dohody je dostato¢ne
odovodneny tivahami o tazkosti ndjst fronting partnera a navyse aj uvahami o kom-
plexnosti a dodato¢nych nakladoch vzniknutych fronting dohodami. Komisia teda na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, neuplatnila nespravne pravne kritérium.

Za tychto okolnosti nie je potrebné skimat ostatné vyhrady tykajice sa odévodneni
Komisie zaloZenych na tom, ze fronting dohody nepouzivaju velké medzindrodné
banky, a na tom, Ze nebolo mozné realizovat stratégiu zalozenu na integracii akvi-
zi¢nych a emisnych ¢innosti. Preto nie je potrebné odpovedat na tvrdenia zalobkyn
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o nepripustnosti, pokial ide o argumenty Komisie zaloZené na udajnej voli Morgan
Stanley realizovat stratégiu akvizicii transakcif ,,on-us®

Prvy zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

b) O tretom zalobnom dévode zalozenom sa dosahu pritomnosti Morgan Stanley na
predmetnom trhu na hospodarsku sitaz

V ramci tohto dévodu zalobkyne Komisii po prvé vytykajd, ze uplatnila kritérium,
ktoré je ekonomicky a prdvne nespravne na ucely postidenia ucinkov sporného spra-
vania na hospoddrsku sttaz, a po druhé, Ze podhodnotila stupeni hospodérskej suta-
Ze, ktory existuje na predmetnom trhu. Takisto kritizuju jej analyzu icinkov, ktoré by
mohli vzniknit v désledku vstupu Morgan Stanley na predmetny trh.

O prvej Casti zalobného dévodu zalozenej na uplatneni nespravneho ekonomického
a pravneho kritéria

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked
uplatnila ekonomicky a pravne nespravne kritérium, teda ,moznost zintenzivnit hos-
podarsku sutaz®, ktora je na predmetnom trhu, pricom pripustila efektivnost uvede-
nej hospodarskej sttaze.
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Pripominaju, ze hospoddrska sttaz uvedend v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lan-
ku 81 ES znamend efektivnu hospodarsku sutaz. Preto zabezpecit hospodarsku sutaz
na vys$$ej urovni, ako je efektivnost, nepredstavuje ciel Zmluvy a Komisia tym, ze
potrestala odmietnutie pripustit Morgan Stanley z tohto dévodu, uplatnila nespravne
kritérium.

Zalobkyne odkazujt na kolektivny znalecky posudok a tvrdia, Ze hospodarska stitaz je
uz z hladiska svojej povahy dynamickym procesom, ktory mozno teda vzdy zintenziv-
nit a to bez ohladu na to, aky je stuperi jej efektivnosti. Teéria Komisie teda znamend,
ze na trhu nikdy nie je mozné dosiahnut efektivnu hospodarsku sutaz.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, v jej vyjadreni k Zalobe, podla ktorého skuto¢nost,
Ze doslo k zabrdneniu vstupu na trh, sa vidy povazovala za protisitaznu, zZalobkyne
najprv zdéraznujt, ze ho nepotvrdzuje ziadny odkaz na judikatdru. Dalej tvrdia, Ze
tdto analyza sa rovnd tomu, ako keby sa vytykalo Zalobkyniam, Ze cielom sporné-
ho sprdvania je obmedzit hospoddarsku sttaz, hoci napadnuté rozhodnutie vychadza
z uc¢inkov odmietnutia pripustit Morgan Stanley. Napokon zalobkyne poznamend-
vaju, Ze takdto analyza je v iplnom rozpore s judikaturou, kedze implikuje, Ze moze
existovat obmedzenie nezavisle od stupna hospodérskej sitaze na predmetnom trhu.
Je to aj v rozpore s niektorymi dokumentmi uverejnenymi Komisiou, najmi s jej
Usmerneniami tykajicimi sa uplatiiovania ¢lanku 81 ods. 3 [ES] [neoficidlny preklad]
(U. v. EU C 101, 2004, s. 97). Z poznamky pod ¢iarou 31 tychto usmerneni vyplyva,
Ze stanovisko samotnej Komisie je také, Ze cielom ¢lanku 81 je ochrana hospodarske;j
sutaze na trhu v zdujme spotrebitelov.

Zalobkyne spochybnuji argument vzneseny vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého
vstup nového konkurenta méze mat ovela vidsie Gc¢inky na hospodérsku sttaz v nie-
ktorych pododvetviach predmetného trhu ako tie, ktoré si mozno predstavit v ramci
globalneho obrazu akvizi¢ného trhu. Tento argument bol sice uvedeny v ozndmeni
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o vyhradach, ale Komisia ho neprebrala v napadnutom rozhodnuti po jeho spochyb-
neni zo strany zalobkyn.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Zalobkyne zalozili svoje tvrdenie o existencii nesprdvneho pravneho postdenia
v podstate na jednej strane na tom, Ze Komisia uznala v oddvodneni ¢. 200 napadnu-
tého rozhodnutia neexistenciu ,neefektivnosti“ hospodarskej sitaze na predmetnom
trhu, a na druhej strane na tom to, ze v odévodneniach ¢. 187 a 200 napadnutého roz-
hodnutia sa uvddza moznost ,zintenzivnenia hospodarskej sutaze“ na predmetnom
trhu. Pokial ide o odkaz zalobkyn na kolektivny znalecky posudok, ten sa zohladni len
v medziach uvedenych v bode 53 vyssie.

Na ucely preverenia dovodnosti tychto argumentov je potrebné zohladnit vetky Casti
napadnutého rozhodnutia venované analyze obmedzujtcich ac¢inkov sporného spra-
vania na hospodarsku siitaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Z toho vyplyva, ze Komisia vychaddzala z viacerych prvkov tykajicich sa na jednej
strane stupna aktudlnej hospodarskej stutaze existujicej na predmetnom trhu a na
druhej strane z potencidlnej hospodarskej sutaze. Pokial ide o prvy aspekt, ako uz bolo
pripomenuté v bodoch 108 a 109 vyssie, Komisia uznala, Ze pre $truktdiru predmet-
ného trhu bol typicky vysoky stupen koncentracie a prebiehala na nom konsolid4cia.
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Pokial ide o potencidlnu hospodérsku sutaz, Komisia v podstate usidila v od6vod-
neniach ¢. 169 az 174 napadnutého rozhodnutia, zZe tdto sitaz sa obmedzovala iba
na velké banky alebo velké medzindrodné spolo¢nosti spractvajuce transakcie, ktoré
boli schopné dosiahnut velkost poZzadovand na to, aby sa mohli stat konkurentmi
aktudlnych akvizitorov. Poznamenala, Ze Morgan Stanley bola jedinym potencidlnym
subjektom, ktory chcel vstapit na trh, ktory vyjadril svoj zamer zaclenit sa do uvede-
ného trhu.

Je potrebné konstatovat, Ze takdto analyza nie je z pravneho hladiska nesprdvna, ako
tvrdia zalobkyne.

Na jednej strane sa totiz na zéklade judikatiry citovanej v bode 68 vyssie podmien-
ky hospodarskej sutaze na danom trhu skimaja s prihliadnutim nielen na aktudlnu
konkurenciu, ktort vytvdraju podniky uz pritomné na predmetnom trhu, ale aj na
potencidlnu konkurenciu.

Na druhej strane z judikatiry Sidneho dvora takisto vyplyva, ze ¢lanok 81 ES smeru-
je, podobne ako iné pravidla hospodarskej sutaze uvedené v Zmluve, nielen k ochrane
zdujmov Gcastnikov hospoddrskej sutaze alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane $truktu-
ry trhu a tym hospodarskej sttaze ako takej (rozsudky Sudneho dvora zo 4. jina 2009,
T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. I-4529, bod 38, a zo 6. oktébra 2009, Gla-
xoSmithKline Services a i./Komisia, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
Zb. s.1-9291, bod 63).

V désledku toho Komisia zalozila svoje postidenie obmedzujicich konkuren¢nych
ucinkov sporného spravania na potencidlnej hospodérskej sutazi zo strany Mor-
gan Stanley a na Struktire predmetného trhu a vykonala tak spravny vyklad ¢lan-
ku 81 ods. 1 ES, ¢ize sa nedopustila nespravneho pravneho postudenia uvddzaného
Zalobkynami.
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Okrem toho, pokial ide presnejsie o odovodnenie ¢. 200 napadnutého rozhodnutia,
ako uz bolo zdéraznené v bodoch 60 az 62 vyssie, predstavuje len to, Ze Komisia uzna-
la v odpovedi na argumenty predloZené Zalobkynami v priebehu spravneho konania
existenciu stupna hospodarskej sutaze medzi subjektmi na predmetnom trhu.

Takéto uznanie v$ak nebrani tomu, aby sporné spravanie mohlo mat obmedzujice
ucinky na hospodarsku sutaz, ktoré zistila Komisia.

V prvom rade, vyhoviet argumentécii zalobkyn by znamenalo podmienit analyzu
ucinkov sporného sprdvania na potencidlnu hospodarsku stataz skimaniu stupna ak-
tudlne existujucej hospodérskej sitaze na predmetnom trhu. Je potrebné konstatovat,
ze takéto odovodnenie je v rozpore s ustdlenou judikatirou uvedenou v bode 68 vys-
Sie, ktord stanovuje, Ze podmienky hospodarskej sttaze na danom trhu sa skiimajt
s prihliadnutim nielen na aktualnu konkurenciu, ktort vytvaraji podniky uz pritom-
né na predmetnom trhu, ale aj na potencidlnu konkurenciu.

V druhom rade, vzhladom na charakteristiku predmetného trhu, Komisia mohla
opravnene dospiet k zdveru, Ze vstup nového subjektu by umoznil zintenzivnit exis-
tujicu hospoddrsku sutaz na trhu typickom vysokym stupfiom koncentrécie. V dé-
sledku toho pouzivanie vyrazu ,moznost zintenzivnit hospodarsku sutaz“ v odo-
vodneniach ¢. 187 a 200 napadnutého rozhodnutia nie je nespravne, ako uvadzaju
zalobkyne.

Prv4 cast Zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.
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O druhej casti zalobného doévodu zaloZenej na nespravnej analyze stupiia hospoddrskej
sutaze existujicej na predmetnom trhu

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne uvadzaju, ze Komisia zjavne podhodnotila intenzitu hospodarskej suta-
7e naozaj existujticej na akvizi¢nom trhu. Zalobkyne v podstate sthlasia s vi¢ginou
prvkov, ktoré zohladnila, ale vytykaju Komisii, Ze ich nespravne posudila a vyvodila
z nich nekoherentné zavery. Spravna analyza tychto prvkov mala viest Komisiu k za-
veru, ze na akvizi¢nom trhu existuje intenzivna hospoddrska sitaz.

Komisia sa v prvom rade nespravne sustredila na pocet subjektov na predmetnom
trhu a jeho tendenciu ku konsolidécii, lebo tieto indikatory nie si samé osebe roz-
hodujtice na posddenie stupiia hospoddarskej sttaze na trhu. Podla zalobkyti Komisia
mala skor zalozit svoju analyzu na indikatoroch hospodarskej suitaze, ako je moznost
vstupu na trh, vyvoj podielov na trhu, vyvoj ndkladov hradenych obchodnikmi ban-
ke — akvizitorovi, netarifnd hospoddarska sitaz a zmeny akvizitorov u obchodnikov.

V druhom rade vytykaji Komisii, ze nevyvodila vsetky zavery z ddkazov, ktoré jej
poskytli.
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Po prvé napriklad tvrdia, ze Komisia sa domnievala, Ze vstup faktickych akvizitorov
na trh mdze prispiet k vdésej konsolidécii trhu — kedZe by jednoducho nahradili svoj-
ho fronting partnera na tomto trhu —, ale pripustila, Ze tieto nové subjekty by mohli
prispiet k zlepseniu akvizi¢nych sluzieb a k zniZeniu ich nakladov. Zalobkyne v tejto
suvislosti zdoraznuju, ze zo samotného napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze niekto-
ri fakticki akvizitori sa spojili s bankami bez emisnej ¢innosti alebo so zahrani¢nymi
bankami.

Po druhé hoci Komisia uznala, ze niektoré zahrani¢né banky sa zaclenili do akvizic-
ného trhu v Spojenom kralovstve, nesprdvne odmietla tento jav tym, Ze ho povazovala
za ,okrajovy“, pricom z predlozenych dokazov vyplynulo, ze podiel cezhrani¢nych
akvizitorov z hladiska celkovej sumy obratu sa v rokoch 2002 az 2004 zvysil o polo-
vicu. Okrem toho vytykajui v podstate Komisii, Ze sa obmedzila na analyzu aktualnej
hospodarskej stitaze cezhrani¢nych akvizitorov a opomenula tak potenciédlnu hospo-
darsku sttaz, ktort predstavovali.

Po tretie zalobkyne poznamendvaju, Ze Komisia pripustila, Ze pre predmetny trh st
typické jednoduché a malo ndkladné postupy zmeny akvizitora, a tvrdia, ze Komisia
mala z toho vyvodit dosledok, ze této lahkost zmeny vedie k intenzivnej hospodarskej
sutazi medzi spolo¢nostami, ktoré uz sa pritomné na uvedenom trhu.

V tretom rade Zalobkyne vytykaju Komisii, Ze sa odvolala na prax zalozent na po-
slednom vstupe banky na predmetny trh v roku 1996 bez toho, aby zistovala tiroven
hospodarskej sutaze, ktord existovala v danom obdobi. Z kolektivneho znaleckého
posudku vyplyva, ze hospodérska sutaz vtedy nebola tak efektivna, Co tito prax zba-
vuje akejkolvek relevantnosti.
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Komisia spochybnuje dovodnost argumentov uvddzanych zalobkynami a navrhuje,
aby boli zamietnuté.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Zalobkyne v podstate uvadzajud, ze Komisia podcenila stupeni hospoddrskej sutaze
a to tak aktudlnej, ako aj potencidlnej, existujicej na predmetnom trhu. Spochybnujt
takisto dovodnost toho, Ze Komisia zohladnila G¢inky posledného vstupu na pred-
metny trh v roku 1996 na hospodarsku stutaz.

Pokial ide v prvom rade o aktudlnu hospodérsku sttaz na predmetnom trhu, je po-
trebné zdoraznit, Ze Komisia mohla opravnene zalozit svoju analyzu na pocte subjek-
tov pritomnych na trhu a na jeho tendencii ku konsolidécii, kedZe takéto prvky spo-
jené so $truktarou predmetného trhu st vzhladom na judikatdru citovand v bode 126
vyssie obzvlast relevantné.

Pokial ide presnejsie o u¢inky na hospodérsku sutaz, ktoré by mohli vzniknut z toho,
Ze na predmetnom trhu by boli pritomni viaceri fakticki akvizitori, Komisia ustudila
v odovodneni ¢. 115 napadnutého rozhodnutia, Ze vo velkej viésine pripadov fakticky
akvizitor nahrddzal banku ¢innd na akvizi¢cnom trhu. Takisto v podstate zdoraznila
v oddvodneni ¢. 169 napadnutého rozhodnutia, Ze pritomnost velkych bank a spo-
lo¢nosti spracuvajucich transakcie konajicich ako fakticki akvizitori prispievala ku
konsolidécii trhu, lebo tie mali tendenciu prebrat ¢innost mensich akvizitorov, ktori
chceli opustit tento trh.
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Je potrebné konstatovat, Ze tito analyza sa nezdd ako zjavne nesprdvna a ze kritika
smerovand zalobkyniam v tejto stvislosti nie je presvedciva. Okolnost, Ze predmetni
fakticki akvizitori teda moézu prispiet k zlepSeniu akvizi¢nych sluzieb a znizeniu svo-
jich nékladov, nie je v rozpore s pristupom Komisie zalozenym na $truktare predmet-
ného trhu.

Pokial ide o priklady faktickych akvizitorov uvddzané zalobkynami, ktori sa spojili
s bankami bez emisnej ¢innosti alebo so zahrani¢nymi bankami, je potrebné uviest,
ze tieto dohody vo vSeobecnosti neviedli k vstupu nového subjektu na predmetny trh
ale k posilneniu postavenia akvizitorov uz pritomnych na uvedenom trhu.

Pokial ide o to, ze Komisia uznala existenciu jednoduchych a mélo ndkladnych postu-
pov zmeny akvizitora, postacuje pripomenut, ako bolo zdéraznené v bodoch 129 az
131 vyssie, ze Komisia mohla opravnene uznat, Ze existuje hospodarska sutaz medzi
subjektmi na predmetnom trhu, pricom dospela k zaveru, Ze vylicenie potencidlne-
ho konkurenta malo obmedzujuce icinky na hospoddrsku stataz v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES.

Pokial ide v druhom rade o potencidlnu hospodarsku stutaz na predmetnom trhu, je
potrebné pripomentt, Ze v odévodneniach ¢. 169 az 174 napadnutého rozhodnutia
Komisia vyvodila z vysokého stupna koncentracie a konsoliddcie, zaznamenaného na
predmetnom trhu, zdver, Ze potencidlna hospodérska stitaz méze plynut len od vel-
kych bank alebo velkych spolo¢nosti spracivajticich medzindrodné transakcie, ktoré
st schopné dosiahnut pozadovanu velkost, aby sa stali konkurentmi sic¢asnych akvi-
zitorov. Komisia najma zohladnila to, Ze na vykon ¢innosti akvizicie a ich rentabilitu
musia podniky pracovat s podstatnymi objemami a dosahovat velké uspory z roz-
sahu. V tejto suvislosti zdoraznila, ze v oblasti akvizicie transakcif je podstatné, aby
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obrat z hladiska akvizi¢nych transakcii bol vysoky, pretoze hlavny prijem akvizitorov,
teda naklady u¢tované obchodnikom, sa vypocitava vo forme percenta z hodnoty vy-
konanych transakcii.

Komisia vychddzala zo zoznamu poskytnutého zalobkynami v priebehu spravneho
konania a usudila, Ze okrem Morgan Stanley devit finan¢nych institdcii usadenych
v Spojenom kralovstve mohlo byt povazovanych za potencidlnych konkurentov. Tato
uvahu Komisie zalobkyne vyslovne nespochybnili.

Kritika zalobkyn sa totiz tyka nezohladnenia potenciélnej hospodérskej sutaze vy-
plyvajticej z cezhrani¢nych akvizitorov. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze
napriek zvyseniu podielu cezhrani¢nych akvizitorov v rokoch 2002 az 2004, na ktoré
odkazuju zalobkyne v odovodneniach ¢. 65 az 68 napadnutého rozhodnutia, ktoré-
ho vecnd spravnost sa nespochybnuje, vyplyva, Ze afilidcia obchodnikov hlavnymi
cezhrani¢nymi akvizitormi predstavovala v roku 2004 len 0,3 % celkového poctu afi-
liovanych obchodnikov. Vzhladom na tento Gdaj Komisia spravne usadila, ze pod-
mienky hospodarskej sitaze medzi réznymi niarodnymi trhmi akvizicie v Eurdpe
neboli dostatocne homogénne na to, aby cezhrani¢nd akvizicia mohla vytvorit kon-
kurencny tlak na subjekty pritomné na predmetnom trhu, a zZe preto sa postdenie
potencidlnej hospodarskej sutaze malo vykonat v rdmci subjektov usadenych na trhu
v Spojenom krélovstve.

V tretom rade, pokial ide o kritiku tykajicu sa skutoc¢nosti, Ze Komisia zohladnila
posledny vstup banky na relevantny trh v roku 1996, postacuje zddraznit, Ze pristup
Komisie spocivajici v analyze toho, aké ucinky na hospoddrsku sttaz mal posledny
vstup na predmetny trh v Case prijimania napadnutého rozhodnutia, nepredstavuje
nespravne oddvodnenie.
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151 Okrem toho z oddvodnenia ¢. 181 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tento vstup
bol vykonany v kontexte zniZovania cien, pricom toto zniZenie pritomnost tejto ban-
ky na uvedenom trhu zrychlila. Existuje teda nepopieratelnd podobnost so situdciou
na trhu pocas relevantného obdobia, ktoru takisto charakterizuje zniZenie cien fak-
turovanych obchodnikom. Preto takyto priklad moze skor preukazat, Ze okolnost, Ze
ceny sa znizuju na referencnom trhu z dévodu hospodarskej sitaze medzi v sticas-
nosti na trhu pritomnymi podnikmi, nenartisa ic¢inky na hospodérsku sutaz, ktoré
mozu vzniknut z pritomnosti nového subjektu na tomto trhu. Vzhladom na okolnosti
vo veci samej bol teda obzvlast relevantny.

152 Druhd cast Zalobného dovodu je teda opodstatnené zamietnut.

O tretej casti zalobného dovodu zaloZenej na nedostatocnej a nespravnej analyze
ucinkov zamietnutia pripustenia Morgan Stanley do hospodarskej sttaze

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

153 Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia si nesplnila povinnost vykonat komparativne skiimanie
medzi konkuren¢nou situdciou na predmetnom trhu v pripade nepritomnosti Mor-
gan Stanley na jednej strane a na druhej strane situdciou, keby Morgan Stanley bola
pripustend do Visa pred septembrom 2006.
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154V ramci prvej vyhrady zalobkyne vytykaju Komisii, Ze sa dopustila nespravneho prav-
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neho postdenia tym, ze neuplatnila kritérid zaloZzené na rozsudku European Night
Services a i./Komisia, uz citovanom v bode 67 vyssie, na moznosti vstupu Morgan
Stanley, lebo sa obmedzila len na jeho deklarovany zamer zaclenit sa do akvizi¢ného
trhu v Spojenom krélovstve.

Zalobkyne poukazali na rozpor vzniknuty tym, Ze na jednej strane Komisia analy-
zovala mozZnosti vstupu Morgan Stanley na akvizi¢ny trh v Spojenom krélovstve
a na druhej strane v napadnutom rozhodnuti analyzovala potencidlny vstup systému
Discover na eurdpsky trh systémov platobnych kariet, pricom na eurépsky trh od-
kézala z dovodu neexistencie prvkov, ako je ozndmenie oficidlneho zacatia Cinnosti,
ktoré by preukazali realizdciu stratégie vstupu. Vidia v tom rigorézne uplatnenie kri-
térii vyplyvajuicich z rozsudku Stidu prvého stupna z 3. aprila 2003, BaByliss/Komisia
(T-114/02, Zb. s. 11-1279), uvedeného v napadnutom rozhodnuti. Vytykaju Komisii,
Ze nepouzila tie isté kritérid, ked sa rozhodla ur¢it, ¢i mohla Morgan Stanley potenci-
dlne vstapit na akvizi¢ny trh v Spojenom krélovstve.

Teoretickd povaha analyzy Komisie je takisto nezlucitelnd s jej pokynmi pre pouzi-
vanie vertikalnych obmedzeni (U. v. ES C 291, 2000, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 390).

V rdmci druhej vyhrady Zalobkyne vytykaju Komisii, Ze brala ako samozrejmost, Ze
Morgan Stanley, ked bude ¢lenom Visa, sa zacleni do akvizi¢ného trhu, a to iba na
zaklade jej ddajného ,stdleho zameru®, ktory nebol potvrdeny ziadnym nezavislym
dokazom. Uvadzaja, Ze Morgan Stanley neziadala o to, aby bola zac¢lenena do Visa
na ucely realizdcie konkrétnej stratégie, ktord by implikovala akviziciu, ako tvrdi Ko-
misia, ale ze Morgan Stanley mala zdujem iba o moznost vydavat karty Visa. V tejto
suvislosti spochybnuju vyklad Komisie tykajuici sa staznosti Morgan Stanley.

II - 1783



158

159

160

161

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

Tvrdia, Ze zdmer deklarovany zo strany Morgan Stanley zaclenit sa do akvizi¢ného
trhu sa objavil aZ po staznosti, a to v internom dokumente, strategickom plane afili-
dcie obchodnikov v Eurdpe, pochddzajicom z juna 2002, a ze tento dokument nemd
dokaznu silu. Tvrdia takisto, Ze druhy dokument, o ktory sa opiera Komisia, vyko-
navaci program Morgan Stanley, je predmetom prilohy 57 druhého listu tykajiceho
sa skutkovych okolnosti a musi byt z dévodov uvedenych v bodoch 42 a 44 vyssie
vyhlaseny za nepripustny. V kazdom pripade nema dokaznu silu. Takisto sa domnie-
vaju, Zze Komisia nespravne nezohladnila skuto¢nost, Ze Morgan Stanley sa po svojom
pristipeni k Visa nechcela zaclenit do akvizi¢ného trhu, ale sustredila sa na emisiu
kariet Visa, ¢o predstavovalo podla zalobkyn jej skuto¢ny ciel.

V ramci tretej vyhrady zalobkyne vytykaji Komisii, Ze sama hlbkovo nepreskiimala
mozné ucinky vstupu Morgan Stanley do existujicej hospodarskej sutaze na pred-
metnom trhu. Zavery Komisie tykajtce sa pozitivnych désledkov, ktoré mal na hos-
poddrsku stutaz vstup Morgan Stanley, st len nepodloZenymi tvrdeniami.

Tvrdia najmi, Ze Morgan Stanley nebola schopny vzhladom na povahu trhu priniest
pridand hodnotu z hladiska kvality a cien sluzieb, ktoré sa uz na trhu pondkali. Spo-
chybnuju takisto rozne okolnosti uvadzané Komisiou v stvislosti s tym, Ze povazovala
Morgan Stanley za efektivneho, dolezitého a skiiseného akvizitora. V kazdom pripa-
de, aj keby to tak bolo, ni¢ by neodlisovalo Morgan Stanley od akvizitorov uz pritom-
nych na predmetnom trhu. Ziadna z okolnosti uvddzanych Komisiou nepreukazuje
akdkolvek nadradenost Morgan Stanley oproti akvizitorom uz pritomnym na trhu.

Komisia navrhuje zamietnutie tychto vyhrad.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Pokial ide o prva vyhradu Zalobkyn zalozent na tom, Ze Komisia tidajne uplatnila
nespravne pravne kritérium na ucely postidenia moznosti Morgan Stanley vstipit na
predmetny trh, v podstate sa v nej napada to, ¢i Komisia preukézala, ze Morgan Stan-
ley je v postaveni potencidlneho konkurenta.

Je potrebné uviest, ze kritika Zzalobkyn sa v zdsade zakladd na okolnosti, Ze Komisii
stacil zdmer zaclenit sa do predmetného trhu vyhlasovany Morgan Stanley.

Zalobkyne odkazujt takisto na definiciu ,potencidlneho dodavatela“, ktord stanovila
Komisia v pokynoch na pouzivanie vertikdlnych obmedzeni. Pripominajd, Ze z toho
vyplyva, ze moznost vstupu na trh nie je dostato¢n4, ak je Cisto teoreticka, a Ze vstup
na trh sa musi dat vykonat v lehote jedného roka.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze zimer Morgan Stanley zaclenit sa do pred-
metného trhu nie je jedinym prvkom, z ktorého vychddzala Komisia na tGcely zaveru,
ze Morgan Stanley je potencidlnym konkurentom. Z napadnutého rozhodnutia a naj-
ma z jeho odovodneni ¢. 190 az 198 vyplyva, ze Komisia dospela k tomuto zaveru tak,
ze vychadzala v podstate z dvoch sérii odovodneni tykajucich sa sice zimeru Morgan
Stanley zaclenit sa do predmetného trhu, ale takisto jeho schopnosti tak urobit. Pokial
ide o tento druhy aspekt, uznala, Ze Morgan Stanley mala dlhodobé skiisenosti v ob-
lasti afilidcie obchodnikov. Odkézala takisto na skiisenosti ziskané Morgan Stanley
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ako ¢lena systému MasterCard a na pravidld a postupy typické pre $tvorclennt siet.
Na tomto zéklade dospela k zaveru v odévodneni ¢. 198:

»V kontexte koncentracie akvizi¢nych trhov... Morgan Stanley patri do tizkej skupi-
ny medzindrodnych bank velkého formatu, ktoré mozno povazovat za potencidlnych
vyznamnych akvizitorov na eurdépskej urovni. Prejavila svoj zdmer zaclenit sa do ak-
vizi¢nych trhov Spojeného kralovstva a viacerych ¢lenskych $tatov EHP, ako aj zdujem
o cezhranciné akvizicie, o je oblast, do ktorej sa tieZ nemdze dostat bez licencie Visa**

V druhom rade, pokial ide o pravne kritérid, ktoré sa maji uplatiiovat na tcely pre-
verenia, ¢i Morgan Stanley predstavoval potencialneho konkurenta na predmetnom
trhu, z judikatiry uvedenej v bodoch 68 a 69 vyssie vyplyva, Ze Komisia mala preve-
rit, ¢i by v pripade neuplatnenia pravidla existovali skuto¢né a konkrétne moznosti,
aby sa tato spolo¢nost zaclenila do akvizi¢ného trhu v Spojenom krélovstve a sitazila
s podnikmi, ktoré si na nom etablované.

Z judikatary takisto vyplyva, Ze takéto preukdzanie nesmie spocivat v jednoduchom
predpoklade, ale musi byt potvrdené skutkovymi okolnostami alebo analyzou $truk-
tary relevantného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok European Night Services a i./
Komisia, uz citovany v bode 67 vys$ie, body 142 az 145). Podnik teda nemozno po-
vazovat za potencidlneho konkurenta, ak jeho vstup na trh nezodpoveda realistickej
ekonomickej stratégii (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudu prvého stup-
na zo 4. jila 2006, easyJet/Komisia, T-177/04, Zb. s. I1-1931, body 123 az 125).
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Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze hoci zdmer podniku zaclenit sa do trhu je eventudlne
relevantny na Gcely preverenia, ¢i ho mozno povazovat za potencidlneho konkurenta
na uvedenom trhu, podstatny prvok, na ktorom sa musi zakladat takéto postidenie, je
jeho schopnost zaclenit sa do uvedeného trhu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze obmedzenie potencidlnej hospodérskej
sutaze, ktoré moze predstavovat samotna existencia podniku nenachddzajiceho sa na
trhu, nemoze byt podmienené preukdzanim zdmeru tohto podniku zaclenit sa v krat-
kom case do uvedeného trhu. Samotnd existencia podniku totiz méze byt pé6vodcom
konkuren¢ného tlaku na podniky v danom case aktivne na trhu, pricom tlak spésobu-
je riziko vstupu nového konkurenta v pripade vyvoja atraktivity trhu.

Pokial ide o to, ¢i je potrebné zohladnit takisto kritérid uvedené Komisiou v pokynoch
na pouzivanie vertikilnych obmedzeni, treba zdo6raznit, Ze vzhladom na skutkové
okolnosti vo veci samej to, ze Zalobkyne odkazuji na definiciu ,potencidlneho dod4-
vatela“ stanovenu v uvedenych pokynoch, sa nezdd byt relevantné. Je skor potrebné
odkézat na definiciu, napokon rovnocennu z vecného hladiska, ,potencidlneho kon-
kurenta“ uvedent v Pravidlach uplatiiovania ¢lanku 81 [ES] na dohody o horizon-
talnej spolupraci (U. v. ES C 3, 2001, s. 2; Mim. vyd. 08/002, s. 25, dalej len ,,pravidl4
tykajuce sa dohod o spolupraci®).

V poznambke pod ¢iarou 9 pravidiel tykajacich sa dohod o spoluprici sa totiz uvadza,
ze ,firma sa povazuje za potencidlneho konkurenta, pokial jestvuju dokazy o tom,
ze pri absencii dohody by firma mohla vynalozit a pravdepodobne by vynalozi-
la dalsie potrebné investicie alebo iné potrebné néklady spojené s preorientovanim
sa, aby mohla vstipit na prislusny trh v reakcii na maly a staly narast relativnych
cien®. Okrem toho ,toto posudzovanie musi vychddzat z realistickych zékladov, Cisto
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teoretickd moznost vstupu na trh nie je dostato¢na“ Takisto sa tam uvadza, ze ,vstup
na trh sa musi uskuto¢nit dostatoc¢ne rychlo, aby ohrozenie potencidlneho vstupu
bolo obmedzenim spravania ucastnikov trhu® a Ze ,obycajne to znamen4, Ze vstup
sa musi uskutocnit v kratkom case”. V tejto stvislosti Komisia odkazuje na obdobie
jedného roka, pricom zdoéraznuje, zZe ,,v jednotlivych pripadoch mozno brat do uvahy
dlhsie ¢asové obdobia“ a ze ,cCas, ktory na prisposobenie svojich kapacit potrebujii
spolo¢nosti uz pdsobiace na trhu, mozno pouzit ako meradlo na urcenie tohto ¢asu®

Je potrebné konstatovat, ze takato definicia prebera kritérid vychadzajuce z judikatu-
ry uvedenej v bodoch 166 a 167 vyssie, pricom ich aj vysvetluje. Preto, kedZe sa nezd4
byt v rozpore s relevantnou judikatirou, mozno ju zohladnit na ucely preverenia, ¢i
Komisia oprdvnene povazovala Morgan Stanley za potencidlneho konkurenta.

V tretom rade, pokial ide o uplatnenie tychto kritérii na predmetny pripad, je potreb-
né zddraznit, ze zalobkyne, ako to vyslovne uznali na pojedndvani, nespochybnuji
postdenia Komisie tykajice sa kapacity Morgan Stanley zaclenit sa do predmetného
trhu.

Kritika zalobkyi, kedZe sa zaklad4 v podstate na tidajnej neexistencii zimeru Morgan
Stanley zaclenit sa do predmetného trhu, smeruje teda v zdsade proti posideniu, kto-
ré z dovodov uvedenych v bodoch 166 az 169 vy$sie nemoéze predstavovat podstatnt
okolnost umoznujicu posidit dévodnost toho, ze Morgan Stanley bola povazovand
za potencidlneho konkurenta.
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V kazdom pripade nemozno vytykat Komisii, Ze zohladnila pripadny vstup Morgan
Stanley na predmetny trh, keby nedoslo k spornému sprévaniu.

Po prvé kritika zalobkyn zaloZend na okolnosti, ze Morgan Stanley neprijala ziadne
konkrétne opatrenie na vstup na trh, sa teda nezdd dévodnd vzhladom na skutkové
okolnosti v tejto veci.

Na jednej strane, kedZe byt ¢lenom Visa bolo predpokladom na vstup na akvizic-
ny trh, nemozno vyvodit zavery z toho, Ze nebolo prijaté opatrenie, ako napriklad
realizdcia stratégie vstupu zo strany Morgan Stanley pred jeho pristipenim k Visa
22. septembra 2006. V tejto suvislosti a bez toho, aby bolo potrebné preverit, ¢i Komi-
sia porusila kritérid pouzité v rozsudku BaByliss/Komisia, uz citovanom v bode 155
vyssie, na ktory odkazuju zalobkyne, postacuje uviest, Ze okolnosti tejto veci sa lisia
od okolnosti, na zdklade ktorych bol vyhlaseny uvedeny rozsudok.

Na druhej strane, pokial ide o okolnost, Ze Morgan Stanley neprijala Ziadne opatrenie
na ucely zaclenenia do akvizi¢ného trhu po svojom pristipeni k Visa, je potrebné
pripomendt, Ze toto pristipenie jej bolo umoznené viac ako Sest rokov po ziadosti
v tomto zmysle. Nemozno preto z toho vyvodit nijaka informéciu o tom, ¢o mohlo
byt zdmerom alebo aké by bolo spravanie Morgan Stanley v pripade, keby jej bolo
umoznené stat sa ¢lenom Visa uz skor.

Po druhé, hoci je pravda, ze Morgan Stanley vyslovne neodkazoval na akvizi¢ny trh
v staznosti adresovanej Komisii 12. aprila 2000, prinajmensom dva dokumenty po-
chéadzajice od Morgan Stanley odkazuji na predmetny trh.
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Na jednej strane Morgan Stanley vyslovne zdoraznila v Zalobe podanej na High Court
of Justice 27. septembra 2000, ze uplatnenie pravidla spdsobilo, Ze jej bolo zabranené
zaclenit sa do akvizi¢ného trhu v Spojenom kralovstve.

Na druhej strane Morgan Stanley v juni 2002 prijala strategicky plan afilidcie obchod-
nikov. Je pravda, ze ten bol zalobkyniam poskytnuty iba vo verzii, ktora nebola dover-
nd, a neobsahovala preto mnohé aspekty. Z tohto dokumentu ozndmeného zalobky-
niam v$ak vyplyvaji rozne elementy tykajtice sa analyzy akvizi¢ného trhu v Spojenom
kralovstve a v inych ¢lenskych §tdtoch EHP. Takisto umoziiuje porozumiet, akd mohla
byt stratégia vstupu Morgan Stanley.

Pokial ide o dokazn silu, ktort treba priznat tymto dvom dokumentom, je potreb-
né pripomentt, zZe v prave Unie prevazuje zdsada volného hodnotenia dokazov a je-
dinym relevantnym kritériom posudenia predloZenych dékazov je ich vierohodnost
(rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia,
T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 84). Na tcely posidenia dokaznej sily dokazu je potreb-
né v prvom rade overit vierohodnost informacie, ktort obsahuje. Je teda potrebné
zohladnit najmé pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresata a po-
lozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny a déveryhodny (roz-
sudky Sudu prvého stupna Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 56
vyssie, bod 1838, a z 27. septembra 2006, Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP,
T-54/02 OP a T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Zb. s. I1-3567, bod 121).

Je pravda, Ze tieto dva dokumenty pochddzajii od Morgan Stanley a boli prijaté pocas
spravneho konania a Ze takéto okolnosti maji dosah na ich dékaznd silu.
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184 Ako v8ak bolo zddraznené v bode 177 vyssie, a vzhladom na okolnosti predmetného

185

186

187

188

pripadu predstavovalo postavenie ¢lena Visa nevyhnutny predpoklad na vstup na ak-
vizi¢ny trh, a tak sa Komisia nemohla opriet o elementy, ktoré by mali va¢siu dokaznu
silu, ako napriklad realizicia stratégie vstupu.

Okrem toho vierohodnost tychto dokazov podporuje aj okolnost uvadzana Komisiou,
Ze Morgan Stanley mala skidsenosti s afilidciou obchodnikov na inych trhoch.

Preto pripadny vstup Morgan Stanley na predmetny trh nie je len Cisto teoreticky, ale
predstavuje naopak pravdepodobny scendr. Komisia teda opravnene mohla vyvodit
z vyhldseni Morgan Stanley zdmer zaclenit sa do predmetného trhu.

Kedze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jednak posidenia Komisie tykajtice sa schop-
nosti Morgan Stanley zaclenit sa do predmetného trhu nie si spochybrniované a jednak
pripad vstupu Morgan Stanley na predmetny trh nebol Cisto teoreticky, je potrebné
dospiet k zaveru, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postidenia tym, ze
povazovala Morgan Stanley za potencidlneho konkurenta. Prvti vyhradu preto treba
zamietnut.

Tento zaver nevyvracia ani okolnost, ze Komisia neposkytla odhad dizky obdobia, aké
by potrebovala Morgan Stanley na zac¢lenenie do predmetného trhu, a to v zjavnom
rozpore s definiciou uvedenou v pravidlach tykajucich sa dohod o spolupréci, ktoré
uvadzajud lehotu jeden rok.
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Zo znenia tejto definicie zopakovanej v bode 171 vyssie totiz vyplyva, ze podstat-
nym prvkom je nevyhnutnost, aby sa potencidlny vstup mohol vykonat dostato¢ne
rychlo, aby obmedzoval ucastnikov trhu, pricom lehota jedného roka sa uvadza len
orientacne.

Komisia uznala v odovodneni ¢. 186 napadnutého rozhodnutia existenciu ,faktorov
v prospech pristupu nového subjektu”, medzi ktoré patri existencia jednoduchych
a lacnych postupov pre obchodnikov sliziacich na zmenu akvizitora. Je potrebné
konstatovat, Ze tito okolnost, ktort napokon nespochybnuja ani Zalobkyne, ktoré ju
uvddzaja na podporu svojej argumentdcie, spolu s okolnostami uznanymi Komisiou
na ucely preukdzania schopnosti Morgan Stanley zaclenit sa do predmetného trhu
uvedenymi v oddvodneniach ¢. 193 az 198 napadnutého rozhodnutia, medzi ktoré
patri jej dlhodobd skusenost v oblasti afilidcie obchodnikov, st takej povahy, ze preu-
kazujd, ze predmetny vstup sa mohol zrealizovat dostatoc¢ne rychlo v zmysle definicie
potencidlneho konkurenta, ktort Komisia stanovila v pravidlach tykajtcich sa doh6d
o spoluprdci. Preto je analyza Komisie v stlade nielen s judikatirou citovanou v bo-
doch 166 a 167 vyssie, ale takisto aj s jej vlastnymi kritériami, uvedenymi v pravidlach
tykajacich sa dohdd o spolupréci.

Pokial ide o druhu vyhradu zalobkyn, podla ktorej Komisia nespréavne dospela k zé-
veru, Ze Morgan Stanley by vstdpila na predmetny trh, musi byt zamietnutd z dévo-
dov uvedenych v bodoch 175 az 186 vyssie, a to bez toho, aby bolo potrebné klast si
otazku, ¢i vykondvaci program Morgan Stanley uvedeny v prilohe 57 druhého listu
tykajiceho sa skutkovych okolnosti predstavoval pripustny dokaz.

Pokial ide o tretiu vyhradu zalobkyn zalozent na tom, Ze Komisia dokladne nepre-
skimala mozné ucinky vstupu Morgan Stanley na predmetny trh, ani tito nemozno
uznat.
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V prvom rade je potrebné zdoéraznit, ze v tomto kontexte zalobkyne opakuju svoju
tedriu, podla ktorej sa ma analyza ucinkov sporného spravania na potenciélnu hos-
podarsku sttaz podmienit skimanim stupna sti¢asnej existujicej hospoddrskej stita-
ze na trhu. Ako vsak uz bolo zdoraznené v bode 130 vyssie, takémuto od6vodneniu
nemozno vyhoviet.

V druhom rade je v kazdom pripade potrebné konstatovat, ze argumentdcia zalobkyn
uvedend v ramci tejto vyhrady spociva na nespravnom skutkovom predpoklade, a to
na existencii vysokého stupna hospodarskej sutaze na predmetnom trhu. Ako bolo
zddraznené v odpovedi na prvi cast tohto dévodu, skuto¢nost, Ze existuje urcity stu-
pen hospodarskej sitaze medzi subjektmi v sicasnosti pritomnymi na trhu, nebrani
konstatovaniam Komisie tykajtiicim sa vysokého stupna koncentracie na predmetnom
trhu.

Pokial ide o trh zahfnajici velmi nizky pocet konkurentov, Komisia mohla oprdvnene
dospiet k zaveru, ze samotny vstup nového subjektu by spdsobil zlepsenie konkurenc-
nej situdcie, bez toho, aby musela preukazovat, Ze Morgan Stanley bola nadradend
oproti subjektom uz pritomnym na trhu.

V doésledku toho nemd diskusia tykajtica sa relativnych schopnosti Morgan Stanley
oproti subjektom uz pritomnym na predmetnom trhu vyznam, pretoze zalobkyne ne-
spochybniuju jej schopnost zaclenit sa do uvedeného trhu. Nie je teda potrebné ana-
lyzovat tvrdenia zalobkyne spochybnujice skisenosti a kvalifikdciu Morgan Stanley.
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197 Je teda potrebné zamietnut tdto tretiu vyhradu, a preto aj zalobny dovod ako celok.

1vs S prihliadnutim na vsetky predchidzajice Gvahy je potrebné zamietnut navrh na
zruSenie.

B — O ndvrhu na zrusenie alebo zniZenie pokuty

199 Zalobkyne v prvom rade uvadzajt, Ze v ramci uloZenia pokuty v predmetnom pripade
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu a vSeobecne k nespravnemu postdeniu,
a navrhuja zrusenie pokuty, ktord im bola ulozena. Subsididrne navrhuju, aby Vse-
obecny sud znizil sumu ulozenej pokuty.

1. O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na existencii nesprdvneho prdvneho
postdenia a nesprdvneho posiidenia, pokialide o uloZenie pokuty

200 Tento dovod sa skladd z troch ¢asti zalozenych po prvé na poruseni zdsad rovnosti
zaobchddzania a pravnej istoty, ako aj na nedostatku odévodnenia, po druhé na po-
ru$eni povinnosti prijat napadnuté rozhodnutie v primeranej lehote a po tretie na
nezohladneni existujicej neistoty o tom, ¢i sporné spravanie predstavuje porusenie.
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a) O prvej Casti zalobného dovodu zalozenej na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania
a pravnej istoty, ako aj na nedostatku odévodnenia

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze im ulozila pokutu, hoci pravidlo bolo oznémené Ko-
misii podla nariadenia ¢. 17. Zdoraziiuji najprv, Ze ditum zvoleny Komisiou ako vy-
chodiskovy bod na vypocet pokuty nie je datum nadobudnutia platnosti nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddarskej sutaze
stanovenych v clankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205), ale ddtum dorucenia ozndmenia o vyhraddch. Komisia takto sama pripustila
existenciu legitimnych ocakavani v oblasti imunity pred pokutou az do tohto datumu.
Dalej poznamenavajt, Ze ide o jediny pripad, v ktorom Komisia ulozila pokutu na z-
klade nariadenia ¢. 1/2003 vo vztahu k ozndmenej dohode.

Okrem toho tradnici povereni touto vecou viackrat uviedli, Ze tato vec nepredstavuje
pripad, v ktorom sa uklad4 pokuta.

Zalobkyne porovnavaju uloZenie pokuty so stanoviskom Komisie v dvoch veciach,
ktoré povazuju za porovnatelné, a to MasterCard (vec COMP/34.579, dalej len ,vec
MasterCard”“) a Groupement des cartes bancaires (vec COMP/38.606, dalej len ,vec
GCB"). Tvrdia, Ze Komisia v nich neulozila pokutu z dévodu, Ze predmetné opatrenia
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boli ozndmené podla nariadenia ¢. 17. Pokial ide konkrétne o vec GCB, Zalobkyne
uvddzaja v podstate, Ze i$lo o vacsiu zdvaznost ako v ich veci, lebo jednak i$lo o obme-
dzenie hospoddrskej sutaze nielen z hladiska aéinkov, ale takisto z hladiska ciela a jed-
nak predmetné opatrenie nadalej malo G¢inky az do prijatia rozhodnutia Komisie.

Zalobkyne popierajt realnost rozdielov uvddzanych Komisiou v jej obrane.

V prvom rade zalobkyne povazuju za irelevantny rozdiel tykajuci sa toho, ze vo veci
MasterCard ozndmenie o vyhradach neuvddza moznost pokuty. To, o je ddlezité, je
dovod, pre ktory Komisia prijala vo veci MasterCard odlisné stanovisko od okamihu
zaslania ozndmenia o vyhradéach, podla ktorého sa nemd ulozit pokuta, a to jedine
preto, ze doslo k ozndmeniu.

V druhom rade zalobkyne namietaju proti tomu, Ze by sporné spravanie nebolo ozna-
mené. Po prvé uvadzaju, ze zo samotného napadnutého rozhodnutia a najmé z jeho
poznamky pod ciarou 312 vyplyva, Ze uplatnenie pravidla na Morgan Stanley bolo
oznamené a ze prave tato okolnost oddvodnila imunitu pred pokutou az do okamihu
oznamenia o vyhradach. Po druhé toto stanovisko zastavali pocas celého spravneho
konania, ¢o Komisia nespochybnila. Po tretie zalobkyne v kazdom pripade pripo-
minajd, Ze ozndmili v roku 1990 nielen samotné pravidlo, ale aj skuto¢nost, Ze po-
vazovali Morgan Stanley za konkurenta. Od toho ¢asu vSetky rozne verzie vnutor-
ného poriadku Visa ozndmené Komisii uvadzali, ze Morgan Stanley sa povazuje za
konkurenta Visa. Okrem toho Komisia bola informovand od jdla alebo augusta 2000
v odpovedi na zZiadost o informacie o dovodoch, pre ktoré Morgan Stanley nesplnala
pristupové podmienky.
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V tretom rade, pokial ide o porovnanie s vecou GCB, Zalobkyne tvrdia, Ze u¢inky
predmetného opatrenia trvali napriek jeho pozastaveniu, takze toto porovnanie ne-
moze odovodnit rozdielne zaobchadzanie vykonané v ich neprospech. Okrem toho
poznamendavaju, ze vo veci Mastercard nedoslo k pozastaveniu sporného opatrenia
a Ze aj tak nebola ulozena Ziadna pokuta.

Zalobkyne z vyssie uvedeného vyvodzujt, Ze doslo k porudeniu zésad tak rovnosti
zaobchddzania, ako aj pravnej istoty. Kedze Komisia neposkytla v napadnutom roz-
hodnuti Ziadne vysvetlenie v tejto stvislosti, tvrdia, ze povinnost odévodnenia bola
takisto porusena.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Pokial ide v prvom rade o vyhradu zalozent na poruseni zdsady pravnej istoty, je po-
trebné zdoéraznit, ze aj keby sa pripustilo, Ze sporné spravanie a nie samotné pravidlo
mozno povazovat za predmet ozndmenia, oddvodnenie zalobkyn aj tak nemozno
uznat.

Po prvé moznost Komisie ulozit pokutu v pripade dohody, ktord bola ozndmend
v ramci nariadenia ¢. 17, vyplyva z ¢ldnku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré sta-
novuje, Ze oznamenia stracaju ac¢innost od ddtumu uplatnitelnosti tohto nariadenia.
Z toho nevyhnutne vyplyva nevyhnutne, Ze imunita v pripade pokuty v ramci dohéd
oznamenych podla ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 17 kon¢i v okamihu nadobudnutia
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platnosti nariadenia ¢. 1/2003. Komisia je preto v kazdom pripade opravnend ulo-
zit pokutu zalobkyniam za pokracovanie sporného spravania po tom, ako nadobudlo
platnost nariadenie ¢. 1/2003. Komisia dodrzala tito povinnost, pricom ako vycho-
diskovy bod na dcely stanovenia pokuty stanovila datum ozndamenia o vyhradach,
teda 2. augusta 2004, ktory nasledoval po ddtume nadobudnutia platnosti nariadenia
¢. 1/2003, ku ktorému doslo 1. maja 2004.

Po druhé je potrebné pripomendt, Ze Komisia mé mieru volnej Gvahy pri stanovovani
sumy pokut, pretoze tieto pokuty predstavuju ndstroj politiky hospodérskej stutaze
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89,
Zb. s. I1-1165, bod 59). Tato miera volnej Gvahy sa vztahuje nevyhnutne aj na prile-
zitost ulozit pokutu (rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/
Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. I1-1739, bod 239).

Po tretie, pokial ide konkrétnejsie o okolnost, Ze Komisia neulozila v minulosti po-
kuty v pripade obmedzenia hospodarskej sttaze z hladiska u¢inkov, tato okolnost ju
nemdze zbavit moznosti ulozit pokutu, ak je to potrebné na zabezpecenie vykonania
politiky hospodérskej sutaze. Naopak, efektivne uplatinovanie pravidiel hospodarskej
sutaze totiz vyzaduje, aby Komisia mohla vysku pokut kedykolvek prisposobit po-
trebam tejto politiky (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Stidneho dvora
z28.jana 2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 B, Zb. s. 1-5425, bod 169 a tam citovand judikatiru).

Napokon, po §tvrté je potrebné zdoraznit, ze Zalobkyne boli informované uz od $tddia
oznamenia o vyhraddch o tom, Ze Komisia chcela ulozit pokutu.
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V dosledku toho Komisia tym, Ze ulozila Zalobkyniam v tejto veci pokutu, neporusila
zdsadu prvnej istoty.

Pokial ide v druhom rade o vyhradu zalozend na ddajnom poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania, zZalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia mala mat vo¢i nim rovnaky
pristup, ako uprednostnila vo veciach MasterCard a GCB.

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze véeobecnd zdsada rovnosti zaobchadzania a zdkazu
diskrimindcie zakazuje, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchadzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené (pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. aprila 2005, Belgicko/Komisia,
C-110/03, Zb. s. I-2801, bod 71 a tam citovant judikatiru).

Prave v osobitnom rdmci kazdého konania vak Komisia pri vykone svojej volnej
uvahy rozhoduje, ¢i ulozit pokutu s cielom sankcionovat skonstatované porugenie
a zachovat dc¢innost prava hospodarskej stutaze (rozsudok SCK a FNK/Komisia, uz
citovany v bode 212 vyssie, bod 239).

V kazdom pripade, aj keby bola pravda, ze Komisia nekonala spravne, ked neulozila
pokuty vo veciach MasterCard a GCB, argumentdcia zalobkyn sa odvolédva vo svoj
prospech na protipravnost sposobend v prospech iného, ¢o je v rozpore so zisadou
zdkonnosti (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Peréxidos
Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. I1-4441, bod 77 a tam citovanu judikattru).
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Je teda potrebné zamietnut vyhradu zalozeni na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania.

Pokial ide v tretom rade o vyhradu zalozend na poru$eni povinnosti odévodnenia,
z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pokial ide o stanovenie pokut z dévodu poru$enia
prava hospodarskej sutaze, Komisia splni svoju povinnost odévodnenia, ak vo svo-
jom rozhodnuti uvedie okolnosti posidenia, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost
a dlzku trvania porusenia, bez toho, aby bola povinné v niom uviest podrobnejsi opis
alebo ¢iselné udaje tykajice sa spdsobu vypoctu pokuty (pozri rozsudok Sidu prvého
stupnia z 8. okt6obra 2008, SGL Carbon/Komisia, T-68/04, Zb. s. II-2511, bod 31 a tam
citovanu judikatdru). Je potrebné konstatovat, ze takéto okolnosti, pokial ide o z-
vaznost a dlzku trvania spravania vytykaného zalobkyniam, hoci sa tykaja v prvom
rade urcenia vysky pokuty, st takisto takej povahy, Ze umoznuji pochopit dévody,
pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze je potrebné ulozit pokutu. KedZe napadnuté roz-
hodnutie obsahuje v odévodneniach ¢. 350 az 370 pozadované prvky posudenia, tito
vyhradu je potrebné zamietnut.

Nakoniec v $tvrtom rade, pokial ide o odkazy Zalobkyni na tdajné vyhldsenia trad-
nikov Komisie, z pisomnosti zalobkyn nevyplyva, ze by tvrdili, Ze takéto vyhldsenia
sposobili vznik akejkolvek legitimnej dovery v neuloZenie pokuty. V kazdom pripade,
aj keby to bol pravy vyznam ich argumentdcie, je potrebné konstatovat, Ze podmienky
na to, aby sa mohli odvolavat na zdsadu ochrany ich legitimnej dovery, nie st splnené.

Podla ustélenej judikatury sa tato zdsada vztahuje na kazdého jednotlivca nachddza-
juceho sa v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze spravny organ mu dal dévody na vznik dé-
vodnych oc¢akévani, pricom nikto neméze odkazovat na porusenie tejto zésady, po-
kial neexistuji presné, nepodmienené a zhodujuice sa uistenia poskytnuté spravnym
organom, ktoré pochddzaji z opravneného a déveryhodného zdroja (pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01,
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T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. [I-1181, bod 152 a tam citovanud
judikatiru).

Je potrebné konstatovat, Ze vyhldsenia, na ktoré odkazuju Zalobkyne, nemozno po-
vazovat za presné, nepodmienené a zhodujlce sa uistenia, ¢o, zd4 sa, samotné Za-
lobkyne pripustaju, ked odkazuju vo svojich pisomnostiach na ,vyhldsenia, z ktorych

“« ¥

vyplyvalo®, ze Komisia tto vec nepovazuje za vec, v ktorej by ulozila pokutu.

Vzhladom na vSetko vy$Sie uvedené je potrebné prva cast zalobného dévodu
zamietnut.

b) O druhej casti zalobného dévodu zaloZenej na poruseni povinnosti prijat napadnuté
rozhodnutie v primeranej lehote

Tvrdenia dcastnikov konania

Podla zalobkyn dizka spravneho konania viac ako sedem rokov je neospravedlnitelna
a sposobila im znac¢nd $kodu, ¢o odévodnuje zrusenie pokuty. Keby nenastalo také-
to meskanie, Komisia by prijala napadnuté rozhodnutie e$te na zéklade nariadenia
¢. 17, a preto by nebola ulozend pokuta. Pripominajd, Ze na zéklade ¢lanku 15 ods. 6
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nariadenia ¢. 17 je mozné ukladat pokuty v pripade ozndmenej dohody, iba ak bolo
prijaté uradné rozhodnutie o odnati imunity. Komisia neprijala takéto rozhodnutie
napriek vyslovnej ziadosti Morgan Stanley v tomto smere.

Okrem toho zdoéraznujd, Zze dodrzanie primeranej lehoty vo vedeni spravneho ko-
nania v oblasti politiky hospodarskej sutaze predstavuje veobecnt pravnu zasadu,
ktorej porusenie moze byt dovodom na neplatnost, ak to ovplyvnilo schopnost do-
tknutého podniku obhajovat sa.

Na tcely preverenia, ¢i konanie bolo neobvykle dlhé, je potrebné zohladnit celd jeho
dlzku. V tejto suvislosti zalobkyne pripominaji chronolégiu veci a tvrdia, ze z toho
vyplyva, Ze Komisii vznikli omeskania. Uvddzaji najma, Ze pocas troch rokov, ktoré
nasledovali po podani staznosti, Komisia im adresovala iba dve Ziadosti o informécie
a ze ziadna Ziadost o informdcie nebola adresovand obchodnikom.

Dlzku tohto sprdvneho konania mozno kritizovat o to viac, ze samotnd Morgan Stan-
ley poziadala Komisiu o urgentny zasah a Ze paralelné konanie na sidoch Spojeného
kralovstva bolo prerusené, ¢o si vyzadovalo, aby sa v tejto veci konalo prioritne.

Komisia odmieta, ze by vzniklo nadmerné a neodoévodnené omeskanie z jej strany
vzhladom na komplexnost tejto veci. V kazdom pripade je dolezitd len okolnost, Ze
dodrzala premlc¢aciu lehotu stanovend v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Dodrzanie primeranej lehoty pri vedeni spravnych konani v oblasti politiky hospo-
ddrskej stitaze predstavuje véeobecnu zdsadu prava Unie, ktorej repektovanie zabez-
pecuju sudy (rozsudok Stidneho dvora z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 D,
Zb. s. 1-8725, bod 35). Tato zasada je uvedend v ¢lanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tinie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. EU C 364, s. 1).

Je potrebné pripomentt, Ze porusenie tejto zdsady moze viest k zruseniu rozhodnu-
tia, a to pod podmienkou, Ze ovplyvnilo schopnost predmetnych podnikov obhajovat
sa, ¢im malo dosah na ich prdva na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Ne-
derlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisia, uz citovany v bode 231 vyssie, body 42 a 43).

V predmetnom pripade v$ak zalobkyne neuvadzajy, ze by dizka spravneho konania
mala dosah na ich préava na obhajobu.

Za tychto okolnosti je potrebné pripomenut ustdlenu judikatdru tykajicu sa naria-
denia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stthani a pri
vykone rozhodnutia v oblasti pravnej Gpravy dopravy a hospodarskej sutaze Eurdp-
skeho hospodarskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61),
uplatnitelnd na pokuty uloZené v rdmci vykonania nariadenia ¢. 17. Podla tejto ju-
dikattry, ak existuje Gplnd a podrobnd dprava lehot, v ramci ktorych ma Komisia
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pravo ulozit pokuty podnikom, ktoré st predmetom konani na uplatnenie pravidiel
v oblasti hospodarskej sitaze, bez toho, aby ohrozila zdkladnt poziadavku pravnej
istoty, je potrebné vylacit akikolvek dvahu suvisiacu s povinnostou Komisie vykonat
pravomoc uloZenia pokut v primeranej lehote (pozri rozsudok Sidu prvého stupna
z 1. jula 2008, Compagnie maritime belge/Komisia, T-276/04, Zb. s. 11-1277, bod 41
a tam citovanu judikatdru).

Premlcacie lehoty stanovené nariadenim ¢. 1/2003 st uvedené v jeho ¢lanku 25, kto-
ry preberd relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 2988/74, na zdklade ktorych vznikla
judikatira uvedend v bode 234 vyssie.

Clénok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 takto stanovuje, ze pravomoc Komisie
ukladat pokuty podlieha premléacej lehote pit rokov. Podla ¢lanku 25 ods. 2 uve-
deného nariadenia premléanie zadina plynut odo dia, ked doslo k porugeniu, alebo
v pripade pokracujicich alebo opakujicich sa poruseni odo dna skoncenia porusenia.
PremlcCanie v§ak moze byt prerusené alebo pozastavené na zdklade ¢lanku 25 ods. 3,
4 a 6. Podla ¢ldnku 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 sa po kazdom preruseni obnovi
plynutie premlcacej lehoty, pricom premlcacia lehota uplynie najneskor poslednym
dnom, ked skonc¢ilo obdobie rovnajice sa dvojndsobku premlcacej lehoty, ktoré uply-
nulo bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo penile.

Preto sa judikatdra tykajica sa nariadenia ¢. 2988/74 uplatni aj vtedy, ak ide o pokuty
ulozené v rdmci vykondvania nariadenia ¢. 1/2003.
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V predmetnom pripade je porusenie pokracujicej povahy a skoncilo k ddtumu pri-
stipenia Morgan Stanley k Visa 22. septembra 2006. Obdobie, ktoré uplynulo medzi
skonc¢enim porusenia a napadnutym rozhodnutim ukladajicim pokutu, je teda ovela
kratsie ako premlcacie lehoty stanovené v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003.

Je teda potrebné zamietnut druhu cast Zalobného dévodu.

c) O tretej Casti zalobného dévodu zaloZenej na nezohladneni existujiicej neistoty,
pokial ide o to, ¢i sporné spravanie predstavuje porusenie

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze nedodrzala usmernenia k metéde stanovovania po-
kut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (C.
v. ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia z roku 1998),
uplatnitelné na predmetnu vec. Pripominaju, Ze tieto usmernenia stanovuyju, Ze exis-
tencia ,primeranych pochybnosti zo strany podniku o tom, ¢i restriktivne konanie
naozaj predstavuje porusenie”, predstavuje polahéujicu okolnost, ktord odévodnuje
znizenie zdkladnej Ciastky pokuty. V podstate tvrdia, odkazujic na pristup vo veci
COMP/38.096 (dalej len ,vec Clearstream®), Ze za okolnosti, ked existuje skuto¢nd
pravna neistota, pokial ide o to, ¢i sporné spravanie predstavuje poru$enie, Komisia
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nemodze ulozit pokutu. Komplexnost tejto veci uznand samotnou Komisiou mala viest
Komisiu k tomu, aby mala v predmetnej veci rovnaky pristup.

u1 V prvom rade totiZ neexistuje rozhodovacia prax Komisie ani judikatira Spolocen-

242

243

stva tykajlica sa otazky, o ktoru ide v predmetnej veci, jedinym precedensom je roz-
sudok sidu Spojenych §tatov americkych. V désledku toho na tcely preverenia, ¢i
boli zalobkyne opravnené odmietnut Ziadost o pristup Morgan Stanley a pripadne za
akych podmienok, muselo dojst k tomu, Ze si Zalobkyne vylozili analogicky existujicu
judikatiru Spoloc¢enstva. Intenzivna debata medzi Zalobkyniami a Komisiou, pokial
ide o uplatnitelnost ¢ldnku 81 ods. 1 a 3 ES, potvrdzuje tieto tazkosti.

V druhom rade zalobkyne v podstate zdéraznuju, Zze okolnost, Ze tito vec sa tyka ob-
medzenia hospodérskej sutaze z hladiska téinku, je p6vodcom komplexnosti, a preto
aj dal$ej prévnej neistoty. Komisia sama mala tazkosti, ked ¢elila tomu, Ze vec je nova
a komplexnd. V tejto stvislosti pripominaji svoju argumentdciu vyjadrent v ramci
névrhov na zrusenie, podla ktorej Komisia vyvijala svoje postidenie hospodarskej st-
taze existujicej na predmetnom trhu. Takisto poznamendvaju, ze az v §tddiu druhé-
ho listu tykajiceho sa skutkovych okolnosti Komisia riesila otdzku moznosti Morgan
Stanley zaclenit sa do predmetného trhu prostrednictvom fronting dohody.

Zalobkyne bez toho, aby popierali existenciu zdsadnej pravomoci ukladat pokuty za
spravanie predstavujice obmedzenie hospodarskej sitaze z hladiska uéinku, pripo-
minajd, Ze Komisia nikdy neulozila pokutu vo veci, v ktorej nebol konstatovany neja-
ky protistatazny ciel.
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V tretom rade dradnici Komisie zalobkyniam naznacili, Ze nie je tak d6lezité uplatne-
nie pravidla na Morgan Stanley, ako skor samotné pravidlo, pretoze nie je dostatoCne
transparentné alebo objektivne. Preto existovala skuto¢na neistota, pokial ide o pova-
hu predmetnej vyhrady.

Komisia popiera, ze Zalobkyne mali skuto¢né a pevné dévody domnievat sa, Ze ich
odmietnutie prijat Morgan Stanley nepredstavuje porusenie prava Spoloc¢enstva.

Postidenie Vseobecnym siidom

Podla ustélenej judikatury sa Komisia nemoze odklonit od pravidiel, ktoré si sama
stanovila (pozri rozsudok Stdu prvého stupnia zo 17. decembra 1991, Hercules Che-
micals/Komisia, T-7/89, Zb. s. II-1711, bod 53 a tam citovant judikatdru). Zvlast ak
Komisia prijme usmernenia urcené na to, aby pri dodrzani Zmluvy spresnili krité-
rid, ktoré chce uplatiiovat v ramci vykonu svojej volnej uvahy, vyplyva z toho vlastné
obmedzenie tejto pravomoci v rozsahu, v akom jej prislicha dodrzovat indikativne
pravidld, ktoré si sama stanovila (rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 1996,
ATUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. I1-2169, bod 57; z 30. aprila 1998, Vla-
ams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 89, a z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597,
bod 267).

Z oddvodneni ¢. 350 az 370 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia v nom
na Gcely vypocétu sumy pokuty uloZenej zZalobkyniam uplatnila metédu uvedent
v usmerneniach z roku 1998.
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Bod 3 usmerneni z roku 1998 stanovuje upravenie zdkladnej ¢iastky pokuty v zd-
vislosti od istych polahcujucich okolnosti, medzi ktoré patri existencia primeranej
pochybnosti zo strany podniku o tom, ¢i predmetné sprivanie naozaj predstavuje
porusenie.

V predmetnom pripade zalobkyne uvddzaju, ze existujica neistota, pokial ide o to, ¢i
sporné spravanie predstavuje porusenie, bola takého rozsahu, Ze uplatnenie usmer-
neni z roku 1998 malo viest Komisiu k neulozeniu pokuty.

Na téely preverenia, ¢i Komisia bola povinna uznat v prospech zalobkyn polah¢ujiacu
okolnost zalozenu na existencii dovodnej pochybnosti, ba dokonca pripadne, ako to
ziadaja Zalobkyne v ramci tohto doévodu, neulozit pokutu, je potrebné preverit, ¢i si
zalobkyne odévodnene museli byt vedomé porusovania ¢ldanku 81 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169, bod 503).

Treba konstatovat, Ze pokuta nebola uloZend na zaklade celého obdobia porusenia,
ale iba od datumu ozndmenia o vyhradach.

Tymto dokumentom totiz Komisia formulovala ndmietky proti spornému spravaniu,
pricom vysvetlila dovody, pre ktoré sa domnievala, ze nim bol poruseny ¢lanok 81 ES.
Preto od tohto ddtumu zalobkyne uz nemoézu tvrdit, Ze nevedeli o poruseni ¢lan-
ku 81 ES (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Siidu prvého stupna zo 17. de-
cembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. II-5917, bod 314).
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V tejto suvislosti existuje velky rozdiel oproti veci Clearstream, ktortt uvddzaja Zalob-
kyne, kde sporné spravania skoncili pred samotnym prijatim ozndmenia o vyhradach.

Preto argumenty zalobkyn zaloZené na tidajnej neexistencii skor$ej rozhodovacej pra-
xe alebo komplexnosti veci nemozno uznat, lebo mézu preukdzat v kazdom pripade
len existenciu primeranej pochybnosti pred ozndmenim o vyhraddch, teda pocas ob-
dobia, ktoré nebolo zohladnené pri vypocte sumy pokuty.

Nakoniec okolnost, Ze niektoré argumenty uvddzané Komisiou v napadnutom roz-
hodnuti nie st uvedené v ozndmeni o vyhradach, ako napriklad neefektivnost pri-
stupu na predmetny trh prostrednictvom fronting dohody, nema ziadny dosah. In-
formécie obsiahnuté v ozndmeni o vyhradach boli totiz samy osebe dostato¢né na
to, aby Zalobkyne nemohli mat dévodné pochybnosti o tom, ¢i sporné spravanie je
porusenim.

Je teda potrebné zamietnut tretiu Cast, a preto aj zalobny dovod ako celok.

2. O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na mnesprdvnom prdvnom postdeni
a nesprdvinom posudeni, pokial ide o vypocet sumy uloZenej pokuty

V ramci tohto zalobného dévodu Zalobkyne spochybnuji posudenia Komisie tykaja-
ce sa po prvé urcenia vychodiskovej sumy pokuty, po druhé nezohladnenia polahcu-
jucich okolnosti a po tretie dlzky trvania porusenia.
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a) O prvej Casti zalobného dovodu zalozenej na urceni vychodiskovej sumy pokuty

Zalobkyne v prvom rade namietajt proti tomu, Ze sa poru$enie povazuje za ,zdvazné®,
a subsididrne proti tomu, Ze vychodiskova suma bola stanovend na 8,5 miliéna eur.

O povahe porusenia

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla Zalobkyn porusenie, ktoré sa im vytyka, sa ma povazovat vzhladom na usmer-
nenia z roku 1998 za ,mierne“. Aj keby malo vplyv na trh, takyto vplyv by nemal
ekonomicky dosah, aky mu Komisia pripisuje, lebo porusenie sa tyka jediného pre-
vadzkovatela na velmi §pecifickom trhu a v jednom ¢lenskom $téte.

Tvrdia, ze hoci je potencidlny dosah dostato¢ny na tcely konstatovania existencie
porusenia ¢lanku 81 ES, pokial ide o vypocet sumy pokuty, Komisia musi preukdzat
na zaklade dokazov existenciu skuto¢ného dosahu na trh. V predmetnom pripade
Komisia uznala, ze nekvantifikovala skuto¢ny dosah, a pripustila, ze ho len vyvodila
z konstatovani tykajacich sa porusenia.

Komisia sa domnieva, Ze sa nedopustila chyby, pokial ide o kvalifikiciu porusenia.
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— Postidenie Veobecnym sidom

Komisia v napadnutom rozhodnuti zalozila kvalifikdciu predmetného porusenia ako
»zavazného na viacerych okolnostiach.

Najprv pripomenula v odovodneniach ¢. 358 a 359 napadnutého rozhodnutia, Ze
Morgan Stanley bolo zabranené ponukat akvizi¢né sluzby pre kreditné karty a charge
karty vo véeobecnosti, a nielen pre samotné karty Visa.

Komisia dalej usudila, Ze porusenie malo skuto¢ny dosah na hospodérsku sitaz. Ko-
misia uznala v odévodneni ¢. 357 napadnutého rozhodnutia, Ze nebolo mozné presne
kvantifikovat takyto dosah, a vyvodila zo sporného spravania, ze bolo dévodné ,,pova-
Zovat za pravdepodobné, Ze poru$enie malo velky dosah na trh“. V odévodneni ¢. 360
napadnutého rozhodnutia Komisia takisto odkdzala na rézne okolnosti, z ktorych vy-
chadzala na tcely konstatovania porusenia.

Nakoniec odkazala v odévodneni ¢. 362 napadnutého rozhodnutia na okolnost, Ze
obmedzenie sa tykalo Spojeného kralovstva, ktoré predstavuje hlavny trh pre platob-
né karty.

Treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikattry sa zdvaznost porusenia uréuje s ohla-
dom na viacero faktorov, ako si konkrétne okolnosti veci, jej kontext a odstrasujici
dosah pokat, vo vztahu ku ktorym Komisia disponuje urc¢itou mierou volnej avahy
(pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 8. oktobra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoft-
-Technik/Komisia, T-69/04, Zb. s. II-2567, bod 153 a tam citovanu judikatdru).
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Ako uz bolo zdoraznené v bode 247 vyssie, Komisia uplatnila na acely vypoc¢tu sumy
pokuty uloZenej Zalobkyniam metédu uvedent v usmerneniach z roku 1998.

Podla bodu 1 A prvej zardzky usmerneni z roku 1998 sa pri posudzovani zdvaznosti
porusenia musi brat do ivahy jeho povaha, skuto¢ny dosah na trh, ak ho mozno me-
rat, a velkost relevantného zemepisného trhu.

Z opisu miernych a zavaznych poruseni v usmerneniach z roku 1998 vyplyva, ze tieto
porusenia sa odli$uja v podstate svojim dosahom na hospodérsku sitaz a geogra-
fickym dosahom ich uc¢inkov. Zdvazné porusenia su totiz opisané ako ,povicsine
horizontdlne a vertikilne obmedzenia toho istého typu ako [mierne porusenia], no
uplatiiované prisnejsie, so $irsim dosahom na trh a s ii¢inkami v extenzivnych oblas-
tiach spolo¢ného trhu” ,Mierne“ porusenia sd opisané ako porus$enia ,,s obmedze-
nym dopadom na trh a ovplyvnujice len podstatnd, no relativne obmedzent ¢ast trhu
spolocenstva®,

V prvom rade, pokial ide o dosah porusenia na trh, Zalobkyne vytykaju Komisii, ze
nepreukdzala jeho existenciu. Tvrdia takisto, ze v kazdom pripade mohol byt len
obmedzeny.

Podla ustilenej judikatiry mé Komisia pri posudzovani skuto¢ného dosahu poruse-
nia na trh vychddzat z hospodarskej sutaze, akd by normélne existovala, keby k poru-
$eniu nedoslo (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Carbone-Lor-
raine/Komisia, T-73/04, Zb. s. II-2661, bod 83 a tam citovanu judikatdru).
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V odo6vodneni ¢. 357 napadnutého rozhodnutia Komisia zdéraznila:

»Hoci nie je mozné merat presne skuto¢ny dosah na trh, rozhodnutie vylucujice
Morgan Stanley bolo vykonané, a je teda dovodné povazovat za pravdepodobné, ze
porusenie malo velky dosah na trh

Iste, automatické zriadenie kauzialneho spojenia medzi protisitaznym spravanim
a existenciou dosahu predstavuje chybné od6évodnenie (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Stdu prvého stupna z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia,
T-30/05, neuverejneny v Zbierke, body 109 a 110).

Z odovodneni ¢. 358 az 360 napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze Komisia vy-
chéadzala v tejto suvislosti z dvoch inych sérii odovodneni zaloZenych jednak na tom,
Ze sporné spravanie zabranilo Morgan Stanley pontkat akvizi¢né sluzby pre vsetky
karty a nielen pre karty Visa, a jednak na pozitivnych tG¢inkoch, ktoré mohla mat pri-
tomnost Morgan Stanley na predmetnom trhu.

Po prvé zalobkyne nespochybnuji, ze sporné spravanie zabranilo Morgan Stanley
ponukat akvizi¢né sluzby pre vSetky karty a nielen pre karty Visa.

Po druhé v ramci skiimania navrhov o neplatnost bol vysloveny zaver, ze postde-
nia Komisie tykajuce sa obmedzujucich uc¢inkov sporného spravania na hospodarsku
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sutaz, teda stupen skutocnej a potencidlnej hospodarskej sutaze, postavenie Morgan
Stanley ako potencidlneho konkurenta a jej zdmer zaclenit sa do predmetného trhu,
nie su protipravne.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze Komisia zdoraznila v odévodneni ¢. 174
napadnutého rozhodnutia, Ze sa pytala v$etkych finan¢nych institacii identifikova-
nych ako potencidlnych konkurentov na to, ¢i pldnovali vstipit na predmetny trh,
a vyvodila z toho, Ze Morgan Stanley bola jedinym potencidlnym konkurentom, ktory
vyjadril svoj zdmer zaclenit sa do uvedeného trhu.

Komisia sa preto tym, Ze na zéklade tychto okolnosti dospela k zdveru, Ze sporné
spravanie malo zna¢ny dosah na trh, nedopustila ziadneho zjavného nespravneho
posudenia.

V druhom rade, pokial ide o to, ze Komisia skiimala geograficky rozsah uc¢inkov spor-
ného spravania, zalobkyne uvadzaju, ze kedZe spornym spravanim bol dotknuty iba
trh Spojeného kralovstva, Komisia mala uprednostnit kvalifikovanie porusenia za
,mierne“.

Je potrebné pripomendt, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zemepisny trh vnutro-
Statnej velkosti zodpoveda podstatnej ¢asti spolo¢ného trhu (pozri rozsudok Stdu
prvého stupna z 27. jula 2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02,
Zb. s. 11-3033, bod 176 a tam citovant judikatiru).
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V odoévodneni ¢. 362 napadnutého rozhodnutia Komisia odkazuje na okolnost, ze
»Spojené krélovstvo predstavuje hlavny trh pre platobné karty“. Vzhladom na eko-
nomicku dolezitost tohto trhu, ktort okrem toho nespochybriujui ani zalobkyne, Ko-
misia mohla opravnene dospiet k zdveru, ze predmetny trh vyzeral ako ,extenzivn[a]
oblas[t] spolo¢ného trhu” v zmysle usmerneni z roku 1998.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je teda potrebné zamietnut vyhrady zalobkyn tykajace
sa povahy porusenia.

O vychodiskovej sume pokuty

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Podla zalobkyn vychodiskovd suma 8,5 miliéna eur stanovend Komisiou je nepro-
porciondlna a navyse v tejto stvislosti ide o nedostatok odévodnenia. Komisia mala
udajne urdit vychodiskovi sumu tak, Ze ju vzhladom na dosah porusenia, na to, Ze
ide o obmedzenie hospoddrskej sutaze z hladiska G¢inku, ako aj vzhladom na svoju
prax v oblasti stanovovania pokut mala stanovit v spodnej Casti stupnice stanove-
nej pre zdvazné porusenia usmerneniami z roku 1998. Pripominaju, ze hoci Komisia
opravnene odmietla svoju skorsiu prax v oblasti stanovovania pokut, musi uplatiovat
usmernenia z roku 1998 a uviest pri¢iny, ktoré su objektivne odévodnitelné a podpo-
rujd stanovend sumu.
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V replike zalobkyne tvrdia, Ze okolnost, ze Komisia uplatnila rovnocenné vychodis-
kové sumy vo viacerych skorsich rozhodnutiach, preukazuje neproporcionélny cha-
rakter vychodiskovej sumy v predmetnej veci, kedze sprévania, ktorych sa tykaju tieto
rozhodnutia, predstavovali ovela zdvaznej$ie porusenia prava hospodarskej sutaze.

Komisia sa domnieva, Ze vychodiskovd suma nebola neproporciondlna a ze rozhod-
nutie je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnené.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

V prvom rade vyhradu zalozent na nedostatku odévodnenia spocivajicom v tom, Ze
Komisia neuviedla dovody, pre ktoré stanovila vychodiskovii sumu pokuty ulozenej
zalobkyniam na 8,5 miliéna eur, je potrebné zamietnut.

Iste, napadnuté rozhodnutie neuvddza vyslovné odovodnenia stanovenia vychodis-
kovej sumy, pricom Komisia len odkézala na odoévodnenie ¢. 353 napadnutého roz-
hodnutia, pokial ide o dovody, ktoré ju viedli k tomu, Ze kvalifikovala porusenie ako
zdvazné.

Je vsak potrebné konstatovat, ze Komisia nebola povinnd poskytnit v tejto sdvislosti
vysvetlenie. Ako je uz zddraznené v bode 221 vyssie, z ustélenej judikatdry vyplyva,
ze pokial ide o stanovenie pokut z dévodu poru$enia prava hospodérskej sutaze, Ko-
misia splni svoju povinnost odévodnenia, ak vo svojom rozhodnuti uvedie okolnosti
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postdenia, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania poru$enia, bez toho,
aby bola povinna uviest podrobnejsi opis.

Komisia preto nemala povinnost uviest vyslovne ddvody, pre ktoré stanovila presne
vychodiskovti sumu pokuty na 8,5 milidéna eur. Preto v napadnutom rozhodnuti v tej-
to suvislosti nedoslo k nedostatku odévodnenia.

Pokial ide v druhom rade o udajne neproporciondlnu povahu tejto sumy, je potrebné
pripomendt, Ze usmernenia z roku 1998 stanovuju vychodiskovd sumu v pripade ,,za-
vaznych” poruseni v rozpiti 1 az 20 miliénov eur.

Bod 1 A treti, §tvrtd a piata zardzka usmerneni z roku 1998 uvadza toto:

»V rdmci kazdej z tychto kategérii, predovsetkym vsak pri vdznych a velmi vaznych
poruseniach, bude navrhované rozpitie pokit umoznovat uplatnenie diferencované-
ho pristupu k podnikom, podla povahy nimi spidchaného priestupku.

Taktiez bude nevyhnutné brat do tvahy efektivnu ekonomicka kapacitu vinnikov,
ktorou mézu spdsobit znaéni $kodu inym prevddzkovatelom, najmé spotrebitelom,
tieZ je nevyhnutné stanovit pokutu na uroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta do-
stato¢ne odstrasujaci ac¢inok.

II - 1817



292

293

294

295

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

Vieobecne povedané, je potrebné brat do tvahy skuto¢nost, ze velké podniky maju
oby¢ajne pravnické a ekonomické znalosti a infrastruktdru, ktord im umozni lahsie
rozpoznat, ¢i ich konanie predstavuje porusenie pravidiel, a byt si vedomi dosledkov
z toho plynucich podla zdkona o hospodarskej statazi:

KedZe Zalobkyne teda nespochybriujt legdlnost usmerneni z roku 1998, prave vzhla-
dom na kritérid uvedené v bode 291 vyssie je potrebné preskiimat proporciondlnu
povahu vychodiskovej sumy stanovenej Komisiou.

Vzhladom jednak na hospodérsku dolezitost zalobkyi a jednak na potrebu zachovat
odstrasujuci uc¢inok pokuty sa suma 8,5 miliéna eur, nachddzajica sa v spodnej po-
lovici rozpitia stanoveného usmerneniami z roku 1998 za zavazné porusenia, nejavi
byt zjavne neproporcionélna.

Je teda potrebné zamietnut prvu cast zalobného dovodu.

b) O druhej ¢asti zalobného dovodu zalozenej na polahéujicich okolnostiach

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze neistota, pokial ide o to, ¢i sporné spravanie predstavuje poru-
Senie, musi byt prinajmen$om povazovand za polahcujicu okolnost. Komisia z tohto
ddévodu okrem toho nemala uplatnit zvySenie na zéklade dlzky porusenia. Vytykaja
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jej takisto, Ze nezohladnila skutoénost, Ze jednak navrhli zmenit a naozaj zmenili pra-
vidlo a jednak uzavreli s Morgan Stanley dohodu pocas spravneho konania. Napokon
omeskanie Komisie pri rieSeni veci malo od6évodnit prinajmensom znizenie pokuty.

Komisia uvddza, Ze oprdvnene neuznala nijaki polah¢ujicu okolnost. Spochybnuje
najmd redlnost zmien pravidla, pretoze spocivali len v dodani kritérii postidenia, kto-
ré v kazdom pripade neboli uplatnené na Morgan Stanley.

Postidenie Vseobecnym stidom

Pokial ide v prvom rade o vyhradu zaloZend na tom, ¢o malo byt zohladnené ako po-
lah¢ujica okolnost v pripade neistoty tykajticej sa toho, ¢i sporné sprévanie predsta-
vuje porusenie, je potrebné ju zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 250 az 255
vyssie. Je totiz potrebné pripomenut, Ze Komisia vypocitala pokutu na zéklade obdo-
bia zac¢inajiceho ozndmenim o vyhraddch. K tomuto dédtumu v$ak zalobkyne nemohli
mat dovodné pochybnosti, pokial ide o to, ¢i sporné sprdvanie predstavuje porusenie.

Pokial ide v druhom rade o vyhradu zaloZenu na tom, ze omeskanie Komisie pri rie-
$enf veci takisto odovodnuje zniZenie pokuty, nemozno ju uznat z dévodov uvede-
nych v bodoch 231 az 238 vyssie, pretoze interval oddelujici skonéenie porusenia
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napadnutého rozhodnutia je mensi ako premlcacia lehota uvedend v ¢lanku 25 naria-
denia ¢. 1/2003.

Pokial ide v trefom rade o odkaz na dohodu uzatvorend s Morgan Stanley a jej prista-
penie k Visa, je potrebné uviest, ze zalobkyne svojim konanim skoncili im vytykané
porusenie niekolko rokov po tom, ako boli upozornené Komisiou na skuto¢nost, Ze
ich spravanie predstavuje porusenie. Preto Komisia opravnene nesthlasila so znize-
nim pokuty ulozenej Zalobkyniam na uvedenom zaklade.

V $tvrtom rade takisto neopravnene zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala zohladnit
okolnost, ze zalobkyne zmenili pravidlo pocas sprdavneho konania.

Je iste pravda, ze zalobkyne zmenili pravidlo 24. mdja 2006. TGto zmenu mozno pova-
zovat za odpoved na jednu z kritik adresovanych Komisiou zalobkyniam v ozndmeni
o vyhraddch, ktoré v bodoch 247 a 248 zdoraznovali, ze formuldcia pravidla umozno-
vala diskrimina¢né uplatnenie najmi vzhladom na nedostato¢ne objektivnu a presntt
povahu pojmu ,konkurent®, ktory je tam uvedeny. Je potrebné takisto konstatovat, ze
napadnuté rozhodnutie prijaté po tejto zmene pravidla nereprodukuje tuto kritiku.

Komisia v8ak nebola povinnd uznat tito zmenu pravidla za polahc¢ujicu okolnost
a priznat znizenie pokuty Zalobkyniam.

Primerana povaha pripadného znizenia pokuty na zéklade polah¢ujacich okolnosti
vyplyvajaceho z bodu 3 usmerneni z roku 1998 sa musi posudit z globalneho hladiska,
zohladnujic véetky relevantné okolnosti. V pripade, Ze v usmerneniach nie je uve-
dend povinnost, pokial ide o polah¢ujice okolnosti, ktoré mézu byt zohladnené, je
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potrebné sa domnievat, ze Komisia si ponechala ur¢itd volnd dvahu pri postdeni cel-
kovym spdsobom vyznam pripadného zniZenia sumy pokut z dévodu polahcujicich
okolnosti (rozsudok Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 182
vyssie, bod 275).

KedZe sa v$ak sporné spravanie netykalo tak samotného pravidla, ako jeho uplatnenia
na Morgan Stanley, ako aj zalobkyne samotné uzndavaju, a toto odmietnutie pripustit
Morgan Stanley pretrvavalo pocas viac ako dvoch rokov po ozndmeni o vyhradach,
Komisia mohla opréavnene nezohladnit zmenu, ktord vykonali Zalobkyne v pravidle,
pricom ide okrem iného o zmenu, ktora bola prijatd az vo velmi pokroc¢ilom $tadiu
spravneho konania.

Je teda potrebné zamietnut druhu ¢ast Zalobného dévodu.

c) O tretej ¢asti zalobného doévodu zaloZenej na dizke trvania porusenia

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne spochybiiujt to, ako Komisia ur¢ila datumy zaciatku a skonéenia poruse-
nia. Uvddzajq, Ze porusenie trvalo najviac sedem mesiacov od augusta 2005 do febru-
ara 2006. Preto Komisia nemala uplatnit zvysenie z dovodu dlzky trvania.
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V prvom rade Zalobkyne uvadzaju, Ze porusenie nezacalo pred augustom 2005. Vy-
chadzaju z okolnosti, ze vstup na predmetny trh si vyzaduje prijatie konkrétneho
realiza¢ného plidnu. KedZe na jednej strane prvy dokaz tykajuci sa planu vykonania
pochddza z 20. maja 2005 a na druhej strane skuto¢nd realizcia takéhoto planu si
vyzaduje vSeobecne aspon tri mesiace, Morgan Stanley sa nemohla zaclenit do pred-
metného trhu pred augustom 2005.

Komisia sa teda nespravne domnieva, ze zac¢iatkom porus$enia bolo uzamknutie trhu
22. marca 2000. Zalobkyne popieraju takisto redlnost zdmeru Morgan Stanley vstu-
pit na akvizi¢ny trh od roku 1998. Dékazy, ktoré mali preukdzat existenciu takéhoto
zameru, sa tykali v skuto¢nosti len trhu vydévania kariet. Zalobkyne vytykaji okrem
toho Komisii, Zze neanalyzovala dokazy, ktoré jej predlozili, hoci tieto dokazy preuka-
zovali neexistenciu zdmeru Morgan Stanley zaclenit sa do predmetnom trhu.

V druhom rade, kedZe Komisia vychddza z idajného stileho zdmeru Morgan Stanley
vykondvat akvizi¢né aktivity na urc¢enie dizky porusenia, zalobkyne tvrdia, Ze mala
povinnost preukézat realnost tohto zameru vo vztahu k celej dizke trvania porusenia.
Napadnuté rozhodnutie v§ak neuvddza ani len najmens$i dokaz o tomto zdmere za
obdobie od mdja 2005 do 22. septembra 2006. Komisia si v dsledku toho nesplnila
povinnosti, ktoré st uvedené v rozsudku Sadu prvého stupna zo 7. jula 1994, Dunlop
Slazenger/Komisia (T-43/92, Zb. s. 11-441, body 79 a 80). Komisia mala v kazdom
pripade dospiet k zaveru, Ze porusenie skon¢ilo vo februdri 2006, ked zacali rokovania
s ciefom pristdpenia Morgan Stanley, lebo Morgan Stanley pri tejto prileZitosti nepre-
javila ziadny zdmer zaclenit sa do akvizi¢ného trhu.
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Pokial ide o odpoved Komisie zaloZent na tom, Ze jedine postavenie ¢lena Visa posta-
Cuje na poskytnutie prava na akvizi¢né ¢innosti, zalobkyne zdéraznuju, Ze ide o chyb-
né odovodnenie. Podstatnou otdzkou je, ¢i existoval zimer Morgan Stanley zaclenit
sa do predmetného trhu. Preto okolnost, Zze Morgan Stanley si nezelala odpovedat
na ziadosti zalobkyn v tomto zmysle v rdmci rokovani o pristdpeni, predstavuje vel-
mi relevantny prvok. Pripominaji okrem toho, ze Morgan Stanley sa nezaclenila do
predmetného trhu po tom, ako pristapila k Visa.

Komisia sa domnieva, Ze sa nedopustila nespravneho postdenia, ked stanovila da-
tumy zacatia a skoncenia porusenia.

Postdenie V$eobecnym sidom

Zalobkyne v podstate uvadzaju, ze uréenie dizky porusenia je nespravne, kedze zamer
Morgan Stanley zaclenit sa do predmetného trhu nepretrval pocas celého obdobia
stanoveného Komisiou. Vytykaju jej takisto, Ze neodpocitala lehoty, ktoré st inhe-
rentné pre vstup na predmetny trh.

Ako vsak bolo zdéraznené v ramci skimania navrhov na zru$enie, Komisia opravne-
ne usddila, Ze Morgan Stanley predstavovala potencidlneho konkurenta na predmet-
nom trhu. Preto sporné spravanie voci nej malo obmedzujice ac¢inky na hospodarsku
sutaz, kym pretrvavalo vylicenie z uvedeného trhu. Komisia teda oprdvnene uznala
existenciu poru$enia v dlzke rovnocennej obdobiu, pocas ktorého platilo odmietnu-
tie priznat Morgan Stanley postavenie ¢lena Visa. KedZe toto odmietnutie pretrva-
valo od 22. marca 2000 az do dna pristiipenia Morgan Stanley 22. septembra 2006,
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porusenie prava hospodarskej sutaze pretrvdvalo pocas obdobia medzi tymito dvoma
ddtumami. Komisia sa teda nedopustila zZiadneho nespravneho postidenia pri stano-
veni ddtumov zaciatku a skoncenia porus$enia.

V désledku toho neexistuje nijaka pochybnost o presnej dizke porusenia. Tym sa tto
vec odlisuje od veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku Dunlop Slazenger/Komisia, uz
citovaného v bode 309 vyssie (body 79 a 80), na ktory odkazuju Zalobkyne.

Je teda potrebné zamietnut tretiu Cast, a preto aj zalobny doévod ako celok.

Vzhladom na vsetko uvedené musia byt v8etky ndvrhy predlozené v rdmci tejto Zaloby
zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalobkyne nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Visa Europe Ltd a Visa International Service si povinné nahradit trovy
konania.

Jaeger Vadapalas Prek

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. aprila 2011.

Podpisy
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