UZNESENIE Z 13. 4. 2011 — VEC T-393/10 R

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU
z 13. aprila 2011*

Vo veci T-393/10 R,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, so sidlom v Hamme (Nemecko),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, so sidlom
v Hamme,

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, so sidlom v Iserlohne (Nemecko),

v zastapeni: C. Stadler a N. Tkat¢enko, advokati,

navrhovatelky,

proti

Europskej komisii, v zastapeni: V. Bottka, R. Sauer a C. Hédlmayr, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci R. Van der Hout, advokat,

odporkyna,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je ndvrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2010) 4387
v kone¢nom zneni z 30. jina 2010 v konani o uplatneni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP (COMP/38.344 — Predpinacia ocel) v podobe pozmenujiceho
rozhodnutia K(2010) 6676 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 v rozsahu, v akom
nim bola navrhovatelkdm ulozend pokuta,

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto

Uznesenie

Skutkovy stav a konanie

Navrhovatelky patria do tzv. skupiny Pampus (skupiny PIB+), ktord posobi najmi
v hutnictve a v sektore vyroby drotov a zahfna $tyri holdingové spolo¢nosti: Pam-
pus Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH, Pampus Umformtechnik GmbH, Pampus
Logistikbeteiligungsgesellschaft mbH a Pampus Industriebeteiligungen GmbH
& Co. KG (dalej len ,PIB“). Vsetky podiely v uvedenych holdingovych spoloénostiach,
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pre ktoré neexistuje spolo¢na holdingova spolo¢nost, vlastnia traja ¢lenovia rodiny
Pampusovcov.

Predmetom podnikania prvej navrhovatelky, spolo¢nosti Westfilische Drahtindus-
trie GmbH (dalej len ,WDI“), je vyroba produktov z ocele a obchodovanie s nimi,
dalej nadobudanie a spréva podielov v spolo¢nostiach prevazne v odvetvi Gpravy
a spracovania drotov. Spolo¢nost WDI je z 98 % vo vlastnictve druhej navrhovatel-
ky, spolo¢nosti Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(dalej len ,WDV*). Dvojtretinovym podielom je v spolo¢nosti WDV zdcastnend spo-
lo¢nost PIB a tretinovy podiel patri spolo¢nosti ArcelorMittal Hamburg GmbH (dalej
len , ArcelorMittal®). Predmetom ¢innosti PBI je predovs$etkym nadobudanie, sprava
a predaj priemyselnych podielov, ako aj obchodovanie s vyrobkami z ocele.

Predmetnym nédvrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelky v pod-
state usilujd o to, aby sa odlozil vykon rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v konec-
nom zneni z 30. jiina 2010 v konani o uplatneni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (COMP/38.344 — predpisania ocel) v podobe pozmeriuyjiceho rozhodnutia
K (2010) 6676 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 (dalej len sihrnne ,napadnuté
rozhodnutie®) v rozsahu, v akom im v nom boli uloZené pokuty, a to bez povinnosti
zlozit bankovu zaruku.

V napadnutom rozhodnuti Komisia vytyka mnohym vyrobcom predpinacej oce-
le predovsetkym to, Ze mnoho rokov stanovovali v odvetvi predpinacej ocele kvéty
dodévok a ceny, Ze si medzi sebou rozdelovali odberatelov a navzajom si vymiena-
li citlivé obchodné informdcie a Ze v dosledku uvedeného dlhodobého porusovania
poskodili stavebny priemysel v celej Eurdpe. Komisia preto stanovila pokuty v cel-
kovej vyske takmer 460 miliénov eur. V tejto suvislosti uloZila osobitne navrhova-
telkdm penazné pokuty v celkovej vyske 46,55 miliéna eur, a to véetkym trom ako
solidarnym dlzni¢kam vo vyske 15,485 miliéna eur, spolo¢nostiam WDI a WDV ako
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solidarnym dlznickam vo vyske 23,37 miliéna eur a spolo¢nosti WDI samostatne vo
vyske 7,695 miliona eur. Komisia okrem toho $tyrom spolo¢nostiam skupiny Arce-
lorMittal ulozila pokutu v pévodnej vyske 276,48 miliona eur, ktort neskor znizila na
230,4 miliéna eur.

Zalobu, ktord bola do kancelarie Vieobecného sidu doru¢end 14. septembra 2010,
podali navrhovatelky s cielom vyhlésit povodné rozhodnutie z 30. juna 2010 za ne-
platné v rozsahu, v akom im v nnom boli stanovené penazné pokuty, a subsididrne
primerane znizit pokuty, ktoré im boli ulozené. Po doruceni pozmenujiceho rozhod-
nutia, ktoré bolo do kancelarie Sidu prvého stupna dorucené 16. novembra 2010, boli
ich navrhy a zalobné dévody formou upravy ndvrhu prispdsobené pozmenujiicemu
rozhodnutiu.

Samostatnym podanim, ktoré bolo do kanceldrie Vseobecného stidu dorucené 3. de-
cembra 2010, podali navrhovatelky tento navrh na nariadenie predbezného opatre-
nia, v ktorom v zdsade navrhuju, aby Vseobecny sud:

— prerusil vykon napadnutého rozhodnutia az do vyhldsenia rozsudku vo veci samej
bez toho, aby bola zlozena bankovd zdruka alebo poskytnuta ina finan¢na zabez-
peka v rozsahu, v akom sa im v nom ukladd povinnost zaplatit pokuty vo vyske
15,485 miliéna eur (spolo¢nosti WDI, WDV a PIB spolo¢ne a nerozdielne), vo
vyske 23,37 milidna eur (spolo¢nosti WDI a WDV spoloc¢ne a nerozdielne), ako aj
vo vyske 7,695 miliona eur (spolo¢nost WDI),

— subsididrne, aby sa im bez zloZenia bankovej zdruky alebo inej finan¢nej zédbez-
peky suvisiacej so zaplatenim penaznych pokut, ktoré im boli uloZené, povolilo
zniZenie platieb podla primerane a odborne stanoveného planu platieb,
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— zaviazal odporkynu na ndhradu trov konania.

Vo svojom pisomnom stanovisku k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory bol do kancelarie VSeobecného stidu doruceny 14. februdra 2011, Komisia po-
zaduje, aby sud:

— navrhy celkovo zamietol (hlavny aj subsidiarny navrh),

— zaviazal navrhovatelky na ndhradu trov konania.

Podanim z 15. februdra 2011 poziadali navrhovatelky o moznost reagovat na stano-
visko Komisie, pretoze spravne konanie na postdenie ich finan¢nej vykonnosti (dalej
len ,konanie ITP*), ktoré Komisia vykonala a ukondila listom zo 14. februdra 2011,
prinieslo nové skuto¢nosti, ktoré st relevantné z hladiska ich ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Po tom, ako sa tejto ziadosti vyhovelo, poskytli navrhovatel-
ky v podani z 25. februdra 2011 avizované doplnujuce informécie. Podanim z 21. mar-
ca 2011 k nim Komisia zaujala kone¢né stanovisko.

V uvedenom spravnom liste zo 14. februdra 2011 Komisia zamietla znizenie pokut,
ktoré boli ulozené navrhovatelkdm, s odévodnenim, Ze spolo¢nost WDI je schopnd
financovat celkovil pokutu vo vyske 46,55 miliéna eur alebo ziskat bankovd zaruku
na tdato sumu.
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Sudu je zndme, Ze paralelne s konanim ITP na tcely postdenia finan¢nej vykonnosti
navrhovateliek, ktoré zacala Komisia, bolo uvedenym spolo¢nostiam skupiny Arce-
lorMittal (pozri bod 4 vyssie) 4. aprila 2011 umoznené zniZenie ich pokuty z 230,4 mi-
liéna eur na 45,7 miliéna eur, pricom Komisia uznala ich obmedzent finan¢nt vy-
konnost. S inym ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia tieto spolo¢nosti
predtym neuspeli, okrem iného z dovodu vysokej platobnej schopnosti skupiny Arce-
lorMittal (konsolidovany globdlny obrat viac ako 46 miliard eur v hospodarskom
roku 2009) (uznesenie predsedu Vseobecného stdu zo 7. decembra 2010, Arcelor-
Mittal Wire France a i./Komisia, T-385/10 R, Zb. s. 11-262%).

Odovodnenie

Podla ¢ldnkov 278 ZFEU a 279 ZFEU v spojent s ¢ldnkom 256 ods. 1 ZFEU méze sud-
ca rozhodujuci o nariadeni predbeZznych opatreni, pokial to vzhladom na okolnosti
povazuje za nutné, prerusit odklad vykonu aktu, ktory bol v ndvrhu napadnuty, alebo
nariadit nevyhnutné predbezné opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu stanovuje, Ze navrhy na
nariadenie predbeznych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preuka-
zujuce naliehavost, ako aj skutkové a pravne dévody, ktoré prima facie (fumus boni iu-
ris) odovodnujui nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni tak moéze rozhodnut o odklade vykonu rozhodnutia
a nariadit predbezné opatrenia, ak sa preukdze, Ze ich nariadenie je prima facie skut-
kovo a pravne odévodnené (fumus boni iuris) a ze s naliehavé v tom zmysle, Ze na za-
brénenie vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch zalobcu je nevyhnutné, aby boli
vydané a u¢inné uz pred rozhodnutim v konani vo veci samej [uznesenie predsedu
Sidneho dvora z 19. jula 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i., C-149/95 P(R),
Zb.s.1-2165, bod 22]. Tieto podmienky st kumulativne, preto ak niektora z nich nie je
splnend, ndvrhy na nariadenie predbeznych opatreni sa musia zamietnut [uznesenie
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predsedu Sudneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R),
Zb. s. 1-4971, bod 30]. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni moze
tiez zvazit dotknuté zaujmy (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 23. februdra 2001,
Rakdsko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. I-1461, bod 73, a uznesenie predsedu Sudu prvého
stupnia zo 4. aprila 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01 R,
Zb. s. 11-2153, bod 50).

Okrem toho v ramci tohto celkového posudzovania sudca rozhodujici o predbez-
nych opatreniach disponuje $irokou mierou volnej tvahy; s ohladom na podrobnosti
prejednavanej veci moze volne stanovit sposob, akym sa tieto jednotlivé podmienky
musia overit, ako aj poradie tohto posudzovania, kedZe mu Ziaden préavny predpis
prava Unie neuklada vopred stanoventi analytickti schému na posddenie potreby roz-
hodnut o nariadeni predbezného opatrenia [uznesenie Komisia/Atlantic Container
Line a i., uz citované v bode 12 vyssie, bod 23, a uznesenie predsedu Stiidneho dvora
z 3. aprila 2007, Vischim/Komisia, C-459/06 P(R), Zb. s. I-53*, bod 25].

Pisomné stanoviskd ucastnikov konania obsahuju vsetky informdécie potrebné na
to, aby bolo mozné rozhodnit o navrhu. Neexistuje preto nijaky dévod na tstne
vypocutie.

O predmete ndvrhu na nariadenie predbezZného opatrenia

Podla ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia mé podnik, voci ktorému bola stanovend
pokuta, v pripade podania zaloby o neplatnost moznost vybrat si medzi predbeznym
zaplatenim pokuty a zriadenim bankovej zéruky prijatelnej pre Komisiu. Na tato moz-
nost volby Komisia osobitne upozornila navrhovatelky listami z 5. jila a z 1. oktébra
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2010, ktorymi im bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, pricom tiez spresnila, Ze
suma pripadne zriadenej bankovej zaruky sa aroc¢i sadzbou 2,5 %.

Okrem toho Komisia vo svojom stanovisku zo 14. februdra 2011 (body 52 a 59) vyslov-
ne uviedla, Ze pokial ide o uvedend moznost volby, nevyhnutnost uvedeného ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je od zaciatku vylaéena, pokial navrhovatelky
mozu zabezpedit zriadenie bankovej zaruky — ako menej zatazujicej alternativy pro-
vizérneho zaplatenia pokut. Otazka existujucej likvidity na predbezné zaplatenie po-
kat, ktoré bola predmetom uvedeného navrhu, nie je teda v tomto pripade relevantna.

Na jednej strane z uvedeného vyplyva, Ze samotnd Komisia je za istej podmienky
(zriadenie bankovej zaruky) ochotna odlozit vykon napadnutého rozhodnutia voci
navrhovatelkdm. V dosledku toho sa ziadost o odklad vykonu tohto rozhodnutia
moze logicky vztahovat iba na to, aby boli navrhovatelky oslobodené od povinnos-
ti zriadit bankova zaruku ako podmienku odvratenia okamzitého vymdhania pokut,
ktoré im boli ulozené (pozri uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 13. jila 2006,
Romana Tabacchi/Komisia, T-11/06 R, Zb. s. II-2491, body 23 az 26).

Na druhej strane Komisia obmedzuje svoje vysvetlenie tykajtice sa naliehavosti iba
na otdzku, ¢i pre navrhovatelky skuto¢ne nie je mozné zriadit bankovu zéruku alebo
¢i by udajna skoda bola jednozna¢nym dévodom konkurzu. Komisia zastdva nazor,
ze predovéetkym spolo¢nost WDI by bola podla jej sti¢asnych a predpokladanych
podnikovych ddajov (penazné toky) objektivne schopnd poskytnut takda zéruku pre
celt sumu pokuty. V takom pripade by Komisia od ostatnych zalobkyn nepozadovala
dal$iu bankovd zéruku, ¢im by sa vylacilo riziko dpadku (stanovisko zo 14. februdra
2011, bod 60).
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Z tohto tvrdenia Komisie — ako aj z jej zistenia v napadnutom rozhodnuti (body 1178
a 1179), ze spoloc¢nosti WDI a PIB by z dévodu svojich vdznych finanénych prob-
lémov nemuseli byt schopné zaplatit pokuty a pravdepodobne nie st vdbec Zivota-
schopné — mozno usudzovat, Ze ani podla ndzoru Komisie nie je provizérna platba
pokaut, ktoré boli ulozené navrhovatelkdm, redlnou moznostou, pretoze navrhovatel-
ky nie st v siCasnosti finan¢ne schopné poskytnut takd platbu.

Predmetom tohto nédvrhu na nariadenie predbezného opatrenia — Cize aj na postde-
nie naliehavosti — je teda iba oslobodenie navrhovateliek od povinnosti zriadit ban-
kovti zaruku ako podmienku odvratenia okamzitého vymdhania pokut, ktoré im bolo
uloZené.

O naliehavosti

Podla ustilenej judikattiry sa md naliehavost ndvrhu na nariadenie predbezného opat-
renia hodnotit vo vztahu k potrebe predbezného rozhodnutia s cielom zabezpecit, aby
ucastnik navrhujuici nariadenie predbezného opatrenia neutrpel vaznu a nenapravi-
telnd ujmu. Navrhovatel musi dokazat, Ze nemdze pockat na vysledok konania vo veci
samej bez toho, aby neutrpel takito ujmu (pozri uznesenia predsedu Sudu prvého
stupna z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/ Komisia, T-151/01 R,
Zb. s.11-3295, bod 187 a citovant judikatiru, ako aj zo 4. decembra 2007, Cheminova
a i./Komisia, T-326/07 R, Zb. s. [1-4877, bod 50).

Pokial ide o problematiku bankovej zaruky, ktord je tu relevantna, podla ustilenej
judikatiry moze byt ndvrh na odklad vykonu povinnosti zriadit bankovu zéruku ako
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podmienku okamzitého nevymahania pokuty prijaty len za vynimoc¢nych okolnosti
[uznesenia predsedu Sudneho dvora zo 6. mija 1982, AEG/Komisia, 107/82 R,
Zb. s. 1549, bod 6, a zo 14. decembra 1999, DSR-Senator Lines/Komisia, C-364/99
P(R), Zb. s. I-8733, bod 48]. Moznost pozadovat zriadenie finan¢nej zaruky je totiz
vyslovne stanovend pre konania o nariadeni predbeznych opatreni rokovacimi poriad-
kami Stidneho dvora a Stidu prvého stupna a zodpovedd véeobecnému a rozumnému
postupu Komisie (uznesenia predsedu Sudu prvého stupna z 5. augusta 2003, IRO/
Komisia, T-79/03 R, Zb. s. 11-3027, bod 25, a z 21. janudra 2004, FNSEA a i./Komisia,
T-245/03 R, Zb. s. 1I-271, bod 77).

Existenciu takychto vynimoénych okolnosti mozno podla judikatiry v podstate po-
vazovat za preukdzand vtedy, ked strana, ktord pozaduje, aby bola oslobodend od po-
vinnosti zriadit pozadovant bankovt zaruku, poskytne dékaz o tom, Ze je pre niu ob-
jektivne nemozné tato zaruku zriadit alebo Ze by jej vytvorenie ohrozilo jej existenciu
(uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz citované v bode 17 vyssie, bod 98, a uzne-
senie predsedu Stdu prvého stupna z 20. oktébra 2003, Leali/Komisia, T-46/03 R,
Zb. s. 11-4473, bod 33 a citovand judikatdra).

V pripade oboch uvedenych vynimoc¢nych okolnosti ide o podmienky, ktoré musi
prislu$nd strana splnit alternativne, nie kumulativne.

Ak by sa navrhovatelkdm v predmetnom pripade podarilo dokazat, Ze v ich pripade
nie je objektivne mozné zriadit bankovi zaruku za pokuty, ktoré im boli uloZené, bolo
by podla tejto judikatiry nevyhnutné potvrdit naliehavost nariadenia predbezného
opatrenia, o ktoré sa usiluju.
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Navrhovatelky v tejto suvislosti uvadzaju, ze pre ne nie je objektivne mozné, aby ban-
kovti zaruku zriadili vlastnymi silami ¢i zapojenim spolo¢nikov a celej skupiny PIB+.
Po doruceni poévodného rozhodnutia sa intenzivne, ale nedspes$ne pokusali o zriade-
nie bankovej zaruky na pokrytie pévodne stanovenej pokuty vo vyske 56,05 miliéna
eur vo vetkych [déverné]' bankovych institicidch a u vsetkych poistovatelov spot-
rebnych tverov z okruhu financovatelov skupiny. Po doruéeni opravného uznesenia
sa opdt pokusili zriadit bankovi ziruku za zniZend penazni pokutu
(46,55 miliéna eur), ale znovu neudspesne. Vsetky bankové instittcie a poistovatelia
spotrebnych tGverov ziadosti zamietli.

Komisia odpoved4, ze pisomné zamietnutia, ktoré navrhovatelky predlozili, sa z via-
cerych dovodov javia ako pochybné. Oslovené boli totiz vylucne banky, ktoré su uz
veritelkami skupiny PIB+, a mali teda zdujem na tom, aby zabrénili zmene finanéného
statusu quo, ktory by sposobil znizenie pokuty. Na zdklade predmetnej kore$pon-
dencie medzi spolo¢nostou WDI a (jednotlivymi) bankami, ktora bola predlozena
Komisii, vznikd pritom dojem, Ze na oboch stranich neexistoval zdujem o seriéznu
diskusiu o realizovatelnosti bankovej zéruky, ale odmietnutie mozno povazovat za
obligatérnu podmienku znizenia pokuty, o ktoré sa usiluji. To by tiez vysvetlovalo,
preco banky zjavne bez dokladného postuidenia (najmé samostatnej finan¢nej situd-
cie spolo¢nosti WDI) pausilne vydali negativne stanovisko. Okrem toho len devit
z predlozenych listov je jednozna¢ne adresovanych priamo spolo¢nosti WDI. Banky
pritom [déverné] odovodnili svoju negativiu odpoved poukédzanim na hospodarsku
situdciu celej skupiny Pampus. V pripade spolo¢nosti WDI v$ak ide o hospodarsky
uspe$ny podnik, ktory je solventny a schopny ziskat aver. KedZe neexistuja presved-
¢ivé dokazy, ze pripadné zhorsenie hospodarskej situacie skupiny Pampus by sa pre-
javilo aj na spoloc¢nosti WDI, skuto¢ny dévod odmietnutia ostava nejasny.

1 — Neuverejnené doverné udaje.
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Komisia zastdva ndzor, Ze predlozené negativne odpovede nie s primerané aj pre-
to, lebo banky zamietli zriadenie zaruky len pausdlnou formou a v prevaznej miere
v$eobecnym poukdzanim na nelahkd hospodérsku a finanéna situdciu skupiny Pam-
pus. Relevantna vSak modze byt iba objektivna hospodarska situdcia spolo¢nosti WDI.
Vzhladom na pozitivne operativne penazné toky v nasledujucich rokoch, ako aj na
zabezpecovacie prostriedky, ktoré maju banky k dispozicii, ma spolo¢nost WDI moz-
nost ziskat bankovi zaruku. Z prognézy penaznych tokov, ktort predlozili navrho-
vatelky, vyplyva, Ze spolo¢nost WDI by z volného penazného toku dokazala splatit
dokonca aj Gver vo vyske pokuty s ro¢nymi splatkami pocas obdobia siedmich rokov.
Zriadenie bankovej zaruky by teda urcite malo byt mozné.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, ze navrhovatelky podla spisov najprv vo veci
bankovej zdruky netspesne oslovili $trndst bankovych institacii. Spolo¢nosti WDI,
WDV a PIB tak 20. jila 2010 adresovali ,bankdm poskytujicim tGvery“ listy v podstate
s rovnakym znenim a poziadali o zriadenie bankovej zaruky na celt alebo ¢iasto¢nt
sumu uloZenej pokuty (56,05 miliéna eur). E-mailom z toho istého dna zaslala spoloc¢-
nost WDI prislu$nu prosbu tymto bankam: [ddverné].

Negativne odpovede vychddzali bez vynimky z neistej hospodarskej a financnej situ-
dcie navrhovateliek, ktord bankdm neumoziuje zriadit pozadovanu zdruku. Aj ked
st niektoré listy velmi krétke, ostatné obsahuji podrobné odévodnenie. Banka [dd-
verné] (list adresovany spoloc¢nosti WDI z 26. jula 2010) tak poukazuje na ,velkost uz
existujiceho zmluvného zaviazku®, ako aj na to, ze spolo¢nost Pampus sa nachidza
»v restrukturalizacii®. Banka [déverné] (tri listy z 23. jala 2010 s rovnakym obsahom
adresované spolo¢nostiam WDI, WDV a PIB) poukazuje na ,len neddvno vykonané
dokladné postdenie” hospodarskej situacie podniku a jeho stucasnd neista finan¢nt
situdciu. Banka [ddverné] (list z 22. jdla 2010 adresovany spolo¢nostiam WDI, WDV
a PIB) oznémila, Ze ,na zdklade sic¢asnych hospodarskych pomerov v celej skupine
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podnikov, ako aj v jednotlivych podnikoch neméze — ani na ¢ast sumy“ zriadit ban-
kovt zaruku. Banka [déverné] (list z 22. jula 2010 adresovany spolo¢nosti WDI) po-
ukazuje na ,narocny proces restrukturalizcie, pomocou ktorého mé byt zo stred-
nodobého hladiska opét obnovend schopnost riadit kapitdl“, a zdoraznuje, ze ,pri
dal$om roz$ireni finan¢nych zdvizkov v spojeni so zatazenim finan¢ného vysledku”
povazuje ,schopnost restrukturalizacie holdingovej skupiny za silne ohrozend®, a pre-
to ,[nepovazuje] za akceptovatelné, aby prevzala prislusny podiel na zriadeni zaruky*.
Banka [déverné] (listy adresované spolo¢nostiam WDI, WDV a PIB z 22. jdla 2010)
oznamila ,ze na zdklade podrobného ratingu“ dospela k zaveru, ,Ze nie su splnené

s ric

podmienky na roz$irenie [jej] existujucich expozicii.

Listom, resp. e-mailom z 10. novembra 2010 navrhovatelky znovu poziadali tie isté
banky o zriadenie bankovej zaruky — tentoraz na znizené pokuty (46,55 miliona eur).
V negativnych odpovediach z 11. a 26. novembra 2010 sa v podstate poukazuje na to,
ze dovody odmietnutia, ktoré uz boli uvedené predtym, platia aj pre znizené pokuty.

Okrem toho spolo¢nost WDI 19. februdra 2011 poziadala uvedené banky treti raz
o zriadenie bankovej zaruky, a to $pecidlne na (znizend) pokutu, ktora bola ulo-
Zena vyluéne jej, a bankdm pritom spristupnila dévody, ktoré Komisia uviedla pri
zamietnuti jej ndvrhu na zacatie konania ITP. Odpovede bank, ktoré boli dorucené
ako reakcia na tato ziadost, boli znovu negativne. Banka [ddverné] vo svojom lis-
te z 22. februdra 2011 oddvodnuje odmietnutie zriadenia zaruky svojou ,vylucnou
funkciou dlhodobého financovatela projektov a [svojim] kritickym postojom, ktory
sa nadalej 1i$i od posudenia hospodérskych pomerov spolo¢nosti, ktoré vykonala
Eurépska komisia“. Banka [ddverné] vo svojom liste z 23. februdra 2011 uvadza, ze
»po zvézeni v8etkych informdcii a dalsich internych diskusii povazuje hranicu [svojej]
moznosti poskytnit dver spolo¢nosti PIB+ vo véeobecnosti, ako aj $pecidlne spoloc-
nosti WDI za dosiahnutd®, a preto ,musi ndvrh na zriadenie bankovej zaruky v pro-
spech Eurépskej komisie znovu zamietnut®. Ziada o pochopenie, ze nemoze uviest
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vSetky podrobnosti svojho rozhodnutia o neposkytnuti veru, ale poukazuje na to, ze
jej vnutorné obchodné postupy st zamerané tak, aby rozhodnutia o poskytnuti tveru
v pripade koncernov nemohla prijat vylu¢ne na zéklade jednotlivych dlznikov, ale
uverové kompetencie a procesy sa zameriavaju na dlznikov ako celok, t. j. na koncern
(tu skupinu PIB+). Okrem toho svoje moznosti poskytnuat Gver zaklad4 nielen na st-
¢asnom alebo budticom penaznom toku, ale aj na vyske uz existujicich Gverov, na za-
bezpeke, na konsteldcii existujtcich Gverovych zmlav a na ziskanych skisenostiach.

Navrhovatelky napokon bez toho, aby to bolo popreté, uviedli, Ze ony a celd sku-
pina, do ktorej patria, sa stali predmetom osobitného dozoru zo strany bank, ktoré
ich financuja, pricom sa konali tyzdenné telefonické konferencie s koordinujicim
okruhom bénk [ddverné] a podla potreby aj stretnutia s jednotlivymi bankami, ako aj
s celym okruhom financovatelov. Komisia na zéklade toho usudzuje, ze [déverné]. Zo
spisov dalej vyplyva, Ze navrhovatelky predkladaji bankdm od marca 2010 podrob-
né mesacné spravy o svojej hospodarskej situdcii (predbezné stvahy, vykazy ziskov
a strat, penazny tok atd.), ktoré poskytuji komplexny obraz o ich hospodérskej situd-
cii, ako aj o hospodarskej situdcii celej skupiny PIB+.

Na zéklade vsetkého uvedeného musel sudca rozhodujici o nariadeni predbezného
opatrenia len konstatovat, Ze navrhovatelky sa vcas, opakovane a seriézne usilovali
o ziskanie bankovej zaruky na pokuty, ktoré im boli uloZené. Podla spisov je d6vodom
netspechu tychto sndh podrobné objektivne posidenie hospodarskej a financnej si-
tudcie navrhovateliek zo strany oslovenych bank, ako to vyplyva z ich negativnych
odpovedi aj z toho, Ze boli podrobne informované o postaveni navrhovateliek v zdru-
zeni celej skupiny PIB+ (vratane ¢lenov rodiny Pampusovcov) a osobitne aj o situdcii
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navrhovatelky WDI. Na zdklade uvedeného teda ni¢ nesved¢i o tom, Ze by k odmiet-
nutiu navrhovateliek doslo vylu¢ne na zéklade ochoty na ucely predmetného konania.

KedZe takymto spdsobom oddvodnené odmietnutie zriadenia pozadovanej bankovej
zaruky uviedlo celkovo $trndst bdnk, navrhovatelky pravne dostatoéne preukdzali, Ze
je pre ne objektivne nemozné zriadit uvedent zdruku, najmai ked judikatira povaZzuje
v porovnatelnych pripadoch za dostato¢né uz dve, resp. tri negativne odpovede (po-
zri uznesenia predsedu VSeobecného suidu z 2. marca 2011, 1. garantovand/Komisia,
T-392/09 R, neuverejnené v Zbierke, bod 56, a predsedu Sudu prvého stupna vo veci
Romana Tabacchi/Komisia, uz citované v bode 17 vyssie, body 102 a 103). Nie je
preto ddlezité, ze navrhovatelky nepredlozili pisomné odmietnutia od poistovatelov
spotrebnych averov [déverné], ktorych tiez oslovili, bez toho, aby bolo nutné venovat
sa otdzke, ¢i je zriadovanie bankovych zdruk vobec st¢astou obchodnej ¢innosti po-
istovatela spotrebnych tGverov.

Nijaky z protiargumentov, ktoré uviedla Komisia, nie je relevantny.

Po prvé, ak Komisia tvrdi, Ze v tejto sdvislosti sa nepravom nezohladnili finan¢né
prostriedky vlastnika podielov, ArcelorMittal, ktory ma dlho tretinovy podiel v spo-
lo¢nosti WDV, treba poukdzat na to, Ze v rdmci posudzovania financ¢nej zivotaschop-
nosti podniku, ako aj moznosti poskytnutia zaruky sa skuto¢ne posudzuje jeho ma-
teridlna situdcia, okrem iného s ohladom na $pecifikd koncernu, ktorého priamou
¢i nepriamou sucastou je podnik prostrednictvom svojich spolo¢nikov (uznesenia
predsedu Stidneho dvora stupna zo 7. marca 1995, Transacciones Maritimas a i./Ko-
misia, C-12/95 P, Zb. s. I-467, bod 12, a predsedu Sudu prvého stupna z 11. oktébra
2007, MB Immobilien Verwaltungs-GmbH/Komisia, T-120/07, Zb. s. II-130*, bod 36
a citovana judikatdra).
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Tento sposob postudenia sa v judikatire oddvodnuje tym, Ze na objektivne zdujmy
predmetného podniku nemozno hladiet nezavisle od zdujmov o0sob, ktoré ho kon-
troluju, a tak sa pri posudzovani otdzky, ¢i je idajnd $koda zdvaznd a nenapraviteln4,
musi vziat do Gvahy aj finan¢nd situdcia osob, ktoré podnik kontroluja (uznesenie MB
Immobilien Verwaltungs-GmbH/Komisia, uz citované v bode 37 vyssie, bod 37 a ci-
tovana judikatura). Tdato ,judikatira venovand koncernom“ sa medzicasom rozsirila
na mensinové podiely (50 %, 40 % a dokonca 30 %), pretozZe aj také — substan¢né — po-
diely moézu byt v zavislosti od kapitalovej $truktary predmetného podniku relevant-
né na postdenie jeho finan¢nej vykonnosti, takze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia musi obsahovat dostato¢né informécie o takych mensinovych podieloch
(pozri uznesenia predsedu Vseobecného sidu zo 7. mdja 2010 Almamet/Komisia,
T-410/09 R, Zb. s. I1-80*, body 57 a 58, ako aj z 24. janudra 2011, Rubinetterie Teore-
ma/Komisia, T-370/10 R, neuverejnené v Zbierke, body 39 az 42). Uvedend judikatira
najprv stanovuje len informad¢nt povinnost tykajicu sa moznosti zhodnych zaujmov,
kym v oboch névrhoch na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorych vychddza-
la, nebol dovod posudit, ¢i dand zhoda medzi predmetnymi podnikmi a prislusnymi
mensinovymi spolo¢nikmi skutoc¢ne existovala.

V predmetnom pripade navrhovatelky vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia spomenuli mensinovy podiel spolo¢nosti ArcelorMittal a uviedli, Ze 26. jila
a 22. novembra 2010 sa na ArcelorMittal netdspesne obritili vo veci bankovej zaruky
za penazné pokuty, ktoré im boli ulozené. Podrobnejsie postidenie zavaznosti a uve-
denych navrhov, ako aj negativnej odpovede zo strany ArcelorMittal z 30. jula a 25. no-
vembra 2010 v$ak nebolo vykonané. Uvedend judikatira tykajiica sa koncernov totiz
nie je relevantnd pre vztah medzi navrhovatelkami a spolo¢nostou ArcelorMittal.

ArcelorMittal sice rovnako ako kazdé z navrhovateliek pdésobi na trhu s ocelou, st
vsak sucastou rozdielnych koncernov, koncernu ArcelorMittal na jednej strane a sku-
piny PIB+ na strane druhej, ktoré si vzdjomne konkuruju a sleduji odli$né (strategic-
ké) obchodné zaujmy. Nemozno preto tvrdit, ze ArcelorMittal a navrhovatelky ob-
jektivne sleduji rovnaké zékladné zaujmy. Predovsetkym sa javi ako vylucené, Ze by
spolo¢nost ArcelorMittal v postaveni spolo¢nika podporovala agresivhu obchodnt

II - 1715



41

42

UZNESENIE Z 13. 4. 2011 — VEC T-393/10 R

politiku skupiny PIB+, ktorej cielom by bolo pripravit koncern ArcelorMittal o zdkaz-
nikov a celé trhy. Mensinovy podiel spolo¢nosti ArcelorMittal preto nie je vhodny na
to, aby spdsobil uplatnenie judikatiry o koncernoch.

To v$ak nie je prekazkou, aby ArcelorMittal a niektora z navrhovateliek nemohli sle-
dovat finan¢né zaujmy s Gplne rovnakym zameranim, ak ide napriklad o zachovanie
hodnoty mensinového podielu spoloc¢nosti ArcelorMittal. Tento zdujem spolo¢nosti
ArcelorMittal — ku ktorému mozno priradit aj zdujem ziskat pristup k idajom spo-
lo¢nosti WDV a WDI, ak na to postavenie mensinového spolo¢nika opraviiuje — sa
svojou intenzitou nezhoduje so zdkladnymi strategickymi zdujmami, ktoré koncern
sleduje pri stanoveni svojej hospodarskej politiky a ktory vylu¢ne len v pripade ob-
jektivnej zhody zdujmov opraviiuje uplatnit judikatdru tykajicu sa koncernov. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto¢nost, ktora zdéraznila Komisia, Ze spolo¢nost ArcelorMittal
je ochotna [ddéverné].

Po druhé podla nidzoru Komisie nie je mozné na zdklade zamietavych odpovedi bdnk
dospiet k zdveru o nemoznosti zriadenia zaruky, pretoze banky by mali vlastny emi-
nentny zaujem na tom, aby v pripade sicasného oslobodenia od ulozenych pokit
¢o najrychlejsie pokryli svoje vlastné pohladavky. Vsetci veritelia siete PIB+ vratane
bank a Komisie si pri ziskani ¢o najlepsej zdbezpeky a neskorsej maximalnej reali-
zdcii svojich prislusnych pohladévok konkurovali. [déverné] Pritom mali objektivny
zaujem o zachovanie obchodnej ¢innosti spolo¢nosti WDI, a to z dévodu dobrej zis-
kovosti a konkurencieschopnosti spolo¢nosti WDI, ako aj pre penazné toky, ktoré
generovala. Nepokracovat v obchodnej ¢innosti spolo¢nosti WDI by pre banky zna-
menalo vzdat sa hlavného zdroja prijmov siete aj napriek strednodobo a dlhodobo
ocakavanému ndrastu peniaznych tokov. Je preto mozné objektivne ocakavat, Ze ban-
ky by napokon financovali zriadenie bankovej zaruky na pokuty, ak by neexistovala
perspektiva, ze sa vykon prerusi. V kone¢nom dosledku je kazd4a banka s rozumnym
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a podla ekonomickych tivah raciondlnym posudzovanim na zéklade znalosti pozitiv-
nych podnikatelskych ddajov spolo¢nosti WDI ochotnd zriadit bankovd zaruku na
celd sumu penaznych pokat, ktoré boli uloZzené navrhovatelkam.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Ak Komisia nechce uznat ,zna¢ny vlastny z4-
ujem” $trnéstich bank, ktoré pre navrhovatelky odmietli zriadit bankovt zéruku, je
nutné upozornit na to, ze banka v pripade rozhodnutia — ¢i uz pozitivneho, alebo
negativneho — o ziadostiach o poskytnutie iveru a zriadenie zaruky ako tGverova in-
Stitdcia stale sleduje svoje vlastné zaujmy a musi ich sledovat aj s ohladom na svojich
akciondrov. V predmetnej situdcii by sa tieto zdujmy museli podriadit zdujmom Ko-
misie len v tom pripade, ak by bolo mozné uplatnit uvedend judikatiru tykajicu sa
koncernov na $trnast bank. V tomto pripade to v$ak neplati.

Zo spisov jednak nevyplyva, ¢i sa banky stali akciondrmi navrhovateliek alebo ¢i mali
na zdklade kapitalovych vkladov nejakym sposobom tcast v skupine PIB+. Ich ob-
chodné vztahy k poslednej menovanej sa obmedzuju na oblast Gverov, pri¢om st ich
zaujmy zamerané na to, aby ¢o najlepsie zabezpecili a realizovali svoje amortizac-
né a urokové pohladavky. Medzi strategickymi zdujmami tychto Gverovych institdcii
a navrhovateliek, ktoré v oceliarskom priemysle vykonavaju predovsetkym riadiace
funkcie, teda neexistuje nijakd objektivna zhoda (pozri body 1 a 2 vyssie).

Po druhé samotny odkaz na to, ze [ddverné], nestaci na preukdzanie, ze medzi ban-
kami a uvedenymi spolo¢nostami existuju také silné personalne vazby — aké by mohli
existovat medzi tromi ¢lenmi rodiny Pampusovcov a ktoré st dovodom nepotrebnosti
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holdingovej spolo¢nosti (pozri bod 1 vyssie) —, Ze by to opravnovalo uplatnit judika-
taru venovanu koncernom.

Po tretie, ak Komisia navrhovatelkdm vytyka, ze neoslovili nijaka cudziu banku, po-
staci zistenie, ze [déverné] bolo od zaciatku dévodom na to, aby sa ziskanie bankovej
zéruky od banky, ktord nie je stc¢astou daného okruhu financovatelov, javilo ako ne-
mozné, po tom, Co tento okruh bank prejavil iplné odmietnutie. Judikatira navyse
uzndva, ze prave zo strany domécich bank, ktorych klientom je navrhovatel, odmiet-
nutie poskytnat bankova zaruku zaklada objektivnu nemoznost zabezpecit si poza-
dovand zdruku (uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz citované v bode 17 vyssie,
body 105, 109 a 110).

KedZe z uvedeného vyplyva, ze viacndsobné negativne odpovede uvedenych bénk
[déverné] postadujd na konstatovanie, Ze navrhovatelky nemohli ziskat bankovi z4-
ruku na svoje pokuty, nie je relevantnd argumentacia Komisie zaloZend na pocetnych
finan¢nych podkladoch a hospodérskych ddajoch, podla ktorej by tieto banky napo-
kon spornt bankovi zaruku poskytli, pretoze kazd4 raciondlna banka by to na zédklade
znalosti pozitivnych podnikovych tdajov spolo¢nosti WDI bola pripravend urobit.

Toto tvrdenie Komisie je protikladné k jej vlastnému [ddverné] postideniu v napadnu-
tom rozhodnuti (bod 1179), ,,[déverné]”. Okrem toho je pozoruhodné, ze Komisia sa
v predmetnom pripade domnieva, ze mdze posudit spravanie ,rozumnej, podla eko-
nomickych Gvah raciondlne posudzujicej banky®, v stvislosti s ktorym doteraz zdo-
raznovala — a Sud prvého stupna s niou v tejto stvislosti sihlasil (rozsudok z 29. apri-
la 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 479) —, ze nie je bankou a nedisponuje ani
infrastrukturou, ani $pecializovanymi oddeleniami banky.
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Argumentécia Komisie sa tiez javi ako nezluditelna s judikatirou, podla ktorej nalie-
havost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nutné posadit podla okolnos-
ti v Case jeho podania, najneskor vSak rozhodnutia zo strany sudcu rozhodujiceho
o nariadeni predbezného opatrenia (pozri uznesenia predsedu Sidu prvého stupna
z 23. janudra 2009, Pannon Héerémi/Komisia, T-352/09 R, Zb. s. 11-208*, body 29
a 30, a z 8. jtna 2009, Z/Komisia, T-173/09 R, Zb. s. II-67%, bod 22). Kym navrho-
vatelky v tomto pripade pravne dostato¢ne preukdzali, Ze pred vydanim stc¢asného
rozhodnutia objektivne neboli schopné zabezpecit bankovi zaruku, nechce Komisia
vo svojom tvrdeni — Ze mozno ocakdvat, Ze banky ,napokon” budd financovat po-
skytnutie bankovej zruky, ,ak by nebola $anca na odklad vykonu“ — vychéadzat z oka-
mihu, ktory z ¢asového hladiska nasledoval az po si¢asnom uzneseni, a teda ,uznat
ako relevantné®, ze navrhovatelky st v uvedenom neskor$om case, v pripade, Ze by
napriek vsetkému nedoslo k poskytnutiu bankovej zaruky, povinné vyhlasit konkurz
z dévodu platobnej neschopnosti alebo nedostatku hotovosti [§ 17 a § 15a nemeckého
Insolvenzordnung (konkurzny poriadok) v spojeni s § 177a a § 130a nemeckého Han-
delsgesetzbuch (obchodny zdkonnik)].

Napokon Komisia nemdze navrhovatelkdm dspesne vytykat ani to, Ze sa na vzniku
svojej chilostivej finané¢nej situdcie podielali tym, Ze spolo¢nost WDI vykonala po
doruceni bodov staznosti rozsiahle kapitdlové transfery v prospech tretich spoloc¢-
nosti koncernu, ale zaroven vytvorila len minimalnu rezervu vo vyske [ddverne] mi-
liénov eur za 18-ro¢nd t¢ast na karteli v odvetvi predpinacej ocele.

Pokial Komisia v tejto suvislosti uvddza, ze je nutné zabranit tomu, aby sa prostred-
nictvom podobnych transferov kapitdlu ,eliminovala® jej politika pokut, postaduje
konstatovat, Ze transfery kapitdlu, ktoré si v tomto pripade sporné, nepochybne
sledovali ciel spocivajtci v tom, aby sa zabrdnilo tpadku jednotlivych spolo¢nosti
skupiny PIB+ a tym v kone¢nom doésledku strate pracovnych miest. Rovnako je ne-
sporné, Ze akciondri ,nevytiahli“ akékolvek prostriedky z potrestanych spolo¢nosti
¢i z prijemcov kapitdlovych transferov v rdmci koncernu, s vynimkou dividendy vo
vyske [déverné] milibnov eur v prospech spoloc¢nosti Arcelor Mittal ako mensinového
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spoloc¢nika, nepatriaceho do koncernu, v roku 2008. Za tychto okolnosti nemozno
celkovo ani holdingu PIB, ani skupine PIB+ vytykat, ze spolo¢nost WDI vyuzili ako
finan¢ny zdroj pre spolo¢nosti koncernu, ktoré st v ndzi, na podporu ich prevadzky.

Co sa tyka rezervy vo vyske [déverné] miliénov eur, vycitka ,nedostato¢ného kry-
tia“ sa javi ako irelevantnd, ale samotnd Komisia vo svojom napadnutom rozhodnuti
(body 1178 a 1179) uviedla viacero prvkov, ktoré a priori poukazuju na to, ze [ddver-
né]. Vzhladom na to by vy$ka Gc¢tovnych rezerv mohla zohravat minimélnu tlohu.
Okrem toho suma vo vyske [déverné] miliénov eur nie je v ramci kartelu v odvetvi
predpinacej ocele nijako zvlastna. Komisia uz totiz dvakrat povazovala za vhodné
znizit pokuty ulozené jednotlivym ¢lenom kartelu. Pokutu, ktora bola ulozend najvic-
$iemu svetovému oceliarskemu koncernu ArcelorMittal, pritom z dévodu platobnej
neschopnosti jednotlivych podnikov koncernu naposledy dokonca znizila priblizne
0 80% (pozri bod 10 vyssie).

Z uvedeného vyplyva, ze z prédvneho hladiska navrhovatelky dostato¢ne preukézali
naliehavost nariadenia predbezného opatrenia, o ktoré sa usilovali.

O fumus boni iuris

Podla judikatary o fumus boni iuris ide v pripade, ak je tvrdenie Zalobcu minimdl-
ne v savislosti s jednym zalobnym dévodom na prvy pohlad relevantné a v kazdom
pripade sa nejavi ako neoddvodnené, resp. ak toto tvrdenie nemozno zamietnut bez
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podrobného postdenia, ktoré je vyhradené sidu prislusnému na rozhodnutie vo veci
samej (v tomto zmysle pozri uznesenia predsedu Stdu prvého stupna z 28. aprila
2009, United Phosphorus/Komisia, T-95/09 R, Zb. s. II-47%, bod 21 a citovanu judika-
taru, ako aj z 10. marca 1995, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-395/94 R,
Zb. s.11-595, bod 49, potvrdené uznesenim predsedu Stidneho dvora vo veci Komisia/
Atlantic Container Line a i., uz citované v bode 12 vyssie, body 26 a 27).

V predmetnom pripade uplatnuji navrhovatelky sedem Zalobnych dévodov, na kto-
rych zakladaju svoj hlavny névrh na vyhldsenie neplatnosti napadnutého rozhodnu-
tia, a subsididrny ndvrh na primerané znizenie ich pokut.

Ako Komisia spravne poznamendva, opis vac¢siny zalobnych dévodov je prili§ struc-
ny a izolovane mu nemozno porozumiet. Nevyhovuje teda poziadavkidm judikatd-
ry, podla ktorych maji podstatné skutkové a pravne okolnosti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia koherentne a zrozumitelne vyplyvat z textu ndvrhu, aby od-
porca mohol vypracovat svoje stanovisko a sudca rozhodujuci o nariadeni predbez-
ného opatrenia mohol s prikazovanou rychlostou prijat svoje rozhodnutie, pripadne
aj bez dal$ich informdcii (uznesenia predsedu Sidu prvého stupna z 15. januéra 2001,
Stauner a i./Parlament a Komisia, T-236/00 R, Zb. s. II-15, bod 34; zo 7. maja 2002,
Aden ai./Rada a Komisia, T-306/01 R, Zb. s. II-2387, bod 52, a z 23. maja 2005, Dimos
Ano Liosion a i./Komisia, T-85/05 R, Zb. s. [1-1721, bod 37).

To vSak neplati pre zZalobny dovod, v ktorom sa uvddza nespravna domnienka jediné-
ho pokracujticeho porusenia zdkazu. K tomu je v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uvedené v zasade to, ze Komisia povazuje spolo¢nost WDI za zodpovednu
za porusovanie zdkazu od 1. janudra 1984 do 19. decembra 2002 a spolo¢nost WDV
za zodpovednu za porusovanie zdkazu od 3. septembra 1987 do 19. septembra 2002.
Spolo¢nostiam WDI a WDV je v§ak mozné pripisat len zodpovednost za porusovanie
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zékazu za ovela kratgie obdobie, a to od 12. médja 1997 do 19. septembra 2002. V pri-
pade porusovania zdkazu pred 12. mdjom 1997 doslo totiz k premlcaniu stihania.
Komisia v tejto suvislosti neberie do tivahy, ze v priebehu rokovani doslo k ¢asové-
mu preru$eniu v dlzke takmer jeden a pol roka. Ignoruje skuto¢nost, Ze rokovania
pred uvedenym prerusenim, resp. po nom nemozno z dévodu ich rozdielnej pova-
hy a organizacie povazovat za jedno pokracujice porusovanie zakazu. Okrem toho
na stretnuti 9. janudra 1996 sa navrhovatelky spésobom zretelnym pre vietky ostat-
né podniky distancovali od kartelovych dohod, ¢o jednoznacne dokazuji pisomné
zdznamy. Aj na zdklade uvedeného distancovania nemozno navrhovatelkdm vytykat
Ucast na jedinom pokracovani poru$ovania zakazu.

Toto tvrdenie navrhovateliek, ktoré by v pripade uspechu mohlo viest k znacnému
znizeniu pokut uloZenych spolo¢nostiam WDI a WDV, je také presné, ze bolo pre
Komisiu impulzom na predlozenie viacstranového podrobného stanoviska. Sudco-
vi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni navy$e umoznuje posudit, Ze
predmetny zalobny dovod sa nejavi na prvy pohlad ako celkom bezd6vodny a v kaz-
dom pripade neméze byt zamietnuty bez dokladného posudenia, ktoré je vyhradené
sidnemu organu prislu§nému na rozhodnutie vo veci samej.

Aj Zalobnému dévodu, ktorym navrhovatelky namietaja proti nezohladneniu ich pla-
tobnej neschopnosti, mozno izolovane porozumiet a pre Komisiu predstavoval dévod
pripravit niekolkostranové podrobné stanovisko.

V tejto stvislosti je nutné uviest, ze podla ¢lanku 261 ZFEU a podla ¢lanku 31 naria-
denia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddrskej
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stfaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1 s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) ma Sudny dvor (tu VSeobecny sud) pri preskimavani napadnutych rozhod-
nuti, v ktorych Komisia stanovila pokutu, neobmedzent sidnu pravomoc. V tomto
pripade teda nijakym spésobom nemozno vylucit, ze Vseobecny sud pri rozhodovani
vo veci samej vyuzije toto pravo a znizi pokuty, ktoré boli ulozené navrhovatelkam.
Samotnd Komisia k tomu uvddza, Ze pokial sa hodnotenie vykonnosti stalo v napad-
nutom rozhodnuti predmetom namietok navrhovateliek, v pripade zistenia pravneho
pochybenia stanovi sid pokuty sdm, pri¢om by bolo nutné vychddzat zo skuto¢nosti,
aké vyplyvaja z informdcii, ktoré boli medzi¢asom predloZzené; pokial je z tohto d6-
vodu v predmetnom pripade nutné odpovedat na otdzku naliehavosti negativne, plati
to isté pre vyhliadky na aspech vo veci samej. Uvedené tvrdenia Komisie platia aj pre
pripad, ked sa tak ako v tomto pripade naliehavost potvrdi.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, Ze na prvy pohlad je fumus boni iuris dané,
aspon pokial ide o zniZenie pokit ulozenych navrhovatelkdm v zmysle ich subsididr-
neho navrhu.

O zvdzeni zdujmov

Podla ustilenej judikatury treba v konani o nariadeni predbezného opatrenia na-
vzéajom zvazit rizikd kazdého z moznych rieseni. Konkrétne to znamen4, zZe je nut-
né posudit predovsetkym to, ¢i méd zdujem zalobcu o odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia vdési vyznam ako zdujem o okamzité vykonanie tohto rozhodnutia
(uznesenia predsedu Stdneho dvora vo veci Komisia/Atlantic Container Line a i.,
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uz citované v bode 12 vyssie, bod 50; z 12. jula 1996, Spojené krélovstvo/Komisia,
C-180/96 R, Zb. 5. 1-3903, bod 89, a z 26. juna 2003, Belgicko a Forum 187/Komisia,
C-182/03 Ra C-217/03 R, Zb. s. 1-6887, bod 142).

V predmetnom pripade preukdzali navrhovatelky naliehavost svojho nadvrhu na na-
riadenie predbezného opatrenia, pretoze objektivne nemali moznost zabezpecit ban-
kovt zaruku na svoje penazné pokuty, ako aj fumus boni iuris svojho subsididrneho
ndvrhu zameraného na zniZenie penaznych pokat. Treba preto uznat, ze v zdsade
maju pravom chrdneny zdujem na upusteni od povinnosti zabezpecit bankovid zaruku
k tymto pokutam. Ak by sa nevyhovelo ich navrhu na nariadenie predbezného opat-
renia, bola by Komisia opravnena vymahat okamzité zaplatenie pokit, ¢o by na strane
navrhovateliek s najvd¢sou pravdepodobnostou viedlo k apadku z dévodu platobnej
neschopnosti, resp. k nedostatku hotovosti (pozri bod 49 vyssie).

Naproti tomu Komisia sa odvoldva na verejny zdujem na zachovani u¢innosti pravi-
diel hospodarskej sutaze Eurdpskej tnie, a teda na odstrasujicom tc¢inku penaznych
pokiit, ktoré uklada, ako aj na finanéné zaujmy Unie. Poukazuje pritom predovsetkym
na to, ze pokuta sa po tom, ako ju potvrdi najvyssi sidny organ, stane sticastou verej-
ného rozpo¢tu Unie.

V stvislosti s finanénymi zdujmami Unie, ktorych zdsadny vyznam nemozno spo-
chybnit, treba poznamenat, Ze v tomto pripade navrhovatelky nedisponujt platobnou
schopnostou potrebnou na to, aby mohli zaplatit pokuty, ktoré im boli ulozené (pozri
body 16 a 19 vyssie), a Ze objektivne nemdzu zabezpecit potrebnti bankovt zaruku. Je
teda dost pravdepodobné, ze Komisia, ak by pristupila k nitenému vyméhaniu pokat,
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by stanovent sumu neziskala. Navrhovatelky dalej nespochybnitelne uviedli, Ze v pri-
pade ich hroziaceho Gpadku by pohladdvka Komisie nemala podla nemeckej pravne;j
upravy konkurzného konania prednost pred pohladédvkami inych veritelov a Komisia
by sa musela uspokojit iba s podielom z konkurzu. Za tychto okolnosti by financ¢né za-
ujmy Komisie neboli chranené lepsie, ak by sa zacal okamzity ntteny vykon namiesto
toho, aby sa navrhovatelkdim umoznilo pokracovat v ich obchodnej ¢innosti a zaplatit
pokuty zo zisku z nej (v tomto zmysle pozri uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz
citované v bode 17 vyssie, bod 136).

Navyse sa zd4, ze Komisia v tomto pripade povazovala presadenie finan¢nych zdujmov
Unie od zaciatku skor za nepravdepodobné. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnu-
tia sa totiz domnievala, Ze viaceré prvky poukazuju na to, Ze spolo¢nosti PIB a WDI
nemoézu zaplatit pokuty a ze s velkou pravdepodobnostou nie su Zivotaschopné
(body 1178 a 1179 napadnutého rozhodnutia). To naznacuje, Ze p6vodne sa zmierila
s tym, Ze pokuty nebude mozné vymoct. Okrem toho Komisia po vydani napadnu-
tého rozhodnutia uskutoc¢nila niekolko konani I'TP na posudenie bonity spolo¢nosti,
ktorym bola ulozend pokuta. Z toho mozno usudzovat, ze bola vcelku pripravena
(¢iastoc¢ne) upustit od pokiit, aj po tom, ¢o sa stali sicastou verejného rozpoctu Unie.
Uvedené zrieknutie sa vo vyske priblizne 80 % Komisia naposledy preukazala v pro-
spech koncernu ArcelorMittal. Na zdklade uvedeného teda vznika dojem, Ze snaha
Komisie o ,o0zivenie“ finan¢nych zaujmov Unie, osobitne vo vztahu k navrhovatel-
kém, si nevyzaduje osobitnd ochranu.

Na zdklade vsetkého, ¢o bolo uvedené, treba konstatovat, ze zdujmy navrhovateliek sa
musia uprednostnit pred finan¢nymi zdujmami Komisie.
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Je vSak nutné respektovat, ze uvedené fumus boni iuris bolo potvrdené iba v pripa-
de subsididrneho ndvrhu zameraného na znizenie pokut a Ze samotné navrhovatelky
naznadili svoju pripravenost platit od jula 2011 splatky podla primeraného splatko-
vého kalendara (pozri bod 6 vyssie). Listom z 11. februdra 2011 predlozili navrhova-
telky v konani ITP pred Komisiou aktualizovany harmonogram platieb a uviedli, Ze
v pripade znizenia pokut o 75%, t. j. priblizne na 12 miliénov eur, budt od jila 2011
schopné ponuknut platby v 39 splatkach. Okrem toho treba upozornit na to, Ze spo-
lo¢nost WDI si uz ddvnejsie vytvorila na zaplatenie svojej pokuty rezervu vo vyske
[doverné] milidnov eur.

Finan¢nym zaujmom Unie sa teda v sti¢asnosti ma vyhoviet tym, Ze sa navrhova-
telkdm priznd navrhované predbezné opatrenie — bez toho, aby si to v tomto $ta-
diu vyZadovalo rozhodnutie o uvedenom 75-percentnom znizeni pokat — iba pod
podmienkou, ze Komisii do 30. juna 2011 zaplatia sumu [ddverné] miliénov eur a od
15. jdla 2011 budd platit mesacné splatky vo vyske 300000 eur (k 15. diu kazdého
mesiaca) najdlhsie dovtedy, kym nebude vyhldseny rozsudok vo veci same;j.

Napokon je namieste poznamenat, Ze sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného
opatrenia ma na zdklade ¢lanku 108 rokovacieho poriadku moznost v dosledku zmeny
okolnosti kedykolvek zmenit alebo zrusit uznesenie o nariadeni predbezného opatre-
nia, pricom sa pod ,zmenou okolnosti“ rozumeji najmé okolnosti faktickej povahy,
ktoré mézu v prejednédvanej veci zmenit posidenie kritéria naliehavosti [uznesenie
Sidneho dvora zo 14. februdra 2002, Komisia/Artegodan, C-440/01 P(R), Zb. 1-1489,
body 62 az 64]. Pripadne bude teda prislichat a¢astnikom konania, aby sa obratili na
Vseobecny sud, ak dojde k zmene okolnosti, ktora by mohla zmenit toto uznesenie.
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Z tychto dovodov

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

nariadil:

1. Povinnost Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG a Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG zriadit v prospech Komisie bankovua zaruku, prostrednic-
tvom ktorej sa méa zabranit okamzitému vymahaniu pokut, ktoré im boli
ulozené na zdklade clanku 2 ods. 1 rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v ko-
ne¢nom zneni z 30. jina 2010 v konani o uplatneni ¢lanku 101 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej tnie a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/38.344 — predpi-
nacia ocel), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2010) 6676
v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010, sa odklada za tychto podmienok:

a) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Ver-
waltungsgesellschaft mbH & Co. KG a Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG zaplatia Komisii do 30. juna 2011 sumu [déverné] milié-
nov eur;
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b) az do dalSieho ozndmenia zaplatia Komisii od 15. jala 2011 mesacné
splatky vo vyske 300000 eur (k 15. dinu kazdého mesiaca), najdlhsie véak
do vyhlasenia rozsudku vo veci same;j.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

V Luxemburgu 13. aprila 2011

Tajomnik Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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