ROZSUDOK Z 8.9. 2010 — VEC T-29/05

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
z 8. septembra 2010*

Vo veci T-29/05,

Deltafina SpA, so sidlom v Orviete (Taliansko), v zastapeni: R. Jacchia, A. Terranova,
I. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis a F. Di Gianni, advokati,

zalobkyna,

proti

Euré6pskej komisii, v zastipeni: povodne E. Gippini Fournier a F. Amato, neskor
E. Gippini Fournier a V. Di Bucci, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2004) 4030 v kone¢-
nom zneni z 20. oktébra 2004 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 81 ods. 1 [ES]
(vec COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanielsko) a subsididrne zniZzenie po-
kuty ulozenej zalobkyni v tomto rozhodnuti,

VSEOBECNY SUD (tvrta komora),

vzlozeni: predseda komory O. Czicz, sudcovial. Labucka a K. O’'Higgins (spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. jina 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyiia, spolo¢nost Deltafina SpA, je talianska spolo¢nost, ktora sa zaobera naj-
mé prvym spracovanim surového tabaku a predajom spracovaného tabaku. Jej 100 %
vlastnikom je americka spolo¢nost Universal Corp., ktora ju vlastni prostrednictvom
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svojej 100% dcérskej spoloc¢nosti, americkej spolo¢nosti Universal Leaf Tobacco
Company Inc. (dalej len ,Universal Leaf“).

Universal Leaf vlastni tiez celé zédkladné imanie Tabacos Espafioles, SL (dalej len
»Laes"), jednej zo Styroch spolo¢nosti zaoberajucich sa prvym spracovanim surového
tabaku v Spanielsku (dalej len ,spracovatelia“ alebo ,$panielski spracovatelia).

Skupina, do ktorej patria spolo¢nosti uvedené v bodoch 1 a 2 vyssie, bude dalej ozna-
¢end terminom ,skupina Universal®

V dnoch 3. a 4. oktébra 2001 Komisia Eurépskych spolocenstiev, ktord disponovala
informdciami, podla ktorych sa $panielski spracovatelia a vyrobcovia surového ta-
baku dopustili poruseni ¢ldnku 81 ES vykonala kontroly podla ¢ldnku 14 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 17, prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v.
ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) v priestoroch troch z tychto spracovatelov,
a sice v spolo¢nostiach Compaiiia espafiola de tabaco en rama, SA (dalej len ,Cetar-
sa“), Agroexpansion, SA a World Wide Tobacco Espana, SA (dalej len ,WWTE®), ako
aj Asociacion Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (dalej len ,,Anetab®).

Komisia tiez vykonala 3. oktébra 2001 kontroly v priestoroch Domu tabakovych pro-
fesii a Eurépskeho zdruzenia spracovatelov tabaku a 5. oktobra 2001 v priestoroch
Federacién nacional de cultivadores de tabaco (dalej len ,FNCT*).
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Listom zo 16. janudra 2002 spracovatelia a Anetab, odvolavajic sa na ozndmenie Ko-
misie o neukladani alebo znizovani pokit vo veciach kartelov [neoficidlny preklad]
(U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,0znadmenie o spolupréci®), oznamili Komisii ochotu
spolupracovat.

Listom z 21. janudra 2002 predlozili Komisii niektoré informdcie.

Listom z 15. februdra 2002 informovala spolo¢nost Universal Leaf Komisiu, ze v pl-
nom rozsahu podporuje iniciativu spoloc¢nosti Taes spolupracovat v ramci ozndmenia
o spoluprdci. Tiez jej ozndmila, Ze spolo¢nost Deltafina spolupracuje so spolo¢nostou
Taes na priprave vyjadrenia, ktoré opisuje tlohu a ¢innosti spolo¢nosti Taes na $pa-
nielskom trhu s tabakom a Ze dufa, Ze vyhody vyplyvajtice z oznamenia o spolupraci
sa budu tiez uplatnovat na spolo¢nost Deltafina.

Dna 18. februdra 2002 zaslala spolo¢nost Taes Komisii vyjadrenie uvedené v bode 8
vyssie.

V nadvéznosti na to adresovala Komisia $panielskym spracovatelom, Anetab a FNCT
na zdklade ¢ldnku 11 nariadenia €. 17. niekolko Ziadosti o informdcie. O informécie
poziadala tieZ $panielske ministerstvo polnohospodarstva, rybolovu a potravinar-
stva (dalej len ,ministerstvo polnohospodarstva“) v sivislosti so $§panielskou pravnou
upravou v oblasti polnohospoddrskych vyrobkov.

Dra 11. decembra 2003 Komisia zacala v tejto veci konanie a prijala ozndmenie o vy-
hradéch, ktoré adresovala 20 podnikom alebo zdruzeniam, medzi ktorymi boli $pa-
nielski spracovatelia, Deltafina, Universal, Universal Leaf, Anetab a FNCT.
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Predmetné podniky a zdruzenia mali pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie vo for-
me képie na CD-ROM-¢, ktory im bol zaslany, a ako odpoved na vyhrady vznesené
Komisiou predlozili pisomné vyjadrenia. Deltafina predlozila pisomné vyjadrenia
1. marca 2004.

Vypocuvanie — na ktorom sa zucastnila Deltafina — sa konalo 29. marca 2004.

Po porade s poradnym vyborom pre obmedzujtice dohody a dominantné postavenie
a s ohladom na kone¢nd spravu dradnika pre vypocutie prijala Komisia 20. oktébra
2004 rozhodnutie K(2004) 4030 v kone¢nom zneni tykajtice sa konania podla ¢lan-
ku 81 ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2) — Surovy tabak — Spanielsko) (dalej len
,napadnuté rozhodnutie®), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eu-
répskej unie z 19. aprila 2007 (U.v. EU L 102, s. 14).

Napadnuté rozhodnutie sa tyka dvoch horizontalnych kartelov uzavretych a uskutoc¢-
nenych na $panielskom trhu so surovym tabakom.

Prvy kartel, ktory zahfnal spracovatelov a spolo¢nost Deltafina, mal za ciel stanovit
kazdorocne na obdobie rokov 1996 — 2001 (maximalnu) priemernt dodaciu cenu pre
kazdd odrodu surového tabaku bez ohladu na kvality, ako aj podiel mnozstiev kazdej
odrody surového tabaku, ktory mohol kazdy spracovatel vykapit od vyrobcu (pozri
najmd oddévodnenia ¢. 74 az 76 a 276 napadnutého rozhodnutia). Od roku 1999 do
roku 2001 si spracovatelia a spolo¢nost Deltafina medzi sebou dohodli aj cenové roz-
pétia podla stupna kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré st uvedené v tabul-
kéch, ktoré tvoria prilohu k ,pestovatelskym zmluvdm®, ako aj ,dalsie podmienky*,
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a sice priemerné minimdlne ceny pre vyrobcov alebo skupiny vyrobcov (pozri najmé
oddvodnenia ¢. 77 az 83 a 276 napadnutého rozhodnutia).

Pre kartel opisany v bode 16 vyssie sa bude dalej pouzivat termin , kartel spracovatelov*.

Druhy kartel identifikovany v napadnutom rozhodnuti zahrnal tri §panielske polno-
hospodarske odborové organizicie, a sice Asociacion agraria de jévenes agricultores
(dalej len ,ASAJA*), Unidén de pequeiios agricultores (dalej len ,,UPA”) a Coordinado-
ra de organizaciones de agricultores y ganaderos (dalej len ,,COAG*), ako aj Confede-
racién de cooperativas agrarias de Espana (dalej len ,CCAE"). Tento kartel mal za ciel
stanovit kazdoro¢ne pocas obdobia rokov 1996 —2001 cenové rozpitie podla stupiia
kvality kazdej odrody surového tabaku, ktoré st uvedené v tabulkich, ktoré tvoria
prilohu k ,,pestovatelskym zmluvdm®, ako aj , dal$ie podmienky*, a sice priemerné mi-
nimadlne ceny pre vyrobcov alebo skupiny vyrobcov.

Pre kartel opisany v bode 18 vyssie sa bude dalej pouzivat termin ,kartel zdstupcov
vyrobcov®.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnieva, Ze kazdy z tychto kartelov pred-
stavuje jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri najmi oddévodnenia
¢. 275 az 277 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia pripisala zodpovednost za kartel spracovatelov devia-
tim podnikom, medzi ktorymi boli $panielski spracovatelia a spolo¢nost Deltafina,
a zodpovednost za kartel zastupcov vyrobcov ASAJA, UPA, COAG a CCAE (dalej len
spoloc¢ne ,zdstupcovia vyrobcov®).
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V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia nariadila tymto podnikom a zéstup-
com vyrobcov, aby okamzite ukoncili, ak tak uz neurobili, porusenia uvedené v ¢lan-
ku 1 a do buddcnosti sa zdrzali akéhokolvek obmedzujiceho postupu s rovnakym
alebo podobnym cielom alebo té¢inkom.

V ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia st ulozené nasledujice pokuty:

— Deltafina: 11 880000 eur,

— Cetarsa: 3631500 eur,

— Agroexpansion: 2592000 eur,

— WWTE: 1822500 eur,

— Taes: 108000 eur,

— ASAJA: 1000 eur,

— UPA: 1000 eur,

— COAG: 1000 eur,

— CCAE: 1000 eur.
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Vyska pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina zohladiiuje najmai jej Glohu vodcu, ktort
zahrévala v karteli spracovatelov (odévodnenia ¢. 435 a 436 napadnutého rozhod-
nutia). S ohfadom na tato ulohu zvysila Komisia vychodiskovua vysku pokuty o 50 %
z ddvodu pritazujucich okolnosti. Spolo¢nost Deltafina vsak ziskala zniZenie vycho-
diskovej vysky pokuty o 40 % z dovodu polahé¢ujicich okolnosti (odévodnenia ¢. 437
a 438 napadnutého rozhodnutia) a 10% vysky pokuty z dévodu spoluprice v ramci
spravneho konania (oddvodnenia ¢. 448 az 456 napadnutého rozhodnutia).

Z ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, ze materské spolo¢nosti WWTE st
solidarne zodpovedné za zaplatenie pokuty uloZenej spolo¢nosti WWTE a materska
spolo¢nost Agroexpansion za zaplatenie pokuty uloZenej spolo¢nosti Agroexpansion.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Spoloc¢nost Deltafina navrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupnia 20. janu-
dra 2005 podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zédklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku vyzval Gc¢astnikov konania, aby
predlozili niektoré dokumenty a polozil im otézky. U¢astnici konania tymto Ziados-
tiam vyhoveli v stanovenej lehote.
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Prednesy uc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 9. jina 2009.

Spoloc¢nost Deltafina navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne znizil vysku pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu ako ¢iasto¢ne nepripustnd a v kazdom pripade ako nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania,

— v pripade, Ze tak nerozhodne, zaviazal kazdého z ucastnikov konania znasat vlast-
né trovy, ak Zalobkyna nebude mat, pokial ide o jej Zalobné dévody, tspech v rov-
nakej miere ako Komisia, alebo zaviazal zalobkynu znésat vlastné trovy, ako aj
Cast trov Komisie, ak Zalobkyia nebude mat tispech vo vacsine svojich Zalobnych
dovodov.
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Pravny stav

31 Na podporu svojej zaloby spolo¢nost Deltafina uvadza jedendst Zalobnych dévodov
zalozenych:

— prvy na poru$eni ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej stta-
ze stanovenych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205), a zdsad zdkonnosti a osobnej zodpovednosti, ako aj nedostatku
oddévodnenia a zneuziti pravomoci,

— druhy na porus$eni ¢lanku 27 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1/2003, prava na obhajobu,
prava na spravodlivy proces, podstatnych formalnych nalezitosti a zdsad zakon-
nosti, pravnej istoty a proporcionality, ako aj nedostatku oddvodnenia a zneuziti
pravomoci,

— tretf na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003 a bodu 43
usmerneni o pojme vplyv na obchod uvedenom v ¢lénkoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U.v. EU C 101, 2004, s. 81), ako aj nedostatku od6vodnenia,

— $tvrty na poruseni ¢ldnku 2 a ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, bodu 1
A a bodu 5 pism. d) usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych pod-
la ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO* (U. v.
ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) a zdsad
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proporcionality, ,rovnosti zaobchddzania a rovnosti sankcii®, ako aj nedostatku
odo6vodnenia a zneuziti pradvomoci,

piaty na poruseni ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, bodu 1 B usmerneni a za-
sady rovnosti zaobchddzania, ako aj zneuziti pravomoci,

Siesty na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a bodu 2 usmerneni, ako
aj nedostatku oddvodnenia a zneuzit{ pravomoci,

siedmy na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a bodu 3 usmerneni,
ako aj zneuziti pravomoci,

6smy na poruseni clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a bodu 5 pism. a)
usmerneni,

deviaty na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, preambuly a bodu 4
usmerneni, bodu B pism. e) a bodu D ozndmenia o spolupréci a zdsady rovnosti
zaobchddzania, ako aj nedostatku oddvodnenia a zneuziti pravomoci,

desiaty na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, bodu 5 pism. b) usmer-
neni a zdsady proporcionality, ako aj zneuziti pravomoci,
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— ajedendsty na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania, zékazu retroaktivity tres-
tov a ochrany legitimnej dovery, ako aj zneuziti pravomoci.

Prvé tri Zalobné dévody st uvedené ako hlavné a suvisia s ndvrhmi, ktoré smeruju
k zrudeniu napadnutého rozhodnutia. Dalsich sedem zalobnych dévodov je uvede-
nych subsididrne a suvisia s ndvrhmi, ktoré smeruji k zniZeniu vysky pokuty. Po-
sledny zalobny ddvod je uvedeny len velmi subsididrne, a to pre pripad, Ze sedem
predchadzajicich zalobnych dévodov bude zamietnutych, a smeruje tiez k znizeniu

vysky pokuty.

1. O pripustnosti vyhrad zaloZenych na zneuZiti pravomoci

Spoloc¢nost Deltafina v ramci viacerych zalobnych dévodov, ktoré uvadza na podporu
svojej Zaloby, vytyka Komisii, Ze sa dopustila zneuzitia pravomoci.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatury sa pojem zneuzitia
pravomoci tyka skuto¢nosti, ked sprévny organ vyuzil svoje pravomoci na iny dcel
ako na ten, na ktory mu boli zverené. Rozhodnutie méa chybu spocivajicu v zneuzi-
ti pravomoci len vtedy, ak sa na zaklade objektivnych, relevantnych a koherentnych
ukazovatelov zd3, Ze ucelom jeho prijatia bolo vylu¢ne, alebo aspoil v rozhodujtcej
miere, dosiahnutie inych ako uvadzanych cielov alebo vyhnutie sa postupu osobitne
predvidanému Zmluvou ES, aby sa predislo okolnostiam daného pripadu (rozsudky
Studneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 24,
a z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 99).

II - 4099



35

36

ROZSUDOK Z 8.9. 2010 — VEC T-29/05

V predmetnej veci treba konstatovat, Ze spolo¢nost Deltafina len abstraktne uviedla
sériu vyhrad zaloZenych na zneuziti pravomoci bez toho, aby na ich podporu predlo-
zila akykolvek dokaz alebo rozvinula alebo spresnila, aky realny ciel Komisia sledovala
prijatim napadnutého rozhodnutia. Tieto vyhrady, ako st uvedené, nesplnaji pozia-
davky ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, lebo nie st dostatoc¢ne jasné
a presné, aby zalovanému umoznili pripravit svoje vyjadrenie k zalobe a V$eobecné-
mu sudu rozhodntt o zalobe pripadne aj bez inych dodato¢nych informacii. Preto je
potrebné ich zamietnut ako nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvé-
ho stupna zo 14. méja 1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989,
body 333 a 334).

2. O ndvrhoch smerujicich k zruseniu napadnutého rozhodnutia

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni élanku 81 ods. 1 ES, ¢ldnku 23
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 a zdsad zdkonnosti a osobnej zodpovednosti, ako
aj nedostatku odévodnenia

Prvy zalobny dévod, ktory spolo¢nost Deltafina uvddza, je rozdeleny na $tyri Casti.
V ramci prvej Casti kritizuje skuto¢nost, Ze Komisia ju povazovala za zodpovednu
za poru$enie spadchané na trhu, na ktorom nepoésobi. V ramci druhej ¢asti uvddza, ze
konania, ktoré st jej podla nej prisudzované, nie su stanovené v ¢lanku 81 ods. 1 ES,
ani v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003. V ramci tretej Casti sa domnieva,
ze Komisia ju nesprdvne oznadila za vodcu kartelu spracovatelov. Napokon v ramci
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$tvrtej Casti sa domnieva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nedefinovala rele-
vantny trh.

Vseobecny sud postdi prvé dve cCasti spolo¢ne a potom samostatne tretiu a $tvrta
Cast.

Co sa tyka vyhrady zaloZenej na nedostatku odovodnenia, ktort spolo¢nost Deltafina
uvddza v ramci tohto d6vodu bez toho, aby ju pripojila k niektorej z tychto $tyroch
Casti, treba konstatovat, Ze nepredlozila Ziadne rozvinutie, ktoré by ju vysvetlovalo. Je
teda potrebné zamietnut ju ako nepripustnd s ohladom na ¢ldnok 44 ods. 1 pism. ¢)
rokovacieho poriadku (pozri bod 35 vyssie).

O prvej cCasti zalozenej na tom, Ze Komisia povazovala spolo¢nost Deltafina za
zodpovednd za porusenie spidchané na trhu, na ktorom nepdsobi, a o druhej casti
zalozenej na tom, Ze konania, ktoré s prisudzované spolo¢nosti Deltafina, nie st
stanovené v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ani v ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

V prvom rade spolo¢nost Deltafina tvrdi, Ze nep6sobi na trhu s nédkupom a spracova-
nim surového tabaku v Spanielsku, takze za predpokladu, Ze tento trh je relevantny
trh, nie je zodpovednd za konania, ku ktorym na nom doslo.
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V druhom rade spolo¢nost Deltafina tvrdi, Ze kedZe nebola opravnena posobit v Spa-
nielsku ako spracovatel, a nebola teda oprdvnend vyjedndvat a uzatvirat zmluvy so
$panielskymi vyrobcami surového tabaku, ani rozdelovat mnozstvd surového tabaku,
ktoré bolo mozné kupit, neziicastnila sa na priprave dohd uzavretych medzi spraco-
vatelmi a ani ich nevykonavala. Tvrdi, Ze jej nemozno prisudit tlohu ,pachatela alebo
spolupéchatela konani” a este menej vodcu kartelu spracovatelov, ale maximalne rolu
»0soby objektivne a subjektivne mimo kartel, ktora v$ak nepriamo ulah¢uje konanie
povodcov prostrednictvom pritomnosti na stretnutiach, vymeny informdcii a ozna-
meni, medidcie medzi za¢astnenymi, ischovy dokumentov a tdajov* Tychto konani
sa ¢ldnok 81 ods. 1 ES, ani ¢ldnok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 netykajil
a nemo6zu byt teda predmetom sankcii.

Na podporu svojich tvrdeni spolo¢nost Deltafina uvddza rozhodnutie Komisie
2005/349/ES z 10. decembra 2003 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a podla ¢lanku 53
Dohody o EHP (Vec COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (U. v. EU L 110, 2005,
s. 44, dalej len ,rozhodnutie organické peroxidy“). Uvadza, ze Komisia v tomto roz-
hodnuti rozhodla o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES podnikom mimo prislusny kartel,
a sice poradenskym podnikom AC-Treuhand AG, z dovodu urcitych konani prijatych
tymto podnikom, ktoré si podobné ako konania, ktoré st jej vytykané. Uvadza, Ze
tomuto poradenskému podniku napriek tomu, ze zohraval podstatnt rolu pri orga-
nizdcii a vykonani kartelu a bol povazovany za ,strazcu” kartelu, bola ulozend len
symbolickd pokuta vo vyske 1000 eur z dévodu ,relativnej novosti situdcie®

V prvom rade Komisia namieta, Ze ivaha spolo¢nosti Deltafina, podla ktorej sa ¢la-
nok 81 ods. 1 ES neuplatniuje na podniky, ktoré priamo nepdsobia na relevantnom
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trhu, nemé ziadnu oporu v zneni tohto ustanovenia. Na tcely uplatnenia tohto usta-
novenia je dolezité, ze predmetny podnik sa zGc¢astnil na konani obmedzujiicom hos-
podarsku sdtaz, ktoré malo, alebo aspont mohlo mat, dosah na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi.

V druhom rade Komisia uvddza, ze tvrdenie spolo¢nosti Deltafina, podla ktorého sa
na konania, ktoré su jej vytykané, nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES,
je nielen bez akéhokolvek pravneho zdkladu, ale tiez spochybnené viacerymi informd-
ciami uvedenymi v Zalobe.

Okrem toho Komisia uvddza, Ze sama spolo¢nost Deltafina sa domnieva, Ze jej tlohu
mozno prirovnat k tlohe, ktort zohraval AC-Treuhand vo veci, v ktorej bolo vydané
rozhodnutie organické peroxidy, a ze takiito ulohu mozno potrestat na zéklade ¢lan-
ku 81 ods. 1 ES.

— Posudenie Vseobecnym sidom

Pokial ide o prvu ¢ast tohto zalobného ddvodu, treba uviest, Ze medzi G¢astnikmi
konania je nesporné, Ze v Spanielsku, ktoré je relevantnym geografickym trhom v tej-
to veci, spolo¢nost Deltafina nenakupuje surovy tabak od vyrobcov, ani nevykonava
¢innosti spocivajice v prvom spracovani surového tabaku. V tomto ¢lenskom $téte
spolo¢nost Deltafina posobi az v dalsom $tddiu retazca, teda kupuje spracovany ta-
bak, aby ho dalej predala vyrobcom tabaku.
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Preto treba konstatovat, Ze spolo¢nost Deltafina nepdsobi na relevantnom trhu,
a sice, ako bude vysvetlené dalej v bode 82 nizsie, na $§panielskom trhu ndkupu a prvé-
ho spracovania surového tabaku.

Z tohto konstatovania vSak nemozno odvodit, Ze Komisia nebola oprdvnena potrestat
spolo¢nost Deltafina za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Sud prvého stupna uz v bode 122 svojho rozsudku z 8. jula 2008, AC-Treuhand/Ko-
misia (T-99/04, Zb. s. 1I-1501) rozhodol, Ze podnik méze porusit zdkaz stanoveny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak ma jeho spravanie koordinované so spravanim ostatnych
podnikov za ciel obmedzit hospodarsku sutaz na konkrétnom relevantnom trhu
vnutri spolo¢ného trhu, pricom sa nevyhnutne nepredpokladd, ze bude sam aktivny
na uvedenom relevantnom trhu.

V rovnakom zmysle Sid prvého stupna v bode 127 rozsudku AC-Treuhand/Komisia,
uz citovaného v bode 48 vyssie, spresnil, Ze teda nie je vylicené, Ze podnik sa moze
zcastnit na vykonani takéhoto obmedzenia, aj ked neobmedzuje vlastnu slobodu
konat na trhu, na ktorom predovsetkym vykonava ¢innost. Kazdy iny vyklad by totiz
mohol viest k zmens$eniu rozsahu zdkazu uvedeného v ¢ldanku 81 ods. 1 ES v takom
rozsahu, Ze by to bolo v rozpore s jeho potrebnym tc¢inkom a hlavnym cielom vykla-
danym s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) ES, a to zabezpecit zachovanie nenaru-
$enej hospodérskej sttaze vnutri spolo¢ného trhu, vzhladom na to, Ze by nebolo moz-
né pokracovat v aktivnom prispievani podniku k obmedzovaniu hospoddrskej suitaze
iba preto, lebo tento prispevok nevychadza z hospodérskej ¢innosti na relevantnom
trhu, na ktorom k tomuto obmedzeniu dochédza alebo m4 za ciel dojst. V bode 128
rovnakého rozsudku dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze znenie vyrazu ,,dohody
medzi podnikatelmi“ s ohladom na ciele sledované v ¢lanku 81 ods. 1 ES a v ¢ldnku 3
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ods. 1 pism. g) ES smeruje k potvrdeniu existencie koncepcie kartelu a podniku po-
rusitela, v ktorej sa nerozli$uje podla odvetvi alebo trhu, na ktorom dotknuté podniky
vykonavaju ¢innost.

V predmetnej veci, ako bude dalej konkrétnejsie vysvetlené v bodoch 122 az 133 niz-
Sie, sa ukdzalo, Ze spolo¢nost Deltafina sa spolu so spracovatelmi aktivne a priamo
zéastnila na karteli, o ktorom vedela alebo mohla vediet, Ze jeho cielom je odstrénit
alebo obmedzit hospodarsku sttaz v sektore surového tabaku v Spanielsku.

Postdenie Sudu prvého stupna uvedené v bode 48 vyssie je v predmetnej veci o to
relevantnejsie, ze AC-Treuhand nebol ako poradensky podnik vobec aktivny na
trhu s danym vyrobkom, ¢iZe s organickym peroxidom, ako sdtazitel ¢i uz na strane
ponuky, alebo dopytu, zatial ¢o spolo¢nost Deltafina bola ako hlavny zdkaznik $pa-
nielskych spracovatelov v Spanielsku aktivna na trhu bezprostredne nadvizujicom
na trh, na ktorom boli vykonané sporné postupy obmedzujice hospodarsku sutaz.
Okrem toho v Taliansku spolo¢nost Deltafina posobila na rovnakom relevantnom
trhu, akym je relevantny trh v predmetnej veci.

Z toho vyplyva, ze prvd cast prvého zalobného ddévodu treba zamietnuf ako
neddvodnda.

Druhi cast tohto zalobného dévodu je zalozend na predpoklade, Ze spolo¢nost Del-
tafina sa aktivne a priamo nezdcastnila na karteli spracovatelov z rovnakého dévodu
ako tito spracovatelia, ale obmedzila sa len na ,nepriame* ulah¢enie jeho vytvorenia.
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Ako bolo uvedené v bode 50 vyssie a bude uvedené v bodoch 122 az 133 nizsie, tento
predpoklad je nespravny.

V kazdom pripade tvrdenie spolo¢nosti Deltafina, podla ktorého podniky, ktoré pri-
spievaja k vykonaniu kartelu len podriadenym, vedlaj$im alebo pasivnym sposobom,
neporusyju ¢ldnok 81 ods. 1 ES a nemozno im teda ulozit pokutu podla ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, je tiez nespravne.

Sad prvého stupna preto v rozsudku AC-Treuhand/Komisia, uz citovanom v bode 48
vy$sie, odmietol podobné tvrdenie, a to po tom, ako pripomenul judikattru tykajicu
sa podmienok, ktoré musi splnat icast podniku na karteli, aby tento podnik mohol
byt povazovany za spolupdchatela celého protipravneho konania (body 129 az 136).

Konkrétnejsie v tomto rozsudku Sid prvého stupna pripomenul, Ze pripisanie celého
protipravneho konania podniku, ktory sa zdcastnil na karteli, je v stlade s poziadav-
kami zdsady osobnej zodpovednosti, ked st splnené dve podmienky, z ktorych prva
mad objektivnu a druhé subjektivnu povahu.

Co sa tyka prvej podmienky, Sud prvého stupna konstatoval, Ze podla judikattiry je tato
podmienka splnend, pokial ide o vztah medzi sutazitelmi posobiacimi na rovnakom
relevantnom trhu, ako aj o vztah medzi takymito sdtazitelmi a ich klientmi vtedy, ak
tento podnik prispel k vykonaniu kartelovej dohody, hoci aj podriadenym, vedlaj$im
alebo pasivnym sp6sobom, napriklad mlcky vykonanym schvélenim a neozndmenim

II - 4106



59

60

DELTAFINA/KOMISIA

takejto kartelovej dohody orgdnom (rozsudok AC-Treuhand/Komisia, uz citovany
v bode 48 vyssie, bod 133).

S cielom dospiet k tomuto konstatovaniu Sud prvého stupna najprv uviedol, Ze na
dostato¢né preukdzanie Gcasti podniku na kartelovej dohode postacuje, aby Komisia
preukdzala, ze dotknuty podnik sa zti¢astnil na stretnutiach, na ktorych boli uzavreté
protisutazné dohody, bez toho, aby vo¢i nim zjavne vyjadril namietky (rozsudok AC-
-Treuhand/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 130). Sud prvého stupna dodal,
Ze na preukdzanie Gc¢asti podniku na jedinej dohode, tvorenej siborom protipravnych
konani rozloZenych v ¢ase, by mala Komisia dokdazat, ze tento podnik mal umysel svo-
jim vlastnym spravanim prispiet k spoloénym cielom, ktoré sledovali vietci ti¢astnici,
a ze mal vedomost o podstatnych ikonoch, ktoré ostatné podniky planovali alebo vy-
konali pri sledovani tychto cielov, alebo ich mohol primerane predvidat a bol pripra-
veny podstuapit riziko, ktoré predstavovali. Sud prvého stupna pripomenul, Ze z tohto
pohladu schvélenie nezékonnej iniciativy mlcky, bez verejného distancovania sa od
jej obsahu alebo bez jej ozndmenia uradom, vedie k podpore porusovania a stazuje
jeho odhalenie. Sud prvého stupna zdoéraznil, ze takdto podpora predstavuje pasivny
spOsob ucasti na poruseni, a teda je sposobild zalozit zodpovednost podniku v ramci
jedinej dohody. Sud prvého stupna spresnil, Ze tieto zasady sa uplatnia mutatis mu-
tandis vo vztahu k stretnutiam, na ktorych sa zic¢astnili nielen satazitelia vyrobcovia,
ale aj ich klienti.

Dalej Std prvého stupiia v bode 131 rozsudku AC-Treuhand/Komisia, uz citovaného
v bode 48 vyssie, uviedol, Ze pokial ide o uréenie osobnej zodpovednosti podnikuy,
ktorého ti¢ast na karteli nema rovnaky rozsah a intenzitu ako tcast ostatnych podni-
kov, z judikattry vyplyva, ze dohody a zostiladené postupy, ktorych sa tyka ¢lanok 81
ods. 1 ES, nevyhnutne vyplyvajd z prispenia viacerych podnikov, ktoré sa vsetky spo-
lupdchatelmi protipravneho konania, ale ktorych ucast moze mat réozne formy, pre-
dovsetkym v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého z tychto
podnikov na tomto trhu, sledovanych cielov a zvolenych alebo zamyslanych sposobov
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vykonania a samotna okolnost, Ze kazdy podnik sa zacastnil na poruseni vo forméach,
ktoré st mu vlastné, sama osebe nestaci na vylicenie jeho zodpovednosti za celé po-
ru$enie vratane konania, ktoré fakticky uskuto¢nuja iné ziucastnené podniky, ale kto-
ré md rovnaky ciel a rovnaky protisutazny Gcinok.

Nakoniec Stud prvého stupna dospel v bode 132 rozsudku AC-Treuhand/Komisia, uz
citovaného v bode 48 vyssie, k zaveru, Ze skuto¢nost, Ze urcity podnik sa nezicastnil
na vsetkych prvkoch, ktoré zakladaja kartel, alebo ze hral malt rolu v tych castiach,
na ktorych sa zdcastnil, véak nie je podstatnd na preukizanie poru$enia vo vztahu
k nemu. Sad prvého stupna vsak dodal, zZe aj ked obmedzeny vyznam ucasti dotknu-
tého podniku v tomto pripade neméze spochybnit jeho osobnti zodpovednost za celé
porusenie, v kazdom pripade mdze ovplyvnit postidenie jeho rozsahu a zavaznosti,
a teda stanovenie Grovne sankcie.

Pokial ide o druhd podmienku, Sud prvého stupna v bode 134 rozsudku AC-Tre-
uhand/Komisia, uz citovaného v bode 48 vyssie, pripomenul, Ze pripisanie celého
protipravneho konania ziicastnenému podniku zavisi okrem toho od prejavu vlastnej
vole, z ktorého vyplyva, Ze suhlasi, hoci aj mlcky, s cielmi kartelu. Sud prvého stup-
na spresnil, Ze tato subjektivna podmienka je na jednej strane vlastnd kritériu mlcky
vykonaného schvélenia kartelu a kritériu verejného distancovania sa od jeho obsahu
v rozsahu, v akom tieto kritérid predstavuji domnienku, ze dotknuty podnik nada-
lej stihlasi s cielmi a vykonavanim kartelovej dohody, a na druhej strane predstavuje
odbvodnenie, na zdklade ktorého mozno dotknuty podnik povazovat za spoluzod-
povedny, kedZe mal tmysel svojim vlastnym konanim prispiet k spoloénym cielom,
ktoré sledovali vsetci Gcastnici, a mal vedomost o protiprdvnom konani ostatnych
ucastnikov, resp. ho mohol odévodnene predvidat a bol pripraveny podstupit riziko,
ktoré predstavovalo.
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V bode 136 rozsudku AC-Treuhand/Komisia, uz citovaného v bode 48 vyssie, sa Sad
prvého stupnia domnieval, ze zasady vysvetlené v bodoch 57 az 62 sa uplatiuji muta-
tis mutandis na Gcast podniku, ktorého hospodarska ¢innost a profesiondlna odbor-
nost mu nedovoluju nepoznat protisitazny charakter predmetnych konani a spacha-
niu porusenia tak poskytnat nezanedbatelnti podporu.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhu ¢ast prvého zalobného dévodu treba tiez zamietnut
ako neddvodnd.

O tretej Casti zaloZenej na tom, ze Komisia nespravne kvalifikovala spolo¢nost
Deltafina ako vodcu kartelu spracovatelov

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Deltafina tvrdi, Ze ju Komisia nespravne kvalifikovala ako vodcu kartelu
spracovatelov.

Na podporu svojho tvrdenia uvddza nasledujice skuto¢nosti, ktorymi sa jej situ-
acia lisi od situdcie inych podnikov, ktoré boli oznacené za vodcov kartelu v inych
pripadoch:

— nezohrévala rolu inicidtora konani vytykanych spracovatelom,
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— nepodnecovala — a ani nenttila — akykolvek podnik, aby sa pripojil ku kartelu
spracovatelov,

— na nikoho nevyvijala natlak a v Ziadnom pripade nemala pravomoc tak urobit,

— nemala Ziadnu tdlohu v riadeni alebo kontrole kartelu spracovatelov, ktory okrem
toho nedisponoval ,riadiacimi institucionalnymi orgdnmi®,

— jej predseda, pdn M, sa zdc¢astnil len na $tyroch stretnutiach kartelu spracovatelov
a nemohol teda , organizovat jeho stratégie®,

— nemohla sa chovat ako ,cenovy vodca“ (price leader) na strane dopytu, lebo kedze
nepodsobila v rovnakom $tadiu retazca ako $panielski spracovatelia, nenakupovala
surovy tabak od vyrobcov,

— nikdy nedisponovala pravnou alebo faktickou mocou ulozit sankcie alebo zaviest
odvetné opatrenia proti ¢lenom kartelu spracovatelov, ktori sa nepodriadili spo-
lo¢nym postupom.

Okrem toho spolo¢nost Deltafina nesthlasi s tvrdeniami Komisie, podla ktorych
uloha vodcu, ktor4 sa jej pripisuje, nebola v napadnutom rozhodnuti povazovana za
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pritazujicu okolnost. Tvrdi, ze tito uloha je v skuto¢nosti jedinou vyhradou, ktord jej
bola adresovana.

Komisia v prvom rade namieta, Ze ak by aj nespravne kvalifikovala spolo¢nost Deltafi-
na ako vodcu kartelu spracovatelov, nezbavovalo by to tito spolo¢nost zodpovednosti
za porusenia, ktoré su jej vytykané, ale mohlo by to maximalne viest k znizeniu vysky
pokuty. Skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Deltafina bola vodcom kartelu, nebola v skutoc¢-
nosti v napadnutom rozhodnuti zohladnend ako pritazujuca okolnost pri vypocte
pokuty.

Dalej sa Komisia domnieva, ze tito ¢ast musi byt v kazdom pripade zamietnuta ako
nedovodna. V tejto suvislosti po prvé pripomina, ze podla judikatury jej skorsia roz-
hodovacia prax neslizi sama osebe ako pravny ramec pre ukladanie pokut vo veciach
hospodarskej sitaze. Po druhé odkazuje na odovodnenie ¢. 435 napadnutého rozhod-
nutia, ktoré podla nej dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom uvddza dévody, na z4-
klade ktorych bola spolo¢nost Deltafina povazovana za vodcu kartelu spracovatelov.

— Posudenie Vseobecnym sidom

Treba uviest, Ze tato ¢ast uvddza spoloc¢nost Deltafina na podporu svojich navrhov
smerujucich k zru$eniu napadnutého rozhodnutia a podobne ako v dvoch prvych
Castiach sa snazi preukdzat, ze Komisia ju nemohla povazovat za zodpovednu za kar-
tel spracovatelov.
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Ako vsak spravne uvddza Komisia, postavenie vodcu kartelu pripisané spolo¢nosti
Deltafina bolo v napadnutom rozhodnuti zohladnené len pri stanoveni vysky poku-
ty, a to ako pritazujtica okolnost (pozri odévodnenia ¢. 435 a 436 napadnutého roz-
hodnutia). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, Komisia sa rozhodla
oznacit ju za zodpovednu za porusenie nie na zdklade kons$tatovania, ze zohravala
ulohu vodcu kartelu spracovatelov, ale konstatovania, zaloZeného najma na réznych
skutoc¢nostiach zhrnutych v odévodneniach ¢. 359 az 369 napadnutého rozhodnutia,
Ze sa priamo a aktivne zcastnila na uvedenom karteli. Inymi slovami, postavenie
vodcu kartelu pripisané spolo¢nosti Deltafina nemalo vplyv na vznik zodpovednosti
spoloc¢nosti Deltafina za spachanie tohto porusenia.

Je pravda, Ze konania spolo¢nosti Deltafina, o ktoré sa Komisia opierala, aby ju kva-
lifikovala ako vodcu kartelu spracovatelov, st v podstate rovnaké ako konania, na za-
klade ktorych rozhodla o jej icasti na uvedenom karteli. Ni¢ to nemeni na tom, ako
uvadza Komisia vo svojich pisomnostiach, ze na otdzku, ¢i sa podnik ztc¢astnil na
karteli a pripadne na otdzku rozsahu a intenzity tejto Gcasti, sa vztahuji dve roézne po-
sudenia, pricom prvé sa tyka urcenia existencie porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a druhé
stanovenia drovne sankcie.

Z uvedenych tvah vyplyva, ak by aj Ze tretia cast prvého zalobného dévodu bola do-
vodnd, nemoze viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia. Preto ju treba v ramci
tohto dovodu zamietnut ako netac¢innu. T4to tretia Cast vSak bude zohladnend v rdm-
ci postdenia $iesteho zalobného dovodu, ktory je ¢iastocne zalozeny na rovnakych
tvrdeniach.

I - 4112



74

75

DELTAFINA/KOMISIA

O stvrtej Casti zaloZenej na tom, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nedefinovala
relevantny trh

— Tvrdenia Gc¢astniko24v konania

Spoloc¢nost Deltafina vytyka Komisii, Ze v napadnutom rozhodnuti nedefinovala rele-
vantny trh s vyrobkami a geograficky trh.

V tejto stvislosti odkazuje spolo¢nost Deltafina najskoér na body 27 a nasl. rozsud-
ku Sadu prvého stupna z 11. decembra 2003, Adriatica di Navigazione/Komisia
(T-61/99, Zb. s. 11-5349). Tvrdi, Ze podla bodu 30 tohto rozsudku vyhrady proti defini-
cii relevantného trhu pouzitej Komisiou sa mézu tykat inych skutoc¢nosti suvisiacich
s uplatnenim ¢lanku 81 ods. 1 ES, nez existencie ,dohody” medzi podnikmi, ,vplyvu
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“ a ,narusenia hospodarskej stataze, a to najmé
dosahu predmetného kartelu, jeho jedine¢ného a globédlneho charakteru, ako aj do-
sahu individudlnej Gcasti kazdého z dotknutych podnikov. Tieto prvky uvedené ako
posledné su tesne spojené so zasadou osobnej zodpovednosti za spachanie kolektiv-
nych poruseni, ako aj so vieobecnymi zasadami prava, ako st zasady pravnej istoty
a proporcionality. Spolo¢nost Deltafina tiez uvddza, Ze podla bodu 32 tohto rozsudku
» je teda ziaduce, aby Komisia, ak prijima rozhodnutie, v ktorom konstatuje Gcast
podniku na zlozitom, kolektivnom a nepretrzitom poruseni, akym je ¢asto kartel, nad
rdmec overenia podmienok uplatnenia [¢ldnku 81 ods. 1 ES], zohladnila aj skutoc¢-
nost, Ze ak m4 toto rozhodnutie zalozit osobni zodpovednost kazdého z podnikov,
ktorym je urcené, je to vylucne pre ich dokdzanu ui¢ast na sankcionovanom a spravne
vymedzenom kolektivnom spravani“. Dodava, Ze podla rovnakého bodu ,kedze také-
to rozhodnutie moéze mat vyznamny dosah na vztahy dotknutych podnikov nielen so
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spravnymi orgdnmi, ale aj s tretimi osobami, je potrebné, aby Komisia preskimala re-
levantny trh alebo trhy a oznacila ich v odévodneni rozhodnutia, ktorym tresta poru-
$enie [¢lanku 81 ods. 1 ES] dostato¢ne presnym sposobom, aby bolo mozné identifi-
kovat podmienky fungovania trhu, na ktorom doslo k skresleniu hospodarskej sutaze,
a boli tak splnené zakladné poziadavky pravnej istoty*

Dalej spolo¢nost Deltafina tvrdi, Zze kedZe nebola aktivna na trhu, na ktorom doslo
k postupom obmedzujiicim hospodérsku sutaz, Komisia ju nemoze oznacit za zod-
povednu za tieto postupy a ulozit jej sankciu bez toho, aby tym neporusila zdsadu
osobnej zodpovednosti.

Napokon spolo¢nost Deltafina, uvddzajic rovnaky dovod tvrdi, Ze v napadnutom
rozhodnuti Komisia nepreukdzala ,suvislost medzi [uvedenymi] postupmi a Gcin-
kami na trh, ktoré sa musi aj v pripade, zZe ide o porusenie, prejavit nepriaznivymi
ndsledkami pre hospodarsku sutaz“. Domnieva sa, Ze odkaz, ktory Komisia urobila
v odovodneni napadnutého rozhodnutie na bod 136 rozsudku Stdu prvého stupna
z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia (T-374/94, T-375/94,

T-384/94 a T-388/94, Zb. s. II-3141) nie je relevantny.

V odpovedi na tvrdenia spolo¢nosti Deltafina Komisia najprv uplatiiuje, Ze v napad-
nutom rozhodnuti definovala dostato¢ne jasnym a detailnym spdsobom ekonomicky
a pravny kontext trhu, na ktorom boli vykonané predmetné obmedzujice postupy.
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Dalej Komisia odmieta tvrdenie spolo¢nosti Deltafina, podla ktorého porusila zdsadu
osobnej zodpovednosti tym, Ze ju povazovala za zodpovednu za predmetné postupy
obmedzujtce hospodarsku sutaz, hoci tito spolo¢nost nebola aktivna na trhu, na kto-
rom boli tieto postupy odhalené.

Napokon Komisia povazuje za ,Gplne nezmyselné” tvrdenie spolo¢nosti Deltafina,
podla ktorého kedze tdto spolo¢nost nepodsobila na predmetnom trhu, neexistuje
suvislost medzi predmetnymi nezdkonnymi postupmi a ich tc¢inkami na tento trh.
Tvrdi, Ze skuto¢nost, ze spolo¢nost Deltafina nebola priamo aktivna na trhu, na kto-
rom sa zistili postupy obmedzujtice hospodarsku sutaz, ju nezbavuje zodpovednosti
za vykonanie tychto postupov a ani nemusi viest k zaveru, Ze tieto postupy nemali
ucinok na uvedeny trh. V tejto stvislosti s odkazom najmé na bod 136 rozsudku Eu-
ropean Night Services a i./Komisia, uz citovaného v bode 77 vyssie, tvrdi, Ze podla
ustélenej judikatury nie je nutné posudit konkrétne u¢inky kartelovych dohod, ktoré
ako v predmetnej veci zjavne obmedzuji hospodérsku sutaz, na trh.

— Posudenie Vseobecnym sidom

Treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, Komisia ne-
opomenula definovat relevantny trh s vyrobkami a geograficky trh v napadnutom
rozhodnuti.

Z tohto rozhodnutia vlastne dostatocne jasne a presne vyplyva, zZe relevantny trh je
$panielsky trh ndkupu a prvého spracovania surového tabaku. Osobitne v odovod-
neniach ¢. 19 az 65 napadnutého rozhodnutia Komisia detailne opisuje podniky za-
oberajtice sa prvym spracovanim surového tabaku v Spanielsku — a uvddza najmi

I - 4115



83

84

85

86

ROZSUDOK Z 8.9. 2010 — VEC T-29/05

spresnenia, pokial ide o ich ¢innosti ndkupu a spracovania surového tabaku, ako aj
o obchodné vztahy, ktoré medzi sebou udrzuji — vyrobcov surového tabaku, zd-
stupcov vyrobcov, rozne aspekty sektora surového tabaku v Spanielsku, ako oblasti
vyroby, objem a hodnotu vyroby, hodnoty predajov, rozne odrody surového tabaku
a priemerné (maximalne) ceny dodavky pre kazda odrodu, ako aj regula¢ny ramec
Spolocenstva a $panielsky regula¢ny ramec uplatnitelny na surovy tabak.

Okrem toho analyza, ku ktorej Komisia takto dospela v napadnutom rozhodnu-
ti, umoziuje plne sa obozndmit s podmienkami fungovania trhu, na ktorom doslo
k skresleniu hospodarskej sutaze, v rozpore s tym, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, ked
cituje poslednd vetu bodu 32 rozsudku Adriatica di Navigazione/Komisia, uz citova-
ného v bode 75 vyssie.

Este menej je odovodnené tvrdenie spoloc¢nosti Deltafina, ze Komisia neurd¢ila v na-
padnutom rozhodnuti relevantny trh, lebo z mnohych casti jej pisomnosti vyplyva, Ze
velmi dobre pochopila, Ze relevantny trh bol §panielsky trh ndkupu a prvého spraco-
vania surového tabaku. Staci teda uviest len jeden priklad a sice, Ze cela argumenticia,
ktort rozvinula na podporu prvej Casti tohto zalobného dovodu, je zalozena prave na
tejto definicii.

Stvrtd ¢ast prvého zalobného dévodu je teda tplne skutkovo nepodlozena.

Co sa tyka tvrdenia spolo¢nosti Deltafina, podla ktorého Komisia porusila zdsadu
osobnej zodpovednosti tym, Ze ju povazovala za zodpovednu za kartel vykonany
na trhu, na ktorom nebola aktivna, toto tvrdenie nemozno prijat. Ako uz bolo vy-
svetlené v bodoch 48 a 49 vyssie, podnik moze porusit zdkaz stanoveny v ¢lanku 81
ods. 1 ES, ak md jeho spravanie koordinované so spravanim ostatnych podnikov za
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ciel obmedzit hospodérsku sitaz na konkrétnom relevantnom trhu vnatri spolo¢né-
ho trhu, pricom sa nevyhnutne nepredpoklads, ze bude sim aktivny na uvedenom
relevantnom trhu. Aby bolo pripisanie celého porusenia spolo¢nosti v sulade s po-
Ziadavkami zdsady osobnej zodpovednosti, je v skuto¢nosti potrebné, aby uvedeny
podnik splnal dve podmienky, subjektivnu a objektivnu, pripomenuté v bodoch 57
az 63 vyssie, ¢o je v pripade spolo¢nosti Deltafina splnené, ako bude vysvetlené v bo-
doch 122 az 133 nizsie.

Napokon v rozpore s tym, ¢o zjavne tvrdi spolo¢nost Deltafina (pozri bod 77 vyssie),
len z toho, Ze tato spolo¢nost nebola aktivna na relevantnom trhu, nemozno odvodit,
ze kartelovd dohoda spracovatelov nemala nepriaznivé t¢inky na hospodarsku sutaz
na tomto trhu.

Vzhladom na uvedené tvahy treba $tvrta ¢ast prvého Zalobného dévodu zamietnut
ako neddvodndu.

Zo vsetkych predchddzajicich Gvah vyplyva, Ze prvy zalobny d6vod nemozno v ziad-
nej z jeho casti prijat.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 27 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1/2003, prdava na obhajobu a prdva na spravodlivy proces, podstatnych formdlnych
ndlezitosti a zdsad zdkonnosti, prdvnej istoty a proporcionality, ako aj nedostatku
odévodnenia

Druhy Zalobny dovod uplatneny spolo¢nostou Deltafina sa ¢leni na $tyri casti. V rdm-
ci prvej casti kritizuje skuto¢nost, Ze tloha, ktord jej Komisia pripisala v napadnutom
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rozhodnuti, bola odli$na od tlohy, ktor jej vytykala v ozndmeni o vyhraddch. V rdm-
ci druhej Casti tvrdi, Ze konania, ktoré su jej vytykané, treba v skuto¢nosti vytykat jej
predsedovi. V rdmci tretej Casti tvrdi, Ze jej odmietla spristupnit urcité dokumenty
svedciace v jej neprospech. Napokon v rdmci $tvrtej Casti tvrdi, ze Komisia v oznd-
meni o vyhradach neurcila dostato¢ne jasnym spdsobom relevantny trh vyrobkov
a geograficky trh.

Co sa tyka vyhrady zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia, ktort spolo¢nost
Deltafina uvadza v rdmci druhého Zalobného d6vodu bez toho, aby ju vyslovne spo-
jila s ktoroukolvek z jeho $tyroch ¢asti, treba konstatovat, Ze nepredlozila ni¢, ¢o by
ju vysvetlovalo. S ohladom na ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku ju teda
treba zamietnut ako nedévodnu (pozri bod 35 vyssie).

O prvej Casti zalozenej na tom, Ze v napadnutom rozhodnuti jej Komisia prisudila
odli$nd tlohu, ako jej vytykala v ozndmeni o vyhradach

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Deltafina tvrdi, Ze Komisia jej prisadila inG tlohu — zdvaznejsiu — ako
v ozndmeni o vyhradéch, ked ju v napadnutom rozhodnuti povazovala za ,pachatela“
alebo ,spolupachatela” poru$enia a oznacila ju za vodcu kartelu spracovatelov.
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Na podporu svojich tvrdeni spolo¢nost Deltafina uvadza cely rad rozdielov medzi
textom ozndmenia o vyhradach a textom napadnutého rozhodnutia. Uplatiuje naj-
m4, Ze zatial ¢o nikde v ozndmeni o vyhradach sa jej nevytyka, Ze sa zi¢astnila na
spornych dohodéch a postupoch — takato vyhrada je v nom formulovana len voci
$panielskym spracovatelom — v napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze sa priamo
a aktivne zucastnila na tychto dohodach a postupoch. V oznameni o vyhradach tiez
nie je ziadna zmienka o tom, zZe spoloc¢nost Deltafina mdze byt povazovana za vodcu
kartelu spracovatelov. Okrem toho spolo¢nost Deltafina kritizuje cely rad konstato-
vani uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Spolo¢nost Deltafina tvrdi, ze Komisia tym, Ze takto postupovala, nielenze uviedla
tvrdenie, ktoré nie je podporené skuto¢nostami uvedenymi v spise, ale tiez porusila
jej pravo na obhajobu. Pokial ide o tento bod uvedeny ako posledny, Komisii konkrét-
nejie vytyka, ze jej neumoznila vyjadrit sa ku kvalifikdciam ,pachatela“ alebo ,spo-
lupdchatela“ porusenia a vodcu kartelu spracovatelov, ktoré proti nej boli vznesené
v napadnutom rozhodnuti.

Komisia tvrdi, Ze nikdy nekvalifikovala spolo¢nost Deltafina ako ,pachatela“ alebo
»spolupdchatela“ protiprdvnych obmedzujtcich postupov, pri¢om uvddza, Ze tieto
kvalifikdcie nemaju aj tak v prave hospodérskej sutaze ,pravny vyznam®. S odkazom
na skutkové okolnosti uvedené v odévodneniach ¢. 362 az 366 napadnutého rozhod-
nutia spresnuje, ze v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze spolo¢nost Del-
tafina sa naplno ,zdcastnila“ na uvedenych postupoch, a treba ju teda povazovat za
spoluzodpovednd ,v plnom rozsahu®

Komisia tvrdi, Ze v ozndmeni o vyhraddch sa opierala o rovnaké skutkové okolnos-
ti, aby konstatovala Gcast spolo¢nosti Deltafina na karteli spracovatelov a z tohto
doévodu ju povazovala za spoluzodpovednu za porusenie ¢lanku 81 ES. Uvddza, Ze
vo svojej odpovedi na toto ozndmenie o vyhradach sa spolo¢nost Deltafina navyse
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podrobne obhajovala, pokial ide o dlohu, ktord jej bola pristidena v karteli spracovate-
lov. Domnieva sa, Ze ziaden z ,redakénych rozdielov” medzi ozndmenim o vyhradach
a napadnutym rozhodnutim uvedeny spolo¢nostou Deltafina teda nema4 takt povahu,
aby preukazoval porusenie préava na obhajobu tejto spolo¢nosti.

Okrem toho Komisia odmieta kritiky, ktoré spolo¢nost Deltafina uplatiiuje voci urci-
tym dvahdm uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

Napokon sa Komisia s odkazom na konania opisané v odévodneniach ¢. 363 az 365
napadnutého rozhodnutia domnieva, Ze jej tvrdenie, uvedené v odévodneni ¢. 361
napadnutého rozhodnutia, ze spolo¢nost Deltafina zohréavala v karteli spracovatelov
»0sobitne aktivnu“ ilohu, nie je vébec ,bezddévodné®.

Podla Komisie z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze sa tym, ze povazovala spolo¢nost
Deltafina za stranu obmedzujicich postupov uvedenych v ¢ldnku 1 napadnutého roz-
hodnutia a oznacila ju za spoluzodpovednd za tieto postupy, nedopustila ani nesprav-
neho postdenia, ani neporusila pravo spolo¢nosti Deltafina na obhajobu.

Pokial ide o kritiku, ktort spolo¢nost Deltafina uvddza, pokial ide o skuto¢nost, ze
v napadnutom rozhodnuti bola oznacena za vodcu kartelu spracovatelov, Komisia
najskor uplatnuje, zZe aj za predpokladu, ze by bola dévodnd, mohla by viest nanajvy$
k znizeniu vysky pokuty.

Dalej Komisia pripomina, ze podla ustilenej judikatiry ak v oznameni o vyhradach
vyslovne uvedie, Ze bude skiimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym podnikom pokutu,
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a ak oznaci hlavné skutkové a prévne okolnosti sposobilé viest k pokute, ako napri-
klad zavaznost a dlzku trvania predpokladaného porusenia a skutoc¢nost, Ze bolo spa-
chané ,umyselne alebo z nedbanlivosti®, splni si povinnost dodrzat pravo podnikov
byt vypocuty (rozsudok Stidu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komi-
sia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 199). Okolnosti, ktoré pozaduje judikatira, sa teda
v oznameni o vyhraddch nachadzali.

Napokon Komisia uplatiuje, ze v kazdom pripade skuto¢nost, ze v oznameni o vy-
hradach vyslovne neuviedla svoj zdmer pouzit ako pritazujicu okolnost osobitnu tilo-
hu, ktoru zohrévala spolo¢nost Deltafina v ramci kartelu spracovatelov, nema vplyv
na obhajobu tohto podniku. T4to spolo¢nost na strandch 31 az 37 svojej odpovede na
oznamenie o vyhradach vyslovne uviedla tvrdenia smerujice k minimalizovaniu jej
ulohy.

— Posudenie Vseobecnym sidom

Této cast sa skladd z dvoch hlavnych zloziek. Jednak spolo¢nost Deltafina uvadza
existenciu rozdielov medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim, po-
kial ide o postdenie jej tlohy v karteli spracovatelov. Dalej nestihlasi s dévodnostou
tohto postudenia vykonaného v napadnutom rozhodnuti.

V ramci kazdej z tychto dvoch zloziek spolo¢nost Deltafina najmé kritizuje posta-
venie vodcu kartelu spracovatelov, ktoré jej bolo pripisané. V ramci prvého tak vy-
tyka Komisii, Ze v ozndmeni o vyhraddch neuviedla okolnost, Ze je mozné, ze bude
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povazovand za vodcu kartelu spracovatelov, a tym porusila jej pravo na obhajobu.
V rdmci druhého tvrdi, ze zadver Komisie v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
zohrévala takuto tlohu v karteli spracovatelov, nie je dostato¢ne podlozeny.

Ako uz bolo konstatované v bode 71 vyssie a ako spravne uvddza Komisia, postave-
nie vodcu kartelu spracovatelov pripisané spolo¢nosti Deltafina bolo v napadnutom
rozhodnuti zohladnené len v kontexte vypoctu vysky pokuty, a to ako pritazujica
okolnost. Preto hoci by bolo preukdzané porusenie prava na obhajobu v sdvislosti
s tymto postavenim alebo by sa ukdzalo, Ze toto postavenie nebolo dostato¢ne pre-
ukdzané z prévneho hladiska, nemoze to viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia,
ako to pozaduje spolo¢nost Deltafina, ked uvadza tito Cast, ale nanajvys k zniZeniu
vysky pokuty, ktord jej bola uloZend. Preto treba kritiku uvedend v ramci tejto casti
zamietnut ako net¢innd. Bude preskiimana dalej v ramci $iesteho Zalobného dovodu,
ktory spolo¢nost Deltafina uvddza na podporu navrhov smerujicich k znizeniu vysky
jej pokuty a je zaloZeny v zasade na rovnakych tvahach.

Co sa tyka dal$ej kritiky, ktort spolo¢nost Deltafina uvadza na podporu tejto casti,
tato kritika poukazuje na tri samostatné otazky, a sice, po prvé, na otdzku, na zdklade
¢oho dospela Komisia v napadnutom rozhodnuti k tomu, Ze této spolo¢nost porusila
¢lanok 81 ES, po druhé, na otdzku, ¢i v tejto suvislosti existujui rozdiely medzi tymto
rozhodnutim a ozndmenim o vyhradéch a, po tretie, na otazku dostato¢ného pravne-
ho odévodnenia vyssie uvedeného zaveru Komisie.

Co sa tyka prvej otazky, treba pripomentt, ako uz bolo vysvetlené v bodoch 15 az 21
vyssie, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka dvoch horizontalnych kartelov uzavretych
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a vykonanych na $panielskom trhu surového tabaku, pri¢com do prvého boli zapojeni
$panielski spracovatelia a spolo¢nost Deltafina a do druhého zéastupcovia vyrobcov.
Podla napadnutého rozhodnutia sa kazdy z tychto kartelov vyznac¢uje dohodami a zo-
suladenymi postupmi a je jedinym a nepretrzitym porusenim ¢lanku 81 ods. 1 ES
(pozri najmé oddvodnenia ¢. 275 az 277 a 296 az 298 napadnutého rozhodnutia).

Voéi §panielskym spracovatelom a spolo¢nosti Deltafina je vyvodend zodpovednost
za celé prvé porusenie a voci zdstupcom vyrobcov za celé druhé porusenie (pozri naj-
mé prvy ¢ldnok a odévodnenia ¢. 358, 359 a 366 napadnutého rozhodnutia).

Konkrétnejsie, z viacerych odovodneni napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sa od-
vodzuje, Ze z rovnakého ddvodu ako $panielski spracovatelia uzavrela spolo¢nost
Deltafina dohody a/alebo sa ztcastnila na zosuladenych postupoch, ktoré urcovali
kazdorocne na obdobie rokov 1996 —2001 (maximdalnu) priemernt dodaciu cenu pre
kazdd odrodu surového tabaku bez ohladu na kvality, ako aj podiel mnozstiev kazdej
odrody surového tabaku, ktory mohol kazdy spracovatel vykapit od vyrobcu (pozri
najmd odovodnenia ¢. 88, 112, 144, 274, 276, 278, 279, 281 az 283, 285 az 287, 301,
303, 305 a 357 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho vyplyva, Ze spolo¢nost Del-
tafina z rovnakého dévodu ako $panielski spracovatelia v obdobi od roku 1999 do
roku 2001 uzavrela dohody a/alebo sa ztGcastnila na zostladenych postupoch, ktoré
uréovali cenové rozpitia podla stupiia kvality kazdej odrody surového tabaku, kto-
ré st uvedené v tabulkdch, ktoré tvoria prilohu k pestovatelskym zmluvdm, ako aj
dalsie podmienky (pozri najmi od6évodnenia ¢. 85, 274, 276, 290 a 357 napadnutého
rozhodnutia).

Inymi slovami, v napadnutom rozhodnuti sa spolo¢nosti Deltafina vytyka, zZe sa pria-
mo a aktivne zaéastiiovala na karteli spracovatelov (pozri najmi odévodnenia ¢. 357,
361, 366 a 369 napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti treba uviest, ze Komisia
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spresiuje najmé v odévodneni ¢. 369 napadnutého rozhodnutia, Ze ,sa treba domnie-
vat, Ze uloha spolo¢nosti Deltafina v predmetnej veci bola priama a hlavna a neobme-
dzovala sa na tlohu externého koordindtora alebo facilitatora®

1V oddévodneniach ¢. 359 az 366 napadnutého rozhodnutia Komisia s odkazom na
ostatné odovodnenia tohto rozhodnutia vysvetluje dovody a osobitné skutoc¢nosti, na
zaklade ktorych dospela k zdverom uvedenym v bodoch 109 az 110 vyssie.

12 Tieto dévody a skuto¢nosti st nasledujuce:

— Spoloc¢nost Deltafina sa prostrednictvom svojho predsedu a — niekedy — os-
tatnych zdstupcov zucastnila na niektorych stretnutiach kartelu spracovatelov
(od6vodnenia ¢. 67, 112 a 363 napadnutého rozhodnutia), v predmetnej veci na
stretnutiach 13. marca 1996 v Madride (Spanielsko) (odévodnenia ¢. 88 a 92 na-
padnutého rozhodnutia), 17. decembra 1996 (od6vodnenie ¢. 117 napadnutého
rozhodnutia), 30. janudra 1997 v Rime (Taliansko) (od6vodnenie ¢. 118 napadnu-
tého rozhodnutia) a v marci 1999 (odévodnenie ¢. 186 napadnutého rozhodnutia),

— ked sa spolo¢nost Deltafina neztcastnila na niektorych stretnutiach kartelu spra-
covatelov, tito spracovatelia ju pravidelne informovali o situdcii na $panielskom
trhu so surovym tabakom a postupoch, ktoré vykonali (odoévodnenia ¢. 112, 133
az 136, 140 az 143, 145, 149 a 364 napadnutého rozhodnutia),
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— v roku 1997 bol predseda spoloc¢nosti Deltafina depozitirom vyhldsenia, kto-

ré pripravili a podpisali $panielski spracovatelia na jednom zo svojich stretnuti
a ktoré obsahovalo podrobnosti roznych dohdd, ku ktorym dospeli (odévodnenia
¢. 122 a 364 napadnutého rozhodnutia),

spolo¢nost Deltafina posobila v karteli spracovatelov najma tym, Ze im zasiela-
la pisomnosti, aby dosiahla riadne vykonavanie protipravnych dohod, a kona-
la tak ako medidtor v ich nezhoddch (odévodnenia ¢. 140 a 365 napadnutého
rozhodnutia),

spolo¢nost Deltafina zohravala Gstrednu ulohu v rdmci vyjednavani medzi $pa-
nielskymi spracovatelmi a zdstupcami vyrobcov tykajacich sa cenovych rozpiti
nadbytoc¢ného tabaku zo zberu v roku 1999 (od6évodnenia ¢. 207, 221 a 365 na-
padnutého rozhodnutia).

s Co sa tyka druhej otazky, je potrebné najprv pripomendt, ze podla ustilenej judi-
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katary dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu
sankcii, najmé pokut alebo pendle, predstavuje zakladnd zdsadu prava Spolocenstva,
ktoru treba dodrzat aj v pripade, Ze ide o spravne konanie (rozsudky Stidneho dvora
z 13. februdra 1979, Hoffmann-Laroche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a z 2. ok-
tébra 2003, ARBED/Komisia, C-176/99 P, Zb. s. I-10687, bod 19).

Této zdsada predovsetkym vyzaduje, aby ozndmenie o vyhraddch urc¢ené podniku,
ktorému Komisia zvazuje ulozit sankciu za porusenie pravidiel hospodarskej stutaze,
obsahovalo podstatné skutocnosti sved¢iace proti tomuto podniku, akymi st vytyka-
né skutocnosti, ich kvalifikicia a dokazy, o ktoré sa Komisia opiera, aby tento podnik
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mohol G¢inne uplatnit svoje tvrdenia v rdmci spravneho konania, ktoré voc¢i nemu
bolo zacaté (pozri rozsudok ARBED/Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 20
a tam citovanu judikatdru).

Okrem toho porusenie prava na obhajobu pocas spravneho konania treba posudzovat
s prihliadnutim na vyhrady, ktoré Komisia uviedla v ozndmeni o vyhradach a v roz-
hodnuti, ktorym toto konanie ukoncila (rozsudky Sadu prvého stupna z 29. jina
1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. 1I-1775, bod 60, a ICI/Komisia, T-36/91,
Zb.s.11-1847,bod 70). Za tychto podmienok konstatovanie porusenia prava na obhaj-
obu predpokladé, Ze vyhradu, o ktorej podnik tvrdi, Ze mu nebola vytykand v ozndmeni
o vyhradach, Komisia uviedla v kone¢nom rozhodnuti.

V predmetnej veci tak v ozndmeni o vyhraddch, ako aj v napadnutom rozhodnuti Ko-
misia rozlisuje medzi dvoma horizontdlnymi kartelmi, ktoré sa vyznacuju dohodami
a/alebo zostladenymi postupmi na $panielskom trhu so surovym tabakom, pricom
prvy zahinal sektor prvého spracovania a druhy sektor vyroby, a kvalifikuje kazdy
z tychto kartelov ako jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri najmé
body 1, 316 az 318 a 338 az 340 oznamenia o vyhradéach). Rovnako ako v napadnutom
rozhodnuti si v nom $panielski spracovatelia a spolo¢nost Deltafina zodpovedni za
celé prvé porusenie a zastupcovia vyrobcov za celé druhé porusenie (pozri najma
body 411, 412 a 420 oznamenia o vyhradach).

Pokial ide konkrétnejsie o spolo¢nost Deltafina, z ozndmenia o vyhraddch jasne vy-
plyva, Ze rovnako ako v napadnutom rozhodnuti sa tejto spolo¢nosti pripisuje zodpo-
vednost za porusenie z dévodu jej priameho a aktivneho zapojenia do ¢innosti kartelu
spracovatelov. V prvej vete bodu 415 ozndmenia o vyhradédch, ktord je takmer totozna
s prvou vetou oddvodnenia ¢. 361 napadnutého rozhodnutia, Komisia vysvetluje, ze
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»Deltafina zohrdvala v karteli §panielskych spracovatelov surového tabaku osobitne
aktivnu rolu® Taktiez v bode 420 ozndmenia o vyhradéch, ktory je formulovany po-
dobne ako odovodnenie ¢. 366 napadnutého rozhodnutia, Komisia najmé rozhodla,
Ze je potrebné ,domnievat sa, Ze spolo¢nost Deltafina sa aktivne zGc¢astnila na pripra-
ve a vykonani dohody o priemernych cendch a mnozstviach uzavretych medzi spraco-
vatelmi od roku 1996, ako aj na vyjednévani o tabulkach cien nadbyto¢ného tabaku
v roku 2000

Okrem toho dévody a skutoc¢nosti, o ktoré sa Komisia opiera, aby preukazala vyhra-
du zaloZend na priamom a aktivhom zapojeni spolo¢nosti Deltafina do prislusného
porusenia, v podstate sthlasia s tym, ktoré uvddza v napadnutom rozhodnuti a ktoré
st vysvetlené v bode 112 vyssie (pozri najmé body 412 az 420 ozndmenia o vyhradach
a dal$ie body tohto ozndmenia, na ktoré odkazuja).

Treba teda konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza spolo¢nost Deltafina, napadnu-
té rozhodnutie sa neli$i od ozndmenia o vyhradédch, pokial ide o d6vody, na zdklade
ktorych jej bola prisidend zodpovednost za porusenie. Z ozndmenia o vyhradach
musela spolo¢nost Deltafina jednoznacne pochopit, tak ako to pochopila z napad-
nutého rozhodnutia, Ze Komisia mala v imysle opierat sa o jej priame a aktivne za-
pojenie sa do ¢innosti kartelu spracovatelov. Kedze ozndmenie o vyhraddch umozni-
lo spolo¢nosti Deltafina oboznamit sa nielen s vyhradou zaloZenou na jej priamom
a aktivnom zapojeni do porusenia, ale tieZ so skuto¢nostami, ktoré Komisia pouzila
v napadnutom rozhodnuti na podporu tejto vyhrady, bola zalobkyna v plnom rozsahu
schopna zabezpecit svoju obhajobu v spravnom konani.

Je pravda, Ze na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia je vyslovne uvede-
né, Ze spolo¢nost Deltafina sa spolo¢ne so §panielskymi spracovatelmi zicastnila na
spornych dohoddch a/alebo zostladenych postupoch (pozri bod 109 vyssie), zatial
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¢o na prislusnych miestach ozndmenia o vyhradach to uvedené nie je. Ide vsak len
o jednoduchy rozdiel v prezentécii skuto¢nosti, ktory m4 za ciel len konkrétnej$im
spOsobom na ne upozornit v napadnutom rozhodnuti, a nepredstavuje vecni zmenu
vyhrad, ako st uvedené v oznameni o vyhraddch. V tejto stvislosti treba pripoment,
ze podla ustélenej judikatiry nemusi byt nevyhnutne kone¢né rozhodnutie képiou
ozndmenia o vyhradach (rozsudky Stdneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefar-
ma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 91, a zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 14; rozsudok Sudu prvého stupna
z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge de transports a i./Komisia, T-24/93 az
T-26/93 a T-28/93, Zb. s. 11-1201, bod 113).

Rovnako v bode 413 ozndmenia o vyhraddch Komisia, ktora cituje svoje rozhod-
nutie 80/1334/EHS zo 17. decembra 1980, o konani o uplatneni ¢lanku [81] ES
(IV/29.869 — Liatinové sklo v Taliansku) [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 383, s. 9),
dalej len ,rozhodnutie liatinové sklo“) uvadza, ze podla jej rozhodovacej praxe ,ked
nejaky podnik umozni a ,vedome’ napomdha vykonaniu obmedzeni hospoddrskej
sutaze, ktoré su vlastne cielom dotknutych doh6d, mozno ho povazovat za ,spolu-
zodpovedny‘ za obmedzujtce Gcinky, ktoré z toho vyplyvaju“ Tato pozndmbka, ktora
nemad paralelu v napadnutom rozhodnuti a ktord sa nachadza v ¢asti oznamenia o vy-
hradach, ktord je venovana osobdm, ktorym je toto oznamenie urcené, najmé spoloc¢-
nosti Deltafina, by sa na prvy pohlad dala interpretovat tak, ze Komisia spolo¢nosti
Deltafina nevytyka, Ze sa priamo a aktivne zGcastnila na karteli spracovatelov, ale len
ze ulah¢ila toto porusenie. Takyto vyklad v§ak nemozno prijat, lebo nezohladiuje
body ozndmenia o vyhradach, ktoré nasleduji za uvedenou poznamkou, konkrétne
body 415 a 420, v ktorych sa spolo¢nosti Deltafina jasne vytyka, ze sa aktivne zucast-
nila na karteli spracovatelov (pozri bod 117 vyssie). V skutoénosti Komisia tym, ze
v bode 413 ozndmenia o vyhraddch uviedla tito pozndmku — hoci je skoda, Ze ne-
pouzila v tejto suvislosti konkrétnejsie slovd — mala v imysle uviest, Ze podnik moze
porusit zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak m4 jeho spravanie koordinované so
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spravanim ostatnych podnikov za ciel obmedzit hospodérsku sutaz na konkrétnom
relevantnom trhu vnutri spolo¢ného trhu, pricom sa nevyhnutne nepredpokladd, ze
bude sdm aktivny na uvedenom relevantnom trhu. Jasne sa to ukaze, ked sa uvedend
poznambka vykladd v spojeni s ¢astou rozhodnutia liatinové sklo, z ktorého pochadza.

Pokial ide o tretiu otdzku, treba konstatovat, Ze spolo¢nost Deltafina nespochybiiuje,
zZe okolnosti, o ktoré sa Komisia opierala v odévodneniach ¢. 359 az 366 napadnuté-
ho rozhodnutia, aby ju povazovala za zodpovednu za poru$enie ¢lanku 81 ods. 1 ES,
ako su pripomenuté v bode 112 vyssie, su podporené ddkazmi uvedenymi v spise.
V skutocCnosti v ramci tejto Casti spolo¢nost Deltafina spochybnuje zaver Komisie,
podla ktorého uvedené skutoénosti odovodiiuju, Ze prvé porusenie jej bolo pripisané
v plnom rozsahu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze na pripisanie celého porusenia podniku, ktory
sa zucastnil na karteli, treba, aby boli splnené dve podmienky — objektivna a subjek-
tivna (pozri body 57 az 63 vyssie). Pokial ide o prvid podmienku, dotknuty podnik
musi prispiet k vykonaniu kartelovej dohody, hoci aj podriadenym, vedlajsim alebo
pasivnym sposobom. Pokial ide o druhti podmienku, uvedeny podnik musi prejavit
svoju vlastnu volu, z ktorej vyplyva, Ze stthlasi, hoci aj mlcky, s cielmi kartelu.

124V predmetnej veci sa najprv ukdzalo, ze spolo¢nost Deltafina sa aktivne a priamo

podielala na vytvoreni kartelu spracovatelov pocas trvania porusenia.
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Skuto¢nosti zo spisu tak preukazuju, ze dvaja zastupcovia spolo¢nosti Deltafina, v da-
nom pripade pan M., jej predseda, a pan C., riaditel zodpovedny za nékup, sa zucast-
nili na prvom stretnuti kartelu spracovatelov, a to na stretnut{ 13. marca 1996 v Mad-
ride, v priebehu ktorého sa rokovalo o cendch a objemoch nidkupu surového tabaku na
hospodarsky rok 1996/1997 a bola uzavreta dohoda o cendch. Z faxu, ktory adresova-
la spolo¢nost WW TE spoloc¢nosti Deltafina 10. aprila 1996, uvedeného v odévodneni
¢. 95 napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze spolo¢nost Deltafina sa aktivne podielala
na uzavreti tejto dohody a pripravila zdpisnicu, ktora ju obsahovala. Z tohto faxu, ako
aj z dal8ieho faxu, ktory adresovala spolo¢nost Agroexpansién spolo¢nosti Deltafina
22. aprila 1996, tiez vyplyva, Ze spolo¢nost WWTE a spolo¢nost Agroexpansioén sa
stazovali spolo¢nosti Deltafina, Ze spolo¢nost Cetarsa dohodu nedodrziava.

Dalsie stretnutie kartelu spracovatelov bolo stanovené na 17. decembra 1996, za pri-
tomnosti pdna M. Pan M., ako aj pan C. sa zGcastnili tiez na stretnuti kartelu spra-
covatelov 30. janudra 1997 v Rime, na ktorom boli uzavreté dohody tykajice sa cien
a mnozstva odberu surového tabaku v hospodérskom roku 1997/1998. Zo spisu vy-
plyva, ze pan M. uschoval poznamky, vyhotovené a podpisané $panielskymi spraco-
vatelmi na tomto poslednom stretnuti, ktoré obsahovali podrobnosti o réznych do-
hodéch a ktoré na ziadost tychto spracovatelov neskor zni¢il.

Dalej spolo¢nosti WWTE a Agroexpansién niekolkokrat informovali spolo¢nost
Deltafina o situdcii na $panielskom trhu so surovym tabakom a stazovali sa jej na
nedodrziavanie dohdd uvedenych v bode 126 vyssie, ako aj dalsich dohod, ktoré boli
uzavreté v priebehu prvych mesiacov roku 1997. Dna 29. aprila 1997 spoloc¢nost
WWTE zaslala panovi M. fax, v ktorom mu oznamovala, Ze minimélna priemerna
cena, s ktorou spolo¢nost Cetarsa suhlasila, ze bude platit vyrobcom, porusovala
dohodu uzavreti medzi spracovatelmi za pritomnosti pdna M., a Ze preto nebude
mozné dodrzat zavdzok zaplatit priemernt cenu 50/60 $panielskych pesiet (ESP) za
kilo. V odpovedi na tento fax pan M. faxom z toho istého dna s hlavickou spolo¢nosti
Deltafina vyzval spolo¢nost WWTE, aby ,zachovala pokoj“ a uviedol, ze ,platit stale

AN W

viac nikomu nepomo6ze” Dna 30. aprila 1997 zaslala spolo¢nost Agroexpansion fax
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panovi M., v ktorom najmé uvddzala, Ze ,dohody a stretnutia s ostatnymi spracova-
telmi [boli] opét sterilné a smie$ne“ a ze ,[re$pektovala] kompromis a nakudpila 5 mi-
liénov kil, ale zaplatila o 30 ESP viac nez minuly rok“. Faxom z 9. jila 1997 sa spolo¢-
nost WWTE opit stazovala spolo¢nosti Deltafina na sprévanie spolo¢nosti Cetarsa
a zdoraznila najmé potrebu ,dosiahnut upokojenie v sektore” a ,,dohody bez dohody*.
Vo faxe WWTE tiez uvéadza, Ze: ,Ako si uz velakrat povedal, dohoda o cenéch nie je
moznd bez dohody o mnozstvach. Dohoda o mnozstvach nemdze byt len na jeden
rok... bolo by potrebné dohodntt sa pripadne na [obdobie] pat rokov, [alebo] mini-
malne na tri roky.

Dra 1. oktébra 1997 zaslala spolo¢nost Agroexpansidn fax spolo¢nosti Deltafina, aby
juinformovala, ze spolo¢nost WW TE sthlasila platit vyssie ceny, ako boli dohodnuté.
V reakcii na tento fax pdn M. v ten isty denl na papier s hlavickou spolo¢nosti Deltafina
napisal spolo¢nosti WWTE, aby jej ozndmil, Ze ak sa tato informadcia ukdze spravna,
nastane vazny problém a Ze jej konanie mozno interpretovat ako ,surovy ttok” proti
spolo¢nosti Agroexpansién. Faxom z 2. oktébra 1997 spolo¢nosti Deltafina WWTE
vysvetlila svoj ndzor na ttto otazku.

Dnia 6. novembra 1997 spolo¢nost WW TE zaslala fax spolo¢nosti Deltafina, v ktorom
najmd uvddzala, zZe sa pokdsila ,v$etkymi prostriedkami“ dosiahnut dohodu o mnoz-
stvidch a Ze na stretnuti, ktorého sa zdcastnili ostatni spracovatelia 20. novembra
1997, navrhla ,zarucenie dohod prostrednictvom zloZenia vyznamnych penaznych
sum, ktoré umoznia zabezpecit vykondvanie dohdd“ K tomuto faxu bola pripojend
tabulka, ktord obsahovala informdcie o niektorych cendch, ktoré platil kazdy zo $pa-
nielskych spracovatelov.
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Spolo¢nost Deltafina bola informovand spolo¢nostou Taes o ramcovej dohode
o podmienkach ndkupu pre hospodérsky rok 1998/1999 uzavretej spracovatelmi na
stretnuti v Madride 20. januédra 998 nasledujici den po tomto stretnuti.

Zo spravy o cinnosti spolo¢nosti Agroexpansiéon zo 6. aprila 1999 vyplyva, Ze
pan M. sa zdc¢astnil v marci 1999 na stretnuti $panielskych spracovatelov a Anetab-u,
pocas ktorého boli diskutované ceny surového tabaku a rozdelenie objemov ndkupov
surového tabaku pre hospoddarsky rok 1999/2000.

Napokon v roku 2000 sa spolo¢nost Deltafina zdcastnila na vyjednavaniach medzi
spracovatelmi a zdstupcami vyrobcov tykajtcich sa cenovych rozpiti nadbyto¢ného
surového tabaku v roku 1999. Konkrétnejsie v stvislosti so stretnutim Anetab-u, kto-
ré sa malo konat koncom februdra 2000, zaslal pan M. 15. februdra 2000 fax na papieri
s hlavickou spolo¢nosti Deltafina spolo¢nostiam Cetarsa, Agroexpansion a WWTE,
aby ich obozndmil so svojimi postrehmi, radami a ndvrhmi v tejto stvislosti.

Dalej s ohladom na vsetky objektivne okolnosti charakterizujtice ti¢ast spolo¢nosti
Deltafina treba konstatovat, Ze spoloc¢nost Deltafina sa podielala na karteli spracova-
telov vedome a iumyselne. Spolo¢nost Deltafina mohla vediet alebo vedela o protisu-
taznom a nezdkonnom cieli tohto kartelu, ktory sa prejavil najmé konanim stretnuti
s protisttaznym cielom, vymenou citlivych informdcii, na ktorej sa aktivne zdcast-
novala pocas celého trvania porusenia, a vyhldsenim, ktoré obsahovalo podrobnosti
o urcitych dohodach tykajicich sa cien a mnozstiev ndkupu surového tabaku, ktorého
sa stala depozitarom. V tomto kontexte treba dodat, Ze spolo¢nost Deltafina mala
zdujem vzhladom na vyznamné postavenie, ktoré mala na trhu $panielskeho spraco-
vaného tabaku a svoje postavenie orgdnu zodpovedného za koordindciu a dohlad nad
obchodnymi ¢innostami skupiny Universal v Eurépe (pozri body 142 a 268 az 272
dalej), aby boli predmetné obmedzujice postupy vykonané.
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S ohladom na uvedené treba konstatovat, ze Komisia spravne a bez toho, aby porusila

prava spolo¢nosti Deltafina na obhajobu, dospela v napadnutom rozhodnuti k zaveru,
ze zalobkyna zodpovedala za porusenie, ktoré predstavuje kartel spracovatelov.

Z toho vyplyva, Ze prvu cast treba zamietnut ako nedévodnu.

O druhej casti zaloZenej na tom, zZe konania, ktoré sa jej vytykaju, treba v skutoc¢nosti
vytykat jej predsedovi

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Deltafina tvrdi, Ze konania, ktoré sa jej vytykajq, treba v skuto¢nosti vyty-
kat len jej predsedovi, pdnovi M., ktory vzdy konal v rdmci kartelu spracovatelov vo
vlastnom mene a nie ako zdstupca alebo organ spolo¢nosti.

Spresnuje, Ze $panielski spracovatelia si zvolili pana M. ako ,strazcu svojich dohod”
z dovodu zéruky jeho nestrannosti, ktora ponukal, a autority, ktort pozival v tabako-
vom priemysle, tak v Spanielsku a Taliansku, ako aj vo zvysku sveta.

Komisia sa rozhodla tvrdenia spolo¢nosti Deltafina zamietnut.
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— Posudenie Vseobecnym sidom

Treba konstatovat, Ze z viacerych skuto¢nosti v spise vyplyva, ze pan M. sa zucastnil
na karteli spracovatelov nie vo vlastnom mene, ale ako zastupca spolo¢nosti Deltafina.

V tejto stvislosti treba najskdr pripomendt, ze pan M. je predseda tejto spolo¢nosti.

Potom treba uviest, Ze na niektorych stretnutiach kartelu sprevadzal pana M. dalsi z4-
stupca spolo¢nosti Deltafina, ktory v ramci tejto spoloc¢nosti vykonaval dolezité ilohy
(pozri body 125 a 126 vyssie). Okrem toho treba konstatovat, Ze stretnutie v Rime
30. januara 1997 (pozri bod 126 vyssie) sa konalo v kanceldriach spolo¢nosti Deltafi-
na a ze rozna kore$pondencia adresovand panom M. spracovatelom bola na papieri
s hlavickou spolo¢nosti. Navyse vo faxe z 29. aprila 1997 adresovanom spolocnosti
WWTE uviedol pan M. vedla svojho mena meno spolo¢nosti (pozri bod 127 vyssie).

Napokon je jasné, Ze ucast pana M. na ¢innosti kartelu spracovatelov mala za ciel
chréanit obchodné zaujmy spolo¢nosti Deltafina na $panielskom trhu. Treba preto
najskor uviest, Ze spolo¢nost Deltafina je Zodpovedné za koordinaciu a kontrolu ob-
chodnych ¢innosti skupiny Universal v Eurépe a Ze ju preto priamo zaujimaju ¢innosti
nakupu surového tabaku jej sesterskou spolo¢nostou Taes v Spanielsku. Dalej okrem
toho, Ze bola odberatelom skoro celej vyroby spracovaného tabaku spolo¢nosti Taes
(odbvodnenie ¢. 27 napadnutého rozhodnutia), uzavrela vyznamné dohody o naku-
pe spracovaného tabaku so spolo¢nostou Cetarsa (odévodnenia ¢. 20 a 29 napadnu-
tého rozhodnutia) a spolo¢nostou Cetarsa Agroexpansiéon (odovodnenia ¢. 21 a 29
napadnutého rozhodnutia). Takze ako vyplyva z niektorych dokumentov v spise a ¢o
je medzi Gc¢astnikmi konania nesporné, ceny zaplatené $panielskymi spracovatelmi
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za surovy tabak priamo ovplyvnovali cenu platend spolo¢nostou Deltafina za nakup
spracovaného tabaku (pozri tiez odévodnenie ¢. 32 napadnutého rozhodnutia).

Treba tiez viest, Zze spolo¢nost Taes vo svojom vyjadreni z 18. februdra 2002 (pozri
bod 9 vyssie) uvadza, ze spoloc¢nost Deltafina mala zdujem na uzavreti zmluvy tykaju-
cej sa ceny nadbyto¢ného surového tabaku v roku 1999, lebo chcela ziskat dodato¢né
mnozstvéa spracovaného tabaku. Preto treba doplnit, ze vo viacerych pisomnostiach,
ktoré si vymenila spolo¢nost Deltafina so $panielskymi spracovatelmi v rdmci kartelu
spracovatelov, sa vyslovne odkazuje na situdciu Zalobkyne.

Vzhladom na uvedené tivahy treba zamietnut druhu ¢ast ako ned6vodnu.

O tretej Casti zalozenej na tom, ze Komisia odmietla spristupnit spolo¢nosti Deltafina
niektoré dokumenty svedciace v jej neprospech

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Deltafina tvrdi, ze Komisia tym, Ze jej odmietla spristupnit dokumenty
konstatujuce, Ze zohrdvala ulohu vodcu kartelu spracovatelov, porusila jej pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces.
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V tejto stvislosti uvddza, Ze Komisia nereagovala na Ziadost o pristup k vyjadreniam,
ktoré predlozili dalsie podniky, ktorym bolo ur¢ené ozndmenie o vyhradach ako od-
poved na toto oznadmenie, ktort uviedla vo faxe z 23. marca 2004 a pripomenula vo
faxe z 24. novembra 2004. Hlavné skutoc¢nosti, o ktoré sa Komisia opierala v napad-
nutom rozhodnuti, aby jej pripisala tlohu vodcu, tvorili urcité pasaze odpovedi spo-
lo¢nosti Agroexpansion a spolo¢nosti WWTE na ozndmenie o vyhradéach.

Komisia popiera, Ze sa opierala o skuto¢nosti uvedené v odpovediach spolo¢nosti Ag-
roexpansioén a spolo¢nosti WWTE na ozndmenie o vyhradach, aby ur¢ila, Ze Deltafi-
na zohrévala tlohu vodcu v rdmci kartelu spracovatelov. Ako vyplyva z odévodnenia
¢. 436 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nosti Agroexpansién a WWTE vo svojich
odpovediach len potvrdili tato Glohu alebo konkrétnejsie ,,skuto¢nosti, z ktorych vy-
plyva tito tloha“. Neuviedli Ziadnu skutkovd okolnost, ktord by uz nebola pouzitd
proti spolo¢nosti Deltafina v ozndmeni o vyhradach, a proti ktorej by sa teda spolo¢-
nost Deltafina nemohla branit.

— Posudenie Vseobecnym sidom

us Z rovnakych dovodov, ako st uvedené v bodoch 70 az 73 a 105 vyssie, treba tvrdenia,

ktoré spoloc¢nost Deltafina uvddza na podporu tejto ¢asti, zamietnut ako netGcinné.
Budu preskiimané dalej v rdmci Siesteho Zalobného ddévodu, ktory spolo¢nost Del-
tafina uvddza na podporu svojho dévodu smerujiceho k znizeniu vysky jej pokuty.
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O stvrtej Casti zaloZenej na tom, ze Komisia dostatoc¢ne jasnym sp6sobom nedefinovala
relevantny trh s vyrobkami a geograficky trh v ozndmeni o vyhradach

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Spolo¢nost Deltafina tvrdi, Ze Komisia dostato¢ne jasnym sposobom nedefinovala
relevantny trh s vyrobkami a geograficky trh v oznameni o vyhradach, a tym vyrazne
poskodila jej pravo na obhajobu.

Podla spolo¢nosti Deltafina, ak by tento trh bol uréeny v ozndmeni o vyhraddch ,,do-
stato¢ne jasne®, mohla by Komisii predlozit skutkové a pravne tvrdenia, aby Komisia
dospela k inym zaverom, nez k tym, ktoré uviedla v napadnutom rozhodnuti. Kon-
krétnejsie, toto by jej umoznilo uplatnit tvrdenia, pokial ide o jej posobenie alebo
nepdsobenie na relevantnom trhu a o jej tlohe na tomto trhu.

Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Deltafina.

— Posudenie Vseobecnym sidom

Najprv treba konstatovat, Ze z ozndmenia o vyhradach dostatocne jasne a presne vy-
plyva, Ze relevantny trh je $panielsky trh ndkupu a prvého spracovania surového ta-
baku. V ozndmeni o vyhraddach, ako aj v napadnutom rozhodnuti (pozri body 82 a 83
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vyssie) Komisia detailne opisuje podniky zaoberajice sa prvym spracovanim surové-
ho tabaku v Spanielsku, spresiiujtic najmai ich ¢innosti ndkupu a spracovania surové-
ho tabaku, ako aj obchodné vztahy, ktoré medzi sebou udrzujt, vyrobcov surového
tabaku a ich zastupcov, rézne aspekty sektoru surového tabaku v Spanielsku, a sice
oblasti vyroby, objem a hodnotu vyroby, objem predajov, odrody surového tabaku
a priemerné (maximalne) ceny dodéavky pre kazdu odrodu, ako aj regula¢ny rdmec
Spolocenstva a $panielsky regulaény ramec uplatnitelny na surovy tabak (pozri body
15 az 81 oznamenia o vyhradach). Analyza, ku ktorej Komisia takto dospela v ozna-
meni o vyhraddch, umoziiuje plne sa obozndmit s podmienkami fungovania trhu, na
ktorom doslo k skresleniu hospoddarskej sutaze.

153 Dalej treba konstatovat, ze z odpovede spolo¢nosti Deltafina na ozndmenie o vyhra-
dach vyplyva, zZe nielenze vyborne pochopila spdsob, akym Komisia urcila relevantny
trh v predmetnej veci, ale tiez vyjadrila svoj ndzor na svoju tlohu na tomto trhu.

154 Za tychto podmienok treba §tvrtd ¢ast druhého zalobného d6évodu zamietnut ako
nedévodnu.

155 S ohladom na v$etky uvedené tvahy nemozno druhy zalobny d6vod prijat.
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O tretom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ldnku 81 ods. 1 ES, éldnku 2
nariadenia ¢. 1/2003 a bodu 43 usmerneni tykajicich sa pojmu vplyv na obchod
uvedenom v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES], ako aj nedostatku odévodnenia

Tvrdenia dcastnikov konania

Spolo¢nost Deltafina tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nepreukdzala, ze predmetné ob-
medzujtce postupy mali vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Na podporu tohto tvrdenia najprv uvadza, Ze Komisia si protireci, ked v odévodneni
¢. 316 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze , kartel medzi spracovatelmi a spolo¢nostou
Deltafina... m6ze mat [priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny] vplyv na obchod
medzi Spanielskom a ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi v rozsahu, v akom mal za ciel za-
rucit vyvoz $panielskeho spracovaného tabaku“ a jednak v odévodneni ¢. 412 napad-
nutého rozhodnutia, Ze ,nemad k dispozicii dokazy poukazujice na skutoc¢ny vplyv
poruseni spadchanych vyrobcami a spracovatelmi na trh*.

Dalej spolo¢nost Deltafina kritizuje skuto¢nost, ze Komisia predpokladala existenciu
vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §taitmi v predmetnej veci ,na zaklade jediného ob-
jektivneho dévodu, ze odlisny vyrobok od vyrobku na pravdepodobnom relevantnom
trhu moze byt obcas vyvezeny na iné trhy“. Komisia tak vzala do Gvahy nadvézujici
trh vo vztahu k relevantnému trhu, pri¢om tento nadvéazujtci trh bol trh so spracova-
nym tabakom. Okrem toho Komisia neopisuje ,existujace sily” na uvedenom nadva-
zujicom trhu, ani nevysvetluje, ako modze byt tento trh ovplyvneny ,v protisitaznom
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zmysle a vyznamnym spésobom* konaniami, ku ktorym doslo na relevantnom trhu.
Spolo¢nost Deltafina tiez vytyka Komisii, Ze nezohladnila skuto¢nost, Ze trh so su-
rovym tabakom je ,vyhradne narodny* lebo iné ako $panielske podniky nie st pova-
zované za spracovatelov v Spanielsku a nemézu nakupovat surovy tabak od $paniel-
skych vyrobcov. Dod4va, Ze surovy tabak pochddzajuci zo Spanielska sa nedovéza, ani
neexistuje vyvoz do tejto krajiny.

Spolo¢nost Deltafina tiez vytyka Komisii, ze porusila bod 43 usmerneni tykajtcich sa
pojmu vplyv na obchod uvedenom v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES], ktory najmé stanovu-
je, ze ,pravdepodobnost, ze konkrétna dohoda bude mat nepriamy alebo potencidlny
vplyv, musi vysvetlit organ..., ktor[y] tvrdi, Ze obchod mozno vyznamnym spésobom
ovplyvnit", a ze ,hypoteticky alebo $pekulativny vplyv nepostacuje na uplatnenie pra-
va Spoloc¢enstva“.

Napokon Deltafina tvrdi, Zze predmetny kartel sa javi ako ,[kartel] vztahujtci sa len na
jeden clensky $tat“ v zmysle bodov 78 az 82 usmerneni tykajiacich sa pojmu vplyv na
obchod uvedeného v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES]. Dodéava, Ze podla tychto usmerneni
»Spociva sposobilost tychto kartelovych dohdd narusit hospodarsku sataz hlavne vo
vyzname vylacenia konkurentov z ostatnych clenskych $tatov“. V napadnutom roz-
hodnuti v$ak neexistovala ziadna skuto¢nost, ktord by umoznila urcit takéto acinky
vyltiéenia v predmetnej veci. Podla spolo¢nosti Deltafina v skuto¢nosti regula¢né ba-
riéry, ktoré branili zaloZeniu cudzich spracovatelskych podnikov v Spanielsku, a in-
herentné vlastnosti surového tabaku, ktoré vyzaduju, aby bol tento vyrobok hned po
zbere spracovany v blizkosti miesta svojho zberu ,pdsobia tak, Ze je mélo pravdepo-
dobné, Ze by nastali také nepriame vplyvy, ktorych uskutoc¢nenie by mohlo zmenit
Cisto hypoteticky nepriamy vplyv na potencidlny vplyv*.
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Komisia sa domnieva, Ze treti Zalobny dévod treba zamietnut ako nedévodny.

Najskor zdoraznuje, Ze podmienka tykajica sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi je splnend, ked na zdklade vSetkych objektivnych skutkovych a pravnych okol-
nosti mozno s dostato¢nym stupniom pravdepodobnosti predpokladat, ze by moh-
la mat vplyv, priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencialny, na obchodné toky medzi
¢lenskymi $tatmi. Z tohto dévodu netreba na tcely uplatnenia ¢ldnku 81 ES preuka-
zat, Ze obchod bol skuto¢ne ovplyvneny.

Dalej Komisia uvadza, ze v odovodneniach ¢. 316 a 317 napadnutého rozhodnutia
uviedla dévody, na zdklade ktorych boli predmetné obmedzujiice postupy ,potenci-
dlne sposobilé” ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi. Domnieva sa, Ze odovod-
nenia ¢. 316 a 412 napadnutého rozhodnutia si neodporuja.

Okrem toho Komisia uvddza, Ze spolo¢nost Deltafina nespochybnuje, Ze kartelova
dohoda o cenich surového tabaku moéze ovplyvnit cenu spracovaného tabaku, ani ze
$panielsky spracovany tabak je ur¢eny hlavne na vyvoz. Domnieva sa, Ze s ohladom na
tieto okolnosti nebola predtym, ako rozhodla, zZe kartel mohol ovplyvnit vyvoz tohto
vyrobku, povinn4 opisat trh so spracovanym tabakom.

Napokon Komisia odmieta tvrdenie spolo¢nosti Deltafina, Ze kedze sa predmetny
kartel javil ako kartel vztahujuci sa na jeden ¢lensky $tat, mala preukdzat, Ze mal vplyv
na vylicenie konkurentov z ostatnych clenskych $tatov. V tejto suvislosti odkazuje
najmé na oddvodnenie ¢. 317 napadnutého rozhodnutia.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze pri vyklade a uplatneni podmienky uvedenej v ¢lan-
koch 81 ES a 82 ES tykajticej sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi je potreb-
né zvolit si ako vychodisko skutocnost, Ze jej cielom je urcit v rdmci préavnej Gpravy
hospodarskej stutaze posobnost prava Spolocenstva vo vztahu k pravnym poriadkom
¢lenskych statov. Preto do posobnosti prava Spolocenstva patria vsetky kartelové do-
hody a postupy, ktoré by mohli ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi sposo-
bom, ktory by mohol $kodit naplianiu cielov jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tat-
mi, najmé rozdelenim vnutrostitnych trhov alebo zmenou $truktiry hospodarskej
sutaze na spolo¢nom trhu (rozsudky z 31. mdja 1979, Hugin Kassaregister a Hugin
Cash Registers/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17, a z 25. oktébra 2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 47).

Na to, aby boli rozhodnutie, dohoda alebo postup sposobilé ovplyvnit obchod me-
dzi ¢lenskymi §taitmi, musia na zéklade objektivnych pravnych alebo skutkovych sku-
to¢nosti umoznit s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli mat
priamy ¢i nepriamy, sicasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
a to takym sposobom, ze by bolo mozné obdvat sa, ze budu brénit vytvoreniu spo-
lo¢ného trhu medzi ¢lenskymi §taitmi. Okrem iného je v$ak potrebné, aby tento vplyv
nebol bezvyznamny (rozsudky Stidneho dvora z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96,
Zb. s. 1-1983, bod 16, a Ambulanz Glockner, uz citovany v bode 166 vyssie, bod 48).

Ovplyvnenie obchodu vnutri Spolocenstva preto vo vieobecnosti vyplyva zo stcas-
ného vyskytu viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt nevyhnutne uréujicimi fak-
tormi takéhoto vplyvu, pokial by boli posudzované samostatne (rozsudky Sudneho
dvora z 21. januara 1999, Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. 1-135, bod 47,
a z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. I-4933, bod 27).
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Judikattra tiez spresnila, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES nevyzaduje, aby kartely upravené
v tomto ustanoveni podstatne ovplyvnili obchod vnutri Spolocenstva, ale pozaduje,
aby bolo urc¢ené, Ze tieto kartely mozu mat takyto uc¢inok (pozri rozsudok Sidneho
dvora z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05,
Zb. s.1-11125, bod 43 a tam citovand judikatdru).

V predmetnej veci sa treba domnievat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti do-
stato¢ne preukdzala, Ze kartel spracovatelov bol sposobily ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi statmi.

Konkrétnejsie, Komisia v odévodneni ¢. 316 napadnutého rozhodnutia spravne do-
spela k zéveru, Ze tato podmienka uplatnenia ¢lanku 81 ES bola splnend s ohladom na
skutoé¢nost, ze kartel spracovatelov mohol ovplyvnit vyvoz spracovaného tabaku zo
Spanielska do ostatnych ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z réznych ¢asti napadnutého rozhod-
nutia (pozri najmd odovodnenia ¢. 20, 23, 27, 32 a 84 napadnutého rozhodnutia),
jednak cena surového tabaku priamo ovplyviuje cenu spracovaného tabaku a jed-
nak Spanielsky spracovany tabak je urc¢eny hlavne na vyvoz. Tieto skutocnosti, ktoré
okrem iného spolo¢nost Deltafina nespochybnila, stacia na preukdzanie toho, Ze kar-
tel spracovatelov mohol ovplyvnit vyvoz spracovaného tabaku zo Spanielska, takze
spolo¢nost Deltafina nemdéze Komisii vytykat, ze neopisala ,, existujice sily“ na trhu
s tymto vyrobkom.

Je pravda, ze Komisia pri posudzovani, ¢i je podmienka tykajica sa ucinkov na trh
medzi ¢lenskymi §tadtmi splnend, zohladnila jeden vyrobok, spracovany tabak, kto-
ry sa nachddza na trhu nadvézujicom na relevantny trh. Tento pristup je vsak, ako
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uznava vyslovne aj spolo¢nost Deltafina v zalobe, v silade nielen s judikatirou, podla
ktorej moze byt vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi aj nepriamy (pozri bod 167
vyssie), ale tieZ s usmerneniami tykajicimi sa pojmu vplyv na obchod uvedeného
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES]. Bod 38 tychto usmerneni najmé uvadza, zZe ,nepria-
my vplyv sa Casto vyskytuje pri vyrobkoch, ktoré stvisia s vyrobkami, na ktoré sa
vztahuje dohoda alebo postup®, Ze ,nepriamy vplyv sa moze napriklad vyskytnut, ked
ma dohoda alebo postup vplyv na cezhrani¢né ekonomické aktivity podnikov, ktoré
pouzivaji vyrobky alebo inak zavisia od vyrobkov, na ktoré sa vztahuje dohoda alebo
postup” a ze ,takyto vplyv moze napriklad vzniknut, ak sa dohoda alebo postup vzta-
huje na medziprodukt, s ktorym sa neobchoduje, ale ktory sa pouziva pri dodavkach
konec¢ného vyrobkuy, s ktorym sa obchoduje®

174 Okrem toho zéveru Komisie, podla ktorého kartel spracovatelov mohol ovplyvnit vy-
voz $panielskeho spracovaného tabaku, a teda obchod v ramci Spolocenstva, vobec
neodporuje tvrdenie v odovodneni ¢. 412 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
»[ona] nedisponuje dokazmi poukazujicimi na skuto¢ny vplyv poruseni spachanych
vyrobcami a spracovatelmi na trh; je vlastne nemozné uréit a posteriori Groven cien,
ktora by bola uplatnena na trhu so surovym tabakom v Spanielsku v pripade neexis-
tencie predmetnych postupov® Tymto tvrdenim uvedenym v suvislosti s preskiima-
nim zdvaznosti porusenia sa Komisia obmedzila na konstatovanie, Ze nemdze presne
kvantifikovat skuto¢ny vplyv kartelu spracovatelov na trh. Nevylucuje vsak, ze kar-
tel by takyto vplyv mohol mat. Pradve naopak, ako bude vysvetlené v bodoch 245 az
259 nizsie, v napadnutom rozhodnuti Komisia pri hodnoteni zdvaznosti porusenia
zohladnila skuto¢nost, Ze od roku 1998 mal kartel spracovatelov konkrétny vplyv na
trh.
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KedZze dovody uvedené Komisiou v oddvodneni ¢. 316 napadnutého rozhodnutia
samy osebe dostato¢ne preukazuji na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ze kartel spra-
covatelov bol spdsobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, netreba preskimat
kritiku, ktord uplatiuje spolo¢nost Deltafina proti tvrdeniu uvedenému Komisiou len
na doplnenie v odovodneni ¢. 317 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,kartel
s posobnostou na celom dzemi jedného ¢lenského statu ma vo svojej podstate za na-
sledok upevnenie rozdelenia trhu na vnuatrostatnej irovni, ¢im brani vzajomnej hos-
podarskej preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou [ES]*.

Napokon, pokial ide o vyznamny charakter vplyvu kartelu spracovatelov na obchod,
treba konstatovat, Ze v odévodneni ¢. 317 napadnutého rozhodnutia Komisia uva-
dza, ze uvedeny kartel sustredil vietkych spracovatelov uznanych v Spanielsku, ze tito
spracovatelia kazdoro¢ne vykupovali skoro vietok surovy tabak vypestovany v Spa-
nielsku, Ze sa kartel tykal vSetkého surového tabaku takto vykiapeného a Ze surovy
tabak, akondhle bol spracovany, bol hlavne predany na vyvoz. Tieto rézne skuto¢nosti
dostato¢ne preukazujq, ze kartel spracovatelov bol spdsobily vyznamne ovplyvnit ob-
chod v ramci Spolocenstva.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze treti Zalobny dévod treba zamietnut ako neddvodny.

Navrhy smerujtice k zru$eniu napadnutého rozhodnutia preto nemozno prijat.
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3. O ndvrhoch smerujiicich k znizeniu vysky pokuty

O Stvrtom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 2 a clanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003, bodu 1 A a bodu 5 pism. d) usmerneni a zdsad proporcionality,
»rovnosti zaobchddzania a rovnosti sankcii®, ako aj nedostatku odévodnenia

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

V oddvodneniach ¢. 404 az 458 napadnutého rozhodnutia Komisia skima otazku po-
kut, ktoré maju byt ulozené osobam, ktorym je rozhodnutie urcené.

V ododvodneni ¢. 405 napadnutého rozhodnutia pripomina, zZe pri urceni vysky poku-
ty musi zohladnit zdvaznost a dlzku trvania porusenia.

Na urcenie vychodiskovej sumy, ktord sa ma pouzit vzhladom na zévaznost, Komi-
sia v prvom rade v odévodneniach 407 az 414 napadnutého rozhodnutia posudzuje
»vnatornt“ zdvaznost predmetnych poruseni.

V odévodneni ¢. 407 napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze na Gcely takéhoto post-
denia musi zohladnit samotnd povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na trh, ak je
mozné ho zmerat, a velkost dotknutého geografického trhu.
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Dalej v odévodneni ¢. 408 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatuje, Ze ,, vyroba
surového tabaku v Spanielsku predstavuje 12 % vyroby Spolocenstva“, ze ,tato kulttra
sa v tejto krajine pestuje na 14571 hektdroch a ststreduje sa v Autonémnych spolo-
¢enstvach Extremadury (84 %), Andalazie (11,5 %) a Kastilie-Le6nu (3 %)“ a ze ,,velko-
st trhu je skor mald a ststreduje sa skor v jednom regiéne Spanielska“

Okrem toho v odévodneni ¢. 409 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze ,,po-
rusenie je vSak povazované za velmi zavazné, lebo spociva v zafixovani cien odrod
surového tabaku v Spanielsku a rozdeleni mnozstiev®,

Pokial ide konkrétnejsie o zéstupcov vyrobcov, v odévodneni ¢. 410 napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze sa zGcastnili na dohoddch a/alebo zostladenych postupoch,
ktorych cielom bolo najmi urdit cenové rozpitie podla stupiia kvality kazdej odrody
surového tabaku — v ramci ktorého potom vyjednali kone¢nt cenu surového tabaku
pri dodani — a minimalnu priemernd cenu pre vyrobcu a skupinu vyrobcov. Potom
dodéva, Ze hoci marze v rdmci tychto cenovych rozpiti boli velké a mohli sa pohybo-
vat od 100 % do 380 % medzi minimom a maximom pre kazdy stupen kvality rovnakej
odrody surového tabaku, tym, Ze sa dohodla minimélna Groven priemernej ceny — na
vyrobcu a na skupinu vyrobcov — snazili sa zstupcovia vyrobcov zvysit kone¢nu pre-
dajnd cenu ich surového tabaku nad droven, ktord by vyplynula z volnej hospodarskej
sutaze.

Pokial ide o $panielskych spracovatelov a spolo¢nost Deltafina, Komisia v odévodne-
ni ¢. 411 napadnutého rozhodnutia zdoraznuje, Ze okrem toho, Ze sa tiez dohodli na
cenovych rozpitiach podla stupnia kvality a dodato¢nych podmienkach, ,sa v tajnosti
dohodli na viacerych dalsich aspektoch cien a mnozstiev na predaj a najmé na prie-
mernej (maximdlnej) dodacej cene pre kazdi odrodu surového tabaku bez ohladu
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na kvalitu, ako aj na mnozstvich surového, tabaku, ktoré mohol kazdy spracovatel
vykapit“. Dodava, ze od roku 1998 tiez prijali komplexné kompenzacné a prevodo-
vé mechanizmy, aby zabezpecili dodrziavanie ich tajnej kartelovej dohody o cendch
a mnozstvach.

Napokon v od6vodneni ¢. 412 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze ,ne-
disponuje dékazmi poukazujicimi na skuto¢né icinky poruseni spachanych vyrob-
cami a spracovatelmi na trh® a preto ,je vlastne nemozné urcit a posteriori Groven
cien, ktora by bola uplatnend na trhu so surovym tabakom v Spanielsku v pripade
neexistencie predmetnych postupov*. V nasledujicom od6évodneni uvadza, Ze ,aj tak
sa véak mozno domnievat, az prinajmensom od roku 1998, pod vplyvom ich tajnej
koordinicie v suvislosti s cenami a mnozstvami pred a po uzavreti pestovatelskych
dohdod a az do ukoncenia transakcii, kartel spracovatelov bol Gplne vykonany... a mal
skuto¢ny vplyv na trh”

V odédvodneni ¢. 414 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze z Gvah uvedenych
vys$$ie mozno odvodit, Ze obe poru$enia treba kvalifikovat ako ,velmi zdvazné. Spres-
nuje vsak, ze ,zohladni relativne malu velkost trhu s vyrobkom®.

V druhom rade Komisia uplatiuje k dotknutym podnikom diferencovany pristup,
lebo sa domnieva, ze treba ,,zohladnit osobitntt vahu kazdého podniku, a teda sku-
to¢ny vplyv jeho protipravneho konania na hospodarsku stutaz, aby bol odstrasujici
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ucinok pokuty uloZenej kazdému podniku primerany protipravnemu konaniu, ktoré
treba potrestat” (odévodnenie ¢. 415 napadnutého rozhodnutia).

Rozlisuje preto jednak medzi kartelom spracovatelov (odévodnenia ¢. 416 az 424 na-
padnutého rozhodnutia) a jednak medzi kartelom zastupcov vyrobcov (odévodnenia
¢. 425 az 431 napadnutého rozhodnutia).

Dalej sa Komisia domnieva, pokial ide o kartel spracovatelov, ze ,pokuty sa maji od-
stupniovat podla podielu na protiprdvnom konani a postaveni, ktoré ma kazdy pred-
metny ucastnik na trhu” (odévodnenie ¢. 416 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti Komisia vyhlasuje, Ze ,, najvyssia vychodiskovd suma pokuty md
byt ulozena spoloc¢nosti Deltafina z dovodu jej vediceho postavenia na trhu, a to
ako hlavného odberatela $panielskeho spracovaného tabaku (jej obchodné vztahy so
spolo¢nostami Cetarsa, Agroexpansién a Taes st opisané v odovodneniach ¢. 20, 21
a27)“ Podla Komisie ,z tejto kipnej sily vyplyva, Ze spolo¢nost Deltafina mohla v naj-
vicsej miere ovplyvnit spravanie $panielskych spracovatelov” (od6vodnenie ¢. 417 na-
padnutého rozhodnutia).

Pokial ide o $panielskych spracovatelov, Komisia sa domnieva, Ze ,podielanie sa“
tychto spracovatelov na protipréavnych postupoch ,mozno zhruba povazovat za po-
dobné“ (odévodnenie ¢. 418 napadnutého rozhodnutia). Domnieva sa vsak, ze treba
zohladnit velkost a podiely na trhu kazdého z predmetnych spracovatelov.
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194 Na zédklade toho rozdelila Komisia $panielskych spracovatelov do troch kategorii:

— do prvej kategérie zaradila spolo¢nost Cetarsa, uvadzajuc, ze tito spolo¢nost,
ktord ma okolo 67% podiel na trhu ndkupu Spanielskeho surového tabaku, je
najvacsim $panielskym spracovatelom a treba jej ulozit najvys$$iu vychodiskova
sumu (odovodnenie ¢. 419 napadnutého rozhodnutia),

— do druhej kategoérie zaradila spolo¢nosti Agroexpansion a WW TE, uvadzajuic, ze
kazda z tychto spolo¢nosti ma okolo 15 % podiel na trhu a treba im ulozit rovnaka
vychodiskovi sumu (odévodnenie ¢. 420 napadnutého rozhodnutia),

— napokon do tretej kategérie zaradila spolo¢nost Taes, lebo jej podiel na trhu je

eV v

napadnutého rozhodnutia).

195 Okrem toho sa Komisia s cielom dostato¢ne zaistit odstrasujici ué¢inok pokuty do-

mnieva, Ze je potrebné uplatnit multiplikacny koeficient na vychodiskovd sumu sta-
novenu pre spolo¢nost WWTE, ako aj vychodiskovii sumu stanovent pre spolo¢nost
Agroexpansién. V tejto stvislosti uvddza, ze tieto dve spolo¢nosti, hoci v Spanielsku
mali relativne maly podiel na trhu, patrili medzinarodnym spolo¢nostiam so ,znac-
nou finan¢nou a ekonomickou silou” a ze ,okrem toho konali pod rozhodujicim
vplyvom svojich materskych spolo¢nosti“ (odévodnenie ¢. 422 napadnutého roz-
hodnutia). Komisia preto povazuje za nevyhnutné zvysit vychodiskova sumu pokuty
ulozenej uvedenym spolo¢nostiam tak, Ze ich prepocita koeficientom zohladiiujicim
jednak velkost skupin, do ktorych patria, a jednak ich velkost v porovnani s ostat-
nymi $panielskymi spracovatelmi (odoévodnenie ¢. 423 napadnutého rozhodnutia).
Uplatni teda multiplika¢ny koeficient 1,5 — teda zvysenie o 50% — k vychodiskovej
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sume stanovenej pre spolo¢nost WWTE a multiplikac¢ny koeficient 2 — teda zvy$enie
0 100% — k vychodiskovej sume stanovenej pre spolo¢nost Agroexpansion.

S ohladom na tieto rozne skuto¢nosti stanovila Komisia ako vychodiskovii sumu po-
kit v odévodneni ¢. 424 napadnutého rozhodnutia takto:

— Deltafina: 8000000 eur

— Cetarsa: 8000000 eur

— WWTE: 1800000 eur x 1,5 = 2700000 eur

— Agroexpansion: 1800000 eur x 2 = 3600000 eur

— Taes: 200000 eur

Napokon, pokial ide o zdstupcov vyrobcov, Komisia sa domnieva, ze kazdému z nich
treba ulozit symbolickt pokutu vo vyske 1000 eur (odévodnenia ¢. 425 a 430 na-
padnutého rozhodnutia). Svoj postoj odévodriuje najmi tym, Ze ,regulacny ramec
zastre$ujaci kolektivne rokovanie o typovych zmluvich mohol mat za nésledok
znacny stupen neistoty, pokial ide o zdkonnost konania zéstupcov vyrobcov a spra-
covatelov v presne ur¢enom kontexte kolektivneho rokovania o typovych zmluvdch”
(odbévodnenie ¢. 428 napadnutého rozhodnutia). Tiez uvddza, ze treba pripomentit,
zZe ,k rokovaniam o typovych zmluvach a ich vysledkom dochadzalo vo vseobecnosti
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vo verejnej oblasti a... ziaden trad pred zacatim tohto konania nikdy nespochybnil
ich zlu¢itelnost s pravom Spolocenstva alebo so $panielskym pravom* (odévodnenie
¢. 429 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla s$tvrtého Zalobného dévodu uplatneného subsididrne spolo¢nost Deltafina
v podstate tvrdi, Ze Komisia pri postideni zdvaznosti poru$enia a stanoveni vychodis-
kovej sumy pokuty, ktora jej bola ulozena, nedodrzala usmernenia a porusila zasadu
proporcionality a ,rovnosti zaobchddzania a sankcii® Tiez tvrdi, Ze napadnuté roz-
hodnutie nie je dostato¢ne odoévodnené.

V ramci $tvrtého zZalobného d6vodu spolo¢nost Deltafina uviedla celd rad vyhrad
a tvrdeni, ktoré mozno zoskupit do siedmych casti.

V prvom rade kritizuje skuto¢nost, Ze Komisia kvalifikovala porusenie ako ,velmi
zdvazné”, hoci uznala, Ze relevantny trh ,je dost maly*.

V druhom rade vytyka Komisii, ze kvalifikovala poru$enie ako ,velmi zdvazné“, hoci
nemala k dispozicii Ziaden ddkaz, Ze toto porusenie malo konkrétny vplyv na trh,
a tym porusila bod 1 A usmerneni. S odkazom na spravu svojho ekonéma tvrdi, ze
protipravne konania zjavne nemali vplyv na $panielsky trh so surovym tabakom.
Konkrétnejsie tito sprava dokazovala, Ze ceny hlavnej odrody $panielskeho tabaku sa
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pocas trvania porusenia nestabilizovali ani neklesli, ale prave naopak, vzrastli o 21 %
a ze ceny $panielskeho tabaku sa v priebehu tohto obdobia ,podstatne priblizili eu-
ropskym a... svetovym cendm®

V tretom rade spolo¢nost Deltafina tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie si protirec¢i v roz-
sahu, v akom jednak Komisia v odévodneni ¢. 413 uvddza, Ze ,kartel spracovatelov bol
Uplne vykonany a dodrzany“ a jednak tvrdi opak v odévodneniach ¢. 85, 88,111, 113,
122, 126, 130, 133, 144, 175, 186, 206, 229, 231, 232, 233, 235, 239, 244, 255, 256, 257,
284, 294, 295, 296, 307 a 319.

V stvrtom rade spolo¢nost Deltafina tvrdi, Ze Komisia tym, Ze v odévodneni ¢. 417
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze bola hlavnym odberatelom $panielskeho spra-
covaného tabaku a Ze kapna sila, ktorou disponovala, jej umoznovala ovplyviovat
spravanie $panielskych spracovatelov, skreslila skuto¢nost. Na podporu svojich tvr-
deni znovu odkazuje na spravu svojho ekonéma z 13. janudra 2005 a konkrétnejsie
na tabulku ¢&. 5 tejto spravy, z ktorej vyplyva, Ze v priebehu obdobia poru$enia bol
jej priemerny podiel na trhu, o sa tyka ndkupu spracovaného tabaku, 27,5 %, podiel
spolo¢nosti Dimon (vratene spolo¢nosti Agroexpansidn) 25,2 %, podiel spolo¢nosti
Cetarsa 31,6 % a podiel spolo¢nosti Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (vratane
spoloc¢nosti WWTE) okolo 15 %.

Spolo¢nost Deltafina tiez na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v zhrnuti napadnutého
rozhodnutia zverejneného v tradnom vestniku v stlade s ¢lankom 30 nariadenia
¢. 1/2003, tvrdi, Ze nebola ,najva¢sim zdkaznikom troch $panielskych spracovatelov*.
S odkazom na tabulku ¢. 7 uvedenej spravy svojho ekonéma spresiiuje, Ze v obdobi
porusenia kupila celt vyrobu svojej sesterskej spolo¢nosti, spolo¢nosti Taes, v prie-
mere 32,3 % vyroby spolo¢nosti Cetarsa, v priemere 19,8 % vyroby spolo¢nosti Ag-
roexpansién a malu Cast vyroby spolo¢nosti WWTE. V skuto¢nosti podla spoloc-
nosti Deltafina bol hlavnym zdkaznikom spolocnosti Cetarsa ,historicky zakaznik®,
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s ktorym bola tdto spolo¢nost spojend, a sice Altadis, SA (predtym Tabacalera), hlav-
nym zdkaznikom spolo¢nosti Agroexpansion bola skupina Dimon a hlavnym zdkaz-
nikom spolo¢nosti WWTE skupina Standard.

Napokon spolo¢nost Deltafina kritizuje postoj Komisie, podla ktorého je potrebné
na Gcely urcenia podielov na trhu nakupu $panielskeho spracovaného tabaku vyla-
¢it prevody uskuto¢nené medzi spolo¢nostami Cetarsa a Tabacalera/Altadis (pozri
bod 218 nizsie).

V piatom rade spolo¢nost Deltafina uvddza, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia
pripdsta, ze , regulacny ramec zastresujuci kolektivne rokovania o typovych zmlu-
vach mohol mat za nédsledok zna¢ny stupen neistoty, pokial ide o zdkonnost kona-
nia zdstupcov vyrobcov a spracovatelov v presne ur¢enom kontexte kolektivneho
rokovania o typovych zmluvdch” (odévodnenie ¢. 428 napadnutého rozhodnutia),
a Ze ,existencia a vysledky rokovani o typovych zmluvach boli vo vseobecnosti dobré
vo verejnej oblasti a... ziadny drad pred zacatim tohto konania nikdy nespochybnil
ich zlu¢itelnost s pravom Spolocenstva alebo so $panielskym pravom* (odévodnenie
¢. 429 napadnutého rozhodnutia). Uvadza, ze tieto okolnosti viedli Komisiu k tomu,
aby samotnym vyrobcom ulozila len symbolickd pokutu vo vyske 1000 eur, a kriti-
zuje skutocnost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, preco sa rovna-
ké rieSenie neuplatnilo v jej pripade. Okrem toho tvrdi, Ze Komisia porusila bod 5
pism. d) usmerneni, ktory stanovuje, Ze ked je uvalend ,,symbolickd“ pokuta vo vyske
1000 eur, ,opodstatnenie uvalenia takejto pokuty by malo byt uvedené v zneni textu
rozhodnutia®

V siestom rade spolo¢nost Deltafina uvddza ,rovnost sankcii“ a Komisii vytyka, ze pri
posudzovani zdvaznosti porusenia nezohladnila skuto¢nost, Ze na rozdiel od $paniel-
skych spracovatelov jej neboli vytknuté ,nezdkonné kartelové postupy a vertikdlne
vyjednévanie s vyrobcami, ich zdruzeniami a druzstvami®.
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Napokon v siedmom rade sa spolo¢nost Deltafina domnieva, ze Komisia porusila
zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedZe sa podstatne odchylila od svojej skorsej roz-
hodovacej praxe v oblasti stanovovania vysky pokut v pripade kartelovych dohod,
na ktorych sa zucastnili len podniky, ktoré sa aktivne na trhu s vyrobkom, kde doslo
k predmetnym skuto¢nostiam. S odkazom na druhd spravu svojho ekonéma z 13. ja-
nudra 2005 tvrdi, Ze tento typ kartelovych dohod bol v priebehu rokov 1991 —2004
potrestany pokutami, ktorych vyska dosahovala priemerne 0,91 % hodnoty relevant-
ného trhu. Komisii dalej vytyka, ze v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila dévody;,
preco povazovala za nutné takto sa odchylit od svojej skorsej rozhodovacej praxe.

Vzhladom na uvedené uvahy spolo¢nost Deltafina Ziada VSeobecny sad, aby znizil jej
pokutu.

Komisia tvrdi, Ze $tvrty zalobny dévod nie je v Ziadnej zo svojich ¢asti dovodny.

Po prvé sa Komisia domnieva, Ze na tcely uréenia vychodiskovej sumy pokuty zohlad-
nila mald velkost relevantného trhu, a to aj napriek tomu, ze predmetné porusenie
bolo svojou povahou ,velmi zdvazné*.

Po druhé Komisia odmieta tvrdenie spolo¢nosti Deltafina, podla ktorého nemala
k dispozicii ziaden dokaz o tom, Ze predmetné porusenie malo konkrétne t¢inky na
trh.

V tejto stvislosti najprv uvddza, Ze obmedzujtice postupy tykajice sa stanovovania
pevnych cien a rozdelenia zdrojov dodavok st samy osebe velmi zédvaznymi poru-
$eniami, a to aj ked neexistuji konkrétne Gcinky tychto postupov na trh (rozsud-
ky Stdu prvého stupna zo 14. mdija 1998, Enso Espaiola/Komisia, T-348/94,
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Zb. s.11-1875, bod 232, a European Night Services a i./Komisia, uz citovany v bode 77
vyssie, bod 136).

Dalej s odkazom na oddévodnenie ¢. 413 napadnutého rozhodnutia opakuje, ze kar-
tel spracovatelov bol v plnom rozsahu vykonany a dodrzany, prinajmensom od roku
1998, a tvrdi, Ze je teda mozné sa opravnene domnievat, Ze mohol mat G¢inky na trh,
hoci tieto G¢inky nemozno zmerat. Doddva, Ze pokial kartel nemohol mat G¢inky na
vyvoj cien surového tabaku, spracovatelia a spolo¢nost Deltafina nemali ziaden dévod
zucastnovat sa na nom viac nez pét rokov.

Napokon Komisia tvrdi, ze sprdva ekonéma spolo¢nosti Deltafina z 13. januara 2005
nepreukazuje konkrétne posobenie kartelovej dohody spracovatelov na trh.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze to, co uviddza v odévodneni ¢. 413 napadnutého rozhod-
nutia, nie je v rozpore so ziadnym inym odévodnenim tohto rozhodnutia uvadzanym
spolo¢nostou Deltafina.

Po $tvrté sa Komisia domnieva, Ze sa nedopustila chyby, ked tvrdila, ze spolo¢nost
Deltafina mala vedice postavenie na §panielskom trhu ndkupu surového tabaku.

V tejto stvislosti Komisia vo svojej sprave z 13. janudra 2005 uvaddza, Ze ekoném
oznadeny spolo¢nostou Deltafina zaradil spolo¢nost Cetarsa medzi odberatelov spra-
covaného tabaku, hoci tito spolo¢nost nenakupuje spracovany tabak od tretich osob.
Tvrdi, Ze ak chcel tento ekondm zahrnut do celkového predaja na Spanielskom trhu
so spracovanym tabakom predaj spracovaného tabaku spolo¢nostou Cetarsa spoloc-
nosti Tabacalera/Altadis, nem6zu byt iidaje uvedené v jeho sprave realistické, lebo
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posledny predaj ,nemozno prirovnat k predaju tretim vyvozcom (ako Universal/
Deltafina, Standard a Dimon), na ktorych spoéiva dynamika kartelu spracovatelov*.
Komisia uvddza, Ze do polovice 90. rokov spolo¢nost Cetarsa preddvala skoro vsetok
tabak, ktory spracovala, spolo¢nosti Tabacalera a ze tieto dva podniky kontroloval
aspon do roku 1998 stat. Preto sa domnieva, Ze pocas prvych rokov kartelovej dohody
spracovatelov, a sice od roku 1996 do roku 1998, mozno obchodné operécie medzi
spolo¢nostami Tabacalera a Cetarsa prirovnat k predaju v ramci rovnakej skupiny
a nemozno ich zohladnit pri vypo¢te mnozstiev tabaku nadobudnutého tretimi oso-
bami (,tabak na vyvoz“). Podla Komisie po takomto vyliceni predaja spolo¢nostou
Cetarsa spoloc¢nosti Tabacalera/Altadis priemerny podiel spolo¢nosti Deltafina na
trhu nakupu spracovaného tabaku v Spanielsku v rokoch 1996 az 2001 jednoznacne
prekracuje 27,5% a je v kazdom pripade najvyssi.

a9 Komisia doddava, Ze niet pochybnosti o tom, Ze spoloc¢nost Deltafina bola tiez hlav-
nym zakaznikom spoloc¢nosti Cetarsa, Agroexpansién a Taes.

20 Napokon Komisia s odkazom na urcité Casti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
spolo¢nost Deltafina udrziavala e$te dal$ie ,obchodné vztahy“ so spracovatelmi, ktori
»podpisali so spolo¢nostou Cetarsa zmluvy o spracovani a mlateni casti tabaku spo-
lo¢nosti Taes a Agroexpansion®.

21 Podla Komisie vdaka ndkupu tabaku od spolo¢nosti Taes, Agroexpansién a Cetar-
sa a uzavretiu zmlav so spolo¢nostou Cetarsa o spracovani tabaku spolo¢nosti Taes
mala spolo¢nost Deltafina ,,vskutku osobitné“ postavenie na $panielskom trhu.
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Po piate sa Komisia domnieva, Ze v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnila
svoje posudenie dosledkov, ktoré mohla spdsobit neistota vyplyvajuica zo $panielske-
ho regula¢ného rdmca, pokial ide o konanie roznych dotknutych podnikov a zdruzeni.

Po Sieste Komisia odmieta ako ned6vodnu kritiku tykajicu sa nezohladnenia sku-
toc¢nosti, ze spoloc¢nosti Deltafina sa nevytykalo, Ze sa zucastnila ,[na] protipravnych
schodzach a vertikdlnom vyjednavani s vyrobcami, ich zdruzeniami a ich druzstvami.

Po siedme Komisia uplatiuje, ze sa nikdy formalne, ani neformalne nezaviazala do-
drziavat rozhodovaciu prax v oblasti vypoctu vysky pokit, na ktort sa odvolava spo-
lo¢nost Deltafina. Okrem toho pripomina, Ze v rdmci nariadenia ¢. 1/2003 disponuje
pri stanovovani vysky pokut $irokou mierou volnej Gvahy v zdvislosti od pocetnych
skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v zaviznom alebo taxativhom zozname kritérii,
ktoré sa maju zohladnit, a jej samotnd skorsia rozhodovacia prax nie je sic¢astou prav-
neho rdmca upravujiceho pokuty v oblasti hospodérskej sutaze, lebo tento ramec je
stanoveny len nariadenim ¢. 1/2003.

Postidenie Vieobecnym sidom

Predtym, ako budu preskiimané rozne tvrdenia uvedené spolo¢nostou Deltafina, je
vhodné uviest niekolko véeobecnych tGvah o uréovani vysky pokit a konkrétnejsie
o posudzovani zdvaznosti poru$enia.
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— VSeobecné tvahy

Podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 ,,pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni
zdvaznost a doba trvania porusovania® To isté bolo uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 dru-
hom pododseku nariadenia ¢. 17, ktoré sa uplatiiovalo v ¢ase, ked doslo k poruseniu
v predmetne;j veci.

Podla ustélenej judikatury disponuje Komisia pri stanovovani pokat mierou volnej
Uvahy, aby usmernila spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospo-
dérskej stutaze (rozsudky Sidu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia,
T-150/89, Zb. s. 11-1165, bod 59; z 11. decembra 1996, Van Megen Sports/Komi-
sia, T-49/95, Zb. s. 11-1799, bod 53, a z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia,
T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127).

Podla ustalenej judikatury tiez plati, Ze zdvaznost poru$eni prava hospoddarskej sutaze
Spolo¢enstva ma byt uréend na zdklade velkého mnozstva faktorov, akymi si najmé
osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujuci G¢inok pokat, pricom nee-
xistuje zdvazny alebo taxativny zoznam kritérii, ktoré sa maju zohladnit (pozri najma
rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 241, ako aj Dalmine/Komi-
sia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 129).

V predmetnej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia urcila vysku po-
kuty ulozenej réznym osobam, ktorym bolo rozhodnutie urc¢ené, na zdklade véeobec-
nej metddy, ktort stanovila v usmerneniach, a to aj napriek tomu, Ze to vyslovne ne-
uviedla v uvedenom rozhodnuti.
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20 Aj ked usmernenia nemozu byt kvalifikované ako pravne pravidla, ktoré by bola ad-
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ministrativa povinna v kazdej situacii dodrziavat, vyjadruja konven¢né pravidla po-
stupu, ktorych sa administrativa musi vo svojej praxi pridrzat a od ktorych sa nemdze
odklonit v individudlnom pripade bez udania dévodov, ktoré s v stilade so zdsadou
rovnosti zaobchddzania (rozsudok Siidneho dvora z 18. méja 2006, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429,
bod 91). Skuto¢nost, ze Komisia v usmerneniach spresnila svoj pristup k hodnoteniu
zavaznosti porusenia, nevylucuje, aby toto kritérium hodnotila ucelene, v zavislosti
od vsetkych relevantnych okolnosti danej veci vratane skuto¢nosti, ktoré v usmerne-
niach nie sa vyslovne uvedené (rozsudok Siidu prvého stupna zo 14. decembra 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
Zb. s. 11-5169, bod 237).

Podla metddy stanovenej v usmerneniach vychddza Komisia pri vypocte pokat ukla-
danych dotknutym podnikom zo sumy urcenej v zavislosti od ,vnutornej“ zavaznosti
porusenia. Pri posideni zdvaznosti poru$enia sa musi brat do tvahy samotnd povaha
porusenia, jeho konkrétny dopad na trh, ak je mozné ho zmerat, a velkost relevantné-
ho geografického trhu (bod 1 A prvy odsek usmerneni).

V tomto ramci si porusenia roztriedené do troch kategoérii, konkrétne na ,mierne
priestupky [porusenia — neoficidlny preklad]”, pre ktoré sa predpoklada vyska pokut
medzi 1000 a 1 miliénom eur, ,zdvazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad)]*,
pre ktoré sa predpokladana vyska pokut pohybuje medzi 1 miliénom a 20 milién-
mi eur, a ,velmi zdvazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad]*, za ktoré pred-
pokladana vyska pokut presahuje 20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek prvd a tretia
zarazka). Pokial ide o velmi zdvazné porusenia, Komisia spresiiuje, Ze pojde vo vse-
obecnosti o horizontdlne obmedzenia, ako st cenové kartely a kvéty podielu na trhu,
alebo iné praktiky, ktoré ohrozuja nalezité fungovanie jednotného trhu, ako napriklad
delenie narodnych trhov a nesporné zneuzivanie dominantného postavenia zo strany
podnikov, ktoré drzia fakticky monopol (bod 1 A druhy odsek tretia zarazka).
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Dalej treba uviest, ze tri uvedené aspekty hodnotenia zdvaznosti porusenia uvedené
v bode 231 vys$sie nemajd rovnaka védhu pri celkovom skiimani. Povaha porusenia
ma prednostnd dlohu, najma pri kvalifikdcii poru$enia ako ,velmi zdvazného® V tejto
stvislosti z opisu velmi zavaznych poru$eni v usmerneniach vyplyva, Ze dohody ale-
bo zostladené postupy, ktoré smeruji najmé k urceniu cien alebo rozdeleniu trhov,
mozu byt uz na zaklade svojej povahy kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ bez toho, aby
sa tieto konania museli vyznacovat osobitnym dopadom alebo geografickym rozsa-
hom. Tento zéver potvrdzuje skuto¢nost, Ze aj ked opis zdvaznych poruseni vyslovne
uvadza dopad na trh a G¢inky na velké oblasti jednotného trhu, opis velmi zdvaz-
nych poruseni naopak neuvadza ziadnu poziadavku konkrétneho dopadu na trh ani
ucinky na osobitnu geografickd oblast (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého
stupna z 27. jula 2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. II-
3033, bod 178, a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407,
bod 150).

Napokon tri kritérid hodnotenia zdvaznosti porusenia od seba vzdjomne zavisia v tom
zmysle, Ze zvy$eny stupen zdvaznosti z hladiska jedného alebo druhého z tychto kri-
térii moze nahradit mensiu zdvaznost porusenia podla inych aspektov (rozsudok Ra-
iffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uZ citovany v bode 230 vyssie, bod 241).

— O prvej ¢asti zaloZenej na nezohladneni malej velkosti trhu s vyrobkom

Z ododvodnenia ¢. 408 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zohladnila pri
posudzovani zdvaznosti porusenia mala velkost tak predmetného geografického
trhu, ako aj predmetného trhu s vyrobkom.
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Z tohto od6vodnenia v spojeni s odévodnenim ¢. 409 napadnutého (pozri bod 184
vyssie) a osobitne z pouzitia prislovky ,v$ak” v odévodneni uvedenom ako posledné
vyplyva, Ze sa Komisia domnievala, Ze napriek malej velkosti jedného aj druhého trhu
treba porusenie kvalifikovat ako ,velmi zdvazné, lebo ,sa tyka stanovovania cien pre
odrody surového tabaku v Spanielsku a rozdelovania si mnozstiev*

Najskor treba konstatovat, ze toto posidenie je dovodné.

Pokial ide o rozsah geografického trhu, ten predstavuje podla usmerneni len jedno
z troch relevantnych kritérii na Gcely postidenia celkovej zavaznosti porusenia. Medzi
tymito troma vzdjomne od seba zavisiacimi kritériami ma povaha porusenia zdsadny
vyznam (pozri body 233 a 234 vyssie).

Je pritom zrejmé, Ze porusenie vytykané spracovatelom a spolocnosti Deltafina, ktoré
spociva v pevnom urceni cien roznych odrod surového tabaku v Spanielsku a v roz-
deleni mnozstiev kazdej odrody surového tabaku, ktory sa mohol vykupit od vyrob-
cov, je na zdklade svojej povahy velmi zévaznym porusenim. V tejto stvislosti treba
pripomentt, Ze podla ¢lanku 81 ods. 1 pism. a), b) a ¢) ES st vyslovne nezlucitelné so
spolo¢nym trhom zosuladené postupy, ktoré priamo alebo nepriamo urcuji nakup-
né alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, obmedzuju alebo kontroluji
vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie, rozdeluja trhy alebo zdroje zdsobo-
vania. Porusenia tohto typu, najmé pokial ide o horizontélne kartely, judikatdra kvali-
fikuje ako obzvlast zavazné, pretoze zahfnaja priamy zdsah do podstaty hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu (rozsudok Sidu prvého stupna z 11. marca 1999, Thys-
sen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. I1-347, bod 675) alebo zjavné porusenia pravidiel
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hospodarskej stitaze SpolocCenstva (rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. méja 1998,
BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. II-1129, bod 303). Rovnako je potrebné
pripomendt, Ze velmi zdvaznymi poru$eniami v zmysle bodu 1 A druhého odseku tre-
tej zarazky usmerneni st ,vo vieobecnosti horizontalne obmedzenia, ako st ,cenové
kartely’ a kvéty podielu na trhu” K tomu sa pridava skuto¢nost uvedend v odoévodne-
ni ¢. 411 napadnutého rozhodnutia, Ze kartel spracovatelov obsahoval tajnti zlozku, ¢o
predstavuje okolnost, ktord je sposobild zdoraznit zdvaznost porusenia.

Okrem toho rozsah geografického trhu nie je autondémnym kritériom v tom zmysle,
ze by ako ,velmi zdvazné“ mohli byt kvalifikované iba porusenia tykajice sa vacsiny
¢lenskych statov. Ani Zmluva ES, ani nariadenie ¢. 17 alebo nariadenie ¢. 1/2003, ani
usmernenia, ani judikatiira neumoznuju prijat zaver, zZe tak mozu byt kvalifikované
iba geograficky velmi rozsiahle obmedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 18. jdla 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01,
Zb. s. 11-2917, bod 87).

Z toho vyplyva, ze maly rozsah relevantného geografického trhu nie je v rozpore
s kvalifikdciou porusenia v predmetnej veci ako ,velmi zdvazného”.

Toto rieSenie sa ponuka a fortiori, pokial ide o malu velkost predmetného trhu s vy-
robkom, lebo velkost trhu s vyrobkom nemusi byt v zdsade nevyhnutne zohladnens,
ale je len jednym z relevantnych kritérii postidenia zavaznosti porusenia a stano-
venia vy$ky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 132).

Dalej treba uviest, ze hoci sa Komisia domnievala, Ze mala velkost relevantného ge-
ografického trhu a relevantného trhu s vyrobkom nebréni tomu, aby bolo porusenie
kvalifikované ako velmi zdvazné, Gplne tito mala velkost zohladnila pri stanoveni
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vychodiskovej sumy pokit uréenej podla zdvaznosti porusenia (pozri najma oddvod-
nenie ¢. 414 napadnutého rozhodnutia). V pripade spoloc¢nosti Deltafina teda Komi-
sia pouzila vychodiskovi sumu 8000000 eur, hoci podla usmerneni sa mohla vzhla-
dom na to, Ze $lo o zdvazné porusenie, rozhodnit ulozit vychodiskovi sumu aspon
vo vyske 20000000 eur.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prvu cast stvrtého zalobného dévodu zamietnut
ako neddvodnd.

— O druhej casti tykajicej sa posidenie konkrétneho dopadu na trh

Na tvod treba pripomentit, ze podla znenia bodu 1 A prvého odseku usmernenti ,,pri
posudzovani zavaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do tivahy ich povaha, sku-
to¢ny dosah na trh, tam, kde je ho moZzné merat a velkost relevantného zemepisného
[geografického — neoficidlny preklad] trhu”.

Treba tiez pripomentt, Ze povaha poru$enia md zdsadny vyznam, a to najma pri kva-
lifikdcii poru$enia ako velmi zdvazného a Ze dohody alebo zostiladené postupy smeru-
juce najma k uréeniu cien alebo rozdeleniu trhov, mézu byt uz na zaklade ich povahy
kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ bez toho, aby sa tieto konania museli vyznadovat
ich osobitnym dopadom alebo geografickym rozsahom (pozri bod 233 vyssie).
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V napadnutom rozhodnuti prihliadala Komisia pri postideni zavaznosti porusenia ku
skutoé¢nosti, ze od roku 1998 mala kartelovd dohoda spracovatelov konkrétny dopad
na trh, hoci uz toto porusenie kvalifikovala ako ,velmi zdvazné” jednak na zéklade
jeho samotnej povahy (od6vodnenia ¢. 409 az 411 napadnutého rozhodnutia) a jed-
nak sa domnievala, ze uvedené u¢inky nemozno presne kvantifikovat (od6vodnenie
¢. 412 napadnutého rozhodnutia).

Ak sa Komisia rozhodne zohladnit konkrétny dopad na trh, musi predlozit konkrét-
ne, presvedcivé a dostato¢né dokazy umoznujuce posudit skuto¢ny vplyv, ktory poru-
$enie mohlo mat na hospodarsku sutaz na tomto trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupnia z 27. septembra 2006, Roquette Freres/Komisia, T-322/01,
Zb. s.11-3137, body 73 az 75).

V predmetnej veci v Casti napadnutého rozhodnutia venovanej posideniu zavaznosti
porusenia (pozri odévodnenie ¢. 413 napadnutého rozhodnutia) vsak Komisia vo svo-
jom zdvere o existencii konkrétneho dopadu kartelovej dohody spracovatelov na trh
od roku 1998 nepredlozila takéto dokazy, ale len odkdzala na skuto¢nost, Ze od tohto
dédtumu bola tito kartelova dohoda tGplne vykonand a dodrzand, ¢o moze predstavo-
vat len zaciatok dokazu o existencii takéhoto dopadu (pozri bod 252 dalej).

No skuto¢nost, ze Komisia v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia z pravneho hladiska
dostatoc¢ne nepreukdzala, Ze kartelovd dohoda spracovatelov mala konkrétny dopad
na trh, nemd vplyv na kvalifikdciu porusenia ako ,velmi zdvazného*. Této kvalifikdcia
totiz zostdva Gplne primerana s ohladom na samotnud povahu uvedeného porusenia
(pozri body 233, 238, 239 a 246 vyssie).
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Okrem toho sa VSeobecny sud v ramci svojej neobmedzenej pravomoci domnieva, ze
toto neuvedenie dostato¢ného preukdzania konkrétneho dopadu na trh nemoéze spo-
chybnit vychodiskovi sumu pokuty stanovenej Komisiou podla zévaznosti porusenia.

V prvom rade treba dospiet k zéveru, Ze vzhladom na to, Ze kartelovd dohoda spra-
covatelov zoskupovala vietkych spracovatelov uznanych v Spanielsku, Ze tito spra-
covatelia nakupovali skoro vSetok surovy tabak vyrobeny kazdoroc¢ne v tejto krajine
a Ze tato kartelova dohoda sa tykala vSetkého surového tabaku kipeného uvedenymi
spracovatelmi, predstavuje skuto¢né vykonanie kartelu zaéiatok svedectva o existen-
cii dopadu na trh.

V druhom rade treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje dokazy o exis-
tencii dopadu na trh nielen v Casti venovanej posideniu zdvaznosti porusenia, ale aj
v dalsich castiach.

V odévodneni ¢. 173 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze v roku 1998 ,sa
stipanie cien zaznamenané v predchddzajicich rokoch zastavilo a ceny dokonca
klesli“. Vo vyhldseni z 15. februara 2002 dodédva, ze spoloCnost Agroexpansion jej
oznamila, Ze ,pocas kampane 1998/1999 $panielski spracovatelia dodrziavali vo vse-
obecnosti opisany kompromis“ a Ze ,tak dosiahli po prvykrat urcita stabilitu, ktora
spomalila rast ndkupnych cien z predchadzajicich rokov a vyvazovala silu spolo¢né-
ho vyjedndvania vyrobného sektora“.

Taktiez v oddvodneni ¢. 301 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, ze prie-
merna maximdalna cena doddvok dohodnutd medzi spracovatelmi a spolo¢nostou
Deltafina ,priamo urcovala... kone¢nid cenu zaplatenu pre kazdt odrodu surového ta-
baku”“ a Ze ,dopad porug$enia na hospoddrsku sitaz bol vyznamny, lebo spracovatelom
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sa tym, Ze sa dohodli na priemernych [maximdlnych] dodacich cenich, podarilo ma-
ximélne zjednotit koneéné ceny, ktoré zaplatia pestovatelom a znizit ich v ich pro-
spech, a to pod uroven, ktord vyplyvala zo slobodnej hospoddrskej stitaze”

Napokon v odévodneni ¢. 314 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze z tabul-
ky uvedenej v oddvodneni ¢. 38 tohto rozhodnutia vyplyva, ze od roku 1998 ,sa ceny
stabilizovali a dokonca klesli (v roku 1998 klesli ceny o 4,8 % bez ohladu na odrodu)*.
S odkazom na odévodnenie ¢. 173 napadnutého rozhodnutia opakuje, ze spolo¢nost
Agroexpansién tiez potvrdila existenciu savislosti medzi kartelovou dohodou spra-
covatelov a poklesom cien.

Tieto Gvahy nie sd spochybnené tidajmi uvedenymi v sprave ekondéma spoloc¢nosti
Deltafina z 13. janudra 2005. Tento ekoném jednak vyslovne uznéva, Ze v roku 1998
doslo k poklesu cien vietkych odréd surového tabaku. Dalej pokial ide o obdobie
rokov 1999 -2001, zo spravy vyplyva, Ze ceny odrody ,Virginia“ vzrastli a naopak
ceny ostatnych odrod ostali rovnaké alebo klesli. Napokon nemozno vylacit, Ze keby
neexistoval kartel, ceny odrody ,Virginia“ by este vyraznejsie vzrastli alebo Ze ceny
ostatnych odrod by este viac vzrastli namiesto toho, aby sa stabilizovali alebo klesli.
Pokial ide o porovnanie, ktoré tento ekoném urobil medzi vyvojom cien odrody ,Vir-
ginia“ na $panielskom trhu na jednej strane a trhoch troch dal$ich ¢lenskych $tétov,
ktoré st hlavnymi vyrobcami surového tabaku, na druhej strane, toto porovnanie nie
je presvedcivé, lebo podmienky hospodarskej stitaze a uplatnitelné pravne Gpravy na
kazdom z tychto narodnych trhov nie stt nevyhnutne rovnaké.
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V tretom rade treba konstatovat, ze hoci Komisia urcila v napadnutom rozhodnuti
zévaznost poru$enia, zohladnujic skutoény dopad kartelovej dohody spracovatelov
na trh, rozhodla sa na zéklade skutoc¢nosti, Ze tento dopad sa tykal len casti obdobia
porusenia, v predmetnej veci od roku 1998, a skuto¢nosti, Ze $lo o mali velkost pred-
metného geografického trhu a predmetného trhu s vyrobkom, v pripade spolo¢nosti
Deltafina pouzit ako vychodiskovi sumu 8000000 eur, zatial ¢o podla usmerneni sa
mohla vzhladom na to, Ze §lo o velmi zdvazné porusenie, rozhodntt prijat vychodis-
kovti sumu aspon 20000000 eur.

Zo vsetkych tvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze druht cast stvrtého Zalobného dévo-
du treba zamietnut.

— O tretej Casti zaloZenej na rozpore medzi odévodnenim ¢. 413 napadnutého
rozhodnutia a dal§imi odévodneniami tohto rozhodnutia

Treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, medzi tvrde-
nim v odévodneni ¢. 413 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,bol kartel spra-
covatelov tplne vykonany a dodrzany“ a dal$imi odévodneniami citovanymi touto
spolo¢nostou, neexistuje rozpor.

Toto tvrdenie spolo¢nosti Deltafina v prvom rade vychddza z vykladu predmetnej pa-
sdze oddvodnenia ¢. 413 napadnutého rozhodnutia, ktory bol vytrhnuty z kontextu.
V uvedenej pasazi sa totiz Komisia odvoldva na uplné vykonanie a dodrzanie kartelo-
vej dohody spracovatelov az od roku 1998. Odévodnenia ¢. 85, 88, 111, 122, 133, 144,
284 a 307 napadnutého rozhodnutia sa v$ak tykaju fungovania tejto kartelovej dohody
v rokoch 1996 a 1997.
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Dalej pokial ide o idaje uvedené v odévodneniach ¢. 113, 126 a 130 napadnutého
rozhodnutia, tieto Gdaje nie st relevantné, lebo sa tykaju kartelu zdstupcov vyrobcov
a nie kartelu spracovatelov.

Tak isto odévodnenia ¢. 175, 206, 229, 231 az 233, 235, 239, 255 az 257, 294, 295 a 319
napadnutého rozhodnutia uvddzaji problémy tykajtce sa bilateralnych vyjednavani
medzi na jednej strane spracovatelmi a na druhej strane zastupcami vyrobcov. Preto
je v oddvodneni ¢. 295 napadnutého rozhodnutia uvedené, Ze ,,nedspech [tychto] bi-
laterdlnych rokovani... nemeni povahu protisttazného konania spracovatelov®. Inymi
slovami, uvedené problémy nie sd relevantné, pokial ide o vykonanie a dodrZanie kar-
telu spracovatelov od roku 1998.

Pokial ide o oddvodnenie ¢. 186 napadnutého rozhodnutia, hoci je pravda, Ze sa v iom
uvéadza, ze rokovania, ku ktorym doslo zadiatkom roku 1999 medzi spracovatelmi,
nevyustili do uzavretia dohody, je v iom tieZ uvedené, Ze spracovatelia sa rozhodli
predlzit platnost raimcovej dohody z predchadzajiceho roku. To este jasnejsie vyplyva
z nasledujticeho odévodnenia.

V oddvodneni ¢. 244 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka roku 2001, Komisia len
uvadza, ze ,nema k dispozicii priklady vymeny informdcii pocas obdobia zberu tro-
dy“. Netvrdi v8ak, ze dohody uzavreté medzi spolo¢nostou Deltafina a spracovatelmi
neboli v tomto roku tdplne vykonané. Prave naopak, v odévodneni ¢. 236 napadnuté-
ho rozhodnutia uvadza, Ze platnost rimcovej dohody z roku 1998 bola v roku 2001
predlzena. Treba dodat, Ze z odévodnenia ¢. 240 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze vSetci $panielski spracovatelia v priebehu spravneho konania vyslovne pripustili, Ze
platnost uvedenej rimcovej dohody bola predlzend az do 3. oktébra 2001.

II - 4169



266

267

268

269

ROZSUDOK Z 8.9. 2010 — VEC T-29/05

Napokon, ¢o sa tyka odovodnenia ¢. 296 napadnutého rozhodnutia, Komisia v nom
len uviedla, Ze dohody a zostladené postupy, na ktorych sa zdcastnili spracovatelia
a spolo¢nost Deltafina, mali ,jednotnti a nepretrzitd povahu®.

Tretiu ¢ast Stvrtého Zalobného dovodu treba teda zamietnut ako neddévodnu.

— O Stvrtej Casti zaloZenej na nesprdvnom oznaceni spolo¢nosti Deltafina za hlavného
odberatela spracovaného tabaku v Spanielsku

Treba konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, Komisia nepo-
chybila, ked konstatovala, Ze tento podnik mal vyznamné postavenie na trhu ndkupu
$panielskeho spracovaného tabaku.

V prvom rade toto postdenie Komisie nie je vobec spochybnené idajmi uvedenymi
v sprave ekondéma spolocnosti Deltafina. V tejto stvislosti treba najprv konstatovat,
Ze v tabulke ¢. 5 tejto spravy je spolo¢nost Cetarsa zaradend medzi podniky, ktoré
nadobudaju $panielsky spracovany tabak, zatial ¢o tato spolo¢nost je prvym spraco-
vatelom a nenakupuje spracovany tabak od tretich osob. V skuto¢nosti, ako spolo¢-
nost Deltafina vysvetlila vo svojej odpovedi na jednu z pisomnych otdzok, ktoré jej
polozil Veobecny sid, idaje uvedené v tejto tabulke sa vztahujd k predajom $pa-
nielskeho spracovaného tabaku vyrobcom cigariet. Dalej treba uviest, ze aj s prihliad-
nutim na ddaje uvedené ekonémom spolo¢nosti Deltafina bola hlavnym predajcom
$panielskeho spracovaného tabaku v rokoch 2000 a 2001 spolo¢nost Deltafina, a nie
spolo¢nost Cetarsa. V priebehu tychto rokov preto spolo¢nost Deltafina drzala 31,6 %
v roku 2000 a 28,7 % v roku 2001 trhu, na ktorom sa predaval $panielsky spracovany
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tabak, zatial ¢o podiely spolo¢nosti Cetarsa na trhu dosahovali 26,7 % v roku 2000
a27,6% v roku 2001.

V druhom rade nemozno spochybnit, Ze spolo¢nost Deltafina bola hlavnym zakaz-
nikom troch zo $tyroch $panielskych spracovatelov. Medzi Gc¢astnikmi konania je po
prvé nesporné, ze spolo¢nost Taes preddvala najvéacsiu Cast svojej vyroby spolo¢nosti
Deltafina. Dalej, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 21 napadnutého rozhodnutia a z ta-
bulky ¢. 7 spravy ekonéma spolo¢nosti Deltafina, spolo¢nost Deltafina bola v rokoch
1996 az 1998 zdaleka najvac¢sim klientom spolo¢nosti Agroexpansién. Okrem toho
v jednej odpovedi z 15. marca 2002 na ziadost Komisie o informdcie spolo¢nost Ce-
tarsa uviedla, Ze jej hlavnymi zdkaznikmi boli v poradi podla délezZitosti spolo¢nost
Deltafina, spoloc¢nost Altadis a spolo¢nost Dimon. Napokon treba uviest, Ze z rovna-
kej tabulky vyplyva, Ze v rokoch 1999 a 2000 bola spolo¢nost Deltafina zékaznikom
$tyroch $panielskych spracovatelov.

V tretom rade treba tiez uviest, Ze okrem obchodnych vztahov uvedenych vyssie udr-
Ziavala spolo¢nost Deltafina dalsie obchodné vztahy s inymi spracovatelmi. Ako vy-
plyva z odévodnenia ¢. 29 napadnutého rozhodnutia, ktorého dévodnost spolo¢nost
Deltafina nespochybnuje, uzavrela tito spoloc¢nost so spolocnostou Cetarsa, ktora
mala prebyto¢nu spracovatelska kapacitu, zmluvy o spracovani a mléteni ¢asti tabaku
spoloc¢nosti Taes a Agroexpansidn.

Rozne skutocnosti, ktoré st uvedené vyssie, z pravneho hladiska dostato¢ne preuka-
zujy, ze spoloc¢nost Deltafina mohla najvyraznejsie ovplyvnit spravanie $panielskych
spracovatelov, ako to uvddza Komisia v odoévodneni ¢. 417 napadnutého rozhodnutia.

Preto treba Stvrta ¢ast Stvrtého Zalobného dovodu zamietnut ako neddvodnda.
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— O piatej casti zalozenej na nedostatku odbévodnenia tykajuceho sa dosledkov,
ktoré vyplyvaja, pokial ide o uréenie vysky pokuty, z neistoty vyvolanej $panielskym
regula¢nym rdmcom a postoja $panielskych organov

V rozpore s tym, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, Komisia v napadnutom rozhodnuti
velmi presnym sposobom vysvetluje dovody, preco neistota vyvoland $panielskym re-
gula¢nym rdmcom a postoj $panielskych organov v kontexte vyjedndvania typovych
zmlav odovodnuje ulozenie symbolickej pokuty len v pripade zdstupcov vyrobcov.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripoment, Ze, ako je zhrnuté v odévodneniach
¢. 275 az 277 napadnutého rozhodnutia a ako uz bolo uvedené v bodoch 15 az 21
a 107 vyssie, napadnuté rozhodnutie sa tyka dvoch horizontélnych kartelov, z ktorych
prvy zahrnal $panielskych spracovatelov a spolo¢nost Deltafina a druhy zastupcov
vyrobcov. Tie isté odoévodnenia spresnujd, ze kazdy z tychto kartelov bol tvoreny sku-
pinou dohdd a/alebo zosuladenych postupov a bol jednotnym a nepretrzitym poru-
$enim clanku 81 ods. 1 ES.

Z napadnutého rozhodnutia tiez velmi jasne vyplyva, ze kartel spracovatelov mal dve
zlozky, a to:

— jednak v priebehu obdobia rokov 1996 —2001 uzavreli spracovatelia a spolo¢nost
Deltafina tajne dohody a/alebo sa ztcastnili na zostladenych postupoch, ktorych
ucelom v zasade bolo kazdoro¢né stanovovanie (maximadlnej) priemernej dodacej
ceny pre kazdu odrodu surového tabaku bez ohladu na kvalitu a podielu mnoz-
stiev kazdej odrody surového tabaku, ktory mohol kazdy spracovatel vykapit
od vyrobcov (pozri najméd od6vodnenia ¢. 276 a 278 napadnutého rozhodnutia
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a pokial ide o oznadenie tejto Casti kartelovej dohody za ,tajnd“, odévodnenia
¢. 411, 413, 438 a 454 napadnutého rozhodnutia),

— dalej od roku 1999 do roku 2001 uzavreli spracovatelia a spolo¢nost Deltafina
dohody a/alebo sa zucastnili na zostladenych postupoch, ktorych Gcelom bolo
stanovit cenové rozpitie podla stupna kvality kazdej odrody, ako aj dalsie pod-
mienky, ktoré navrhli zastupcom vyrobcov pocas kolektivnych vyjednavani me-
dzi dvoma sektormi (pozri najmi zhrnutie uvedené v odévodneniach ¢. 276 a 280
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o kartel zdstupcov vyrobcov, v napadnutom rozhodnuti je jasne vysvetlené,
ze tuto dohodu predstavuje skupina dohod a/alebo zosdladenych postupov pocas ro-
kov 1996 — 2001, ktorych dc¢elom v zdsade bolo stanovit cenové rozpitie podla stupnia
kvality kazdej odrody, ako aj dalsie podmienky, ktoré navrhli spracovatelom pocas ko-
lektivnych vyjednavani medzi oboma sektormi (pozri najmé zhrnutie uvedené v od6-
vodneniach ¢. 277 a 318 napadnutého rozhodnutia).

Inymi slovami, z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze kartel spracovatelov mal
omnoho vacsi dosah nez kartel zdstupcov vyrobcov, lebo obsahoval tajnt zlozku, kto-
réa posobila mimo kontext kolektivnych vyjednavani medzi oboma sektormi.

V druhom rade treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia v kontexte urcenia
vysky pokut skima ndasledky, ktoré mal $panielsky regula¢ny ramec a postoj $paniel-
skych orgdnov na konanie roznych oséb, ktorym boli urcené, a v tejto suvislosti pres-
ne vysvetluje svoje odévodnenie.
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Tak po prvé Komisia skima kartel zastupcov vyrobcov (odévodnenia ¢. 425 az 430
napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti najskér Komisia pripomina s odkazom na odévodnenie ¢. 350 a nasl.
napadnutého rozhodnutia, Ze uplatnitelnd vnatro$titna pravna dprava neukladala
$panielskym zastupcom vyrobcov a spracovatelom, aby sa dohodli na cenovych roz-
pétiach podla stupna kvality kazdej odrody, ako aj na dal$ich podmienkach. Spresnu-
je, ze medzi rokmi 1982 a 2000 tito pravna Uprava stanovovala, Ze na to, aby mohlo
ministerstvo polnohospodérstva schvilit typové zmluvy, museli tieto zmluvy obsa-
hovat dolozky o ,minimdlnej garantovanej cene” a ,,cene, ktortt maju dostat vyrobco-
via za surovinu®, nezavézovala v$ak strany, ktoré tieto typové zmluvy uzatvarali, aby
sa dohodli na ,presnych ¢islach, ktoré by boli vlozené do cenovych doloziek* Pokial
ide o tento posledny bod, uvadza, Ze okrem toho medzi rokmi 1995 a 1998 schvililo
ministerstvo polnohospodérstva typové zmluvy, ktoré obsahovali nedotknuté cenové
dolozky (od6vodnenia ¢. 426 napadnutého rozhodnutia).

Dalej v odévodneni ¢. 427 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza urcité skuto¢-
nosti, ktoré ju v nasledujicom od6vodneni viedli k tomu, ze pripustila, Ze ,regulacny
ramec zastresujuci kolektivne rokovania o typovych zmluvich mohol mat za nésledok
znacény stupen neistoty, pokial ide o zdkonnost konania zdstupcov vyrobcov a spra-
covatelov v presne ur¢enom kontexte kolektivneho vyjedndvania typovych zmlav*®
Uvedené skutoc¢nosti st nasledujuce:

— typové zmluvy vyjednané medzi rokom 1995 a 1998 a schvilené ministerstvom
polnohospoddrstva stanovovali, Ze zdstupcovia vyrobcov ako celok kolektivne vy-
jednaja s kazdym spracovatelom cenové tabulky a dal$ie podmienky,
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— v roku 1999 ministerstvo polnohospodérstva dokonca schvililo cenové tabulky,
ktoré uz boli kolektivne dojednané medzi vetkymi zastupcami vyrobcov a §tyrmi
spracovatelmi,

— tieto tabulky boli pripojené k typovym zmluvdm zverejnenym v Boletin Oficial
del Estado z daného roku,

— v rokoch 2000 a 2001 pozvalo ministerstvo polnohospoddrstva zéstupcov oboch
sektorov na viacero stretnuti, z ktorych sa niektoré konali priamo na ministerstve,
s ciefom dohodnit cenové tabulky a takto podporit strany, aby pokracovali vo
svojich kolektivnych vyjednavaniach tykajicich sa tychto tabuliek.

283V odovodneni ¢. 429 napadnutého rozhodnutia Komisia doddva, Ze k rokovaniam
o typovych zmluvich a ich vysledkom dochddzalo vo véeobecnosti vo verejnej oblasti
a ziaden urad pred zacatim tohto konania nikdy nespochybnil ich zluc¢itelnost s préa-
vom Spolocenstva alebo so $panielskym pravom.

12 Napokon z odévodnenia ¢. 430 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prave skutoc¢-
nosti uvedené v bodoch 282 a 283 vyssie viedli Komisiu k tomu, aby zdstupcom vy-
robcov ulozila len symbolickt pokutu vo vyske 1000 eur.

285 Po druhé, pokial ide o kartel spracovatelov, Komisia sa v odévodneniach ¢. 437 a 438
napadnutého rozhodnutia vyjadruje k vplyvu $panielskeho regula¢ného rdmca a po-
stoja $panielskych organov.
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86V tejto sdvislosti Komisia rozlisuje medzi zlozkou tohto kartelu, ktord sa tyka vyjed-

287

288

289

ndvania a ,verejného” uzatvarania typovych zmlav so zastupcami vyrobcov — najmé
vyjedndvanie tykajuce sa cenovych rozpiti a dal$ich podmienok —, a ,tajnou” zlozkou
tohto kartelu.

Tak na jednej strane Komisia v odévodneni ¢. 437 napadnutého rozhodnutia uvadza,
Ze tvrdenia, ktoré uviedla v odévodneniach ¢. 427 az 429 napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o zdstupcov vyrobcov (pozri body 282 a 283 vyssie) platia tiez, pokial ide
o prvu z tychto dvoch zloziek kartelu spracovatelov.

Na druhej strane pokial ide o ,tajnd“ zlozku tohto kartelu uvedeného ako posledny,
Komisia v odévodneni ¢. 438 napadnutého rozhodnutia vysvetluje, Ze postupy spra-
covatelov ,,li jednoznaéne nad rdmec toho, ¢o stanovoval uplatnitelny prédvny rdmec,
verejné vyjedndvania a dohody so zdstupcami vyrobcov® V tom istom od6vodneni
v$ak uzndva, ze ,verejné vyjednavania a dohody medzi zdstupcami vyrobcov a spra-
covatelmi stanovili asponi do urcitej miery materidlny rdmec (osobitne pokial ide
o prilezitosti dohodnt sa a prijat spolo¢ny postoj), v ktorom mohli spracovatelia roz-
vinuat, okrem spolo¢ného postoja, ktory prijali v kontexte verejnych vyjednavani, ich
tajnu stratégiu tykajicu sa (maximélnych) priemernych dodacich cien a mnozstiev®.

Ako vyplyva z poslednej vety odovodnenia ¢. 438 napadnutého rozhodnutia, Komisia
sa rozhodla vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 287 a 288 vyssie znizit z do-
vodu polah¢ujucich okolnosti az 0 40 % zdkladnu vysku pokat, ktoré ulozila spracova-
telom a spolo¢nosti Deltafina.
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290 Vzhladom na vsetky Gvahy uvedené vyssie treba piatu ¢ast $tvrtého zalobného dovo-
du zamietnut ako nedévodnu.

— O Siestej Casti zaloZenej na nezohladneni skuto¢nosti, Ze spolo¢nost Deltafina sa
nezucastnila na rokovaniach a vyjedndvaniach medzi $panielskymi spracovatelmi
a zastupcami vyrobcov

1 Siesta ¢ast $tvrtého zalobného dévodu nie je vecne podlozena, lebo Komisia sa v na-
padnutom rozhodnuti nedomnievala, Ze ,vertikdlne“ rokovania a vyjedndvania medzi
$panielskymi spracovatelmi na jednej strane a zdstupcami vyrobcov na druhej strane
st v rozpore s ¢lankom 81 ES. Preto skutoc¢nost, Ze sa spolo¢nost Deltafina nezucast-
nila na tychto rokovaniach a tychto vyjednévaniach, nemoéze vobec ovplyvnit poside-
nie zavaznosti porusenia, ktoré jej je pripisané, a v nadvéznosti na to ani vychodisko-
vt sumu pokuty pouzitej v jej pripade.

— O siedmej cCasti zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania tym, ze sa
Komisia odchylila od svojej skorsej rozhodovacej praxe

2 KedZe skorsia rozhodovacia prax Komisie neslizi sama osebe ako pravny rdmec na
ukladanie pokut vo veciach hospodarskej sutaze (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 101 vyssie, bod 234), siedmu cast $tvrtého Zalobného ddévodu nemoz-
no prijat.
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— Zaver o $tvrtom Zalobnom dovode

Zo vsetkych uvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze $tvrty Zalobny dovod treba zamietnut
v celom rozsahu.

O piatom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 172003, bodu 1 B usmerneni a zdsady rovnosti zaobchddzania

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

V odévodneniach ¢. 432 a 433 napadnutého rozhodnutia Komisia skiima otdzku trva-
nia porusenia vytykaného spracovatelom a spolo¢nosti Deltafina.

Najskor s odkazom na od6vodnenie ¢. 92 napadnutého rozhodnutia Komisia uva-
dza, ze kartel spracovatelov zacal 13. marca 1996 (od6vodnenie ¢. 432 napadnutého
rozhodnutia).

Dalej uvddza, ze podla vyhldseni spracovatelov tento kartel skon¢il 3. oktébra 2001.
Uviedla vs$ak, ze ,posledny dokaz®, ktory ma k dispozicii, je stretnutie z 10. augusta
2001, o ktorom je zmienka v odévodneni ¢. 260 napadnutého rozhodnutia, a preto
tento datum uvedeny ako posledny pouzila ako datum ukoncenia porusenia (od6évod-
nenie ¢. 432 napadnutého rozhodnutia).
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Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Komisia stanovila trvanie porusenia na pat rokov
a $tyri mesiace, ¢o predstavuje dlhodobé porusenie. V odévodneni ¢. 433 napadnuté-
ho rozhodnutia preto zvysila o 50 % vychodiskovd sumu pokuty ulozenej kazdému zo
$panielskych spracovatelov a spolo¢nosti Deltafina.

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci svojho piateho zalobného dévodu uvedeného subsididrne spolo¢nost Del-
tafina uvadza, ze v odévodneniach ¢. 432 a 433 napadnutého rozhodnutia Komisia
»priamo a jednoducho spéja vsetky konania®, a to ,skuto¢né” pripisané spracovatelom
a ,virtudlne” pripisané spoloc¢nosti Deltafina, stanovuje dlzku porus$enia na ,viac nez
pét rokov a $tyri mesiace”, domnieva sa, Ze toto poru$enie predstavuje v pripade vset-
kych jeho tcastnikov dlhodobé porusenie a zvysuje vychodiskovd sumu pokuty pre
vietkych uvedenych éastnikov konania o 50 %. Zalobkyna sa domnieva, Ze kedZe jej
Komisia pripisala ,spolo¢ni zodpovednost za umysel, ktord sa neopiera o skuto¢nos-
ti alebo osobitné konania“, mala aspon presne urcit ,zaciatok“ porusenia, teda ,urcit
odkial a odkedy sa zacala vola spolo¢nosti Deltafina zvonku podielat na voli $tyroch
$panielskych spracovatelov ovplyviiovanim alebo ur¢ovanim ich sprdvania®“.

Spolo¢nost Deltafina preto Ziada Veobecny sdd, aby znizil vy$ku pokuty s ohladom
na skutocnost, ze porus$enie je len strednodobé.

Komisia odpovedd, zZe zaciatok trvania kartelu spracovatelov sa md stanovit na
13. marca 1996, teda na den jeho prvého stretnutia.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Treba konstatovat, Ze Komisia v odévodneni ¢. 432 napadnutého rozhodnutia vyslov-
ne stanovila zaciatok trvania kartelu spracovatelov na 13. marca 1996.

Ako vyplyva z odoévodnenia ¢. 92 napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazuje odé-
vodnenie ¢. 432 napadnutého rozhodnutia, tento ddtum sa zhoduje s ddtumom,
ked — podla vyhldseni spolo¢nosti Taes, WWTE a Agroexpansién — sa spolo¢nost
Deltafina a $panielski spracovatelia prvykrat stretli, aby prerokovali ceny a objemy
nakupov surového tabaku na hospodérsky rok 1996/1997.

Komisia mohla pravom povazovat v pripade spolo¢nosti Deltafina tento datum za
zaciatok porusenia, ako uz bolo vysvetlené v bode 125 vyssie, lebo tato spolo¢nost
zastupovali na predmetnom stretnuti jednak jej predseda, pdn M., a jednak jej riaditel
zodpovedny za nakup, pan C.

Vo zvy$nej Casti spociva argumentdcia spoloc¢nosti Deltafina na nespravnom predpo-
klade, podla ktorého len zjednodusila spiachanie porusenia mimo kartelu spracovate-
lov (pozri body 122 a7 133 vyssie).

KedZe spolo¢nost Deltafina nespochybriuje postidenie Komisie, podla ktorého bolo
porusenie ukonc¢ené 10. augusta 2001, treba odvodit, ze Komisia sprdvne stanovila
trvanie tohto porusenia na viac nez pit rokov a $tyri mesiace — teda porusenie dlho-
dobé v zmysle usmerneni — a zvysila preto o 50 % vychodiskovd sumu pokuty stano-
venej pre spolo¢nost Deltafina.
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Z toho vyplyva, Ze piaty Zalobny d6vod sa ma zamietnut ako ned6vodny.

O Ssiestom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 a bodu 2 usmerneni, ako aj na nedostatku odévodnenia

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

Z odovodnenia ¢. 436 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zdkladnd suma pokuty
ulozenej spolocnosti Deltafina bola zvysend o 50 % z d6vodu pritazujucich okolnosti,
lebo této spolo¢nost zohrdvala dlohu vodcu v rdmci kartelu spracovatelov.

V tejto stvislosti v odovodneni ¢. 435 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza toto:

»Z0 skuto¢nosti uvedenych v odévodneni ¢. 361 a nasl. [napadnutého rozhodnutia]
vyplyva, Ze spolo¢nost Deltafina sa ujala veduicej ulohy pri navrhovani a plneni dohéd
o (maximdlnych) priemernych dodacich cenich a mnozstvach, ktoré uzatvorili spra-
covdavatelia v roku 1996. Spolo¢nost Deltafina (zastipenad jej predsedom) presvedc¢ila
$panielskych spracovatelov koordinovat ndkupné stratégie a vystupovala ako depo-
zitdr a rozhodca protisutaznych dohod spracovatelov, hlavne na zaciatku protisttaz-
nych postupov:*
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30 V odovodneni ¢. 436 napadnutého rozhodnutia Komisia doddva, Ze ,aloha vodcu,

310

311

312

ktortd spolo¢nost Deltafina zohrévala v karteli spracovatelov, bola okrem toho potvr-
dena spolo¢nostami Agroexpansion a WWTE v ich odpovedi na ozndmenie o vyhra-
déch a pocas pojedndvania..., ktoré nasledovalo®.

Tvrdenia dcastnikov konania

V siestom zalobnom dévode uvedenom subsididrne spolo¢nost Deltafina uvddza, ze
napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia uplatnila voci nej ako pritazujicu
okolnost tlohu vodcu, ktorti zohravala, je nespravne z dvoch hladisk.

V prvom rade tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nedostatkom odévod-
nenia, lebo v jeho odévodneni ¢. 435 sa Komisia uspokojila len s tym, Ze vSeobecnym
sposobom odkézala na ,skuto¢nosti uvedené v odévodneni ¢. 361 a nasl®

V tomto kontexte uvddza, ze v pripade uvedenych skuto¢nosti ide len o dcast na
stretnutiach, ponuky, prijatie informdcii, dschovu dokumentu, zaslanie listu, medid-
ciu a rokovania, teda ,,0 konania pasivne, externé a obmedzené na ucast, alebo maxi-
maélne nepriamo ulahéujice akcie $panielskych spracovatelov, ktori boli skuto¢nymi
vedtcimi osobnostami kartelu® Tieto skutoc¢nosti vdbec nepreukazujd, Ze zohravala
ulohu vodcu v ramci kartelu.
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V druhom rade spolo¢nost Deltafina uvddza, ze Komisia sa opiera o niektoré casti
odpovedi spolo¢nosti Agroexpansiéon a WW TE na ozndmenie o vyhradich s cielom
prisudit jej tito ulohu. Opat Komisii vytyka, Ze jej odmietla spristupnit tieto odpove-
de, ¢im vazne porusila jej pravo na obhajobu.

Vzhladom na tieto rozne skuto¢nosti ziada spolo¢nost Deltafina Vseobecny sud, aby
znizil vysku pokuty tak, ze pri vypocte tejto pokuty nepouzije zvysenie o 50 % uplat-
nené Komisiou z dévodu pritazujicich okolnosti.

Komisia navrhuje, aby bol $iesty zalobny d6vod zamietnuty.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti uviddza dostato¢ne jasne
a presne dovody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze spolo¢nost Deltafina zohravala
ulohu vodcu v ramci kartelu. Konkrétnejsie, odkazuje na odévodnenie ¢. 435 napad-
nutého rozhodnutia, ktoré odkazuje na skuto¢nosti uvedené v odévodneniach ¢. 361
az 369 tohto rozhodnutia.

V tomto kontexte uplatiiuje, Ze uvedené skuto¢nosti jasne preukazuji dlohu kartelu
prisadent spoloc¢nosti Deltafina.

V druhom rade Komisia s odkazom na tvahy uvedené v bode 147 vyssie popiera,
ze porusila pravo spoloc¢nosti Deltafina na obhajobu tym, Ze jej neumoznila pristup
k odpovediam spolo¢nosti Agroexpansion a WWTE na ozndmenie o vyhradach.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Pokial ide po prvé o vyhradu zaloZent na nedostato¢nom odévodnenti, treba uviest,
Ze podla ustdlenej judikatiry musia z odoévodnenia individudlneho rozhodnutia vy-
plyvat uvahy instittcie, ktora akt vydala, tak jasne a jednoznacne, aby umoznili do-
tknutym osobdm spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu orgédnu
vykonat sidne preskiimanie. Poziadavka oddvodnenia sa musi postudit vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie vymedzovalo vietky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odévodnenie spliia vSetky
poziadavky ¢ldnku 253 ES, sa musi posudit nielen s ohladom na znenie predmetného
aktu, ale aj na suvislosti, za akych bol tento akt prijaty, ako aj s ohladom na vSetky
pravne normy upravujice dotknutd oblast (pozri rozsudok Sidneho dvora z 2. aprila
1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63 a tam cito-
vanu judikatdru).

V predmetnej veci treba uviest, Ze v oddvodneni ¢. 435 napadnutého rozhodnutia
Komisia dostato¢ne jasne uviedla skuto¢nosti, na zdklade ktorych kvalifikovala spo-
lo¢nost Deltafina ako vodcu kartelu spracovatelov. V tomto odévodneni okrem toho
ze jasne identifikovala konanie spolo¢nosti Deltafina, ktoré podla nej odévodiovalo
takuato kvalifikdciu, vyslovne odkézala na skutkové okolnosti uvedené v odévodneni
¢. 361 a nasl. napadnutého rozhodnutia, ktoré odkazuja na dal$ie odévodnenia.

Navyse v odévodneni ¢. 436 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze spolo¢-
nosti Agroexpansién a WW TE potvrdili vo svojich odpovediach na ozndmenie o vy-
hradéach a na pojedndvani, ze spolo¢nost Deltafina zohrdvala Glohu vodcu v karteli
spracovatelov.
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V druhom rade treba preskimat vyhradu spolo¢nosti Deltafina uvedentt v rdmci
prvej casti druhého Zalobného dévodu (pozri body 104 a 105 vyssie), zalozend na
tom, ze Komisia v ozndmeni o vyhraddch neuviedla okolnost, Ze je mozné, Ze ju bude
povazovat za vodcu kartelu spracovatelov, ¢im porusila jej prdvo na obhajobu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry, ak Komisia
v ozndmeni o vyhradédch vyslovne uvedie, Ze bude skiimat, ¢i je potrebné udelit do-
tknutym podnikom pokutu, a ak oznaci hlavné skutkové a prévne okolnosti sposo-
bilé viest k pokute, akymi st napriklad zdvaznost a dlzka trvania predpokladaného
porusenia a skutoc¢nost, Ze bolo spachané ,umyselne alebo z nedbanlivosti®, splni si
povinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Takéto konanie Komisie im posky-
tuje idaje potrebné na obranu nielen proti konstatovaniu porusovania, ale aj proti
uloZeniu pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky Siidneho dvora Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany v bode 228 vyssie, bod 428, a z 18. decembra 2008, Coop de
France bétail et viande a i./Komisia, C-101/07 P a C-110/07 P, Zb. s. 1-10193, bod 49).

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze keby sa Komisii ulozila povinnost poskytnut
udaje tykajice sa urovne predpokladanych pokit dotknutym podnikom v $tadiu
ozndmenia o vyhradach, bolo by jej tym ulozené, aby neprimeranym sposobom pred-
vidala svoje konecné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 21).
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36V predmetnej veci treba konstatovat, ze v stlade s uvedenou judikatirou Komisia
v ozndmeni o vyhradich oznacila hlavné skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest
k pokute, ktord mienila ulozit spolo¢nosti Deltafina. V bode 459 tohto ozndmenia
najma uviedla, Ze na tcely postdenia zdvaznosti porusenia mienila zohladnit skutoc-
nost, Ze dohody, ktorych predmetom je stanovenie cien a mnozstiev, sa nachadzaju
medzi najzavaznej$imi poruseniami pravidiel hospodarskej sitaze. V bode 460 ozna-
menia o vyhradéch spresnila, ze pokial ide o porusenie pripisané spracovatelom, toto
porusenie zacalo 13. marca 1996 a podla vyhldseni spracovatelov skoncilo 3. oktébra
2001. Dodala, 7e posledny dokaz, ktorym disponovala, sa vztahoval na stretnutie
z 10. augusta 2001. Napokon v bode 461 ozndmenia o vyhraddch Komisia uviedla,
ze zohladni v8etky okolnosti veci, ako st opisané v tomto ozndmeni, a najma dlohu
kazdej z osob, ktorym bolo uréené, vplyv, ktory mohla mat $panielska pravna uprava
v oblasti polnohospodarskych vyrobkov na konanie tychto osob a spoluprdcu tychto
0sdb a ich zdruZenia podla ozndmenia o spolupréci.

37 Je pravda, Ze Komisia v ozndmeni o vyhraddch neuviedla, Ze mdze pouzit kvalifika-
ciu vodcu, pokial ide o spolo¢nost Deltafina. Treba v$ak uviest, Ze tato kvalifikacia
mé vyznamné ndsledky, pokial ide o vy$ku pokuty, ktora sa mé dotknutému podniku
ulozit. Podla bodu 2 usmerneni ide o pritazujicu okolnost, ktora vedie k podstatné—
mu zvyseniu zdkladnej sumy pokuty. Podobne aj podla bodu B pism. e) ozndmenia
o spolupréci tato okolnost vyluc¢uje velmi vyznamné zniZzenie pokuty, hoci podnik
kvalifikovany ako vodca inak splna vsetky podmienky na také znizenie. Je preto ulo-
hou Komisie, aby v ozndmeni o vyhradach uviedla skuto¢nosti, ktoré povazuje za
relevantné, aby dotknuty podnik, ktory by mohol byt povazovany za vodcu kartelu,
mohol na také vyhrady odpovedat. Vzhladom na to, Ze toto ozndmenie predstavuje
jednu z etdp pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, a teda nejde o kone¢né rozhod-
nutie Komisie, véak od Komisie nemozno vyZzadovat, aby uz v tejto etape pristapila
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k pravnej kvalifikdcii skuto¢nosti, na ktorych sa bude zakladat jej kone¢né rozhodnu-
tie o prisideni Glohy vodcu kartelu.

V predmetnej veci skutkové okolnosti, ktoré Komisia v napadnutom rozhodnuti po-
uzila, aby spolo¢nosti Deltafina pristdila tlohu vodcu kartelu spracovatelov, s podla
jej vlastnych vyhlaseni tie, ktoré sdi zhrnuté v odévodneni ¢. 435 tohto rozhodnutia.
Pokial ide o udaje uvedené v prvej vete odévodnenia ¢. 436 napadnutého rozhodnutia
(pozri bod 321 vyssie), VSeobecny stid vzal na vedomie vyhldsenia Komisie, podla
ktorych sa spoloc¢nosti WWTE a Agroexpansién obmedzili vo svojich odpovediach
na ozndmenie o vyhradéach a na pojedndvani len na potvrdenie uvedenych skuto¢nos-
ti a neuviedli Ziadnu skutoc¢nost, ktord by uz nebola ozndmena spolo¢nosti Deltafina
v ozndmeni o vyhradach (pozri body 147 a 316 az 318 vysSie). Za tychto okolnosti
a bez toho, aby bola dotknutd otdzka, ¢i st dostato¢né skutoc¢nosti, o ktoré sa Komi-
sia podla svojho vyhldsenia opiera, aby preukdzala, Ze spolo¢nost Deltafina zohrava-
la tlohu vodcu kartelu spracovatelov, treba dospiet k zdveru, Ze Komisia neporusila
pravo na obhajobu tejto spolo¢nosti, ked jej pred prijatim napadnutého rozhodnutia
neumoznila pristup k uvedenym odpovediam na ozndmenie o vyhradéch.

Okrem toho treba konstatovat, ze skutkové okolnosti, ktoré Komisia pouzila v napad-
nutom rozhodnuti, aby spolo¢nosti Deltafina prisudila ilohu vodcu kartelu spracova-
telov, uz boli uvedené v ozndmeni o vyhradach, takze tito spolo¢nost mala pravo na
ucinné vyjadrenie svojho stanoviska k uvedenym skuto¢nostiam pred vydanim tohto
rozhodnutia. Skuto¢nosti uvedené v odovodneni ¢. 435 napadnutého rozhodnutia uz
boli zahrnuté do skutoc¢nosti uvedenych vbodoch 416 az 420 oznamenia o vyhradach.

Preto Komisia neporusila prévo spoloc¢nosti Deltafina na obhajobu tym, Ze v ozné-
meni o vyhraddch neuviedla, Ze tauto spolo¢nost mozno povazovat za vodcu kartelu
spracovatelov.
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331V trefom rade treba preskimat, ¢i skutkové okolnosti, ktoré Komisia pouzila v na-
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padnutom rozhodnuti, aby spolo¢nost Deltafina kvalifikovala ako vodcu kartelu spra-
covatelov, umoznovali takuto kvalifikiciu pouzit. V ramci tohto zalobného dévodu
(pozri body 312 vyssie), ako aj v rdmci tretej Casti prvého Zalobného dévodu (pozri
bod 73 vyssie) a prvej Casti druhého zalobného dévodu (pozri bod 105 vyssie), spo-
lo¢nost Deltafina Komisii vytyka, ze nepreukazala, Ze zohravala takito ulohu v karteli
spracovatelov.

V tejto suvislosti treba zdo6raznit, ze aby podnik mohol byt kvalifikovany ako vod-
ca, musi predstavovat podstatni hnaciu silu kartelu (rozsudky Stdu prvého stupna
z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 1I-497, bod 374, a z 18. jana 2008,
Hoechst/Komisia, T-410/03, Zb. s. I1-881, bod 423) a mat osobitnt a konkrétnu zod-
povednost pri jeho fungovani (pozri v tomto zmysle rozsudok BASF/Komisia, uz ci-
tovany, body 300 a 375).

Aj ked teda skutocnosti uvedené Komisiou v odévodneni ¢. 435 napadnutého roz-
hodnutia dokazujd, ze spolo¢nost Deltafina zohravala aktivnu a priamu tlohu v kar-
teli spracovatelov, nepostacuji na dokdzanie, Ze této spolo¢nost predstavovala pod-
statnd hnaciu silu tohto kartelu ani Ze zohrdvala vyznamnej$iu rolu nez ktorykolvek
iny $panielsky spracovatel. Je potrebné tiez uviest, Ze hoci Komisia sprdvne na zklade
dovodov uvedenych v bodoch 122 az 133 vyssie pripisala celé predmetné porusenie
spolo¢nosti Deltafina, stéle plati, ze pocas vyse patro¢ného obdobia porusenia sa zu-
Castnila len na malom podte stretnuti kartelu spracovatelov, na ktorych boli uzavreté
protipravne dohody — teda nanajvys na $tyroch stretnutiach z celkového poctu skoro
tridsiatich stretnuti — a Ze sa z¢astnila len na obmedzenom pocte vymeny korespon-
dencie a informdcii medzi ¢lenmi tohto kartelu.
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Okrem toho ziadna skuto¢nost zo spisu nenaznacuje, Ze spolo¢nost Deltafina prevza-
la akdkolvek iniciativu s ciefom vytvorit uvedeny kartel alebo prinitit niektory zo $pa-
nielskych spracovatelov, aby k nemu pristtpil. Konkrétne tvrdenie Komisie uvedené
v odoévodneni ¢. 435 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého spolo¢nost ,,presved-
¢ila $panielskych spracovatelov, aby zosudladili ndkupné stratégie®, nie je dostatocne
preukdzané. Samotnd skutoc¢nost, ze vo svojom faxe z 9. jina 1997 (pozri bod 127
vyssie) spolo¢nost WWTE uvadza, Ze prezident spolo¢nosti Deltafina niekolkokrét
uviedol, ze ,dohoda o cendch [nebola] moznd bez dohody o mnozstvach” nesta¢i na
podporenie tohto tvrdenia. To plati tym skor, Ze ten isty fax skor naznacuje, ze sama
spolo¢nost WWTE si priala, aby bola uzavretd dohoda o cenéch a trvala navy$e na
tom, aby bola uzavretd na dobu piatich rokov, minimdlne v$ak na tri roky. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze v jednom faxe zo 6. novembra 1997 predsedovi spolo¢nos-
ti Deltafina, o ktorom je zmienka v odévodneni ¢. 143 napadnutého rozhodnutia,
spolo¢nost WWTE uvadza, ze skasa ,vSetkymi prostriedkami dosiahnut dohodu
[o] mnozZstvich” a spresiuje, Ze pocas dal$ieho stretnutia kartelu spracovatelov na-
vrhne ,zarucenie dohdd prostrednictvom zlozenia vyznamnych penaznych stim, kto-
ré umoznia zabezpecit vykonavanie dohod*.

Ziadna skuto¢nost zo spisu tiez neumoziuje preukazat, Ze spolo¢nost Deltafina vy-
konavala ¢innosti bezne stvisiace s tilohou vodcu kartelu, ako st vedenie stretnuti
alebo ststredenie a rozdelovanie urcitych udajov. Hoci spolo¢nost Deltafina uschova-
la pocas kratkeho obdobia vyhlasenie uvadzajice detaily o niektorych protipravnych
dohodach, $lo len o ojedinely pripad. Rovnako ak skutocnosti zo spisu preukazuja, ze
spolo¢nost Deltafina vykondvala funkciu mediétora v pripade sporov medzi spraco-
vatelmi, jej zdsahy v tomto smere nie st pocetné a obmedzuju sa len na prvé dva roky
kartelu spracovatelov. Okrem toho tieto zdsahy neboli doplnené o Ziadnu konkrétnu
hrozbu alebo disciplindrne opatrenie.

Siesty zalobny dovod teda treba ¢iastocne prijat a z tohto dévodu treba zmenit na-
padnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa proti spolo¢nosti Deltafina uplatnuje pri-
tazujica okolnost vodcu kartelu. Konkrétne dosledky tejto zmeny budd spresnené
v bodoch 437 az 439 nizsie.
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O siedmom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 a bodu 3 usmerneni

Tvrdenia dcastnikov konania

Spolo¢nost Deltafina vytyka Komisii, Ze v predmetnej veci neuplatnila polahéujice
okolnosti uvedené v druhej a tretej zardzke bodu 3 usmerneni, a sice ,nerealizova-
nie v praxi porusujtcich dohovorov alebo praktik [postupov — neoficidlny preklad]*
a ,ukoncenie porusovania, akondhle zasiahne Komisia“

Spoloc¢nost Deltafina tak v prvom rade uplatiiuje, ze v napadnutom rozhodnuti Ko-
misia ,trvd na“ nedodrziavani ,aspon ciasto¢nom” dohdd a protisutaznych postupov
pocas rokov 1996 (od6vodnenia ¢. 85, 88 a 111 napadnutého rozhodnutia), 1997 (odé-
vodnenia ¢. 113, 122, 126, 130 a 133 napadnutého rozhodnutia), 1998 (odévodnenia
¢. 144 a 175 napadnutého rozhodnutia), 1999 (od6vodnenie ¢. 186 napadnutého roz-
hodnutia), 2000 (odévodnenia ¢. 206, 229, 231 az 233 a 235 napadnutého rozhodnu-
tia) a 2001 (odévodnenia ¢. 239, 244 a 255 az 257 napadnutého rozhodnutia). Cituje
tiez urcité pasaze odovodneni ¢. 295, 307 a 319 napadnutého rozhodnutia.

V tomto kontexte spolo¢nost Deltafina uvddza, Ze vo svojom rozsudku z 9. jula 2003,
Cheil Jedang/Komisia (T-220/00, Zb. s. 11-2473), Sud prvého stupna uviedol, Ze
usmernenia ,odteraz vyslovne predvidaji zohladnenie neuplatiiovania protiprdvne;j
dohody v praxi ako polah¢ujicej okolnosti“ (bod 191), bod 3 druha zardzka usmer-
neni sa nemd vykladat ako odvoldvajici sa na ,hypotézu, podla ktorej sa kartelova
dohoda komplexne nerealizuje bez ohladu na vlastné konanie kazdého podniku®
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(bod 188), a Ze ,treba v silade so zdsadou individualizécie trestov a sankcii preskiimat
relativnu zdvaznost t¢asti podniku na poruseni“ (bod 189).

V druhom rade spolo¢nost Deltafina vytyka Komisii, Ze nezohladnila, Ze porusenie,
ktoré sa jej vytyka, skoncilo 10. augusta 2001, teda pred dditumom prvych kontrol.

Vzhladom na uvedené uvahy spoloénost Deltafina Ziada VSeobecny std, aby znizil
vysku jej pokuty.

Komisia navrhuje, aby bol siedmy zalobny dévod zamietnuty.

Po prvé zdodraziiuje, Ze nebola povinnd uplatnit v predmetnej veci polahéujicu okol-
nost uvedenu v bode 3 druhej zardzke usmerneni.

V tejto sdvislosti najskor uvddza, ze skutoc¢nost, Ze kartel nebol pred rokom 1998
uplne dodrzany, bola zohladnend pri postdeni zavaznosti poru$enia a vychodis-
kovd suma pokuty spoloc¢nosti Deltafina bola stanovend na 8000000 eur namiesto
20000000 eur napriek tomu, Ze toto porusenie bolo velmi zdvazné.

Dalej tvrdi, Ze tento postoj je potvrdeny bodmi 189 a 192 rozsudku Cheil Jedang/
Komisia, uz citovaného v bode 339 vyssie, ako aj bodmi 276 a 277 rozsudku Stadu
prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia (T-44/00, Zb. s. I1-
2223, body 276 a 277). Komisia zdoéraznuje, Ze spolo¢nost Deltafina nielenze sa nikdy
jasne a jednoznac¢ne nepostavila proti vytvoreniu kartelu spracovatelov, ale v plnom
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rozsahu sa k tomuto kartelu pripojila a zohréavala v iom velmi aktivnu tlohu ako ko-
ordindtor a mediator.

Po druhé sa Komisia domnieva, Ze navy$e nemusela povazovat za polah¢ujicu okol-
nost skuto¢nost, ze porusenie bolo ukoncené pred jej prvymi zasahmi.

Postidenie Vieobecnym stidom

Na uvod treba pripomendt, Zze Komisia musi pri stanoveni vysky pokut v zdsade
postupovat v sulade s ustanoveniami vlastnych usmerneni (pozri bod 230 vyssie).
V usmerneniach sa v$ak neuvadza, Zze Komisia musi vZdy samostatne brat do tvahy
kazdu z polahc¢ujicich okolnosti vymenovanych v bode 3 tychto usmerneni, a nie je
povinnd automaticky priznat dodato¢né znizenie z tohto dévodu, pri¢om primerand
povaha pripadného zniZenia pokuty z dévodu polahéujicich okolnosti musi byt po-
stideni z celkového hladiska pri zohladneni v8etkych relevantnych okolnosti.

Prijatie usmerneni totiZz nezbavilo relevantnosti skor$iu judikattru, podla ktorej Ko-
misia disponuje volnou tivahou a t4 jej umoznuje zohladnit alebo nezohladnit niekto-
ré skutoCnosti pri stanovovani vys$ky pokuit, ktoré zamysla ulozit, v zdvislosti najma
od okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade neexistencie zavizného ustanovenia
v usmerneniach, pokial ide o polah¢ujtce okolnosti, ktoré mozno zohladnit, teda tre-
ba predpokladat, Ze Komisia si ponechala urcitd mieru volnej Gvahy na celkové posu-
denie vyznamu pripadného zniZenia vysky pokut z dévodu polahcujicich okolnosti
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(pozri rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich/Komisia, uz citovany v bode 230
vyssie, bod 473 a tam citovand judikatiru).

Pokial ide o prvd vyhradu uplatnend spolo¢nostou Deltafina, treba uviest, Ze pod-
la bodu 3 druhej zardzky usmerneni moze ,nerealizovanie v praxi porusujicich do-
hovorov alebo praktik [postupov — neoficidlny prekiad]“ predstavovat polahéujtcu
okolnost.

Z judikatdry vyplyva, ze Komisia je povinnd uznat, Ze neuplatnenie dohody obme-
dzujucej hospoddrsku sitaz zakladd existenciu polahcujtcej okolnosti len vtedy, ked
podnik, ktory sa na ttito okolnost odvoldva, moze preukazat, Ze sa jasne a jednoznaé¢ne
postavil proti uskuto¢neniu dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz narusenim jej
samotného fungovania a ze nevyvolaval dojem dodrziavania dohody, a tym nepodne-
coval iné podniky na uplatnenie predmetnej kartelovej dohody. Pre podniky by bolo
prili$ jednoduché minimalizovat riziko platenia vysokej pokuty, ak by mohli vyuzit
kartelovii dohodu a potom tazit zo zniZenia pokuty z dévodu, Ze mali len obmedzenu
ulohu pri uskuto¢novani porusenia, pricom ich postoj podnecoval ostatné podniky
spravat sa k hospodarskej satazi skodlivejsie (rozsudok Mannesmannrohren-Werke/
Komisia, uz citovany v bode 345 vyssie, body 277 a 278).

V ramci tohto dovodu spoloc¢nost Deltafina neuplatiuje ziadnu okolnost, ktora by
umoznila dospiet k zaveru, Ze sa jasne a jednoznac¢ne postavila proti kartelu spracova-
telov naru$enim jeho samotného fungovania. Obmedzuje sa na uvedenie niektorych
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré, ako uz bolo uvedené v bodoch 260 az
267 vyssie, st bud bezpredmetné, pokial ide o tito vyhradu najmai v suvislosti s kar-
telom spracovatelov, alebo sa obmedzuji na preukdzanie, ze az do roku 1998 nebol
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vedeny kartel uplne vykonany a dodrzany, a to jeho ¢lenmi vo v§eobecnosti a nielen
spoloc¢nostou Deltafina.

Pokial ide o tento posledny bod, treba pripoment, ze skuto¢nost, Ze kartel spraco-
vatelov bol dplne vykonany a dodrzany az od roku 1998 je jednou zo skutocnosti,
ktortt Komisia zohladnila pri posudzovani zdvaznosti porusenia, a teda aj stanove-
ni vychodiskovej sumy pokuty podla tejto zdvaznosti. Komisia stanovila pre spolo¢-
nost Deltafina vychodiskovd sumu len 8000000 eur, hoci podla usmerneni mohla
vzhladom na to, Ze §lo o velmi zdvazné porusenie, stanovit vychodiskovid sumu aspon
20000000 eur.

Prvid vyhradu uvedend spolo¢nostou Deltafina teda nemozno prijat.

Pokial ide o druht vyhradu, treba pripomentt, ze podla bodu 3 tretej zardzky usmer-
neni ,ukoncenie poru$ovania, akondhle zasiahne Komisia (konkrétne v pripadoch,
ked realizuje kontroly)“ patri medzi polahcujuce okolnosti.

Toto ukonéenie porusovania méze logicky zakladat polah¢ujicu okolnost iba vtedy,
ked existujia dévodné predpoklady, ze uvedenymi zdsahmi sa dotknuté podniky vy-
zvali, aby nepokracovali v konani, ktoré je v rozpore s hospodarskou stutazou, a toto
ustanovenie usmerneni sa nevztahuje na pripad, ked sa poru$enie skoncilo pred
prvymi zasahmi Komisie (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 158).
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V predmetnej veci — ako uplatiiuje spolo¢nost Deltafina — porusenie skoncilo 10. au-
gusta 2001, teda pred prvymi kontrolami uskuto¢nenymi Komisiou v predmetnej veci
3. oktdbra 2001. Uvedené ukoncenie teda nie je polah¢ujicou okolnostou pri stano-
veni vysky pokuty.

Okrem toho treba pripomentt, Ze zniZenie pokuty z ddvodu ukoncenia porusovania,
akondhle zasiahne Komisia, véak nemdze byt automatické, ale zdvisi od posudenia
okolnosti konkrétneho pripadu Komisiou v rdmci jej volnej tivahy. V tejto stvislosti
bude uplatnenie tohto ustanovenia usmerneni v prospech podniku zvlast primerané
v situdcii, ked protistitaznd povaha predmetného konania nie je zjavna. Naopak, jeho
uplatnenie bude v zdsade menej vhodné v situdcii, ked je povaha tohto konania zre-
telne protisttaznd, pokial to je preukdzané (rozsudok Mannesmannréhren-Werke/
Komisia, uz citovany v bode 345 vyssie, bod 281).

V predmetnej veci sa nemozno domnievat, ze spolo¢nost Deltafina mohla oprdvnene
pochybovat o protisutaznom charaktere svojho konania, kedze §lo o dcast na hori-
zontdlnom karteli, ktorého predmetom bolo stanovenie ceny a rozdelenie mnozstiev
a ktorého jedna zlozka bola tajnd, v désledku ¢oho $lo o zjavné porusenie ¢lanku 81 ES.

Druhu vyhradu uvedend spolo¢nostou Deltafina preto nemozno prijat.

Vzhladom na predchddzajiice ivahy musi byt siedmy Zalobny dévod zamietnuty ako
neddvodny.
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O désmom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 a bodu 5 pism. a) usmerneni

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci svojho 6smeho zalobného dévodu vzneseného subsididrne spolo¢nost
Deltafina vytyka Komisii, Ze na ti¢ely vypoctu 10% stropu stanoveného v ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 vzala do tvahy obrat, ktory dosiahla v obchodnom roku
2002/2003. Podla spolo¢nosti Deltafina mala Komisia vziat do uvahy obrat v obchod-
nom roku uzavretom 31. marca 2004, kedze kazdoro¢ne uzatvirala obchodny rok
31. marca a napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 20. oktébra 2004.

Spoloc¢nost Deltafina spresiiuje, ze obrat, ktory dosiahla v obchodnom roku uzavre-
tom 31. marca 2004, dosiahol 127 360989 eur, teda sumu, ktora bola niz$ia ako suma
133228000 eur uvedend v oddvodneni ¢. 443 napadnutého rozhodnutia. Domnie-
va sa, ze vyska jej pokuty pred uplatnenim ozndmenia o spolupréci teda nemohla
prekrocit 12736000 eur.

Komisia uzndva, Ze obrat, ktory mala v pripade spolo¢nosti Deltafina vziat do avahy,
aby posudila, ¢i bol alebo nebol prekroceny 10 % strop, je obrat, ktory tato spolo¢nost
dosiahla v obchodnom roku uzavretom 31. marca 2004. No ak by aj bol zohladneny
tento obrat uvedeny ako posledny, uvedeny strop by nebol prekroceny.

Pre dplnost Komisia uplatiiuje, Ze VSeobecny sud rozhodol vo svojom rozsudku
229.aprila2004, Tokai Carbonai./Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, body 352 az 354), ze maximélna hranica 10 % sa
mad uplatnit ,na kone¢ny vysledok vypoctu pokuty” a nie v predchadzajiicom $tadiu,
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teda pred uplatnenim ozndmenia o spoluprici. V predmetnej veci nemozno spochyb-
nit, Ze kone¢nd suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina, teda 11880000 eur, ne-
prekracuje 10 % obratu dosiahnutého v obchodnom roku uzavretom 31. marca 2004.

Postdenie V$eobecnym sidom

V odévodneni ¢. 439 napadnutého rozhodnutia Komisia stanovila vysku pokuty spo-
lo¢nosti Deltafina pred uplatnenim ozndmenia o spolupraci na 13200000 eur. V 0d6-
vodneni ¢. 443 tohto rozhodnutia spresiuje, Ze , kedze obrat dosiahnuty spolo¢nostou
Deltafina v roku 2003 sa vy$plhal na 133228000 eur®, tiito sumu netreba prispdsobit
podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 obrat, ktory sa md vziat do Gvahy na tcely
vypoctu 10 % stropu, je obrat v predchadzajicom obchodnom roku. Ako sa zhodne
domnievaju ti¢astnici konania, Komisia mala na urcenie, ¢i bol alebo nebol prekroce-
ny uvedeny strop, vziat do uvahy obrat dosiahnuty spolo¢nostou Deltafina v obchod-
nom roku uzavretom 31. marca 2004.

Komisia teda v odovodneni ¢. 443 napadnutého rozhodnutia nespravne pouzila obrat
dosiahnuty spolo¢nostou Deltafina v obchodnom roku uzavretom 31. marca 2003.
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Zalobny dévod zaloZeny na tejto chybe je viak nedcinny, kedze ani po zohladneni
obratu dosiahnutého spolo¢nostou Deltafina v obchodnom roku uzavretom 31. mar-
ca 2004 nebol prekroceny 10% strop. Z tabulky nachddzajicej sa v ro¢nej uctovnej
zavierke spolo¢nosti Deltafina k 31. marcu 2004, ktora tvori prilohu Zaloby, vyplyva,
Ze k tomto ddtumu dosahoval obrat tejto spolo¢nosti 139904 230,95 eura, teda desat-
krat vyssiu sumu, nez uz uvedenych 13200000 eur. V tejto stvislosti treba spresnit,
ze do tGvahy treba vziat sumu uvedenu v tejto tabulke vedla u¢tovnej polozky ,Vynosy
z predajov a sluzieb” a nie, ako to urobila spolo¢nost Deltafina, sumu uvedent vedla
nézvu , Sihrn®, ktory zahffial d¢tovné polozky, ktoré nemali byt zohladnené, v da-
nom pripade polozky nazvané ,Kone¢né vynosy zo zmeny zasob” a ,Ostatné vynosy
a prijmy*.

Zo vsetkych uvedenych avah vyplyva, ze 6smy Zalobny d6vod treba zamietnut ako
neucinny.

O deviatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003, preambuly a bodu 4 usmerneni, bodu B pism. e) a bodu D ozndmenia
o spoluprdci a zdsady rovnosti zaobchddzania, ako aj nedostatku odévodnenia

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

V oddévodneniach ¢. 448 az 456 napadnutého rozhodnutia Komisia rozhoduje o uplat-
neni ozndmenia o spolupréci v pripade spracovatelov a spolo¢nosti Deltafina.
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371V prvom rade hlavne uvddza, Ze tito spracovatelia a spolo¢nost Deltafina poziadali,
aby sa na nich uplatiiovalo toto ozndmenia predtym, ako im bolo ozndmené oznime-
nie o vyhradach (oddvodnenie ¢. 449 napadnutého rozhodnutia).

32V druhom rade konstatuje, ze bod D ozndmenia o spolupraci sa uplatiiuje na $paniel-
skych spracovatelov. Uvéadza, Ze hoci uz mala vac¢sinu hlavnych skutoénosti dokazu-
jucich existenciu porus$enia, informdcie, ktoré jej $panielski spracovatelia poskytli, jej
pomohli objasnit a preukazat toto porusenie (odévodnenia ¢. 450 a 451 napadnutého
rozhodnutia).

373V tretom rade sa Komisia domnieva, Ze spolo¢nosti Taes vzhladom na jej ,,osobitne
uzito¢nd“ spolupracu pocas konania, najmi pokial ide o Gcast spolo¢nosti Deltafina
na poru$eni, a na skuto¢nost, Ze nikdy nespochybnila skuto¢nosti uvedené v ozné-
meni o vyhradich, mé byt priznané znizenie pokuty o 40% podla bodu D ods. 2
prvej a druhej zarazky ozndmenia o spoluprici (odévodnenie ¢. 452 napadnutého
rozhodnutia).

s Vo $tvrtom rade Komisia uvddza, Ze informacie poskytnuté spolo¢nostami Cetarsa
a WWTE, hoci boli vyznamné, sa neukdzali tak uzito¢né na jej vySetrovania, ako
informdcie poskytnuté spolo¢nostou Taes (odovodnenie ¢. 453 napadnutého rozhod-
nutia). Uvadza, ze vo svojich odpovediach na ozndmenie o vyhraddch uviedli tvr-
denie, ktoré nezodpovedalo skutkovému stavu. Preto rozhodla priznat tymto dvom
spracovatelom zniZenie pokuty o 25% v stlade s bodom D ods. 2 prvou zardzkou
oznamenia o spolupréci.
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V piatom rade pokial ide o spolo¢nost Agroexpansién, Komisia uvddza, Ze této spo-
lo¢nost jej tiez poskytla uzito¢né informécie, ale ze vo svojej odpovedi na ozname-
nie o vyhradach spochybnila skutkové okolnosti ,rovnako ako spolo¢nosti Cetarsa
a WWTE" (odévodnenie ¢. 454 napadnutého rozhodnutia). Dodéva, Ze spolo¢nost
Agroexpansién poprela tajni povahu dohod spracovatelov o (maximélnych) prie-
mernych dodacich cendch. Vzhladom na tieto skuto¢nosti priznala tejto spolo¢nosti
zniZenie pokuty o 20%.

Napokon v $iestom rade Komisia znizila pokutu ulozent spoloc¢nosti Deltafina o 10%
(oddvodnenie ¢. 456 napadnutého rozhodnutia). Domnieva sa, Ze hoci ani spolo¢nost
Universal, ani spolo¢nost Deltafina neposkytli presné tdaje, pokial ide o podiel spo-
lo¢nosti Deltafina na spolupréci spolo¢nosti Taes s Komisiou, nemozno si nev§imnut,
ze Cast dokumentov pripojenych k vyjadreniu spolo¢nosti Taes z 18. februdra 2002
zjavne pochddzala od spolo¢nosti Deltafina a bola poskytnutd spoloc¢nosti Taes v sti-
vislosti s uvedenou spolupracou. Opakuje, Ze informécie poskytnuté spolo¢nostou
Taes boli osobitne prospesné pre jej vySetrovanie a podstatné najmé na urcenie zod-
povednosti spoloc¢nosti Deltafina. Spoloc¢nost Deltafina jej vsak nevysvetlila, akym
sposobom a v akom rozsahu mienila spolupracovat a vo svojej odpovedi na ozndme-
nie o vyhradéch spochybnila vecni spravnost obvineni uvedenych v ozndmenti o vy-
hraddch, pokial ide o jej zodpovednost. Tiez uvadza, ze spolo¢nost Deltafina ,nespliia
kritérid stanovené v bode B [pism. e], ozndmenia [0 spolupraci]®.

Tvrdenia acastnikov konania

V rdmci svojho deviateho zalobného dévodu uvedeného subsididrne spolo¢nost Del-
tafina uplatnuje, ze Komisia sa dopustila viacerych pochybeni vo svojom postudeni
spoluprace v priebehu spravneho konania. Tieto vyhrady je mozné zoskupit do $ty-
roch casti.
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V ramci prvej Casti spolo¢nost Deltafina tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnievala,
ze spochybnila vecnd spravnost obvineni uvedenych v ozndmeni o vyhradach, pokial
ide o jej zodpovednost. Tym, Ze potvrdila, Ze pan M. konal vo vlastnom mene, len
spochybnila vyklad a pravne posudenie urcitych skutoc¢nosti vykonanych Komisiou.
Dodava, Ze spoloc¢nost Taes v jednom vyjadreni z 18. februdra 2002 tiez uviedla takéto
vyhlasenie a prekvapuje ju, Ze tejto spolo¢nosti bolo priznané véicsie znizenie pokuty
nez jej.

V ramci druhej Casti uplatnuje, ze Komisia porusila ozndmenie o spolupraci tym, ze
jej v odévodneni ¢. 456 napadnutého rozhodnutia vytykala, Ze nesplnila kritérium
stanovené v bode B pism. e) uvedeného ozndmenia. Tvrdi, Ze toto kritérium sa v pred-
metnej veci neuplatnuje, lebo v napadnutom rozhodnuti Komisia uplatiiuje bod D
tohto ozndmenia, ktory sa tyka konkrétne predpokladu ked ,,podnik spolupracuje bez
toho, aby boli splnené vsetky podmienky stanovené v bodoch B a C“ Dodava, Ze
Komisia jej v ozndmeni o vyhraddch nevytykala také konania, aké st uvedené
v bode B pism. e) ozndmenia o spoluprici a Ze v kazdom pripade v napadnutom roz-
hodnuti nepreukdzala, ze bola pévodcom takychto konani.

V rdmci tretej Casti sa spolo¢nost Deltafina domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie ,ma
vady spocivajice v zdvaznom protire¢eni dovodov* tykajucich sa skutocnosti, Ze per-
centudlne zniZenie pokuty, ktoré jej Komisia priznala, je niz$ie ako percento priznané
spolo¢nosti Taes. Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost Deltafina uplatfiuje, Ze ked-
ze Komisia v odovodneni ¢. 360 napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze koordinuje
a kontroluje eurépske ¢innosti skupiny Universal, vratane ¢innosti svojej sesterskej
spolo¢nosti Taes ,zdkonite je s tym spojend nielen zodpovednost, ale aj vyhody“. Do-
déva, zZe osobitne uzito¢ny ,prinos“ spolo¢nosti Taes, najmé pokial ide o jej Gcast na
karteli spracovatelov, mohol pochddzat len od nej samej. Trva na skutoénosti, Ze spo-
lupracovala s Komisiou od momentu, ked sa do predmetnej veci zapojila spolo¢nost
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Taes. Skuto¢nosti poskytnuté Komisii v ramci spravneho konania poradcami spo-
lo¢nosti Taes boli poskytnuté tak na Gcet tejto spolo¢nosti, ako aj na jej ucet, boli
pripravené zastupcami a riadiacimi pracovnikmi tychto dvoch spolo¢nosti spolo¢ne
pod dohladom spolo¢nosti Universal a vo velkom rozsahu pochadzali od ne;j.

Napokon v ramci $tvrtej Casti spolo¢nost Deltafina tvrdi, ze Komisia uplatnila ozna-
menie o spolupraci diskrimina¢nym spésobom. V tejto stvislosti najskor kritizuje
skuto¢nost, ze spolo¢nostiam Cetarsa, WWTE a Agroexpansién bolo poskytnuté
vyssie znizenie pokuty ako jej, hoci spochybnili skutkovy stav ,,aj ked v inom rozsahu
Dalej uvadza, ze spolo¢nosti WWTE a Agroexpansién po prvykrat vyhlasili, Ze zo-
hrévala ulohu vodcu kartelu spracovatelov aZ vo svojich odpovediach na ozndmenie
o vyhradach. Domnieva sa, Ze je preto mozné pochybovat o ,,Gplnosti a lojalnosti ich
spoluprace pocas dvoch predchddzajicich rokov*. Napokon vytyka Komisii, Ze krité-
rium uvedené v bode B pism. e) ozndmenia o spoluprdci uplatnila len v jej pripade.

Vzhladom na uvedené Gvahy spolo¢nost Deltafina navrhuje, aby Vieobecny sud znizil
jej pokutu tak, ze uplatni rovnaké percentudlne zniZenie, aké bolo uplatnené na po-
kutu spolo¢nosti Taes, teda 40 %.

Komisia sa domnieva, Ze Ziadna z ¢asti nie je dovodna.

V prvom rade pripomina, Ze vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach spoloc¢-
nost Deltafina potvrdila, Ze vetky konania, ktoré jej boli vytykané, mali byt v skutoc-
nosti pripisané panovi M., ktory konal vyhradne vo svojom mene. Toto tvrdenie teda
predstavuje ,zjavnu snahu, ktord mala za ciel zmenit skutkové okolnosti*.
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35V druhom rade Komisia popiera, Ze by nespravne uplatnila bod B pism. ) ozndme-
nia o spoluprici. V tejto suvislosti jednak uplatnuje, Ze to, ze uplatiuje bod D tohto
ozndmenia vobec nevylucuje, Ze moze na ucely urcenia percenta, o ktoré sa ma znizit
pokuta podniku, ktory spolupracuje, zohladnit skuto¢nost, Ze tento podnik nespliia
niektoré z podmienok uvedenych v bodoch B a C uvedeného ozndmenia. Dalej uva-
dza, Ze tvrdenie, Zze spoloCnosti Deltafina nevytykala typ konani uvedenych
v bode B pism. e) usmerneni o spoluprdci, nie je presné.

36V tretom rade sa Komisia domnieva, ze nebola povinnd uplatnit v pripade pokuty
spoloc¢nosti Deltafina rovnaké percentudlne znizenie, ako bolo uplatnené v pripade
pokuty uloZenej spolo¢nosti Taes.

37V tejto suvislosti jednak zdéraznuje, Ze spolo¢nost Deltafina bola povazovana za zod-
povednd za porusenie ¢lanku 81 ES, nie preto, lebo koordinovala a dohliadala na ¢in-
nost spolo¢nosti Taes, ale preto, Ze sama vykonala ,,v rdmci kartelu [spracovatelov]
cely rad vyznamnych krokov, ¢asto rozhodujicich®, Dalej tvrdi, ze spolupraca spo-
lo¢nosti Deltafina sa obmedzila na to, ze spolo¢ne so spolo¢nostou Taes vyhotovila
vyjadrenie tejto spolo¢nosti z 18. februara 2002.

a8V $tvrtom rade sa Komisia domnieva, Ze sa nedopustila ziadneho porusenia zisady
rovnosti zaobchddzania tym, zZe v pripade spoloc¢nosti Deltafina uplatnila nizsie per-
centudlne znizenie ako v pripade ostatnych spolo¢nosti, ktorym bolo urcené napad-
nuté rozhodnutie.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Je vhodné pripomentit, ze Komisia mé $irokd prdvomoc volnej uvahy, pokial ide
o met6du vypodtu pokut, a v tejto suvislosti méze zohladnit viacero prvkov, ku kto-
rym patri aj spoluprica dotknutych podnikov pocas vysetrovania vedeného sluzbami
tejto institdcie. V tejto suvislosti disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri postude-
ni kvality a uzito¢nosti spoluprace poskytnutej podnikom, okrem iného v porovnani
s prispevkami inych podnikov (rozsudok Stiidneho dvora z 10. méja 2007, SGL Car-
bon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921, body 81 a 88).

Na odévodnenie znizenia vysky pokuty na zdklade spoluprace musi konanie podniku
ulah¢it tlohu Komisie pozostdvajtcu zo zistovania a sankcionovania poruseni pravi-
diel hospodarskej sutaze SpolocCenstva (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jula
2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Zb. s. 11-2501, bod 499 a tam citovand judikatiru) a svedcit o skuto¢nom duchu spo-
lupréce (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 228 vyssie,
body 395 a 396).

Komisia v ozndmeni o spolupraci spresnila podmienky, za ktorych mézu byt podniky,
ktoré s nou v priebehu jej vySetrovania kartelu spolupracuji, oslobodené od pokuty
alebo im moze byt znizend vyska pokuty, ktord by inak museli zaplatit (pozri
bod A ods. 3 ozndmenia o spolupréci).

Z ustanoveni bodu B ozndmenia o spolupréci vyplyva, Ze podnik méze dosiahnut vel-
mi vyznamné znizenie pokuty, a to aspon 75 %, alebo mu dokonca nemusi byt pokuta
ulozend, len ak kumulativne splni vsetky podmienky stanovené v pismendch a) az e)
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tohto bodu. Podla bodu B pism. e) neméze dosiahnut takéto znizenie alebo oslobo-
denie od pokuty podnik, ktory najmi ,bol podnecovatelom alebo zohraval dolezita
ulohu pri protipravnej ¢innosti‘

Podla bodu C tohto oznamenia ,podniku, ktory splia podmienky uvedené
v bode B pism. b) az €) a ozndmi tajny kartel po tom, ako Komisia uskutoc¢nila na
zaklade rozhodnutia v priestoroch ti¢astnikov kartelu kontroly, ktoré vsak neposkytli
dostatok dokazov na zacatie [spravneho] konania vediceho k rozhodnutiu, sa po-
skytne zniZenie od 50 % do 75 % sumy pokuty” [neoficidlny preklad).

Bod D ozndmenia o spolupricis ndzvom ,Podstatné znizenie vysky pokuty” stanovuje:

»1. Ak podnik spolupracuje bez splnenia vSetkych podmienok uvedenych
v [bodoch] B a C, poskytne sa mu znizenie od 10 do 50 % vysky pokuty, ktord by
mu bola ulozen4, keby nespolupracoval.

2. Moze ist o pripady, ked:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradich podnik poskytne Komisii informa-
cie, dokumenty alebo iné ddkazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie
porusenia,
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— po doruceni oznamenia o vyhraddch podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zaklada svoje obvi-
nenia’ [neoficidlny preklad]

Dovodnost tohto zalobného dévodu treba preskiimat s ohladom na tieto tvahy. Dru-
ha ¢ast tohto Zalobného dévodu bude preskiimand na zaver.

Pokial ide o prvu ¢ast, treba konstatovat, ze Komisia spravne uviedla v od6vodneni
¢. 456 napadnutého rozhodnutia, Ze vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach
spolo¢nost poprela ,,vecnt spravnost obvineni... pokial ide o jej zodpovednost”. V tej-
to odpovedi spolo¢nost Deltafina jednoznac¢ne odmietla svoju zodpovednost za po-
ru$enie a opakovane tvrdila, Ze zodpovedny je pAn M., ktory konal v karteli spracova-
telov vo vlastnom mene a nie ako zéstupca spolo¢nosti. Tymto spolo¢nost Deltafina
poprela vecnu spravnost skutkovych okolnosti uvedenych v ozndmeni o vyhradach
a neobmedzila sa len na ich odli$ny vyklad alebo spochybnenie pravneho posudenia
uskutoc¢neného Komisiou.

Co sa tyka tvrdenia, ktoré spolo¢nost Deltafina odvodzuje zo skuto¢nosti, ze spolo¢-
nosti Taes sa nevytykalo, Ze spochybnila vecnu spravnost skutkovych okolnosti, hoci
této spoloc¢nost tiez v priebehu spravneho konania potvrdila, Ze pan M. konal vylu¢ne
vo vlastnom mene, staci uviest, Ze tito spoloc¢nost sa na rozdiel od spolo¢nosti Delta-
fina nesnazila tymto tvrdenim odmietnut skutoc¢nost, ktord sa jej priamo tyka a ktora
spochybriuje jej samotni zodpovednost za porusenie.

Pokial ide o tretiu ¢ast, najskor treba konstatovat, Ze je zaloZend na nespravnom pred-
poklade. Ako jasne vyplyva z odévodneni ¢. 359 az 366 napadnutého rozhodnutia
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az bodov 107 az 112 vyssie, ak bola spolo¢nost Deltafina oznacend za zodpovednu za
porusenie, nebolo to preto, lebo dohliadala a kontrolovala ¢innosti spolo¢nosti Taes,
ale pre jej priamu a aktivnu tcast na ¢innostiach kartelu spracovatelov.

Dalej treba pripomenit, ze z ustilenej judikatdry vyplyva, ze Komisia neméze v rdmci
posudenia spoluprice poskytnutej podnikmi pocas spravneho konania zacatého z d6-
vodu zakazaného kartelu popriet zasadu rovnosti zaobchddzania, ktora je porusend,
ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo s rozdielnymi rovnako
a také zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovany v bode 364 vyssie, bod 394 a tam citovant judikatdru).

Komisia ale zjavne neporusila svoju mieru volnej tivahy tym, Ze sa domnievala, zZe
spolupraca poskytnuté spolo¢nostou Taes bola uzito¢nejsia nez spoluprica poskyt-
nutd spoloc¢nostou Deltafina.

Spoloc¢nost Deltafina, ako uz bolo vysvetlené v bodoch 396 a 397 vyssie, teda na roz-
diel od spolo¢nosti Taes spochybnila vecnt spravnost urcitych skutkovych okolnosti
v zmysle bodu D ods. 2 druhej zardzky oznamenia o spolupréci.

Okrem toho spolo¢nost Deltafina na rozdiel od spolo¢nosti Taes nikdy priamo nespo-
lupracovala s Komisiou. Konkrétnejsie sa Komisia spravne domnievala, Ze spolupraca
spoloc¢nosti Deltafina sa obmedzila na spolupricu pri priprave vyjadrenia spolo¢nosti
Taes z 18. februdra 2002 (pozri body 8 a 9 vyssie). Spolo¢nost Universal Leaf sa vlast-
ne zmienila o spolupréci spolo¢nosti Deltafina vo svojom liste Komisii z 15. februdra
2002 v suvislosti s pripravou tohto vyjadrenia. Neskor ani Universal Leaf, ani Taes,
ani Deltafina neoznamili Komisii, Ze spolo¢nost Deltafina pokracovala v spolupraci
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v rdmci vyS$etrovania prostrednictvom spolo¢nosti Taes, a ani Ze informédcie, ktoré
jej spolo¢nost Taes poskytla, boli pripravené v spoluprici so spolo¢nostou Deltafina.

Komisia bola teda opravnena uplatnit v pripade spolo¢nosti Deltafina niz$ie percen-
tudlne zniZenie pokuty, nez poskytla spolo¢nosti Taes.

Pokial ide o $tvrtd cast, treba uviest, Ze spolo¢nost Deltafina nemoéze tvrdit, ze sa
s nou zaobchddzalo diskrimina¢nym spdsobom v porovnani so spolo¢nostami Cetar-
sa, WWTE a Agroexpansion, lebo spolupréca, ktorti poskytla, bola omnoho mensia
nez spolupraca poskytnutd tymito spolo¢nostami.

V tejto suvislosti v prvom rade ako spolo¢nost Deltafina sama uznava vo svojej zalobe,
hoci spolo¢nosti Cetarsa, WWTE a Agroexpansion tiez spochybnili vecnti spravnost
urcitych skutkovych okolnosti, urobili tak ,v inom rozsahu” nez spolo¢nost Deltafi-
na. Takze len spolo¢nost Deltafina, ktord opakovane uplatiiovala vo svojej odpovedi
na ozndmenie o vyhradach, Ze jej predseda konal vyhradne vo vlastnom mene, spo-
chybiiovala pocas celého spravneho konania akdkolvek téast na ¢innostiach kartelu
spracovatelov.

V druhom rade, zatial ¢o spoloénosti Cetarsa, WW TE a Agroexpansién ozndmili Ko-
misii v priebehu spravneho konania velmi uzito¢né skuto¢nosti (pozri odévodnenia
¢. 453 a 454 napadnutého rozhodnutia), spoluprica spoloc¢nosti Deltafina sa obme-
dzila, ako uz bolo uvedené v bode 402 vyssie, na spolupricu pri priprave vyjadrenia
spoloc¢nosti Taes z 18. februara 2002.

Stvrtd ¢ast treba teda zamietnut ako neddvodnu.
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Napokon, ¢o sa tyka druhej Casti, treba najskor uviest, Ze ni¢ nebrani tomu, aby Komi-
sia v rdmci $irokej volnej ivahy, ktord ma v oblasti, zohladnila skuto¢nost, ze dotknu-
ty podnik nesplia jednu z podmienok uvedenych v bode B pism. a) aZ €) ozndmenia
o spolupréci, ked mé podla bodu D tohto ozndmenia urcit v ramci rozpitia od 10 az
50% stanoveného v odseku 1 tohto bodu percentudlne zniZenie, ktoré ma priznat
tomuto podniku.

Dalej treba konstatovat, ze z pisomnosti Komisie, ako aj z vysvetleni, ktoré poskytla na
pojednévani, vyplyva, zZe ked'y odévodneni ¢. 456 napadnutého rozhodnutia uviedla,
ze spoloc¢nost Deltafina nespliala podmienky stanovené v bode B pism. €) ozndme-
nia o spolupréci, Komisia odkazovala na skuto¢nost, Ze tato spoloc¢nost bola vodcom
kartelu spracovatelov. V tejto stvislosti treba uviest, Ze z bodu B pism. e) ozndmenia
o spolupréci vyplyva, ze Komisia nemd v tumysle priznat velmi vyznamné znizenie
pokuty, dokonca jej uplné neulozenie, ak dotknuty ti¢astnik zohraval v ramci kartelu
osobitne rozhodujicu tlohu, ako je uloha vodcu, podnecovatela alebo organizatora.

Ako vs$ak bolo rozhodnuté v bodoch 331 az 335 vyssie, skutoc¢nosti zo spisu Komisie
nie st dostato¢né na preukdzanie, ze spolo¢nost Deltafina zohravala ilohu vodcu.
Z toho vyplyva, Ze Komisia sa dopustila chyby, ked okrem inych Gvah zohladnila tuto
ulohu, aby stanovila percentudlne zniZenie, ktoré uplatnila na spolo¢nost Deltafina
z dovodu jej spoluprice, len na 10 %.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy treba deviaty Zzalobny d6vod ¢iastoéne
prijat a z tohto d6vodu zmenit napadnuté rozhodnutie a stanovit v pripade spoloc¢-
nosti Deltafina primerand droven znizenia. Na zdklade svojej neobmedzenej pravo-
moci sa VSeobecny sud domnieva, ze vysku pokuty ulozenej spolo¢nosti Deltafina
treba znizit o 15 %, aby sa zohladnila jej spolupréaca. Konkrétne dopady tohto zniZenia
budd spresnené v bodoch 437 az 439 dalej.
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O desiatom zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003, bodu 5 pism. b) usmerneni a zdsady primeranosti

Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci svojho desiateho zalobného dévodu uvedeného subsidiadrne spolo¢nost Del-
tafina vytyka Komisii, Ze na zdklade bodu 5 pism. b) usmerneni nezohladnila ,hos-
podarsky a socidlny kontext surového tabaku v Spanielsku®, aby znizila jej kone¢nu
pokutu.

Na podporu tohto Zalobného doévodu spolo¢nost Deltafina uvddza, ze pestovanie ta-
baku v Eurdpskej tGnii zaznamen4d strukturalny dpadok v nadvdznosti na ukoncenie
prémiového systému stanoveného spolo¢nou organizéciou trhu v odvetvi tabaku.
Spresnuje, Ze v roku 2010, po uplynuti docasného obdobia styroch rokov, bude za-
vedeny novy rezim, v ktorom podpory prijmov nebudu viac zavisiet od vyroby taba-
ku, ale budu spété s cielom zmeny a podpory réoznych odrod. Uvédza tiez, ze podla
predpovedi Komisie ,Cisty vplyv nového modelu bude spocivat vo vyznamnom zni-
zeni produkcie surového tabaku v Spolocenstve, ¢o bude mat za nésledok nemoz-
nost zachovat v tomto odvetvi va¢§inu zamestnani v polnohospoddarstve pre osoby,
ktoré nie s rodinnymi prislusnikmi, a v priemysle prvého spracovania“ Dodéava, Ze
odrody tabaku pestované v Unii nie st spracovatelskymi podnikmi povazované za
strategické a modzu byt lahko nahradené odrodami tabaku vypestovanymi v tretich
krajinach za niz$ie ndklady. Doddva, ze momentélne predstavuja prémie 80 % prijmov
pestovatelov.

Spoloc¢nost Deltafina dodava, ze Komisia vo svojom rozhodnuti z 2. aprila 2003, tyka-
jucom sa konania podla ¢ldnku 81 ods. 1 [ES] (Vec COMP/C.38.279/F3 — Franctzske
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hovidzie miso) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 209, s. 12), vyslovne zohladnila ako
polahéujicu okolnost ,,0sobitny hospodarsky kontext” uvedeny v bode 5 pism. b)
usmerneni. V tejto veci Komisia zniZila pokutu ulozent kazdému z tc¢astnikov kona-
nia az o 60 %.

Komisia sa domnieva, Ze nebola povinnd zohladnit pri uréovani pokuty apadok uvé-
dzany spolo¢nostou Deltafina, a preto sa ma desiaty zalobny doévod zamietnut ako
nedévodny.

Postidenie V$eobecnym sidom

Bod 5 pism. b) usmerneni stanovuje:

»v zavislosti od okolnosti po prevedeni vyssie uvedenych vypoctov je potrebné brat do
uvahy urcité objektivne faktory, ako napriklad $pecificky ekonomicky kontext, aké-
kolvek ekonomické alebo finané¢né vyhody odvodeny [ziskané — neoficidlny preklad]
vinnikmi..., §pecifickd charakteristika predmetnych podnikov a ich redlna platobnd
schopnost v $pecifickom socidlnom kontexte, a pokuty by mali byt tymto okolnostiam

7«

ndlezite prisposobené!

Je potrebné dospiet k tomu, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Deltafina, Ze Ko-
misia nebola vobec povinnd zohladnit tdajny $trukturdlny apadok pestovania tabaku
v Unii, aby zniZila kone¢nt vysku jej pokuty na zaklade bodu 5 pism. b) usmernent,
lebo uvedeny tpadok predstavoval v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia len bu-
ddcu a neistd udalost.
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Okrem toho sa spolo¢nost Deltafina neméze odvoldvat na rozhodnutie 2003/600, lebo
okolnosti tejto veci nie su porovnatelné s okolnostami predmetnej veci. Konkrétnej-
$ie ziadna vynimoc¢na okolnost, ktora bola zohladnena Komisiou v tomto rozhodnuti
na zéklade bodu 5 pism. b) usmerneni v predmetnej veci neexistovala. Okrem toho
avkazdom pripade podla ustilenej judikatiry Komisia disponuje v oblasti stanovenia
stum pokut sirokou mierou volnej tvahy a nie je viazand predchddzajicimi postude-
niami (rozsudok z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P,
Zb. s.1-1843, bod 82).

Vzhladom na uvedené treba desiaty Zalobny dévod zamietnut ako ned6vodny.

Ojedendstom zZalobnom dovode zalozenom na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania,
zdkazu retroaktivity trestov a ochrany legitimnej dovery

Tvrdenia dcastnikov konania

V rdmci svojho jedendsteho Zalobného ddovodu uvedeného len velmi subsididrne spo-
lo¢nost Deltafina najskor tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu legitimnej dovery tym,
ze sa neobmedzila podla svojej predchddzajicej rozhodovacej praxe len na ulozenie
symbolickej pokuty. Na podporu tohto tvrdenia uplatiuje, ze v rozhodnuti organic-
ké peroxidy ulozila Komisia spolo¢nosti AC-Treuhand len pokutu vo vyske 1000 eur
z dévodu novosti jej pristupu v tejto oblasti, ktory spocival v ukladani sankcii nielen

II - 4212



421

422

423

DELTAFINA/KOMISIA

podnikom, ktoré st ¢lenmi kartelu, ale tiez podnikom, ktoré bez toho, aby posobili na
danom trhu, organizujui alebo ulah¢ujua kartely. Tvrdi, Ze z tohto rozhodnutia, tlacovej
spravy tykajicej sa tohto rozhodnutia, ako aj z bodu 33 spravy o politike hospodar-
skej stutaze (Tridsiata tretia sprava o politike hospodarskej sitaze —2003) vyplyva,
ze Komisia mala v imysle odchylit sa od svojej praxe spocivajicej v udeleni len Cisto
symbolickej pokuty v tomto pripade az v budicnosti. Ku vsetkym konaniam, ktoré st
vytykané spolocnosti Deltafina, doslo pred 11. augustom 2001, teda dva roky a $tyri
mesiace pred prijatim rozhodnutia organické peroxidy.

Dalej spolo¢nost Deltafina uplatiiuje porusenie zisady rovnosti zaobchéddzania a v tej-
to stuvislosti uvadza, ze VSeobecny sud rozhodol, Ze ,v ramci potldc¢ania porusovania
pravidiel hospodarskej sttaze si dodrziavanie tejto zasady nepochybne vyzaduje, aby
podniky, ktoré sa dopustaju poruseni rovnakého druhu v sticasne plynicich obdo-
biach, podliehali rovnakym prévnym sankcidm, bez ohladu na nevyhnutne nidhodny
¢as, ked bolo vo vztahu k nim prijaté rozhodnutie;’ a ze ,v medziach uvedeného tito
zdsada dzko suvisi so zdsadou zékazu retroaktivity trestov, podla ktorej sankcia ulo-
zend podniku za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze musi zodpovedat sankcii
stanovenej v ¢ase spachania porusenia“ (rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jula 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 70).

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy spolo¢nost Deltafina navrhuje, aby Vseobecny
sud znizil pokutu o symbolickych 1000 eur.

Komisia sa domnieva, Ze jedendsty zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.
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V tejto suvislosti Komisia v prvom rade zdoraziuje, Ze podla judikatidry jej skorsia
rozhodovacia prax nesldzi sama osebe ako pravny radmec pre ukladanie pokut vo ve-
ciach hospodarskej stitaze. Dalej opakuje, ze vec, v ktorej bolo vydané rozhodnutie
organické peroxidy, nie je porovnatelnd s predmetnou vecou. Okrem toho uvadza,
Ze ani toto rozhodnutie, ani tlacova sprava tykajica sa tohto rozhodnutia, ani sprava
o politike hospodarskej sttaze (Tridsiata tretia sprava o politike hospodarskej stta-
Ze —2003) neobsahuju presné, nepodmienené a zhodujuce sa uistenia, Ze za také ko-
nania, aké st pripisané spolo¢nosti Deltafina, budd ulozené ,,0bzvlast mierne” pokuty.

Postidenie Vieobecnym sidom

V prvom rade, pokial ide o Gdajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, tre-
ba sa domnievat, ze ziadna so skuto¢nosti uvedenych spolo¢nostou Deltafina nebola
sposobild vyvolat v tejto spolo¢nosti takdto doveru, pokial ide o potrestanie len tako-
uto symbolickou pokutou.

V tejto stvislosti treba najskor zdoraznit, Ze skorsia rozhodovacia prax Komisie nesla-
Zi sama osebe ako pravny ramec na ukladanie pokut vo veciach hospodarskej sttaze.
Skuto¢nost, ze Komisia v minulosti uplatnila pri urcitych typoch poru$enia pokuty
na urcitej irovni, ju nemoze zbavit moznosti zvysit tito droven v ramci hranic uvede-
nych v nariadeni ¢. 1/2003, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskuto¢novania poli-
tiky hospodarskej sitaze Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 109). Navyse hospodarske
subjekty nemozu vkladat legitimnu déveru do zachovania existujiceho stavu, ktory
moze Komisia zmenit v rdmci svojej volnej vahy (pozri rozsudok Sidneho dvora zo
14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395, bod 33). Podniky, ktoré
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sa zucastnili na spravnom konani, na zdklade ktorého im moze byt ulozend pokuta,
teda nemdzu nadobudnut legitimnu doveru v skuto¢nost, ze Komisia neprekroci aro-
ven pokut uplatiiovanti v minulosti (rozsudky Sudu prvého stupna z 12. jala 2001,
Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod 146,
a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 101 vyssie, bod 243).

Treba pripomendt, Ze pravo dovoldvat sa zdsady ochrany legitimnej dovery sa vzta-
huje na kazdého jednotlivca, ktory sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze admi-
nistrativa Spolo¢enstva mu dala dévody pre vznik dévodnych ocakavani [rozsudok
Sidneho dvora z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products
(Lopik)/Komisia, 265/85, Zb. s. 1155, bod 44], pricom nikto nemoéze poukazovat na
porusenie tejto zasady, pokial neexistuju presné, nepodmienené a zhodujice sa uiste-
nia, ktoré mu mal poskytnut spravny organ (pozri rozsudok Tokai Carbon a i./Komi-
sia, uz citovany v bode 364 vyssie, bod 152 a tam citovanu judikattru).

V predmetnej veci skuto¢nost, ze Komisia vo viacerych rozhodnutiach predchidza-
jucich rozhodnutiu organické peroxidy nepripisala porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES
podnikom, ktoré sa podielali na vytvoreni kartelu, ale ktoré neboli aktivne na trhu,
na ktorom doslo k poruseniu, nemohla vyvolat v spolo¢nosti Deltafina ddvodné oca-
kévanie, Ze do budtcnosti nebude takéto podniky stihat a trestat. Ako uz Sud prvého
stupnia rozhodol v bodoch 163 az 165 rozsudku AC-Treuhand/Komisia, uz citované-
ho vbode bod 48 vyssie, zmena rozhodovacej praxe uskuto¢nena Komisiou v rozhod-
nuti organické peroxidy sa zaklada na spravnom vyklade rozsahu zakazu stanoveného
v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Této zmena rozhodovacej praxe Komisie bola pre Zalobkyiiu predvidatelnejsia o to
viac, ze existoval precedens, a sice rozhodnutie liatinové sklo z roku 1980. Okrem
toho, rozhodovacia prax Komisie po roku 1980 nemohla byt rozumne chipana ako
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definitivne upustenie od pévodného pristupu sledovaného v rozhodnuti liatinové
sklo. Téato rozhodovacia prax sa obmedzuje na to, ze neodsudzuje a netrestd ziicast-
nené poradenské podniky, pricom v$ak z prédvneho hladiska neodmietla koncepciu
povodne sledovanti v rozhodnuti liatinové sklo (rozsudok AC-Treuhand/Komisia, uz
citovany v bode 48 vyssie, bod 164).

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Deltafina, podla ktorého z rozhodnutia organic-
ké peroxidy, tlacovej spravy tykajicej sa tohto rozhodnutia, ako aj z bodu 33 spravy
o politike hospodarskej sutaze (Tridsiata tretia sprava o politike hospoddrskej suta-
ze —2003) vyplyva, ze Komisia md v imysle neukladat v budicnosti len ¢isto symbo-
licka pokutu, staci konstatovat, bez toho, aby bolo nutné urcit, ¢i tieto texty obsaho-
vali v tomto smere presné, nepodmienené a zhodujice sa uistenia, ze boli zverejnené
viac nez $est rokov po tom, ¢o zacali konania vytykané spolo¢nosti Deltafina, a viac
nez dva roky po tom, ¢o skoncili. Spolo¢nost Deltafina teda nemohla v Ziadnom pri-
pade v case spiachania daného porusenia verit, Ze jej Komisia ulozi len symbolickil
pokutu.

Napokon, ako uz bolo uvedené v bode 51 vyssie, situdcia spolo¢nosti Deltafina v pred-
metnej veci nie je porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti AC-Treuhand vo veci, v kto-
rej bolo vydané rozhodnutie organické peroxidy. V pripade AC-Treuhand $lo o pora-
densky podnik, ktory nebol vébec aktivny na relevantnom trhu s danym vyrobkom
ako sutazitel, ¢i uz na strane ponuky, alebo dopytu, zatial ¢o spolo¢nost Deltafina ako
hlavny zakaznik $panielskych spracovatelov bola v Spanielsku aktivna na trhu bez-
prostredne nadvézujucom na trh, na ktorom doslo k postupom obmedzujicim hos-
podarsku stutaz. Navyse v Taliansku Deltafina pdsobila na trhu prvého spracovania
a udrziavala velmi tizke obchodné vztahy s niektorymi $panielskymi spracovatelmi.
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V druhom rade v rozsahu, v akom spoloc¢nost Deltafina uplatiiuje porusenie zdsa-
dy rovnosti zaobchadzania treba pripomenut, ze rozhodovacia prax Komisie nesluzi
sama osebe ako pravny rdmec pre ukladanie pokut vo veciach hospodarskej sutaze
(pozri bod 292 vyssie).

Treba tiez pripomendt, Ze pri ukladani pokt je Komisia povinna dodrziavat véeobec-
né zasady prava, medzi ktorymi sa nachddza zdsada rovnosti zaobchddzania.

Preto porovnania vykonané spolo¢nostou Deltafina s ostatnymi rozhodnutiami Ko-
misie vydanymi pri ukladani pokut moézu byt relevantné z pohladu dodrziavania z4-
sady rovnosti zaobchadzania, len ak sa preukéze, ze skutkové okolnosti vo veciach,
v ktorych boli vydané, si rovnaké ako v predmetnej veci (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 13. januéra 2004, JCB Service/Komisia, T-67/01, Zb. s. 11-49, bod 187). Ako
uz teda bolo konstatované v bodoch 51 a 431 vyssie, situdcia spolo¢nosti Deltafina
v predmetnej veci nie je porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti AC-Treuhand vo veci,
v ktorej bolo vydané rozhodnutie organické peroxidy.

V tretom rade pokial ide o idajné poru$enie zdsady zdkazu retroaktivity trestov, tre-
ba uviest, Ze z bodov 137 az 150 rozsudku AC-Treuhand/Komisia, uz citovaného
v bode 48 vyssie, vyplyva, ze kazdy podnik, ktory prispel k vykonaniu kartelovej do-
hody, hoci tento podnik nie je aktivny na relevantnom trhu dotknutom obmedzenim
hospodarskej sttaze, musi v ¢ase spachania inkriminovaného porusenia rozumne
predpokladat, Ze sa nan v zdsade uplatiuje zdkaz stanoveny v ¢ldanku 81 ods. 1 ES.
Okrem toho vzhladom na tivahy uvedené v bode 426 vyssie kazdy podnik, ktory je
ucastnikom spravneho konania, v ktorom moze byt ulozend pokuta, musi pocitat
s moznostou, ze Komisia sa rozhodne zvysit troven pokut oproti drovni uplatnenej
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v minulosti. Komisia preto neporusila zdsadu zdkazu retroaktivity trestov tym, ze sa
neobmedzila len na ulozenie ¢isto symbolickej pokuty spolo¢nosti Deltafina.

Vzhladom na vSetky tivahy uvedené vyssie treba jedendsty Zzalobny d6vod zamietnut
ako nedévodny.

O urcent koneclnej vysky pokuty ulozenej spolocnosti Deltafina

Z bodov 331 az 336, ako aj 410 a 411 vyssie vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie treba
zmenit v rozsahu, v akom Komisia nedostato¢ne v tomto rozhodnuti preukdzala, Ze
spolo¢nost Deltafina zohrdvala ilohu vodcu v rdmci kartelu spracovatelov. Komisia
preto nemala zvysit vychodiskovi sumu pokuty spolo¢nosti Deltafina o 50% z d6vo-
du pritazujicich okolnosti, ani brat tiito tdajnt tlohu do Gvahy pri zniZeni pokuty len
0 10% z dévodu spoluprice.

Vo zvysnej Casti ostavaji Gvahy Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj
metdda vypoctu pokut uplatnend v predmetnej veci, nemenné.

Konecnd vyska pokuty bude teda vypocitand takto: vychodiskova suma pokuty ulo-
zenej spolo¢nosti Deltafina (12000000 eur) sa znizi 0 40% z dévodu polah¢ujucich
okolnosti, ¢o predstavuje sumu 7 200000 eur pred uplatnenim ozndmenia o spolupra-
ci. Tato suma uvedend ako poslednd sa znizi o 15 % z doévodu tejto spolupréce. Z tohto
dévodu bude konecnd vyska pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina 6 120000 eur.
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O trovach

uo Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la odseku 3 prvého pododseku toho istého ustanovenia moze Véeobecny sud rozdelit
ndhradu trov konania, ak Gc¢astnici konania mali spech len v Casti predmetu konania.

a1 Vzhladom na to, ze sa zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo, je za tychto okolnosti spravodlivé
rozhodnut, Ze spolo¢nost Deltafina zndsa tri $tvrtiny svojich trov konania a tri $tvrti-
ny trov konania Komisie a Komisia zndsa jednu $tvrtinu svojich trov konania a jednu
$tvrtinu trov konania spolo¢nosti Deltafina.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vyska pokuty ulozenej Deltafina SpA v c¢lanku 3 rozhodnutia Komisie
K(2004) 4030 v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2004 tykajiiceho sa konania
podIa ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spa-
nielsko) sa stanovuje na 6 120000 eur.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.
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3. Deltafina znasa tri Stvrtiny svojich trov konania a tri Stvrtiny trov konania
Eurépskej komisie, Eurépska komisia znasa jednu stvrtinu svojich trov ko-
nania a jednu $tvrtinu trov konania Deltafina.

Czticz Labucka O’Higgins

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. septembra 2010.

Podpisy
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