ROZSUDOK ZO 4. 2. 2009 — VEC T-145/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
zo 4. februdra 2009 *

Vo veci T-145/06,

Omya AG, so sidlom v Oftringene (Svajéiarsko), v zastdpeni: C. Ahlborn, C. Berg,
solicitors, C. Pinto Correia, advokat, a J. Flynn, QC,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne V. Di Bucci, X. Lewis,
R. Sauer, A. Whelan a F. Amato, neskor V. Di Bucci, X. Lewis, R. Sauer a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu Komisie z 8. marca 2006, prijatému
podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrécii medzi

* Jazyk konania: angli¢tina.
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podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) a pozadujicemu opravu
informacii ozndmenych v ramci posudzovania vo veci COMP/M.3796 (Omya/
J. M. Huber PCC),

) SUD PRVE}{O STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimde
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, Omya AG, je spolo¢nost pdsobiaca najmi na trhu dod4vania zrazaného
uhli¢itanu vépenatého (dalej len ,ZUV*) a mletého uhli¢itanu vapenatého (,MUV*),
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ktoré sa pouzivaju ako plnidlo a na povrchovt Gpravu papiera, uzavrel 18. januara 2005
zmluvy, na zéklade ktorej mal nadobudnut urcité eurdpske miesta vyroby ZUV od
J. M. Huber Corp. (dalej len ,0ozndmend koncentracia“). Transakcia bola ozndmend
finskemu orginu pre hospodarsku sutaz, ktory sa 4. aprila 2005 obratil na Komisiu
podla ¢ldnku 22 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentricii medzi
podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40), aby ju posudila.

Komisia konstatovala svoju prislusnost a 23. septembra 2005 zacala konanie o posudeni
oznamenej koncentracie. Vytvorila najma databazu dodavok ZUV a MUYV vykonanych
medzi rokmi 2002 a 2004 hlavnymi dodévatelmi v Eur6pskom hospoddrskom priestore
(dalej len ,databdza dodévok“), ktord mala sluzit najmé na vypracovanie ekonome-
trickej $tudie tykajicej sa schém nahradenia uhli¢itanu vapenatého urceného na
pouzitie ako plnidlo (dalej len ,ekonometrickd $tadia“). V tomto kontexte Komisia
viackrét ziadala zalobcu o poskytnutie urc¢itych informécii. Ziadostou podla ¢lanku 11
ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 z 1. decembra 2005 Komisia ziadala od Zalobcu
vysvetlenia k jeho tidajom o ponuke a predaji a o pripadnych odbytiskdch ZUV. KedZe
zalobca nesplnil Ziadost v stanovenej lehote, Komisia 9. decembra 2005 prijala
rozhodnutie podla ¢ldnku 11 ods. 3 uvedeného nariadenia, tykajice sa tych istych
informdcii a prerusila plynutie lehoty na postidenie podla jeho ¢lanku 10 ods. 4.

Zalobca odpovedal na rozhodnutie z 9. decembra 2005 listami z 9. a 13. decembra 2005
a z 3. janudra 2006 (dalej len ,udaje z janudra®). V nadvédznosti na prijatie tychto listov
Komisia potvrdila listom adresovanym zalobcovi 12. janudra 2006, ze tdaje z janudra
boli Gplné a uviedla, ze lehota na posudenie zacala znovu plyntt od 4. janudra a uplynie
31. marca 2006.
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Komisia 13. janudra 2006 zalobcovi uviedla, ze zamysla povolit koncentriciu bez toho,
Ze by zaslala oznamenie o vyhradach. Pripravila tiez navrh rozhodnutia v tomto zmysle
(dalej len ,névrh povolenia“), ktory distribuovala v rdmci poradného vyboru v oblasti
koncentracii medzi podnikmi zdruzujuceho zdstupcov clenskych $titov (dalej len
»poradny vybor*). Zaroven s tym vsak niektoré ¢lenské staty, ako aj konkurenti Zalobcu
vyjadrili pred Komisiou znepokojenie z ddsledkov oznamenej koncentricie na
hospodarsku sttaz. Toto znepokojenie vyustilo na schodzi poradného vyboru
22. februdra 2006 do spochybnenia postidenia Komisie zo strany zastupcov niektorych
¢lenskych statov.

Listami z 22. a 24. februdra a z 2. marca 2006 Komisia vytykala Zalobcovi urcité
nezrovnalosti v idajoch z januara a Ziadala od neho vysvetlenie. Dfa 3. marca 2006
pocas telefonického hovoru Komisia ponudkla Zalobcovi konsenzuilne predlZenie
lehoty na posudenie o 20 pracovnych dni podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004
a uviedla, ze v pripade odmietnutia méze podla ¢lanku 11 ods. 3 uvedeného nariadenia
prijat nové rozhodnutie, prerusiac lehotu na posudenie.

Listom zo 6. marca 2006 Zalobca odmietol stihlasit s predizenim lehoty.

Rozhodnutim z 8. marca 2006 prijatym podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia konstatovala, Ze informacie ozndmené
3. janudra 2006 v odpovedi na rozhodnutie z 9. decembra 2005 boli prinajmensom
Ciastocne nepresné a ze v dosledku toho bolo plynutie lehoty na posudenie
koncentracie prerusené od 8. decembra 2005 az do prijatia Gplnych a presnych
pozadovanych informécii. V tejto stvislosti Komisia Ziadala zalobcu o odpoved na $tyri
vSeobecné otazky a na 119 $pecifickych otazok.
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Zalobca reagoval na napadnuté rozhodnutie 21. marca 2006 predloZiac v podstate novii
verziu databdzy dodavok (dalej len ,ddaje z marca®). Listom z 30. marca 2006 Komisia
Zalobcovi ozndmila, Ze tidaje z marca boli Uplné, Ze prave overuje ich presnost a ze
lehota na postidenie zacala nanovo plynat. Listom z 10. méja 2006 Komisia potvrdila, ze
udaje z marca boli presné.

Medzicasom, 2. mdja 2006 Komisia adresovala Zalobcovi ozndmenie o vyhradich,
v ktorom prijala predbeiny ziver, ze ozndmend koncentricia je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom.

Nakoniec rozhodnutim z 19. jula 2006 (dalej len ,rozhodnutie o koncentracii®),
Komisia vyhlasila ozndmenu koncentriciu za zlucitelni so spolo¢nym trhom
s vyhradou urcitych podmienok a povinnosti.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 18. maja 2006 zalobca podal tito
zalobu.

Samostatnym podanim zapisanym do kanceldrie Stidu prvého stupna v ten isty den
zalobca ziadal, aby bola vec prejednand v skridtenom sidnom konani podla
¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Tento navrh bol zamietnuty
rozhodnutim piatej komory Sidu prvého stupna z 19. jina 2006.
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Vyjadrenie k zalobe bolo predloZzené 8. augusta 2006, replika 31. oktébra 2006 a duplika
12. februdra 2007.

Podanim zapisanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 31. augusta 2006, spolo¢nost
Imerys SA podala ndvrh na vstup vedlajiecho dcastnika do konania na podporu
Komisie.

Rozhodnutim predsedu Stadu prvého stupna z 27. oktébra 2006 bola vec pridelena
druhej komore Stidu prvého stupna.

Uznesenim z 22. marca 2007 predseda druhej komory Stdu prvého stupna pripustil
vedlajie Gcastnictvo spoloénosti Imerys. Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého
stupna 23. aprila 2007 v$ak spolo¢nost Imerys informovala Sad prvého stupnia, Ze sa
vzddva postavenia vedlajsieho ti¢astnika konania. V dosledku toho uznesenim z 12. jila
2007 predseda druhej komory Siidu prvého stupna nariadil vymaz spolo¢nosti Imerys
ako vedlajsieho u¢astnika konania.

Dna 29. januara 2008 rozhodla druha komora Stiidu prvého stupna o zacati Gstnej Casti
konania bez predchddzajiceho vykonania dokazovania. Rozhodla tiez ziadat od
Komisie predlozenie urcitych dokumentov a vyzvat Zalobcu na predlozenie jeho
pripomienok k nim, ako aj odpovedat na otizku. Uéastnici konania odpovedali
v lehotich stanovenych Sudom prvého stupna, Komisia okrem toho predlozila
dodatoc¢né pripomienky k vyjadreniam zalobcu v nadvdznosti na vyzvu Sidu prvého
stupna v tomto smere.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 22. aprila 2008.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— vyslovil sa k dosledkom zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— vyhlasil zalobu za zjavne nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka vyhldsenia
dosledkov pripadného zrusenia napadnutého rozhodnutia,

— zamietol zalobu v zostdvajucej Casti,
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— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza $tyri zalobné dovody zalozené po prvé na nerespektovani podmienok
pozadovanych na prijatie rozhodnutia podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004,
ako aj na porus$eni zdsady proporcionality, po druhé na poruseni zasady re$pektovania
primeranej lehoty, po tretie na zneuziti prdvomoci a po $tvrté na poruseni zasady
ochrany legitimnej dovery. Zalobca okrem iného ziada, aby boli nariadené ur¢ité
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

Komisia uvadza, Ze ndvrh na to, aby sa Sud prvého stupna vyslovil k désledkom
pripadného zrusenia napadnutého rozhodnutia je nepripustny. Okrem toho zastiva
nézor, ze zalobné dovody uvidzané Zalobcom nie s dévodné a odmieta potrebu
navrhovanych opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

O pripustnosti ndavrhu tykajiceho sa désledkov pripadného zrusenia napadnutého
rozhodnutia

Treba poznamenat, Ze ako Komisia uviedla, Ziadajic Sid prvého stupnia, aby sa vyslovil
k désledkom zrusenia napadnutého rozhodnutia, zalobca formuluje vyhlasenie
tykajtice sa ucinkov tohto rozsudku, ktoré by ziroven ukladalo povinnosti Komisii,
pokial ide o jeho vykonanie. KedZe Suid prvého stupna nie je v rdmci kontroly
zdkonnosti zalozenej na ¢lanku 230 ES prislusny vyhlasovat deklaratérne rozsudky
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(pozri v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora z 9. decembra 2003, Taliansko/
Komisia, C-224/03, Zb. s. I-14751, body 20 az 22) alebo ukladat povinnosti, hoci by sa
tykali podmienok vykonania jeho rozsudkov (uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 26. oktdébra 1995, Pevasa a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P, Zb. s. I-3709,
bod 24), navrh zalobcu musi byt vyhlaseny za zjavne nepripustny.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 139/2004

Prvym zalobnym ddévodom sa uGcastnici konania na tGvod dotykaji podmienok
pozadovanych na to, aby Komisia mala privo ziadat rozhodnutim prijatym podla
¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 opravu informacii predlozenych oznamova-
telom koncentrécie, ktoré sa ukéazu byt nepresné. Zalobca nasledne uvadza, ze vdanom
pripade tieto podmienky neboli splnené, kedZe opravy pozadované napadnutym
rozhodnutim neboli na postdenie koncentricie potrebné (prvd cast) a ze udaje
z janudra boli v podstate presné (druhd cast).

Uvodné pripomienky k pojmu potreby informécif a ich oprave

— Tvrdenia acastnikov konania

Podla zalobcu Komisia modze ziadat opravu zistenych chyb v informacidch pred-
lozenych jednym z dcastnikov koncentracie, pokial st informadcie, ktoré maja byt
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opravené, ako aj ich oprava, potrebné. Zalobca v tejto stvislosti upresiiuje na jednej
strane, ze samotnd potencidlna uzito¢nost predmetnych informécii nepostacuje, a na
druhej strane, Ze oprava je potrebnd iba vtedy, ak st predmetné chyby podstatné, teda ak
existuje nie zanedbatelné nebezpecenstvo, ze by mali podstatny Gc¢inok na posidenie
predmetnej koncentrécie.

Vzhladom na dosledky prerusenia plynutia lehoty na posudenie a potrebu rychlosti,
ktora charakterizuje konanie uvedené v nariadeni ¢. 139/2004, uvedené podmienky
musia byt okrem toho vykladané prisne. Nakoniec zalobca potvrdzuje, ze hoci Komisii
v zésade prisliicha urcit, aké informdcie st potrebné, najmi vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu, Komisia podlieha zasade proporcionality, ktora si vyzaduje, aby
dizka prerugenia plynutia lehoty bola Gimernd zdvaznosti dokazov, na ktorych sa
zaklada.

Komisia na uvod uvddza, Ze moze prijat opatrenie podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004, pokial nedisponuje v$etkymi informéciami potrebnymi na rozhodnutie
o zlucitelnosti predmetnej koncentricie so spoloénym trhom. Takym je najmé pripad,
ak existuje nebezpecenstvo, ze chyby identifikované v informdciich predlozenych
jednym z ucastnikov by mali vplyv na postidenie Komisie. V nadvéznosti na to
poznamenava, Ze potreba pozadovanych informadcii je objektivnym prvkom, pri ktorom
disponuje $irokou prdvomocou volnej Gvahy a ktory musi byt posudeny v zavislosti od
okolnosti prejedndvanej veci a potencidlnej uzito¢nosti predmetnych informdcii.
Nakoniec je tiez potrebné zobrat do Gvahy skutoc¢nost, ze Komisia je povinna vykonat
posudenie s velkou starostlivostou a vychddzat z Gplnych a presnych podkladov.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Z judikatiry vyplyva, ze Komisia méze pravomoci, ktoré su jej udelené ¢lankom 11
nariadenia ¢. 139/2004 vykonavat iba v pripade, ak sa domnieva, Ze nedisponuje
véetkymi informdciami potrebnymi na rozhodovanie o zluditelnosti predmetnej
koncentracie so spolo¢nym trhom [pozri k téme analogickych ustanoveni nariadenia
Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31), rozsudok Sudu prvého stupna

z 27. novembra 1997, Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 145].

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze s cielom prijat rozhodnutie o koncentricii
Komisia musi najmi podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 139/2004 posudzovat uéinky
predmetnej koncentracie na vsetky trhy, pre ktoré existuje nebezpecenstvo, Ze uc¢inna
hospodarska sttaz na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej casti by bola vyznamne
poskodenad.

Okrem toho skutoc¢nost, ze poziadavka potreby musi byt vykladand odkazom na
rozhodnutie o zlucitelnosti predmetnej koncentricie so spolo¢nym trhom, pred-
pokladd, Zze potreba informdcii uvadzanych ziadostou podla ¢ldnku 11 nariadenia
¢. 139/2004 musi byt posudzovand s odkazom na koncepciu rozsahu informéacii
potrebnych na postdenie koncentricie, ktord by Komisia mohla legitimne mat
v momente formulovania predmetnej ziadosti. Preto sa toto posiidenie nemoze
zakladat na skutocnej potrebe informadcii v priebehu konania pred Komisiou, ktora
zavisi od mnohych faktorov, a teda nemoze byt presne ur¢end v momente formuldcie
ziadosti o informacie.
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Pokial ide o osobitny pripad potreby opravy uz ozndmenych informécii, ktoré sa ukazu
byt nepresné, Sid prvého stupna zastiva nazor, ze kritérium zdvaznosti identifikova-
nych chyb, na ktorom sa ti¢astnici konania zhodli, je vzhladom na znenie a $truktiru
nariadenia ¢. 139/2004 a najmaé jeho ¢lanky 2 a 11 vhodné. Preto treba prijat zaver, ze
Komisia mo6ze pozadovat opravu informécii oznamenych jednym z ticastnikov, ktoré st
identifikované ako nespravne, ak existuje nebezpecenstvo, Ze zistené chyby by mohli
mat vyznamny vplyv na jej posudenie zlucitelnosti predmetnej koncentricie so
spolo¢nym trhom.

Pokial ide o preskiimanie uplatriovania uvedenych kritérii, je v prvom rade potrebné
upresnit, ze tato kontrola predpoklada zlozité postidenie ekonomickej povahy. Preto
Komisia v tejto stvislosti disponuje pravomocou posidenia a preskiimanie vykondvané
sidom SpolocCenstva sa musi obmedzit na overenie re$pektovania procesnych
predpisov a odovodnenia, ako aj materidlnej presnosti skutkového stavu, neexistencie
zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia pravomoci. Tato okolnost vSak nepredpo-
klad4, ze sid Spolocenstva sa musi zdrzat posudenia vykladu udajov ekonomickej
povahy Komisiou (rozsudok Siidneho dvora z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, Zb. s. 1-987, body 38 a 39) a najmi jej posudenia potreby informacii
pozadovanych podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 139/2004, ako aj zdvaznosti chyb, ktoré
tieto informdacie idajne obsahuju.

Po druhé, v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca, uvedené kritérid sa nemusia vykladat
prisne. Potreba rychlosti, ktord charakterizuje systematiku nariadenia ¢. 139/2004
(pozri, pokial ide o nariadenie ¢. 4064/89, rozsudok Stidu prvého stupna z 28. aprila
1999, Endemol/Komisia, T-221/95, Zb. s. 1I-1299, bod 84), musi byt zosuladena
s ciefom G¢inného preskiimania zlucitelnosti koncentrécii so spolo¢nym trhom, ktoré
musi Komisia vykonat s velkou starostlivostou (rozsudok Komisia/Tetra Laval, uz
citovany, bod 42) a ktoré si vyzaduje, aby ziskala uplné a presné informadcie.
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Nakoniec je pravda, Ze vyuzivanie pravomoci udelenych ¢lankom 11 nariadenia
¢. 139/2004 Komisiou je podmienené respektovanim zdsady proporcionality, ktord si
vyzaduje, aby akty institdcii Spolocenstva nesli nad rdmec toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov (rozsudok Sudu prvého stupna zo
4. jula 2006, easyJet/Komisia, T-177/04, Zb. s. 1I-1931, bod 133). Ddlezité je najma to,
aby povinnost predloZit informdcie uloZzend podniku nepredstavovala pre tento podnik
v porovnani s potrebami vySetrovania neprimerané bremeno (pozri analogicky
rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 1991, SEP/Komisia, T-39/90,
Zb. s. 11-1497, bod 51). Kedze doba preruSenia plynutia lehot stanovenych
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 139/2004 v dosledku prijatia rozhodnutia podla ¢lanku 11
uvedeného nariadenia zavisi od ddtumu ozndmenia potrebnych informadcii, Komisia
neporusuje zdsadu proporcionality, ked prerusi konanie, kym jej takéto informéacie
neboli ozndmené.

O prvej Casti zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze informdcie, ktorych oprava bola
pozadovand, neboli potrebné

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca na tivod uvédza, ze informdcie, ktorych oprava bola napadnutym rozhodnutim
pozadovand, neboli v ¢ase jeho prijatia potrebné na to, aby Komisia mohla rozhodnut
o zlucitelnosti ozndmenej koncentricie so spolo¢nym trhom, pretoze na ucely
koncentracie neboli relevantné.
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Kedze ekonometricka $tudia sa tykala iba vyrobkov pouzivanych ako plnidlo a zakladala
sa vylu¢ne na udajoch za rok 2004, tdaje o vyrobkoch na povrchovu tpravu, ako aj idaje
tykajice sa rokov 2002 a 2003 nie st relevantné. Preto skutocnost, Ze Komisia Ziada
opravu udajov tykajicich sa rokov 2002 a 2003 je zlomyselnost, ktora spochybnuje
potrebu napadnutého rozhodnutia, pokial ide o iné ddaje, ktorych oprava bola
pozadovand. T4to okolnost nastoluje tieZ otdzku, ¢i idaje z marca boli skuto¢ne pouzité
na opitovné vypracovanie ekonometrickej $tidie v potrebnom case. Z dbévodu
procesnych predpisov stanovenych nariadenim ¢. 139/2004 pripadné dosledky
ozndmenia udajov z marca na posudenie koncentricie mali byt uvedené najneskor
v ozndmeni o vyhraddch. Komisia iba uviedla, Ze predmetné tdaje boli pouzité na
opitovné vypracovanie ekonometrickej $tidie po zaslani ozndmenia o vyhraddch, ¢o
potvrdzuje, Ze Gdaje z marca neboli pre jej analyzu potrebné.

Zalobca v nadviznosti na to pripomina, ze ozndmenie o vyhradach, ktorého zostavenie
zacalo v case prijatia napadnutého rozhodnutia a ktoré teda bolo mimoriadne
relevantné pre identifikdciu informdcii, ktoré v tom case Komisia povazovala za
potrebné pre svoje posudenie, sa tykalo vylu¢ne vyrobkov na povrchovi tpravu.
V momente prijatia rozhodnutia z 9. decembra 2005 sa vysetrovanie Komisie netykalo
odvetvia vyrobkov na povrchovi Gpravu, ale odvetvia vyrobkov pouzivanych ako
plnidlo. Preto informdcie uvddzané v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa zakladali na
nere$pektovani rozhodnutia z 9. decembra 2005 neboli vo vztahu k odvetviu vyrobkov
na povrchovu dpravu, a teda vo vztahu k oznidmeniu o vyhraddch relevantné. Ttto
okolnost podporuje velmi obmedzené a v kazdom pripade nie potrebné pouZitie
dodavok v poslednom uvddzanom dokumente.

Zalobca tiez namieta, Ze informdcie, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, boli
pouzité na vymedzenie predmetnych trhov vyrobkov a geografickych trhov.
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Zalobca nakoniec uvadza, ze dokumenty predlozené Komisiou tykajice sa skuto¢ného
pouzitia dajov z marca nepreukazuji, ze informdcie, ktorych sa tyka napadnuté
rozhodnutie, boli potrebné na prijatie rozhodnutia o koncentricii. Po prvé z tychto
dokumentov vyplyva, Ze predmetné tdaje neboli, pokial ide o postdenie cenovej
urovne, potrebné. Po druhé predmetné dokumenty tiez nepreukazuji potrebu
uvedenych informacii pre vypocet podielu na trhu. Po tretie Komisia nepreukazala,
ze pred alebo po prijati napadnutého rozhodnutia pristipila k postideniu potreby
informadcii, ktorych opravu pozadovala.

Komisia poznamendva, ze databdzu doddvok pouzivala nielen na vypracovanie
ekonometrickej studie, ale tiez na vymedzenie predmetnych trhov a vo vieobecnosti
na vykonanie konkurenéného posudenia koncentricie. Vysvetluje, Ze ekonometricka
$tadia bola opidtovne vypracovand na zdklade udajov z marca, ¢o bolo potvrdené
dokumentmi predlozenymi na Ziadost Sidu prvého stupna. Priptsta okrem toho, Ze sa
od druhej polovice februara 2006 zamerala na odvetvie vyrobkov na povrchovt Gpravu,
hlavnym doévodom tejto zmeny vsak bola skuto¢nost, Ze sa v uvedenom obdobi
dozvedela, ze J. M. Huber Corp. prave vyvijal vyrobok, ktory mu umoznoval preniknit
na tento trh. Tato okolnost vSak nepredpokladd, Ze tplne upustila od vySetrovania,
pokial ide o vyrobky pouzivané ako plnidlo.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Na dvod treba poznamenat, Ze vyznamna cCast argumentov Zalobcu sa zakladd na
tvrdeni, podla ktorého v momente prijatia napadnutého nariadenia Komisia ukondila
alebo nezacala so skimanim niektorych otdzok, prijala niektoré predbezné zivery,
alebo zamerala svoju pozornost na urcité oblasti. Ako bolo uvedené v bode 30 vyssie,
takéto okolnosti st vsak irelevantné, kedZe potreba informécii uvddzanych v napad-
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nutom rozhodnuti musi byt posidend vzhladom na koncepciu rozsahu informéacii
potrebnych na prijatie rozhodnutia o koncentrécii, ktortt Komisia mohla legitimne mat
v momente prijatia uvedeného rozhodnutia.

V nadvéznosti na to treba poznamenat, ze databdza doddvok sa tykala dodavok
vykonanych na trhoch uhli¢itanu vdpenatého pouzivaného ako plnidlo a na povrchovi
upravu. Zo strany zZalobcu nie je napddany zaver, Ze tieto trhy boli, alebo mohli byt
ovplyvnené ozndmenou koncentraciou. Za tychto okolnosti z bodu 29 vyssie vyplyva, Ze
informdcie, ktorych oprava bola poZzadovand v napadnutom rozhodnuti a ktoré boli
sucastou databazy udajov o dodévkach, mohli byt v zdsade povazované za potrebné na
prijatie rozhodnutia o koncentrécii.

Rovnako je potrebné pripomenut, 7e databdza doddvok obsahovala pre kazdd
z predmetnych dodavok udaje, ako zdvod odoslania, totoznost a sidlo zdkaznika,
vzdialenost a dopravny prostriedok, druh dodaného vyrobku, jeho mnozstvo a jeho
cenu. Takéto tdaje su relevantné pre skiimanie zlucitelnosti koncentrécie so spolo¢nym
trhom, pretoze Komisii umoznuji definovat predmetné trhy, ako aj analyzovat
konkuren¢nd situdciu na kazdom z nich.

Napriek tomu, zalobca Komisii vytyka tiez to, Ze ziadala opravu ddajov tykajicich sa
rokov 2002 a 2003, hoci ekonometrickd $tadia bola zalozend vylu¢ne na udajoch
tykajtcich sa roku 2004 a iné pouzitie idajov uvadzanych Komisiou nebolo spdjané so
ziadnym casovym faktorom. V tejto suvislosti je vsak potrebné poznamenat, Ze
v rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobca, faktory relevantné na definovanie geografickych
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trhov a vyrobkov ako napriklad rozmiestnenie doddvatelov a zdkaznikov, dopravné
prostriedky alebo paleta dostupnych vyrobkov, maju tendenciu menit sa s postupom
casu. Za tychto okolnosti a za absencie podrobnejsich idajov preukazujtcich, ze kratsie
referen¢né obdobie by bolo dostato¢né, sa nezda, ze Komisia prijala mylne zéver, ze
udaje tykajuce sa rokov 2002 a 2003 boli potrebné na tcel rozhodnutia o koncentrécii.

Pokial ide o tvrdenia zalozené na ozndmeni o vyhraddch a dokumentoch tykajucich sa
skuto¢ného pouzivania tdajov z marca predlozenych Komisiou, treba poznamenat, Ze
tieto idaje nasledovali aZ po napadnutom rozhodnuti. V tejto stvislosti je potrebné
hned na Gvod poznamenat, ako to doévodne uvadza Komisia, Ze hoci skuto¢nost, Ze
informécie uvedené v Ziadosti podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 139/2004 boli neskor
pouzité, mdze naznacovat ich potrebu, absencia ich pouzitia neznamend z dévodu
uvedeného v bode 30 vyssie dokaz opaku.

Pokial ide o ozndmenie o vyhradach, treba poznamenat, ze v rozpore s tym, ¢o uvadza
zalobca, ozndmenie neumoznuje vycCerpavajucim spdsobom urcit informacie, ktoré
Komisia povazovala za potrebné v momente prijatia napadnutého rozhodnutia. Na
jednej strane, hoci znenie ozndmenia o vyhradach sa zjavne objavilo v momente prijatia
napadnutého rozhodnutia, skuto¢nostou zostdva, ze pred jeho odoslanim uplynuli
takmer dva mesiace. Na druhej strane ozndmenie o vyhradach vy¢isluje iba posidenia
Komisie, ktoré ju viedli k identifikovaniu potencidlnych konkuren¢nych problémov,
ateda v zdsade opomina trhy, na ktorych nebolo identifikované ziadne nebezpecenstvo.
Jeho predmet je teda podstatne obmedzenejsi nez predmet skiimania vykonaného
Komisiou predtym.
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Pokial ide o ostatné argumenty zalozené na dokumentoch tykajicich sa skuto¢ného
pouzivania udajov z marca, treba poznamenat, Ze zalobca sa obmedzuje na tvrdenie, ze
Komisia nepreukdzala, Ze informdcie uvddzané v napadnutom rozhodnuti boli
potrebné na prijatie rozhodnutia o koncentricii. Kedze dokazné bremeno, pokial ide
o opodstatnenost namietanych dévodov, a teda aj pokial ide o neexistenciu potreby
informadcii znasa Zalobca, tieto tvrdenia musia byt zamietnuté ako nepodloZené.

Na zéver, pokial ide o otdzku, ¢i ekonometrickd $tadia bola opéatovne vyhotovend pred
zaslanim ozndmenia o vyhradich, Komisia predlozila Sidu prvého stupria prehlad
uvadzajuici, ze rozli¢né informacné stibory relevantné na posidenie koncentracie boli
zmenené v obdobi medzi aprilom a augustom 2006. Je pravda, ako to uvadza zalobca, ze
vicsina siborov uvddza datum zmeny neskorsi nez zaslanie ozndmenia o vyhradach.
Napriek tomu Std prvého stupna zastiva nézor, ze ako uvddza Komisia, kedZe
predmetné ditumy st datumami posledného pouzitia predmetnych stborov, tieto
subory boli pouzité riadne pri posideni oznidmenej koncentricie a najmi pred
ozndmenim vyhrad. Zalobca, ktory znasa d6kazné bremeno, ako bolo prave uvedené,
nepredlozil Ziadny doékaz, ktory by mohol vyvratit toto tvrdenie.

Vzhladom na uvedené treba prijat zéver, Ze nebolo preukédzané, Ze informédcie, ktorych
oprava bola pozadovana v napadnutom rozhodnuti, nemohli byt Komisiou v momente
formulovania Ziadosti o informdicie povazované za potrebné v zmysle ¢lanku 11
nariadenia ¢. 139/2004. Preto je potrebné zamietnut prva cast prvého zalobného
dovodu.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého Komisia pozadujic opravu tudajov
tykajuicich sa rokov 2002 a 2003 konala zlomyselne, tyka sa ddvodov, pre ktoré Komisia
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prijala napadnuté rozhodnutie a v skutocnosti teda splyva so zalobnym doévodom
zalozenym na zneuziti pravomoci uvedenom zalobcom. V ramci tohto zalobného
ddvodu teda nie je relevantné.

O druhej Casti zalobného dévodu zalozenej na skutoc¢nosti, ze tdaje z januara boli
v zdsade presné

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze ddaje z janudra boli v podstate presné, a teda nebolo potrebné
pozadovat ich opravu.

Na podporu svojho tvrdenia Zalobca v prvom rade uvddza rad argumentov zaloZenych
na Statistickej analyze idajov z janudra. V tejto suvislosti poznamendva, Ze hoci tieto
udaje obsahuju urcity pocet chyb, tato okolnost je v oblasti $tatistiky obvykld, pri¢om aj
Udaje z marca tiez nepochybne neboli Uplne presné. Nebolo teda ani mozné, ani
potrebné alebo obvyklé odstranit vSetky chyby ovplyviiujuice statistické tidaje z ddvodu
existencie metéd umoziujtcich na jednej strane eliminovat ddaje odchylujtce sa od
sthrnu ddajov alebo predvidat ich dosah a na druhej strane overit spolahlivost
predmetného stthrnu. Zalobca uvadza, e v prejednavanej veci Komisia pouzila takéto
metddy od prijatia Gdajov z janudra, napriek jej tvrdeniam, podla ktorych iba stanovila
poziadavku ich presnosti.
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S cielom posudit dosah chyb uvedenych napadnutym rozhodnutim Zzalobca Ziadal
LECG Consulting o predloZenie Gidajov z janudra na $tatistické testy, aké boli vykonané
Komisiou od prijatia predmetnych tdajov. Podla prvej spravy pripojenej k Zalobe (dalej
len ,prva sprava LECG®), pocet chybnych tidajov nebol neobvykle vysoky a porovnanie
medzi idajmi z janudra a tymi istymi Gdajmi bez potencidlne nekoherentnych alebo
chybnych hodnét identifikovanych Komisiou (dalej len ,zmenené idaje“) nevykazovalo
podstatné rozdielnosti, pokial ide o premenné veli¢iny, ktoré boli Komisiou pouZité pri
formulovani ozndmenia o vyhraddch a vSeobecnej analyze predmetnych trhov.
Rovnako by bolo nepravdepodobné, aby predmetné chyby mali vyznamny vplyv na
vysledky ekonometrickej stadie.

Podla inej spravy LECG Consulting, pripravenej v reakcii na vyjadrenie k Zzalobe
a pripojenej k replike (dalej len ,druhd sprdva LECG"), hypotetické ceny vypocitané
v ramci ekonometrickej $tadie sa v idajoch z janudra, zmenenych tdajoch a idajoch
z marca podstatne neodliovali. Preto podla Zalobcu boli idaje z janudra v zasade presné
a Komisia ich mohla a mala zohladnit.

Vo svojich pripomienkach k dokumentom predlozenym Komisiou Zalobca uvadzal
vypolty vykonané zo strany LECG Consulting, podla ktorych udaje z janudra boli
v zésade presné, pokial ide o ur¢enie primeranej maximalnej vzdialenosti dodavok.

V druhom rade Zalobca uvadza urcité okolnosti, ktoré podla jeho ndzoru preukazuja, Ze
Komisia skuto¢ne v momente prijatia napadnutého rozhodnutia vedela, ze udaje
z janudra boli v zdsade presné. Zalobca v tejto suvislosti na tivod uvadza, Ze téza
Komisie, podla ktorej neodhalila chyby uvedené v napadnutom rozhodnuti pred
druhou polovicou februdra, je mélo vierohodnd, najma preto, Ze Komisia v januari 2006
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prijala zaver, ze koncentracia nevytvéra ziadny problém v hospodérskej sutazi a bola
pripravend povolit ju bez podmienok. Takyto zaver mohol byt skuto¢ne prijaty vylu¢ne
po overeni idajov z janudra, v priebehu ktorého boli chyby zistené a bol posideny ich
dosah. Okrem toho pomerne obmedzeny pocet dodévok zalobcu zohladneny
v ekonometrickej $tudii, ako aj skuto¢nost, ze clen skupiny Komisie, ktorej bol
prideleny spis potvrdil, Ze pristtpil k odstraneniu odchylnych tdajov, predpokladajd, ze
takéto overenie bolo vykonané a Ze preto Komisia bola od janudra informovana
o velkom pocte chyb, ktoré, ako uvadza, neboli zistené skor.

Zalobca pokraduje poznamenavajic po prvé, Ze otdzok, ktoré by podla Komisie
odovodnovali nové skiimanie presnosti idajov z janudra, sa uz Komisia dotkla skor. Po
druhé z prvej a druhej spravy LECG vyplyva, Ze v momente prijatia napadnutého
nariadenia Komisia bola v kazdom pripade schopnd kontrolovat, ¢i zistené chyby mali
vplyv na jej analyzu. Po tretie Komisia nepreukdzala, Ze vykonala taka kontrolu pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, ¢o predpokladd, zZe sa skuto¢ne nezaujimala o vplyv
identifikovanych chyb na postidenie ozndmenej koncentricie. Po $tvrté skuto¢nost, ze
Komisia si bola vedoma presnosti tidajov z janudra, je preukdzana stanoviskom, ktoré
zaujala v ozndmeni o vyhraddch, ako aj skuto¢nostou, ze Komisia nevypracovala
nanovo ekonometrickd $tadiu ani neukoncila konanie o overeni presnosti tdajov
z marca pred odoslanim uvedeného ozndmenia. Zalobca po piate nakoniec pripomina,
Ze podla jeho ndzoru Komisia mala vediet, Ze pouziva iba udaje tykajtuce sa roku 2004.

Zalobca na zéver uvéadza, ze zohladnujic zanedbatelné pouzitie databazy dodavok
v ozndmeni o vyhraddch a dobu prerusenia plynutia lehot v désledku napadnutého
rozhodnutia, uvedené prerusenie je zjavne neprimerané.
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Komisia uvadza, Ze v momente prijatia napadnutého rozhodnutia nemohla vylacit, ze
chyby v ddajoch z janudra by mohli ovplyvnit jej analyzu oznidmenej koncentrécie
a v dosledku toho uvedené tidaje neboli v podstate presné. Poznamendva, Ze prva séria
argumentov zalobcu neberie do uvahy rozdielne ciele databazy dodavok a Ze dve spravy
LECG nemozu preukdzat absenciu dosahu identifikovanych chyb. Pokial ide o druhd
sériu tvrdeni, Komisia vysvetluje, Ze v nadvdznosti na ozndmenie udajov z janudra
vykonala urcité standardné overenia, ktorych rozsah bol véak obmedzeny. V désledku
toho chyby, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, boli identifikované vylucne len pri
dodato¢nom overovani vykonanom po schodzi poradného vyboru z 22. februara 2006,
pocas ktorej urcité clenské $taty vyjadrili pochybnosti, pokial ide o spolahlivost
ekonometrickej $tidie. Komisia dodéva, zZe na zaciatku mdja si¢asne ukoncila viacero
operacii, medzi nimi overenie idajov z marca a formulovanie ozndmenia o vyhraddch,
¢o vysvetluje skutocnost, ze potvrdila presnost predmetnych idajov iba niekolko dni po
zaslani uvedeného ozndmenia.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o argumenty zaloZené na $tatistickej analyze Gdajov z janudra, na tvod treba
pripomentt, Ze v zmysle uvah uvedenych v bodoch 30 a 31 vyssie, potreba opriav
pozadovanych v napadnutom rozhodnuti musi byt posudzovand vzhladom na
koncepciu zavaznosti chyb identifikovanych v tdajoch z janudra, ktord Komisia
mohla legitimne mat v momente jeho prijatia. Preto analyzy predlozené Zalobcom
mozu byt zohladnené iba vtedy, ak by ich Komisia mohla vykonat v momente prijatia
napadnutého rozhodnutia. Tdto okolnost predpokladd najmi to, Ze porovnania
vykonané vo vztahu k idajom z marca nie sd relevantné, kedze posledné uvedené udaje
v momente prijatia napadnutého rozhodnutia neexistovali.
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Niésledne, v sulade s kritériom zdsadnej presnosti vysvetlenym v bode 31 vyssie, treba
overit, ¢i rozne analyzy predloZzené Zalobcom umoznuju preukdzat, ze chyby
identifikované Komisiou nemohli mat vyznamny vplyv na jej posudenie zluditelnosti
oznamenej koncentrécie so spolo¢nym trhom.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze hoci prvéd sprava LECG uvadza zaver, ze
relevantné priemerné hodnoty vypocitané na zéklade udajov z janudra a zmenené udaje
sa podstatne neodli$ujd, tabulka 2 tej istej spravy ukazuje nie zanedbatelné rozdiely
medzi tymito dvomi stibormi ddajov, pokial ide o vy$$iu hodnotu koeficientu ndkladov
dopravy/ceny ex works (rozdiel desiatich percentudlnych bodov), priemernej vzdiale-
nosti dopravy nakladnym motorovym vozidlom (rozdiel 13 %) a priemernej vzdiale-
nosti dopravy lodou (rozdiel 28 %). Dokonca za predpokladu, ze v stlade s vysvetleniami
zastupcu LECG Consulting predlozenymi na pojedndvani by tieto rozdiely boli
irelevantné, z ekonomického hladiska vo vztahu k zéverom v ozndmeni o vyhradach,
ako to uvddza tabulka 3 uvedenej spravy, je potrebné poznamenat, Ze Ziadna
porovnatelnd analyza absencie relevantnosti nebola predlozend, ¢o sa tyka ekonome-
trickej $tadie, hoci LECG Consulting vo svojej prvej sprave poznamendva, Ze ceny,
dopravné ndklady a vzdialenosti doddvok st, podla jeho nézoru, kla¢ovymi
premennymi velicinami tejto poslednej uvedenej studie. Za absencie takejto analyzy
je nemozné urcit, ¢i chyby identifikované Komisiou mohli alebo nemohli zna¢ne
ovplyvnit vysledky ekonometrickej $tddie, a teda aj posudenie ozndmenej koncentracie
Komisiou.

Ako uvédza Komisia, vo vztahu k prvej sprave LECG je potrebné dodat, zZe zaver, podla
ktorého identifikované chyby nemali vplyv na zdkladné premenné veli¢iny ekonome-
trickej $tadie sa zakladd na analyze priemernych hodnét vypocitanych na zdklade
agregovanych tdajov. Komisia ale uvddza, bez toho aby jej v tomto bode Zalobca
odporoval, Ze uvedend studia bola vypracovana v zavislosti od rozli¢nych miest vyroby,
¢o predpokladd, ze analyza agregovanych tidajov neumoznuje urcit pripadny dosah
identifikovanych chyb.
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Druhd sprava LECG, ktord sa snazi vyvratit posledny uvedeny argument, najmé
pristupujic k podrobnejsiemu skimaniu udajov, vSak tiez neobsahuje analyzu
relevantnosti nie zanedbatelnych rozdielov konstatovanych medzi cenami, ktoré sd
od 3 az 4%, pokial ide o priemerné ceny a ktoré prevysuji 10 % pre niektoré miesta
vyroby a niektoré vyrobky. Hoci na pojednavani zastupca LECG uvédzal, Ze rozdiel
medzi priemernymi cenami bol irelevantny vzhladom na vyznam dopravnych ndkladov
predmetnych vyrobkov, skuto¢nostou zostéva, Ze neboli predlozené ziadne $pecifické
vysvetlenia, pokial ide o viznamnejsie rozdiely konstatované v pripade niektorych miest
vyroby. Preto druha sprava LECG tiez nepreukazuje, ze chyby identifikované v idajoch
z janudra nemohli vyznamne vplyvat na ceny uvddzané v ekonometrickej $tudii, a teda
na postdenie zluditelnosti ozndmenej koncentricie so spolo¢nym trhom.

Pokial ide o tvrdenia uvedené v rdmci pripomienok k dokumentom predlozenym zo
strany Komisie, treba poznamenat, Ze Zalobca sa obmedzuje na odvoldvanie sa na
analyzu primeranej maximalnej vzdialenosti dodavok pre kazdy zo sposobov dopravy,
ktord je teoretickou vzdialenostou vypocitanou na zdklade vsetkych dodavok
vykonanych predmetnym dopravnym prostriedkom. Hoci tito vzdialenost bola
pouzitd v $tadiu urcenia relevantnych geografickych trhov, z idajov v spise vyplyva,
ze nasledne bola porovnavana so skutoé¢nymi maximélnymi vzdialenostami doddvok
vykonanych z kazdého dotknutého miesta vyroby a tie boli pouZité pre miesta, pre ktoré
boli najvyssie. Za tychto okolnosti je analyza agregovanych ddajov, nerozliSujica
rozli¢né miesta, nedostatocna na skimanie, ¢i identifikované chyby mohli vyznamne
vplyvat na definovanie geografickych trhov, a teda na postidenie oznimenej
koncentracie.

Z uvedeného vyplyva, ze analyzy predlozené zalobcom neumoznuja prijat zéver, Ze
udaje z janudra boli v zdsade presné. Je teda potrebné preskimat druhd sériu
argumentov, z ktorych vyplyva, ze Komisia skutoc¢ne vedela, Ze ide o takyto pripad.
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V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze argumentdcia zalobcu sa v zasade zaklada na
udajnej nepripustnosti tvrdenia Komisie, podla ktorého chyby uvedené v napadnutom
rozhodnuti neboli identifikované pri prijati idajov z janudra, ale az v druhej polovici
februdra v nadvéznosti na schodzu poradného vyboru z 22. februdra 2006. Sud prvého
stupna preto najprv preskiima tidaje predlozené Komisiou na podporu tohto tvrdenia.

Pokial ide v tomto kontexte o overenia vykonané pri prijati idajov z januéra, je potrebné
poznamenat, ze kedZze vy$etrovanie Komisie musi byt vykonané v pomerne prisnych
lehotach a ucastnici koncentréacie st povinni ozndmit Komisii presné a uplné udaje,
postup kontroly koncentricii vo velkej miere nevyhnutne spociva na dévere, kedze
Komisia nemoze byt povinnd overit bezodkladne a podrobne presnost vsetkych
informacif odovzdanych uvedenymi ac¢astnikmi.

V tejto stvislosti interny e-mail zaslany 6. marca 2006 jednym z clenov skupiny
Komisie, ktorej bol prideleny spis, predlozeny Komisiou v prilohe k jej odpovedi na
ziadost Sudu prvého stupna, na adresu chyb, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie
uvadza, ze ,testy uplatnené skor na zdklade Gdajov [o doddvkach boli] globélnejsie...
a nezameriavali sa na niekolko miest papierenskej vyroby“. Pokracuje upresnujuc, ze
toto ,vysvetluje preco vsetky tieto otdzky nevznikli skor”.

Tento udaj, ktorého relevantnost nebola zalobcom spochybnena z prédvneho hladiska,
dostatocne preukazuje, Ze overenia vykonané Komisiou v nadvdznosti na oznamenie
udajov z janudra boli obmedzené a neumoznovali teda odhalit chyby, ktorych sa tyka
napadnuté rozhodnutie. V tomto kontexte je eSte potrebné poznamenat, ze skutoc¢nost,
ze boli vykonané iba obmedzené overenia, robi irelevantnym tvrdenie, podla ktorého
uvedené chyby mali byt odhalené prostrednictvom S$tandardnych S$tatistickych
overovacich prostriedkov.
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Na druhej strane, pokial ide priebeh a zdvery schodze poradného vyboru z 22. februdra
2006, z prehlaseni ucastnikov tejto schddze predlozenych v prilohe k odpovedi Komisie
na Ziadost Sudu prvého stupna vyplyva, Ze spolahlivost ekonometrickej $tadie, ako aj
udaje pouZité na jej vypracovanie boli pri tejto prilezitosti prediskutované. Hoci sa zd4,
Ze presnosti predmetnych tdajov sa rozli¢ni intervenienti nedotkli podrobne, ako to
uvadza zalobca, je napriek tomu logické, ze takato rozprava viedla Komisiu k overeniu
spolahlivosti $tadie a pouzZitych tdajov, najmd vzhladom na jej volu predlozit
uvedenému vyboru novy projekt rozhodnutia s cielom ziskat priaznivy nézor.

V tejto suvislosti je eSte potrebné poznamenat, ze interny e-mail Komisie zaslany
22. februdra 2006, ktory sa tykal rozdelenia aloh pri priprave zmien navrhu povolenia
v nadvéznosti na schodzu poradného vyboru, pripojeny k uvedenej odpovedi Komisie,
uvddza na margo ekonometrickej $tudie: ,Overenie spolahlivosti + analyza citlivosti®.
Sud prvého stupna zastdva nazor, ze tento odkaz sa musi vykladat tak, Ze naznacuje, ze
musi byt vykonané dodato¢né overenie ekonometrickej $tudie a idajov pouzitych na jej
spracovanie skor, ako to uvadzal Zalobca na pojedndvani, ¢o znamen, Ze skor vykonané
overenia st podrobnejsie opisané v navrhu povolenia. Predmetny e-mail sa
neobmedzuje na opis osobitnych zmien, ale smeruje tiez k definovaniu novych dloh,
ktoré maju byt realizované v ramci tohto postidenia.

Dokumenty ozndmené Komisiou tiez podporuju jej tvrdenia, podla ktorych vysledky
schédze poradného vyboru z 22. februdra 2006 neviedli k opidtovnému overeniu
presnosti idajov z janudra. Za tychto okolnosti treba prijat zéver, Ze téza Komisie podla
ktorej chyby, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, boli zistené pri tychto
podrobnych overeniach a nie skor, je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzana.

II-177



74

75

76

77

ROZSUDOK ZO 4. 2. 2009 — VEC T-145/06

V dosledku toho okolnosti uvddzané zalobcom nemoézu vyvratit toto konstatovanie. Po
prvé sdm zalobca na pojednavani pripustil, Ze hoci otdzky, ktoré vznikli na schodzi
poradného vyboru z 22. februdra 2006 a najmé osobitnd situdcia na finskom trhu, boli
uz skor dotknuté, boli dotknuté iba povrchovo, ¢o predpokladd, ze podrobnejsie
dodatoc¢né overenia vykonané po uvedenej schodzi mohli viest k zisteniu predmetnych
chyb.

Po druhé, kedze v bode 66 vyssie bol prijaty zéver, Ze Zalobca nepreukézal zdsadnd
presnost ddajov z janudra, téza podla ktorej Komisia mohla v momente prijatia
napadnutého rozhodnutia overit, Ze chyby identifikované v tychto tdajoch neboli
podstatné, je bezpredmetna.

Po tretie e-mail z 5. marca 2006 predlozeny Komisiou v prilohe jej odpovede na ziadost
Sdidu prvého stupna uvddza, ze v tdajoch z janudra boli identifikované ,zévazné
nezrovnalosti“, ¢o predpokladd, ze Komisia pristipila k analyze potencidlneho vplyvu
chyb na jej posidenie. Za tychto okolnosti neméze byt akceptované opacné tvrdenie
zalobcu, ktoré nie je preukdzané ziadnym skutkovym dokazom.

Po stvrté, z dovodov uvedenych v bodoch 45 a 46 vyssie, oznamenie o vyhraddch nie je
rozhodujuce, pokial ide o postidenie pozicie Komisie k presnosti informécii pouZzitych
pri jej vySetrovani oznamenej koncentracie. Rovnako Stid prvého stupna v bode 48
vyssie prijal zdver, Ze Zalobca nevyvritil tvrdenie Komisie, podla ktorého vypracovanie
ekonometrickej $tidie bolo opitovne zacaté pred zaslanim ozndmenia o vyhraddch.
Pokial ide o skutoc¢nost, Ze presnost udajov z marca bola potvrdend az po zaslani
predmetného dokumentu, argument Komisie zalozeny na sdcCasnom realizovani
viacerych tloh pocas predmetného obdobia nebol zo strany zalobcu spochybneny.
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Po piate, kedze v bode 44 vyssie bolo konstatované, ze Komisia mohla legitimne
pozadovat ozndmenie Udajov pokryvajucich viacero rokov, argument tykajici sa
skutocnosti, Ze Komisia vedela, Ze relevantnymi st iba tidaje vztahujice sa na rok 2004,
je bezpredmetny.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie zaloZené na poruseni zdsady proporcionality, je
vzhladom na pripomienky uvedené v bode 34 potrebné konstatovat, ze mu nemozno
vyhoviet.

Vzhladom na uvedené treba prijat zéver, Ze nebolo preukdzané, ze Komisia porusila
¢lanok 11 nariadenia ¢. 139/2004, ked konstatovala, Ze ddaje z janudra neboli v zdsade
presné a pozadovala ich opravu. Druhd cast Zalobného doévodu teda musi byt
zamietnutd, rovnako ako prva cast, v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, zZe Komisia porusila zdsadu primeranej
lehoty

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca zastava néazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté po primeranej lehote,
kedZe Komisia vedela o predmetnych chybdch od prvych overeni vykonanych pocas
prvej polovice janudra 2006. Preto Komisia na jednej strane sposobila zalobcovi zna¢na
finan¢nu skodu a na druhej strane ovplyvnila vykon jeho prdva na obhajobu. Okrem
toho oneskorené prijatie napadnutého nariadenia ukazuje skuto¢ni motivaciu
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Komisie, ktorym bolo ziskat cas s ciefom moct pokracovat vo svojom posudent, napriek
uplynutiu lehoty stanovenej na tento tcel.

Na jednej strane Komisia uvadza, ze pripadné porusenie zdsady primeranej lehoty
neodo6vodiiyje zru$enie napadnutého rozhodnutia, kedze Zalobca nepreukézal z toho
vyplyvajtce poru$enie jeho prava na obhajobu. Na druhej strane Komisia zastava ndzor,
ze za okolnosti prejedndvanej veci konala bez zbyto¢ného odkladu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné poznamenat, Ze tvrdenie zalozené na skode sposobenej Zalobcovi je v rdmci
tohto sporu, ktory sa tyka vylu¢ne zru$enia napadnutého rozhodnutia, a teda iba
kontroly jeho zakonnosti, irelevantné.

Rovnako, hoci dodrzanie primeranej lehoty vo vedeni administrativneho konania
v oblasti politiky hospodarskej sutaze predstavuje vseobecnt zdsadu prava Spolocen-
stva, ktorej respektovanie zabezpecuje sid Spolocenstva, jej porusenie vsak moze
odovodiiovat zrusenie rozhodnutia, len ak so sebou prindsa tiez poruSenie prava
dotknutého podniku na obhajobu (rozsudok Stidu prvého stupna z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II“, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931, body 120 az 122). V prejedndvanom pripade sa Zalobca obmedzuje na
predloZenie sthrnného tvrdenia v tomto zmysle bez toho, aby predlozil konkrétne
ddkazy na jeho podporu.
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Relevantnost lehoty, v ktorej bolo prijaté napadnuté rozhodnutie ako ukazovatel
existencie zneuzitia pravomoci, bude preskiimand v ramci tretieho zalobného dovodu.

Za tychto okolnosti musi byt tento zalobny dévod zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zneuZiti prdvomoci

Tvrdenia uéastnikov konania

Na tivod zalobca uvadza, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia, tento zalobny dévod sa
nestava irelevantnym z dévodu zamietnutia prvého zalobného dévodu.

Pokial ide o podstatu, zalobca uvadza, Ze Komisia sa dopustila zneuzitia prdvomoci,
kedZe neprijala napadnuté rozhodnutie s ciefom sledovat ciel vyplyvajtci z nariadenia
¢. 139/2004, ale s ciefom dosiahnut predlZenie lehoty na preskimanie stanovenej
uvedenym nariadenim, aby mohla skimat dodato¢né otdzky, ktoré polozili niektoré
Clenské staty, ako aj konkurenti zalobcu pocas februdra a marca 2006. P6vodna lehota
na posudenie, ktord mala uplynat 31. marca 2006, neumozinovala Komisii dokoncit
svoju analyzu k jej uplynutiu a pripadne zaslat ozndmenie o vyhradach.
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Po prvé Zalobca tvrdi, Ze z tohto dovodu Komisia pocas telefonického hovoru z 3. marca
2006 uviedla, Ze je potrebné dotknut sa urcitych tém vyvolavajicich dodato¢né obavy
a navrhla dobrovolné predlZenie lehoty na postidenie o 20 pracovnych dni.
Konfrontovand s pochybnostami vyjadrenymi advokatmi Zalobcu sa Komisia nasledne
dovolédvala, ako hrozby, prijatia rozhodnutia podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004 tykajaceho sa tidajov z janudra, pre pripad, ak by nemohlo byt ndjdené
konsenzudlne rieSenie. V tomto kontexte mali e-maily zaslané sluzbami Komisie
22. a 24. februdra a 2. marca 2006 vyvoldvajice urcité otazky, tykajlace sa presnosti
udajov z janudra, iba pripravit idaje, na ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie.

Zalobca v tejto stvislosti upresiiuje, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, takyto
pristup nemoze byt kvalifikovany ako konsenzudlny, kedZe na jednej strane z interného
e-mailu z 5. marca 2006, predlozeného v prilohe k odpovedi Komisie na Ziadost Stidu
prvého stupna vyplyva, ze poskytnutie alternativy Zalobcovi bolo odévodnené volou
obmedzit nebezpecenstvo Zaloby a nie volou obmedzit vplyv zistenia chyb na lehoty
postdenia, a na druhej strane, Ze pri prijati rozhodnuti podla ¢lanku 11 ods. 3
nariadenia ¢. 139/2004, 11. oktSbra, 9. a 23. novembra a 9. decembra 2005, Komisia
nikdy neponukla zalobcovi alternativu.

Po druhé skutoénost, ze Komisia spochybnila presnost udajov z janudra, sa vysvetluje
novou orientdciou jej vySetrovania, kedze nevyslovila pochybnosti k predmetnym
udajom pred intervenciou niektorych clenskych S$tatov a niektorych podnikov.
Spociatku, a to do druhej polovice februara 2006, sa Komisia zamerala na trh uhli¢itanu
vapenatého pouzivaného ako plnidlo a ekonometricka stadia bola zdkladnym prvkom
analyzy tohto trhu, v rozpore s tvrdeniami Komisie, podla ktorych i$lo iba o dodato¢ny
ndstroj. Naopak neskor, ndsledne po schodzi poradného vyboru z 22. februdra 2006, sa
Komisia venovala skiimaniu argumentov, ktoré boli uvedené niektorymi clenskymi
$tatmi a konkurentmi Zalobcu, tykajacich sa situdcie na trhu s vyrobkami na povrchovi
Upravu, najmi pokial ide o finsky trh.
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Po tretie Zalobca doddva, Ze opdtovné preskimanie ozndmenej koncentrécie vo svetle
opravenych informdcii, vzhladom na novu orienticiu Komisie, nebolo potrebné a ze
navyse nebolo vykonané. V case zaslania oznamenia o vyhradich Komisia neukoncila
overenie udajov z marca a nebolo preukazané, Ze tieto tdaje pouzila na opétovné
vypracovanie ekonometrickej $tidie v potrebnom ¢ase. Zalobca dodéva, ze hoci oprava
udajov z janudra mohla ovplyvnit vysledok analyzy Komisie, Komisia sa mala dovoldvat
tejto skuto¢nosti v ozndmeni o vyhradach.

Po $tvrté zalobca pripomina, Ze podla jeho ndzoru udaje z janudra boli v zdsade presné
a dodava v tejto suvislosti, ze nepodstatnost urcitych otazok polozenych v napadnutom
rozhodnuti a ich irelevantnost preukazuje, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia bolo
oddvodnené snahou dosiahnut prediZenie lehoty na postidenie. Okrem toho Komisia si
bola vedoma presnosti idajov z janudra, ako vyplyva z listu z 12. janudra 2006, z d6vodu,
Ze v janudri 2006 zamyslala povolit koncentriciu bez podmienok a z priprav
a distribticie ndvrhu povolenia.

Po piate z interného e-mailu zo 6. marca 2006, predlozeného v prilohe odpovede
Komisie na ziadost Sudu prvého stupna vyplyva, ze jeden z ¢lenov skupiny Komisie,
ktorej bol prideleny spis, systematicky hladal najviac¢si mozny pocet chyb v udajoch
z janudra, s perspektivou prijatia rozhodnutia podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 139/2004, bez skimania ich potencidlneho dosahu. Zalobca v tomto kontexte
opakuje tvrdenie, podla ktorého Komisia nepreukédzala, Ze analyzovala dolezitost
zistenych chyb pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Naopak, z e-mailu z 5. marca
2006 vyplyva, Ze Komisia zacala so zostavenim napadnutého rozhodnutia predtym, ako
bola takéto analyza vypracovand. Tieto okolnosti preukazuji, ze Komisia sa skuto¢ne
nezaujimala o dosah identifikovanych chyb.
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Po sieste Komisia nespochybnila obsah listu Zalobcu zo 6. marca 2006, v ktorom Zalobca
zddraznoval, ze bol postaveny pred ilegalny vyber medzi konsenzudlnym predlzenim
a rozhodnutim o prerus$eni plynutia lehoty na posidenie.

Po siedme analogické rozhodnutia prijaté Komisiou pocas posudzovania ozndmene;j
koncentrécie boli idajne prijaté niekolko dni po prijati predmetnych informécii, hoci
medzi prijatim udajov z janudra a napadnutym rozhodnutim uplynuli dva mesiace.

Komisia vysvetluje, Ze tento Zalobny ddévod spociva na predpoklade, Ze informdcie
pozadované napadnutym rozhodnutim neboli na prijatie rozhodnutia o koncentrécii
potrebné. Preto zamietnutie prvého Zzalobného dévodu predpokladd zamietnutie
druhého Zalobného d6vodu. Pokial ide o podstatu veci, Komisia uvadza, ze Zalobca
nepredlozil objektivne, relevantné a koherentné ukazovatele, potvrdzujice jeho
tvrdenia o zneuziti prdvomoci, ale iba dedukcie mylne zalozené na uréitom pocte
okolnosti.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba poznamenat, ze zamietnutie prvého Zalobného dévodu tejto Zaloby
vyplyva z toho, Ze zalobca z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzal, Ze informdcie
pozadované napadnutym rozhodnutim neboli v zmysle ¢lanku 11 nariadenia
¢. 139/2004 potrebné. Neexistencia dokazu o poruseni ucinnej pravnej upravy
neovplyviiuje pripadnud existenciu zneuzitia prdvomoci spravnym orgdnom. Preto
stale treba skimat tento zalobny dovod, nezavisle od zamietnutia prvého zalobného
dévodu.
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V nadvédznosti na to treba pripomenut, Ze pojem zneuzitie pravomoci sa tyka
skutocnosti, ked spravny orgdn vyuzil svoje pravomoci na iny acel ako na ten, na ktory
mu boli zverené. Rozhodnutie ma chybu spocivajicu v zneuziti pravomoci len vtedy, ak
je na zdklade objektivnych, relevantnych a koherentnych ukazovatelov zjavné, Ze bolo
prijaté na takyto dcel. V pripade plurality sledovanych cielov, ak sa aj k platnym
dévodom pripoji neoddévodneny dévod, rozhodnutie nebude zatazené zneuzitim
pravomoci, ked nebude obetovany jeho hlavny ciel (pozri rozsudok Sidu prvého stupiia
z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. 11-3745, bod 87 a tam citovanu
judikatdru).

Je preto potrebné overit, ¢i skuto¢nosti uvddzané zalobcom predstavuju objektivne,
relevantné a koherentné ukazovatele ukazujice, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
Komisiou prijaté s cielom skor dosiahnut prerusenie plynutia lehoty na postidenie
koncentricie nez opravy informdcii potrebnych na toto posidenie.

Po prvé, pokial ide o telefonicky rozhovor z 3. marca 2006, zo zdpisnice z tohto
rozhovoru zostavenej advokatmi Zalobcu vyplyva, ze Komisia sa dovolavala prijatia
rozhodnutia podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004 az po tom, ¢o Zalobca
spochybnil potrebu dobrovolného predizenia. Napriek tomu, stile podla predmetnej
zapisnice, existencia podstatnych nezrovnalosti v tidajoch z janudra bola Komisiou
spominand od zaciatku konverzicie predtym, ako boli zamyslané kroky umoziujtiice
napravit ich. Zalobca rovnako nespochybiiuje, ze existencia uréitych chyb v idajoch
z janudra bola zo strany Komisie signalizovana prostrednictvom viacerych e-mailov od
22. februdra 2006. Preto predmetnd zdpisnica neumoziuje prijat zaver, ze odkaz
Komisie na pripadné prijatie rozhodnutia podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004
predstavuje hrozbu smerujticu k presvedceniu zalobcu, aby sthlasil s dobrovolnym
predlzenim lehoty na postdenie.
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Okrem toho, pokial ide o okolnost, podla ktorej Komisia pontikla Zzalobcovi alternativu
dobrovolného predlZenia, treba poznamenat, ze kedZe rovnaky postup moze byt
vysledkom viacerych sdcasne pritomnych dovodov, skutoc¢nost, ktord vyplyva
z dékazov predlozenych Komisiou, Ze bola znepokojend nebezpecenstvom pripadnej
Zaloby nevylucuje, Ze v rovnakom case zamyslala obmedzit vplyv zistenia chyb na
lehotu postidenia. Okrem toho analdgia s predchadzajicimi rozhodnutiami, na ktora
poukazuje Zalobca, nie je presvedCivd, kedze ako Komisia uviedla, napadnuté
rozhodnutie sa tykalo podstatne dlhsieho obdobia a navys$e jeho ucinky boli ¢iasto¢ne
retroaktivne, kedze zaciatok preru$enia plynutia lehoty, ktoré so sebou prinésalo,
predchadzal ditumu jeho prijatia.

Po druhé z bodu 73 vyssie vyplyva, ze Komisia odhalila chyby, ktorych sa tyka
napadnuté rozhodnutie v nadvéznosti na rozpravu tykajtiicu sa ekonometrickej studie
a udajov pouzitych na jej vypracovanie, ku ktorej doslo pocas schddze poradného
vyboru z 22. februdra 2006. Rovnako z bodu 66 vyssie vyplyva, Ze nebolo preukazané, ze
Komisia mohla vylicit, ze tieto chyby by mali vyznamny vplyv na jej posidenie
koncentricie. Nakoniec treba poznamenat, Ze v internom e-maile s ditumom 5. marca
2006, predlozenom Komisiou v prilohe k jej odpovedi na zZiadost Sidu prvého stupnia,
jeden z ¢lenov skupiny Komisie, ktorej bol prideleny spis uvddza, ze skupina ,zistila
zdvazné nezrovnalosti v ddajoch”, Ze ,tieto idaje musia byt opravené” a ze Komisia
»posudi v akom rozsahu opravené udaje (ktoré by mali byt ziskané v priebehu
niekolkych dni) menia [jej] postdenie transakcie. Za tychto okolnosti Sid prvého
stupnia zastdva ndzor, Ze prijatie napadnutého rozhodnutia bolo skér odévodnené
snahou Komisie opdtovne zacat celé vySetrovanie ozndmenej koncentracie na zaklade
presnych idajov, nez skuto¢nostou, ze Komisia zmenila orientaciu svojho vySetrovania
v nadvéznosti na intervenciu ¢lenskych statov a konkurenc¢nych podnikov a v désledku
toho sa snazila dosiahnut prerusenie lehoty na postidenie ozndmenej operdcie.

Po tretie, v rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobca, povinnost Komisie posudzovat ac¢inky
koncentricie na vsetky trhy, na ktorych existuje nebezpecenstvo, Ze ucinna
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hospodarska sttaz by bola znacne ohrozend, uvedena v bode 29 vyssie, predpoklada, ze
nezavisle od vyvoja orienticie jej vySetrovania, je Komisia povinnd skiimat ozndmenut
koncentraciu tak vo vztahu k odvetviu vyrobkov na povrchovi tipravu, ako aj vo vztahu
k vyrobkom pouzivanym ako plnidlo. Tieto dve odvetvia s potencidlne ovplyvnené
uvedenou koncentraciou a dokonca mali byt Komisiou posudzované pred prijatim
napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych Komisia neoverila
presnost udajov z marca a ani opitovne nevypracovala ekonometricka $tidiu pred
zaslanim ozndmenia o vyhradach a vyhradach zaloZenych na obsahu uvedeného
dokumentu, je potrebné pripomenut, Ze uz boli rozoberané v bodoch 45 az 48 vyssie.

Po stvrté zo skdmania prvého zalobného dovodu vyplyva, Ze nebolo preukdzané ani to,
Ze Udaje z janudra boli v zdsade presné, ani to, ze Komisia zastdvala nazor, ze ide o taky
pripad. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze niektoré otdzky, ktoré uvadza napadnuté
rozhodnutie, sa tykaja iba a priori nepodstatnych chyb, nie je relevantng, pretoze
k ddtumu prijatia predmetného rozhodnutia nemohlo byt vylicené, ze takéto chyby by
mohli mat vplyv na posidenie ozndmenej koncentricie. Pokial ide o dovolavanie sa
listu z 12. janudra 2006 a pozicie, ktori Komisia zaujala nasledujtci den zo strany
zalobcu, treba poznamenat, ze tieto Gdaje st rovnako irelevantné, kedze ¢asovo
predchadzaja zisteniu chyb, ktorych sa tykalo napadnuté rozhodnutie, ako vyplyva
z bodu 73 vyssie.

Po piate, hoci je pravda, ze ¢lenovia skupiny Komisie, ktorej bol prideleny spis, pri
dodatoé¢nom overeni presnosti idajov z janudra v nich systematicky hladali chyby, tato
okolnost nepreukazuje zneuzitie pravomoci. Je obvyklé, ze ak je overovany sihrn
udajov, sledovanym cielom je zistit maximum nepresnosti, ponechdvajic bokom udaje,
ktoré sa zdaju byt presné. Pokial ide o tvrdenie podla ktorého, ak su chyby zistené,
Komisia neposudzuje ich dosah, je potrebné odkézat na bod 76 vyssie. Za predpokladu,
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ze sformulovanie napadnutého rozhodnutia sa zacalo predtym, ako Komisia postdila
dosah chyb na vy$etrovanie Komisie, tdto okolnost tiez nepredstavuje dokaz o existencii
zneuzitia pravomoci. Vzhladom na poziadavku rychlosti, ktora charakterizuje postup
kontroly koncentricii sa zdd logické, Ze Komisia sa sticCasne venovala realizicii
viacerych etap konania, o ktorych vedela, ze pravdepodobne budd potrebné v ramci
posudzovania koncentrdcie.

Po sieste skuto¢nost, Ze Komisia neodpovedala na list Zalobcu zo 6. marca 2006,
spochybnujuici potrebu oprav pozadovanych napadnutym rozhodnutim, je irelevantna,
kedze na jednej strane Komisia nebola povinna na list odpovedat a na druhej strane,
v kazdom pripade, ml¢anie Komisie nemoéze byt povazované za dokaz o tom, ze
sledovala iné nez uvadzané ciele.

Po siedme a na zaver, pretoze v bode 73 vyssie bolo konstatované, Ze chyby, ktorych sa
tyka napadnuté rozhodnutie, boli zistené v druhej polovici februdra, doba medzi tymto
momentom a ddtumom prijatia napadnutého rozhodnutia sa nezdd byt v porovnani so
skor$imi rozhodnutiami prijatymi v rdmci posudenia oznimenej koncentracie
vynimoc¢ne dlha, rovnako vzhladom na skuto¢nost, Ze uréité identifikované problémy
v databdze dodavok boli zalobcovi ozndmené od 22. februdra 2006, nasledne vzhladom
na rozsah tejto databdzy a nakoniec vzhladom na skutoénost, Ze na rozdiel od skorsich
rozhodnuti napadnuté rozhodnutie sa zakladalo skor na nepresnosti nez na netplnosti
predmetnych informdcii.

Z preskimania skuto¢nosti uvddzanych zalobcom teda vyplyva, ze tieto skuto¢nosti
zodpovedaji okolnostiam, ktoré neboli preukdzané alebo ktoré su irelevantné, alebo

II-188



110

111

112

OMYA/KOMISIA

nepreukdzanym tvrdeniam, pre ktoré existuje alternativne pripustné vysvetlenie. Za
tychto okolnosti, dokonca v ich stihrne, tieto idaje neumoznuja prijat zéaver o existencii
zneuzitia pravomoci.

Navy$e treba poznamenat, Ze s cielom moct vykonat svoje preskimanie tohto
zalobného dovodu, Sud prvého stupna ziadal Komisiu, aby mu predlozila dékazy
preukazujtce spravne pouzitie idajov z marca. Dokumenty predlozené v odpovedi na
tato ziadost preukazuju, ze uvedené tdaje boli skuto¢ne pouzité v ramci skimania
oznamenej koncentracie, najmé na opatovné vypracovanie ekonometrickej studie na
posudenie cien a na analyzu vzdialenosti dodavok. Preto tieto iidaje smeruji k podpore
zaveru uvadzaného v predchadzajicom bode.

Vzhladom na vsetko uvedené treba prijat zdver, Ze nebolo preukdzané, Ze Komisia sa
dopustila zneuzitia prdvomoci, ked prijala napadnuté rozhodnutie, a preto je potrebné
zamietnut treti zalobny dovod.

O Stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca uvédza, Ze list z 12. janudra 2006, ktorym Komisia potvrdila, ze informacie
pozadované v jej rozhodnuti z 9. decembra 2005 boli poskytnuté v celom rozsahu,
v spojeni s postupom Komisie u neho vzbudili legitimnu déveru, ktord bola po
napadnutom rozhodnuti porusend.
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Vysvetluje v prvom rade, Ze prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia odvolala svoj
list z 12. janudra 2006, pretoze posudenie uvddzané v uvedenom liste nahradila novym
zdverom o nepresnosti tdajov z janudra. Kedze podla Zalobcu bol predmetny list na
jednej strane zaslany v zmysle pravomoci udelenych Komisii a na druhej strane
obsahoval zaruky tykajice sa skutoc¢nosti, Ze Komisia povazovala tdaje z januara za
uplné a presné, predstavoval pravny akt, ktory mu udeloval subjektivne prava. Komisia
preto mala brat do uvahy skuto¢nost, ze zalobca sa mohol spoliehat na jeho zdkonnost,
o to viac, Ze predmetny list neuvadzal, Ze jeho obsah podlieha podmienke, alebo Ze
podlieha podrobnejsiemu skimaniu.

Zalobca zastdva nazor, Ze za tychto okolnosti, napriek moznosti Komisie zmenit svoje
stanovisko v nadvidznosti na ozndmenie podrobnejsich informdcif a jej pravo reagovat
na dokazy akéhokolvek druhu, Komisia tiez nemohla podla zdsady ochrany legitimne;j
dovery, vratit sa k svojmu stanovisku, aby Ziadala overenie, alebo upresnenie
predmetnych informdcii, s vynimkou pripadu, ak by preukdzala, Zze pozadované
opatrenia boli vzhladom na nové udaje, ktorymi disponovala, relevantné. V prejedna-
vanej veci nebola v tejto stvislosti uvadzand ziadna podstatnd zmena.

V druhom rade, pokial ide o postup Komisie, jej véeobecnou a ustdlenou praxou je
urychlene ozndmit akékolvek nedplné informdcie. V prejedndvanej veci sa Komisia
nestazovala na nepresnost poskytnutych tdajov pocas takmer dvoch mesiacov a na
zalobcu sa obratila az po tom, ¢o vySetrovanie nabralo novy smer.
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Komisia uvddza, ze Zalobca sa nemoéze dovoldvat legitimnej dovery vo vztahu
k presnosti udajov z janudra, kedze list z 12. janudra 2006 neobsahoval presné,
nepodmienecné, predbezné a zhodné zaruky v tomto zmysle, a Ze v Ziadnom pripade
nemoéze byt povazovany za list udelujici svojmu adresdtovi definitivne subjektivne
prava.

Postdenie Sidom prvého stupna

Podla judikattry, pravo dovoldvat sa ochrany legitimnej dévery predpoklada splnenie
troch podmienok. Po prvé dotknutej osobe musia byt administrativou Spolocenstva
poskytnuté presné, nepodmienecné a zhodné zaruky pochadzajice z opravnenych
a doveryhodnych zdrojov. Po druhé tieto zaruky musia byt sposobilé vyvolat legitimne
oc¢akdvanie u toho, komu st uréené. Po tretie poskytnuté zdruky musia byt v sulade
s uplatnitelnymi predpismi (rozsudok Stdu prvého stupna z 23. februdra 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia, T-282/02, Zb. s. II-319, bod 77 a tam
citovana judikatdra).

Zalobca uvadza, Ze legitimna dévera, na ktord sa odvoléva, sa zaklada z ¢asti na liste
z 12. janudra 2006 a z druhej casti na postupe Komisie. Po prvé dokonca za
predpokladu, Ze uvedeny list obsahoval zaruky, podla ktorych Komisia povazovala
Udaje z januara za v podstate presné, takéto zaruky nemohli zakladat u Zalobcu
legitimnu déveru, pokial ide o skuto¢nost, Ze Komisia sa nevrati k ich hodnoteniu.

Z bodov 29, 30, 31 a 33 vyssie vyplyva, Ze v zdujme ucinnej kontroly koncentricii podla
nariadenia ¢. 139/2004 a vzhladom na povinnost Komisie skiimat s velkou staro-
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stlivostou ucinky predmetnej operdcie na vsetkych potencidlne dotknutych trhoch
Komisia musi mat zachovand moznost Ziadat opravy v zdsade nespravnych informdcif
ozndmenych Gcastnikmi a potrebnych na jej skiimanie, kedze dovody, ktoré ju viedli
k novému overeniu ich presnosti, si v tejto stvislosti irelevantné.

Tento zaver je podoprety skuto¢nostou, ze ako bolo poznamenané v bode 68 vyssie,
Komisia nemoéze byt povinnad bezodkladne a detailne overit presnost vsetkych
informdcii predlozenych ti¢astnikmi predmetnej opericie, kedze uvedeni Gcastnici st
tie najpovolanejsie osoby na zabezpelenie spolahlivosti ozndmenych informécii
a okrem toho st povinni predlozit Gplné a presné informdcie. Za tychto okolnosti na
jednej strane overenie vykonané Komisiou v nadvéznosti na prijatie urcitych informdcif
nemusi nevyhnutne odhalit vSetky podstatné nepresnosti, ktoré by mohli informdcie
ovplyvnit. Na druhej strane zalobca sa nemoze dovoldvat existencie legitimnej dovery,
aby sa vyhol désledkom porusenia povinnosti poskytnit Gplné a presné informécie
z jediného dovodu, Ze toto porusenie nebolo Komisiou zistené pri uvedenom overeni.

Po druhé, pokial ide o prax Komisie, ktorej sa dovoldva Zalobca, hned na Gvod treba
poznamenat, Ze v rozsahu, v akom sa Zalobca stazuje na idajne neobvyklii dobu medzi
zistenim chyb, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie, a ich ozndmenim Zzalobcovi,
jeho tvrdenie sa zaklad4 na predpoklade, Ze tieto chyby boli identifikované hned od
prvého overenia vykonaného v prvej polovici janudra. Kedze Sad prvého stupna
v bode 73 vyssie konstatoval, Ze neslo o taky pripad, tento predpoklad je bezd6vodny.

Okrem toho Sdd prvého stupna zastiva nazor, ze samotnd skutoc¢nost, Zze Komisia
v minulosti reagovala na ozndmenie informécii v lehote niekol'kych dni, nepredstavuje
dostato¢ne presni ziaruku toho, Ze Komisia nebude reagovat na informdcie
v budicnosti neskor nez v tejto lehote.
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Nakoniec, ako to uvadza Komisia, pretoze predchddzajice rozhodnutia prijaté v ramci
skiimania oznamenej koncentracie sa tykali iplnosti oznamenych informacii, praxe vo
vztahu k nim sa nemozno v ziadnom pripade dovoldvat, pokial ide o rozhodnutie
tykajliice sa presnosti informacii, akym je napadnuté rozhodnutie, a teda nemoze
zakladat legitimnu d6veru.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut $tvrty zalobny dévod.

O opatreniach na zabezpecenie priebehu konania

Zalobca ziada, aby Sdid prvého stupna nariadil predloZenie uréitych internych
dokumentov zo strany Komisie, tykajucich sa najmé kore$pondencie s poradnym
vyborom, navrhu povolenia, ekonometrickej studie, pouzitia informdcii ozndmenych
zalobcom, ich dplnosti a presnosti, ako aj overeni vykonanych zo strany Komisie v tejto
suvislosti a dovodov, ktoré Komisiu viedli k pozadovaniu predlzenia lehoty na
postdenie 3. marca 2006.

Sad prvého stupna ziadal Komisiu o predlozenie urcitych dokumentov tykajtcich sa
priebehu a zaverov schodze poradného vyboru z 22. februdra 2006 a pouzitia idajov
z marca. KedZe Std prvého stupiia mohol skiimat stthrn Zalobnych dévodov zalobcu na
zéklade tychto tdajov a inych dokladov zaloZenych do spisu a kedZe v priebehu konania
pred sidom Spoloc¢enstva, s vynimkou pripadu, ak si to vyzaduji mimoriadne okolnosti
prejedndvanej veci, interné dokumenty Komisie nie st predkladané na vedomie
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zalobcom (rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99,
Zb. s. 11-1487, bod 40), je v zostavajucej Casti potrebné zamietnut ziadost Zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamietnutd v celom jej rozsahu.

O trovach

V zmysle ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna tc¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania v stlade s navrhom Komisie.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Omya AG je povinny nahradit trovy konania.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. februara 2009.

Podpisy
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