ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-24/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 1. jdla 2009*

Vo veci T-24/07,

ThyssenKrupp Stainless AG, so sidlom v Duisburgu (Nemecko), v zastGpeni:
M. Klusmann a S. Thomas, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: F. Castillo de la Torre, R. Sauer
a O. Weber, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je navrh na ciastocné alebo Gplné zrusenie rozhodnutia Komisie
z 20. decembra 2006 o konani podla ¢lanku 65 [UO] (Vec COMP/F/39.234 — Prirazka
za zliatinu, opédtovné prijatie) a subsididrne ndvrh na zniZenie pokuty, ktord bola
uvedenym rozhodnutim ulozena spolo¢nosti ThyssenKrupp Stainless,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. M. Ciucs,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 11. decembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1. Ustanovenia Zmluvy ESUO

Clanok 65 UO stanovuje:

»1. Akékolvek dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruZeni podnikov a zosuladené
postupy, ktoré by bréanili na spolo¢nom trhu priamo alebo nepriamo riadnej
hospodarskej sttazi, nardsali ju alebo ju skreslovali, st zakdzané, a to najmé:

a) stanovenie alebo urc¢ovanie cien;

b) obmedzovanie alebo kontrola vyroby, technického vyvoja alebo investicii;

c) rozdelenie trhov, vyrobkov, zdkaznikov alebo zdrojov zdsobovania.
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2. Komisia vsak povoli v pripade urcitych vyrobkov spolo¢né specializacné dohody
alebo nakupné alebo predajné dohody, ak [su splnené urcité podmienky...].

3. Komisia moze ziskavat v stlade s ustanoveniami ¢lanku 47 vSetky informacie
potrebné na uplatnenie tohto ¢ldnku, a to bud prostrednictvom osobitnej ziadosti
adresovanej dotknutym osobam, alebo nariadenim definujicim povahu dohod,
rozhodnuti alebo postupov, ktoré jej boli ozndmené.

4. Dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla odseku 1 tohto ¢lénku st zo zdkona
neplatné a nemozno sa na ne odvoldvat pred ziadnym sidom ¢lenskych $tatov.

Komisia md vyluént prdvomoc, s vynimkou Zal6b podanych na Stidny dvor, rozhodnt,
¢i st uvedené dohody alebo rozhodnutia v stilade s ustanoveniami tohto ¢lanku.

5. Komisia moze ulozit podnikom, ktoré uzavreli zo zdkona neplatni dohodu, ¢i uz sa
uplatnila alebo doslo k pokusu ju uplatnit, a to vo forme arbitraze, pokuty, bojkotu alebo
inym spésobom, zo zdkona neplatnti dohodu alebo rozhodnutie, alebo dohodu, ktorej
schvalenie bolo odmietnuté alebo odnaté, alebo ku ktorych schvaleniu doslo na zaklade
vedome nepravdivych alebo skreslenych informacii, alebo ktoré sa tykali postupov
v rozpore s ustanoveniami odseku 1, pokuty a pendle vo vyske maximdlne dvojnasobku
obratu dosiahnutého pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom dohody, rozhodnutia alebo
postupu v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, s tym, Ze ak je takymto ciefom
obmedzit vyrobu, technicky vyvoj alebo investicie, moze dojst k zvyseniu takto
stanovenej maximdlnej hranice az do vysky 10% roc¢ného obratu predmetnych
podnikov, pokial ide o pokutu, a do vy$ky 20 % denného obratu, pokial ide o penéle.”
[neoficidlny preklad)]
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V stlade s ¢lankom 97 UO sa platnost Zmluvy ESUO skoncila 23. jila 2002.

2. Ozndmenie Komisie o niektorych aspektoch zaobchddzania so zdleZitostami
tykajiicimi sa hospoddrskej sutaze vyplyvajiicimi zo skoncenia platnosti Zmluvy ESUO

Dna 18. jina 2002 Komisia prijala ozndmenie o niektorych aspektoch zaobchadzania so
zélezitostami tykajucimi sa hospodarskej sutaze vyplyvajicimi zo skoncenia platnosti
Zmluvy ESUO [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 152, s. 5, dalej len ,o0zndmenie
z 18. juna 2002°).

V bode 2 ozndmenia z 18. juna 2002 sa uvddza, ze jeho predmetom je:

»— rekapitulovat, pre hospodarske subjekty a ¢lenské $taty, v rozsahu, v akom sa ich
tyka Zmluva ESUO a z nej odvodend pravna dprava, najvyznamnejie zmeny
hmotného a procesného prava vyplyvajice z prechodu na rezim Zmluvy ES...

— vysvetlit, ako chce Komisia vyriesit konkrétne problémy vzniknuté prechodom
z rezimu ESUO na rezim ES v oblasti kartelov a zneuzivania dominantného
postavenia..., kontroly koncentrécii... a kontroly $titnej pomoci.“ [neoficidlny
preklad)
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Bod 31 ozndmenia z 18. jina 2002, ktory sa nachddza v ¢asti venujucej sa konkrétnym
problémom vzniknutym prechodom z rezimu ESUO na rezim ES, znie takto:

»Ak pri uplatiiovani pravidiel Spolocenstva tykajicich sa hospodirskej sitaze na
dohody Komisia konstatuje porusenie v oblasti, na ktoru sa vztahuje Zmluva ESUO,
uplatnitelnou hmotnoprédvnou tpravou je bez ohladu na dédtum uplatnenia t4, ktora
plati v okamihu, ked vznikli skuto¢nosti predstavujtce porusenie. V kazdom pripade
z procesného hladiska uplatnitelnou pravnou Gpravou po uplynuti Zmluvy ESUO je
pravna uprava ES...“ [neoficidlny prekiad)

3. Ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 1/2003

Podla ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v.ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) ,,na Gcely uplatiovania ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES] mé
Komisia pravomoci stanovené tymto nariadenim®.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 znie takto:

»Ak Komisia konajtic na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti poru$ovanie
¢lankov 81 [ES] a 82 [ES], moéze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdruzeni
podnikov poziadat o ukoncenie takého porusovania. Na tento ucel im moze ulozit
akékolvek Strukturdlne opatrenia alebo opatrenia o spravani, ktoré si primerané
k spachanému priestupku a nevyhnutné pre efektivnhe ukoncenie poru$ovania.
Strukturdlne opatrenia sa moézu ulozit bud vtedy, ked neexistuje Ziadne tGc¢inné
opatrenie orientované na spravanie alebo ked akékolvek rovnocenné opatrenie
orientované na spravanie by mohlo znamenat pre prislu$ny podnik vicsie zatazenie
ako strukturdlne opatrenie. Ak méd Komisia na tom oprdvneny zdujem, moze tiez zistit
porusenie potom, ¢o bolo spachané.”
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Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»=Komisia mé6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked
umyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢ldnok 81 [ES] alebo ¢lanok 82 [ES] alebo

b) odporuji rozhodnutiu nariadenému predbeznymi opatreniami podla ¢lanku 8
alebo [odporuju rozhodnutiu nariadujicemu predbezné opatrenia prijaté podla
clanku 8 — neoficidlny preklad]

c) neplnia zdvazky stanovené rozhodnutim podla ¢ldnku 9.

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [zic¢astnenému na
poruseni — neoficidlny prekiad] nepresiahne 10 % jeho celkového obratu v pred-
chadzajicom obchodnom roku.

Ked sa porusenie zdruZenia podnikov vztahuje k aktivitdim jeho ¢lenov, pokuta
nepresiahne 10% sumy celkového obratu kazdého c¢lena pdsobiaceho na trhu
dotknutom porusenim zdruZenia.
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Clanok 27 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»1. Pred prijatim rozhodnuti podla ¢lankov 7, 8, 23 a 24 ods. 2 poskytne Komisia
podnikom alebo zdruzeniam podnikov, proti ktorym smeruje konanie Komisie,
moznost byt vypocuti v zélezitostiach, voci ktorym ma Komisia namietky. Komisia
svoje rozhodnutia zalozi len na ndmietkach, ku ktorym sa prislusné strany mohli
vyjadrit. StaZzovatelia st uzko zapojeni do postupov.

2. Prévo prislu$nych strdn na obhajobu sa v konaniach plne respektuje. Maju pravo na
pristup k dokumenticii Komisie, s vyhradou opravnenych zaujmov podnikov pri
ochrane ich obchodného tajomstva. Pravo na pristup k dokumenticii sa nevztahuje na
doverné informdcie a interné dokumenty Komisie alebo organov hospodarskej sutaze
¢lenskych statov. Prdvo na pristup sa nevztahuje najméd na korespondenciu medzi
Komisiou a organmi hospodarskej sttaze clenskych stitov alebo na vzdjomnu
kore$pondenciu medzi tymito orgdnmi, vratane dokumentov zhotovenych podla
¢lankov 11 a 14. Ni¢ v tomto odseku nebrani Komisii v tom, aby zverejnila a vyuzivala
informdcie potrebné na dokdzanie porusovania.

Skutkové okolnosti

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, spolo¢nost podla nemeckého préva, vznikla 1. janudra
1995 z koncentracie ¢innosti spolo¢nosti Thyssen Stahl AG (dalej len , Thyssen®)
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a Fried Krupp AG Hoesch-Krupp v odvetvi plochych vyrobkov z nehrdzavejtcej ocele
odolnych voci kyselindm a vysokym teplotam. Z Krupp Thyssen Nirosta sa po viacerych
zmenéch ndzvu stala spolo¢nost ThyssenKrupp Stainless AG (dalej len ,,Zalobca“ alebo
»TIKS%).

Nehrdzavejica ocel je $pecidlnym typom ocele, ktorej hlavnou vlastnostou je jej
odolnost vo¢i hrdzaveniu. Tudto vlastnost jej dava pouzitie roznych zliatinovych prisad
(chrém, nikel, molybdén) vo vyrobnom procese. Nehrdzavejica ocel sa pouziva vo
forme plochych vyrobkov (platov alebo zvitkov; laminovanych za tepla alebo za
studena) alebo dlhych vyrobkov (ty¢i, strojovych drotov, tvarovanych profilov;
laminovanych za tepla alebo dplne dokoncenych). Na vicsinu tychto vyrobkov sa
vztahovala Zmluva ESUO v zmysle ¢lanku 81 UO.

Dna 16. marca 1995, po objaveni sa informacii v odbornej tlaci a po staznostiach
spotrebitelov, Komisia poziadala na zdklade ¢lanku 47 UO viacerych vyrobcov
nehrdzavejticej ocele, aby jej oznamili informécie o spolo¢nom zvyseni cien, znamom
pod nazvom ,prirdzka za zliatinu®, ktoré tito vyrobcovia zaviedli.

Prirazka za zliatinu je priplatok k cene vypocitany v zdvislosti od cien zliatinovych
prisad, ktory sa pripocitava k zdkladnej cene nehrdzavejticej ocele. Cena zliatinovych
prisad pouzivanych vyrobcami nehrdzavejicej ocele (nikel, chrém a molybdén)
predstavuje vyznamny podiel vyrobnych ndkladov. Ceny tychto prvkov st mimoriadne
premenlivé.

Na zaklade ziskanych informdcii Komisia 19. decembra 1995 zaslala 19 podnikom
ozndmenie o vyhradach.

V decembri 1996 a januari 1997 po mnozZstve $etreni na mieste, ktoré vykonala Komisia,
oznamili advokati alebo zdstupcovia niektorych podnikov Komisii svoju volu spolu-
pracovat. TKS zaslal Komisii vyhldsenie na tento tcel 17. decembra 1996.
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Komisia zaslala 24. aprila 1997 dotknutym podnikom nové oznamenie o vyhraddch ako
ndhradu za ozndmenie z 19. decembra 1995. Ozndmenie o vyhradach bolo adresované
aj podniku TKS a podniku Thyssen a kazdy z nich na nan samostatne odpovedal listami
svojich zastupcov z 30. jina 1997.

Listom z 23. jula 1997 adresovanym Komisii (dalej len ,,vyhlasenie z 23. jala 1997“) TKS
uviedol:

»Pokial'ide o konanie oznacené v zéhlavi [Vec IV/35.814 — TKS], poziadali ste pravneho
zastupcu Thyssen-u..., aby [TKS] vyslovne potvrdil, Ze v nadvéznosti na prevod
odvetvia plochych vyrobkov z nehrdzavejicej ocele Thyssen-u prebera zodpovednost
za akty, ktoré pripadne vykonal Thyssen, v rozsahu tykajicom sa plochych vyrobkov
z nehrdzavejticej ocele, ktoré su predmetom tohto konania, a to aj vo vztahu k obdobiu
az od roku 1993. Tymto vam to vyslovne potvrdzujeme.”

Dna 21. januéra 1998 prijala Komisia rozhodnutie 98/247/ESUO tykajuce sa konania
o pplatneni ¢lanku 65 [UO] (vec IV/35.814 — Prirazka za zliatinu) [neoficidlny prekiad)
(U.v. ESL 100, s. 55).

Podla tohto rozhodnutia sa vd¢§ina vyrobcov plochych vyrobkov z nehrdzavejticej ocele
dohodla na stretnuti v Madride 16. decembra 1993 (dalej len ,stretnutie v Madride*)
zvys$it dohodnutym spdsobom svoje ceny zmenou parametrov vypoctu prirdzky za
zliatinu. S tymto cielom sa rozhodli uplatiiovat od 1. februdra 1994 prirdzku za zliatinu
vypoditand podla vzorca pouzitého naposledy v roku 1991, pouzijac pre vsetkych
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vyrobcov ako referen¢né hodnoty zliatinovych prisad hodnoty zo septembra 1993,
pocas ktorého cena niklu dosiahla historické minimum.

Komisia ustdila, ze dotknuté podniky z tohto dévodu porusili ¢lanok 65 ods. 1 UO tym,
ze zmenili a pouzivali dohodnutym spdsobom referencné hodnoty vypoctového vzorca
prirdzky za zliatinu, pricom cielom a nasledkom tohto konania bolo obmedzenie
a skreslenie riadneho fungovania hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu.

Rozhodnutie 98/247 bolo dorucené TKS a nie Thyssen-u.

Z odo6vodnenia ¢. 102, ako aj z ¢lankov 1 a 2 rozhodnutia 98/247 vyplyva, zZe Komisia na
zéklade vyhlasenia z 23. jila 1997 usudila, ze TKS je zodpovedny za konania Thyssen-u,
a nasledne mu ulozila pokutu aj z dévodu skutoc¢nosti vytykanych Thyssen-u. V tejto
stvislosti Komisia v odévodneni ¢. 78 rozhodnutia 98/247 dospela k nézoru, Ze
porusovanie vytykané Thyssen-u trvalo od decembra 1993, ¢ize datumu stretnutia
v Madride, pocas ktorého zacalo zosuladenie medzi vyrobcami plochych vyrobkov
z nehrdzavejtcej ocele, do 1. janudra 1995, kedy doslo k ukonceniu ¢innosti Thyssen-u

v tomto odvetvi.

TKS podal 11 marca 1998 zalobu, ktord okrem iného smerovala k zruseniu
rozhodnutia 98/247.

Sad prvého stupnia rozsudkom z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757), zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia
98/247 v rozsahu, v akom pripisal TKS zodpovednost za poru$enie ¢lanku 65 UO,
ktorého sa dopustil Thyssen.
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Sad prvého stupna usidil, ze Komisia pocas spravneho konania neumoznila TKS
predlozit svoje pripomienky k existencii a relevantnosti skuto¢nosti vytykanych
Thyssen-u a v dosledku toho si TKS nemohol v tejto stvislosti uplatnit svoje pravo na
obhajobu. Preto Komisia nemala ani pravo pripisat TKS zodpovednost za konanie
Thyssen-u, ani v désledku toho ulozit pokutu TKS z dévodu skutocnosti vytykanych
Thyssen-u napriek tomu, Ze v tejto stvislosti bolo ozndmenie o vyhradach zaslané len
Thyssen-u (rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz
citovany v bode 24 vyssie, body 66 a 67).

V doésledku toho Std prvého stupna znizil pokutu TKS o vysku pokuty, ktora mu bola
ulozend z dévodu porusenia zo strany Thyssen-u, a vySku pokuty, ktora bola napokon
ulozend TKS, stanovil na 4032 000 eur.

Rozsudkom zo 14. jala 2005, ThyssenKrupp/Komisia (C-65/02 P a C-73/02 P,
Zb. s. 1-6773), Sudny dvor zamietol odvolania, ktoré podali TKS a Komisia proti
rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovanému
v bode 24 vyssie.

Komisia po tom, ¢o listom z 29. novembra 2005 poziadala vedenie skupiny Thyssen
Krupp AG o rozne informdcie a po tom, ¢o listom zo 6. marca 2006 zaslala Thyssen-u
ziadost o informdcie, ktorej cielom bolo ziskat udaje jej obrate, zaslala 5. aprila 2006
TKS ozndmenie o vyhradach.

Listom zo 17. méja 2006 zalobca odpovedal na ozndmenie o vyhradach a k verejnému
vypoctvaniu doslo 15. septembra 2006.

Dna 20. decembra 2006 Komisia prijala rozhodnutie o konani podla ¢lanku 65 [UO]
(Vec COMP/F/39.234 - Prirdzka za zliatinu, opéatovné prijatie) (dalej len ,Rozhodnu-
tie®).
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Preambula Rozhodnutia znie takto:

»Vzhladom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, a najmai jej
¢lanok 65,

vzhladom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

vzhladom na nariadenie... ¢. 1/2003...,

vzhladom na rozhodnutie Komisie z 5. aprila 2006 ¢iasto¢ne podrobit tito vec novému
skiimaniu,

vzhladom na informicie ozndmené Komisii a Setrenia vykonané na zdklade
¢lanku 47 UO,

vzhladom na pisomné pripomienky predlozené podla ¢léanku 36 UO,

vzhladom na Ziadosti o informdcie upravené v ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003,

po tom, ¢o bola dotknutému podniku poskytnutd moznost byt vypocuty v zélezito-
stiach, voci ktorym md Komisia namietky, v silade s ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia
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¢. 1/2003 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia
konania Komisiou podla ¢ldnkov 81 [ES] a 82 [ES],

po konzulticii s poradnym vyborom v oblasti kartelov a dominantného postavenia,

Vyrokova ¢ast Rozhodnutia obsahuje tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Thyssen... porusoval ¢ldanok 65 ods. 1 UO od 16. decembra 1993 do 31. decembra 1994
tym, ze zmenil a pouzival referen¢né hodnoty vypoctového vzorca prirdzky za zliatinu,
pricom cielom a nasledkom tohto konania bolo obmedzenie a skreslenie riadneho
fungovania hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu.

Cldnok 2

Za porusenie uvedené v [Clanku 1] sa ukladd pokuta 3 168 000 eur.
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Vzhladom na to, Ze prdvnickd osoba [TKS] prevzala [vyhldsenim] z 23. jula 1997
zodpovednost za konanie pravnickej osoby Thyssen..., pokuta sa ukladd [TKS].

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 6. februara 2007 podal
zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Sud prvého stupna (piata komora) na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢ldnku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna vyzval Komisiu, aby
pisomne odpovedala na otizku o obsahu spisu tykajiceho sa spravneho konania, ktoré
viedlo k prijatiu Rozhodnutia. Komisia tejto ziadosti vyhovela 3. decembra 2008.

Listom z 3. decembra 2008 podala Komisia pripomienky tykajiice sa spravy pre
pojednévanie, ktoré boli doru¢ené zalobcovi. Zalobca listom z 8. decembra 2008 podal
na Sud prvého stupna ndvrh, aby uvedené pripomienky neboli vlozené do spisu
z dovodu, Ze ich désledkom by bola zmena prezenticie tvrdeni Komisie a Ze obsahujii
dodatoc¢né a oneskorené stanovisko k veci same;j.
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Sud prvého stupna na jednej strane zamietol nédvrh Zalobcu ako bezpredmetny, kedze
list Komisie z 3. decembra 2008 uz bol vlozeny do spisu, a na druhej strane spresnil, ze
pripadnd existencia novej argumenticie Komisie a jej pripustnost budi posidené
v ramci rozsudku.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 11. decembra 2008.

Pocas pojednédvania Zalobca uviedol, Ze odvoldva vyhlasenie z 23. jula 1997. V odpovedi
na otazku predsedu Zalobca tvrdil, Ze v spravnom konani nepristipil k takémuto
odvolaniu a Ze iicelom tohto odvolania bolo len ilustrovat postoj, ktory zaujal vo svojich
pisomnostiach, a to, ze vyhlasenie z 23. jala 1997 bolo len sikromnym odvolatelnym
vyhlasenim, na zéklade ktorého mu nebolo mozné pripisat zodpovednost za konanie
Thyssen-u. Uvedené odvolanie a vyhlasenia zalobcu boli zaznamenané do zépisnice
z pojedndvania.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrus$il Rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 Rozhodnutia,

— este subsididrnejsie znizil v primeranych pomeroch vysku ulozenej pokuty,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

1. O existencii tidajne novej a oneskorenej argumentdcie Komisie

Zalobca po tom, ¢o Komisia podala pripomienky tykajice sa spravy pre pojednévanie,
tvrdil, Ze uvedené pripomienky menia prezenticiu tvrdeni Komisie a Ze obsahuji
dodatoc¢né a oneskorené stanovisko k veci same;j.

Treba konstatovat, Ze toto tvrdenie Zalobcu nie je podopreté ziadnym konkrétnym
poukdzanim na presné body predmetnych pripomienok. Naopak mozno konstatovat,
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ze uvedené pripomienky obsahuju len spresnenia obsahu urcitych tvrdeni Komisie
rozvinutych v jej pisomnostiach alebo pripomenutie tivahovych podkladov, ktoré nie st
obsiahnuté v nutnej syntéze, aka predstavuje sprava pre pojednévanie.

Je teda zjavné, ze zalobca nepreukdzal existenciu novej argumentacie Komisie, na ktora
by sa vztahoval ¢lanok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

2. O prdavomoci Komisie

Je vhodné spolocne skdmat prvé dva zalobné dovody smerujice k zruseniu
a vychadzajace z porusenia zasady nulla poena sine lege a z nezikonnej povahy
uplatnenia nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢ldnkom 65 UO, ktoré jasne nastoluji
otdzku préavomoci Komisie prijat Rozhodnutie, ¢o vedie k urceniu toho, ¢i sa
Rozhodnutie zaklad4 na platnom pravnom zaklade.

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobca v prvom rade tvrdi, ze Rozhodnutie je nezakonné, pretoze Komisia mu v tomto
akte ulozila pokutu ,bez platného opraviiujiceho zékladu®, ¢o je v rozpore so zdsadou
nulla poena sine lege.

Zdoraznuje, Ze platnost Zmluvy ESUO uplynula 23. jila 2002 a ze Komisia v dosledku
tejto samotnej skutoCnosti stratila svoju pravomoc ulozit sankcie za porusenia
¢lanku 65 UO. Z ¢lanku 70 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969,
ktory podla zalobcu uvddza vseobecné pravidlo medzinirodného zvykového prava
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uplatnitelné na Zmluvu ESUO, udajne vyplyva, ze zmluva, ktorej platnost uplynula,
neméze uz zakladat ziadnu povinnost ani prdvomoc.

Podla Zzalobcu sa ¢lanok 65 UO mohol uplatiiovat retroaktivne len vtedy, ak by
existovalo prechodné ustanovenie o pravidlaich hospodérskej sitaze zavedenych
Zmluvou ESUO; takéto ustanovenie neexistuje, zatial ¢o ¢lenské $taty alebo Rada prijali
prechodné ustanovenia vo forme protokolu, rozhodnutia alebo nariadenia s cielom
upravit dosledky uplynutia platnosti Zmluvy ESUO v inych oblastiach.

Zalobca uvadza, 7ze ak chcela Komisia uplatnit ¢lanok 65 UO, musela byt na to
opravnend. Ani Zmluvy ESUO a ES a rovnako ani sekundarne préavo, najma nariadenie

¢. 1/2003, vsak neobsahuju ziadne ustanovenie umoznujuce takéto retroaktivne
uplatnenie.

Komisia nemoze svoju pravomoc uplatnit ¢lanok 65 zakladat ani na odkaze na udajny
jednotny rezim zékazu vyplyvajuci z jednotného eurdpskeho pravneho poriadku. Je
pravda, Ze od zmluvy o zltc¢eni st Zmluvy ESUO a ES prepojené. Predstavuju vsak dva
odli$né pravne poriadky s odlisSne upravenymi prdvomocami a opravneniami.

Zalobca tvrdi, Ze neexistuje vieobecna absoldtna pravomoc Komisie a Ze v stilade so
zasadou pridelenej pravomoci vyjadrenou v ¢lanku 5 ES si institicie Spolocenstva
nemoOzu pridelit pravomoci z vlastnej iniciativy. Komisia ma pravomoc na uplatnenie
zmlav v pravnom poriadku Spolocenstva len v rozsahu, v akom jej bola tdto pravomoc
konkrétne pridelend réznymi zmluvami. Zalobca tvrdi, 7e ak sa skon¢i obdobie
platnosti zmluvy, ako v tejto veci v pripade Zmluvy ESUO k 23. julu 2002, ukoncia sa aj
pravomoci organov, ktoré mali predtym pravomoc na uplatnenie predmetnej zmluvy.
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Opacné tvrdenia Komisie, a to, Ze ¢lanok 81 ES je ,ndhradnym subsidiarnym rezimom*
voci ¢lanku 65 UO a ze z hladiska vSeobecnej pravnej zdsady hierarchie pravnych
noriem medzi lex generalis a lex specialis eSte mozno clanok 65 UO uplatnit, nie st
relevantné.

Clanok 65 UO nie je lex specialis vo vztahu k ¢lanku 81 ES v takom zmysle, ako to chédpe
Komisia. Podla Zalobcu je lex specialis norma, ktora spliia vsetky kritérid lex generalis,
ku ktorym sa priddva aspon jedno dodato¢né kritérium. Pokial ide o vztahy medzi
¢lankom 65 UO a ¢lankom 81 ES, to tak nie je, pretoze ¢lanok 65 UO neobsahuje vsetky
kritérid ¢lanku 81 ES, najma G¢innt poziadavku ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi. Zo zdsady $peciality nemozno vyvodit ni¢, pokial ide o uplatnitelnost préva,
ktoré uz nie je v platnosti.

Uplatnenie ¢lanku 65 UO sa nemoze opriet ani o ozndmenie z 18. juna 2002. Toto
oznamenie nemda zdvdznu povahu a Komisia v Ziadnom pripade nemd pravomoc
vyddvat pravne predpisy zakladajiice prdva s ciefom prejedndvania starych veci, a to
preto, aby podla znenia Rozhodnutia zabezpecila ,harmonicky prechod” z ustanoveni
Zmluvy ESUO na ustanovenia Zmluvy ES.

Clanok 65 UO sa v tejto veci nemdze uplatiiovat ani na zdklade zésady lex mitior. Zisada
lex mitior zdaleka neoddvodnuje retroaktivne uplatnenie ,trestného textu“, naopak,
tato retroaktivita je jej predpokladom.

Zalobca na druhom mieste tvrdi, Ze Rozhodnutie je nelegilne, pretoze uplatiiuje
nariadenie ¢. 1/2003, najmé jeho ¢lanok 23, v spojeni s c¢lankom 65 UQO. Tato
»kombindcia noriem“ nemoze predstavovat platny pravny zdklad na ulozenie sankcii
a vedie okrem iného k vaznym procesnym pochybeniam, ¢o odoévodnuje kvalifikdciu
Rozhodnutia ako ,neexistujuceho” v zmysle judikatiry vytvorenej rozsudkom Sidneho
dvora z 26. februira 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisia (15/85,
Zb. s. 1005).

II - 2337



56

57

58

59

60

ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-24/07

Po prvé tvrdi, Ze z od6vodneni nariadenia ¢. 1/2003, ktoré nadobudlo G¢innost po
uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, a zo znenia jeho clanku 23 vyplyva, Ze tento
¢lanok umoznuje Komisii ulozit pokutu za porusenia ¢ldankov 81 ES a 82 ES, no nie
v pripade poru$eni ¢lanku 65 UQO, ktory v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 nie je
spomenuty. Komisia tym, Ze ako zdklad pre pokutu za porusenie ¢lanku 65 UO pouzila
¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, zjavne porusila zasadu nulla poena sine lege.

Komisia sa nemoéze ulinne opierat o judikaturu citovanu v od6vodneni ¢. 70
Rozhodnutia, podla ktorej hmotnoprédvne normy uddajne nie st retroaktivne.
Clanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, ktory obsahuje skuto¢ny pravny zaklad sankcie, ¢ize
ktory dava Komisii pravomoc ulozit pokutu, uvidza ,hmotnoprivne trestné
ustanovenie“ a mozno ho postavit na roven ¢lanku 65 ods. 5 UO.

Dokonca aj za predpokladu, ze ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 mozno povazovat za
procesnit normu, zostdva jeho uplatnenie nezdkonné, kedZe uplatnenie nariadenia
¢. 1/2003 na sankcie za poru$enia ¢lanku 65 UO musi byt hned na zaciatku vylicené
ratione materiae.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze uplatnenie nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 65 UO
sposobilo vadu celého konania a poukazuje na to, Ze ak by Komisia v Case platnosti
¢lanku 65 UO pouzila ako pravny zdklad pokuty ustanovenia tohto ¢lanku v spojeni
s ustanoveniami nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie
implementujice ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES, 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), jej rozhodnutie by bolo tieZ zjavne neplatné a muselo by byt zrusené.
Nemoze to byt inak teraz, ked uz ¢lanok 65 UO nie je platny a uplatnitelnost nariadenia
¢. 1/2003 na porusenia ¢lanku 65 UO treba vylucit ratione materiae aj ratione temporis.

Podla zalobcu nie st spravne tvrdenia Komisie, Ze odkaz na ¢ldnok 81 ES obsiahnuty

v ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 1/2003 obsahuje aj iny ,takmer neviditelny“ odkaz na
¢lanok 65 UQ. Zalobca tvrdi, ze vzhladom na to, Ze v rdmci prava upravujiceho oblast
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poruseni nie je mozné uplatniovat sankcie analogicky, uplatnenie ¢ldanku 23 nariadenia
¢.1/2003 na normu, ktord v nom nie je spomenutd, predstavuje ,nepripustnt analégiu“.

Zalobca uvadza, ze pravnym zakladom nariadenia ¢. 1/2003 je ¢lanok 83 ES, ktory
opraviiyje Radu a Komisiu prijat potrebné nariadenia s cielom uplatnenia ,zésad
obsiahnutych v ¢ldnkoch 81 [ES] a 82 [ES]“ bez toho, aby odkazoval na ¢ldanok 65
UO. Nespomenutie ¢ldnku 65 UO nemozno v ziadnom pripade povazovat za omyl
zédkonodarcu Spolocenstva, ktory by predstavoval podmienku analogického uplatnenia
kvoli vyplneniu pravneho vakua. Zalobca tvrdi, Ze v stlade so zdsadou pridelenej
pravomoci podla ¢ldnku 5 prvého odseku ES nemozno na zédklade Zmluvy ES pridelit
Komisii ziadnu pravomoc na vykonanie c¢lanku 65 UO, a to ani subsididrne c¢i
implicitne, a Ze nariadenie ¢. 1/2003 méze na tGrovni pravomoci len odkdzat na
¢lanok 81 ES.

Komisia navrhuje zamietnut prvé dva zZalobné doévody smerujtice k zruseniu, ktoré
uviedol Zalobca, ako ned6vodné.

Postidenie Stidom prvého stuprnia

O pravnom zaklade Rozhodnutia

Je potrebné najprv pripomentt, Ze zmluvy Spolocenstva zriadili novy pravny poriadok,
v prospech ktorého clenské staty obmedzili v ¢oraz sirsich oblastiach svoje suverénne

II - 2339



64

65

66

ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-24/07

préva a ktorého subjektmi st nielen ¢lenské $taty, ale aj ich $tatni prislu$nici (stanovisko
Sadneho dvora 1/91zo 14. decembra 1991, Zb. s. [-6079, bod 21).

V ramci tohto pravneho poriadku Spolocenstva disponuju instittcie iba pridelenymi
pravomocami (stanovisko Stidneho dvora 2/00 zo 6. decembra 2001, Zb. s. 1-9713,
bod 5; rozsudok Stidneho dvora z 13. decembra 2001, Parlament/Rada, C-93/00,
Zb. s. 1-10119, bod 39). Z tohto ddévodu akty Spolocenstva uvadzaji vo svojich
uvodnych ustanoveniach pravny zdklad, ktory opravnuje dotknutil institiciu konat
v predmetnej veci. Vyber vhodného pravneho zdkladu m4 totiz dolezitost ustavného
charakteru (stanovisko Sudneho dvora 2/00, uz citované, bod 5).

V tejto veci v prvom rade treba konstatovat, Ze preambula Rozhodnutia obsahuje
odkazy na ustanovenia Zmluvy ESUQ, a to na ¢lanky 36 UO, 47 UO a 65 UQ, a takisto sa
zmienuje aj o Zmluve ES, nariadeni ¢. 1/2003, konkrétnejsie o ¢lanku 18 a ¢lanku 27
ods. 1 uvedeného nariadenia, a o nariadeni Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004,
ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES] (U.v.EUL 123,
s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

V druhom rade je dolezité uviest, ze Komisia pri oddévodnovani Rozhodnutia
v od6vodneni ¢. 70 uvadza:

»Toto rozhodnutie... bolo prijaté v stilade s procesnymi pravidlami Zmluvy ES a najmé
v stilade s nariadenim ¢. 1/2003. Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia zveruje Komisii
na zéklade ¢ldnku 85 ES pravomoc urcit porusenia prava hospodarskej stutaze, ktorych
sa dopustili podniky. Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 povoluje ulozit sankcie
v pripade porusenia.”
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V odévodneni ¢. 73 Rozhodnutia Komisia vysvetluje, ze sukcesia ¢lanku 81 ES ako lex
generalis vo vztahu k ¢lanku 65 UO ako lex specialis po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO
zahrna aj skutocnost, Ze je ,tiez na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 oprdvnend zacat konanie o uplatneni ¢lanku 65 UO s ciefom urcit porusenie
uvedeného clanku, ukoncit takto urc¢ené porusenie a ulozit pokutu ako sankciu za
uvedené porusenie”.

V odévodneni ¢. 163 Rozhodnutia sa uvadza, ze podla ¢ldanku 65 ods. 5 UO Komisia
»mohla“ ulozit pokuty podnikom, ktoré mali urcité protisutazné spravania, a Ze
»obdobné pravo bolo Komisii zverené c¢lankom 23 nariadenia... ¢. 1/2003, ktoré
Komisia uplatnila v tejto veci®.

Z odovodneni Rozhodnutia tiez vyplyva, Ze odkaz na ¢lanok 65 UO v preambule sa tyka
odseku 1, ¢ize hmotnopravneho ustanovenia adresovaného podnikom a zdruzeniam
podnikov a zakazujiceho urcité protisttazné spravania, a odseku 5 v Casti, v ktorej tento
odsek stanovuje moznost ulozit pokuty vo vyske maximdlne dvojnisobku obratu
dosiahnutého pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom nekalej dohody. Odkaz na
uplatnitelnost ¢ldnku 65 ods. 5 UO sa tyka diskusie o zdsade lex mitior s cielom
odovodnit, Ze v tejto veci sa pri vypocte vysky pokuty uplatnilo toto ustanovenie a nie
¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri od6vodnenia ¢. 162 az 168 a 178
Rozhodnutia).

Za tychto okolnosti treba usudit, Ze Rozhodnutie, ktorym Komisia konstatuje
porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO a ukladd pokutu zalobcovi, md svoj pravny zdklad
v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide o uréenie porusenia, a v ¢ldnku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide o uloZenie pokuty.
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Preto treba v tomto $tadiu konstatovat, ze argumentdcia zalobcu tykajuica sa zasady lex
mitior a ozndmenia z 18. jina 2002, ktoré podla neho nemohlo predstavovat platny
pravny zéklad pre Rozhodnutie, nie je nijako relevantnd, kedze prdvomoc Komisie sa
v tomto pripade nezaklada ani na jednom, ani na druhom, ale na uvedenych ¢lankoch
nariadenia ¢. 1/2003.

O pravomoci Komisie urcit a sankcionovat porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO po uplynuti
platnosti Zmluvy ESUO na zéklade nariadenia ¢. 1/2003

Zalobca v ramci svojich prvych dvoch zalobnych dévodov smerujtcich k zruseniu
v podstate tvrdi, ze Komisia v ddsledku samotnej skuto¢nosti, Ze platnost Zmluvy ESUO
uplynula 23. jila 2002, stratila pravomoc ulozit sankcie za porus$enia clanku 65 UO, a ze
neexistuje ziadne ustanovenie, ani prechodné, ani trvalé, ani v primdrnom, ani
v sekundarnom prave, ktoré by tto institdciu opravnovalo na uplatnenie uvedeného
¢lanku. Skuto¢nost, Ze v Rozhodnuti sa uplatnuje ¢lanok 65 UO v spojeni s nariadenim
¢. 1/2003, podla neho v ziadnom pripade neposkytuje platny pravny zdklad pre
Rozhodnutie, kedZe uvedené nariadenie zveruje Komisii prdvomoci len na vykondvanie
¢lankov 81 ES a 82 ES.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.

V prvom rade je vhodné pripomentt, Ze ustanovenie predstavujtce pravny zdklad aktu,
ktoré opraviuje institiciu SpoloCenstva na prijatie predmetného aktu, musi platit
v okamihu jeho prijatia (rozsudok Sudneho dvora zo 4. aprila 2000, Komisia/Rada,
C-269/97, Zb. s. 1-2257, bod 45), ¢o nepopieratelne plati v pripade ¢ldnku 7 ods. 1
a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktoré predstavuja pravny zaklad Rozhodnutia.
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V druhom rade je dolezité zdoraznit, Ze zmluvy Spolocenstva zriadili jednotny pravny
poriadok (pozri v tomto zmysle stanovisko Stiidneho dvora 1/91, uz citované v bode 63
vyssie, bod 21; rozsudok Sudu prvého stupna z 27. juna 1991, Stahlwerke Peine-
Salzgitter/Komisia, T-120/89, Zb. s. II-279, bod 78), v rdmci ktorého, ako to odraza
¢lanok 305 ods. 1 ES, Zmluva ESUO predstavovala osobitny rezim, ktory bol vynimkou
z pravidiel vSeobecnej povahy stanovenych Zmluvou ES.

Zmluva ESUO tak podla ¢lanku 305 ods. 1 ES predstavovala lex specialis ako vynimku
z lex generalis, ktorym je Zmluva ES (rozsudok Sddneho dvora z 24. oktébra 1985,
Gerlach, 239/84, Zb. s. 3507, body 9 az 11; stanovisko Sddneho dvora 1/94
z 15. novembra 1994, Zb. s. I-5267, body 25 az 27, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 5. jina 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, T-6/99, Zb. s. 11-1523, bod 102).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o fungovanie spolo¢ného trhu, pravidld Zmluvy ESUO
a vetky ustanovenia prijaté na jej uplatnenie zostali v platnosti napriek vzniku
Zmluvy ES (rozsudky Stidneho dvora Gerlach, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 9,
a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
Zb. s. 1-7869, bod 100).

Pokial vsak niektoré otdzky neboli predmetom ustanoveni Zmluvy ESUO alebo prévnej
upravy prijatej na jej zdklade, na vyrobky patriace pod Zmluvu ESUO sa mohli aj pred
uplynutim platnosti Zmluvy ESUO uplatiovat Zmluva ES a ustanovenia prijaté na jej
vykonanie (rozsudky Stiidneho dvora z 15. decembra 1987, Deutsche Babcock, 328/85,
Zb. s. 5119, bod 10, a Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 77
vyssie, bod 100; pozri tiez v tomto zmysle stanovisko 1/94, uz citované v bode 76 vyssie,
bod 27).

Podla ¢lanku 97 Zmluvy ESUO sa jej platnost skonéila 23. jala 2002. V ddsledku toho sa
24. jula 2002 rozsirila posobnost vseobecného rezimu vyplyvajiceho zo Zmluvy ES na
oblasti, ktoré sa pévodne riadili Zmluvou ESUO.
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Hoci sukcesia pravneho ramca Zmluvy ES vo vztahu k pravnemu ramcu Zmluvy ESUO
spbsobila od 24. jila 2002 zmenu pravnych zdkladov, postupov a uplatnitelnych
hmotnopravnych predpisov, tito zmena patri do kontextu jednotnosti a kontinuity
préavneho poriadku Spolo¢enstva a jeho cielov (rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. septembra 2007, Gonzalez y Diez/Komisia, T-25/04, Zb. s. 1-3121, bod 55; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05,
Zb. s.1-6199, bod 41), ako to sprivne zdoraziiuje Komisia v odévodneniach ¢. 65 az 67
Rozhodnutia.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Zze zriadenie a udrZiavanie rezimu volnej
hospodarskej sutaze, v ramci ktorého su zabezpeCené normdlne podmienky
hospodarskej sutaze a z ktorého vychadzaja pravidla v oblasti $titnej pomoci a kartelov
medzi podnikmi, predstavuje jeden z podstatnych cielov tak Zmluvy ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidneho dvora z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P,
Zb.s.1-5977, bod 31), ako aj Zmluvy ESUO (pozri v tomto zmysle stanovisko Sidneho
dvora 1/61 z 13. decembra 1961, Zb. s. 505, 519; rozsudok Stidneho dvora z 21. jina
2001, Moccia Irme a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. I-4717, bod 33;
rozsudok Sidu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94,
Zb. s. 11-347, body 265, 299 az 304).

V tomto kontexte plati, Ze hoci pravidla Zmlav ESUO a ES upravujice oblast kartelov sa
v urcitej miere odli$ujq, je vhodné zdoraznit, Ze pojmy dohoda a zostladené postupy
podla ¢ldnku 65 ods. 1 UO zodpovedaju pojmom dohoda a zosuladené postupy
v zmysle ¢lanku 81 ES, a Ze tieto dve ustanovenia vyklada sid Spolocenstva rovnakym
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany
v bode 81 vyssie, body 262 az 272 a 277). Sledovanie ciela neskreslenej hospodérskej
sutaze v oblastiach pévodne patriacich do spolo¢ného trhu uhlia a ocele nie je teda
z dovodu uplynutia platnosti Zmluvy ESUO prerusené, kedze tento ciel sa sleduje
takisto v ramci Zmluvy ES, a to zo strany tej istej instittcie, Komisie, spravneho organu
povereného vykondvanim a rozvojom politiky hospodarskej stutaze vo veobecnom
zdujme Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok Gonzalez y Diez/Komisia, uz citovany
v bode 80 vyssie, bod 55).

Kontinuita pravneho poriadku Spoloc¢enstva a jeho cielov, ktoré riadia jeho ¢innost, si
teda vyzaduje, aby Eur6pske spolocenstvo ako néstupca Eurépskeho spolocenstva uhlia
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a ocele v rdmci vlastného procesného rdmca zabezpecovalo, pokial ide o situdcie
vzniknuté podla Zmluvy ESUO, dodrziavanie prav a povinnosti, ktoré vznikli eo
tempore tak ¢lenskym $tatom, ako aj jednotlivcom podla Zmluvy ESUO a pravidiel
prijatych na jej vykonanie. Tato poziadavka plati o to viac, Ze narusenie hospodarskej
sutaze vyplyvajice z nedodrziavania pravidiel v oblasti kartelov moze rozsirit svoje
ucinky z hladiska ¢asu aj na obdobie po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, ked uz plati
Zmluva ES.(pozri analogicky rozsudok Gonzalez y Diez/Komisia, uz citovany v bode 80
vyssie, bod 56).

Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, sa nariadenie ¢. 1/2003
a konkrétnejsie jeho ¢lanok 7 ods. 1 ajeho ¢ldnok 23 ods. 2 musia vykladat v tom zmysle,
ze umoznuji Komisii, aby po 23. jdli 2002 ur¢ila a sankcionovala kartely vytvorené
v oblastiach patriacich z hladiska ratione materiae a ratione temporis do pésobnosti
Zmluvy ESUO (pozri analogicky rozsudok Gonzalez y Diez/Komisia, uz citovany
v bode 80 vyssie, bod 57), a to napriek tomu, Ze citované ustanovenia uvedeného
nariadenia ¢lanok 65 UO vyslovne nespominaja.

Okrem toho je potrebné uviest, ze uplatnenie pravidiel Zmluvy ES v oblasti povodne
upravenej Zmluvou ESUO musi v rdmci prdavneho poriadku Spoloc¢enstva dodrziavat
zésady riadiace uplatfiovanie prdvneho predpisu z hladiska ¢asu. V tejto suvislosti
z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze hoci procesné predpisy sa vo vseobecnosti maja
uplatnovat na vsetky spory prejedndvané v okamihu nadobudnutia ich platnosti,
uvedené neplati o hmotnopravnych predpisoch. Hmotnopravne predpisy totiz musia
byt na ticely zabezpecenia dodrziavania zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
vykladané ako pravidla vztahujiice sa na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich
platnosti iba vtedy, ak z ich znenia, Gi¢elu alebo systému jasne vyplyva, Ze im ma byt
takyto uc¢inok priznany (rozsudky Stiidneho dvora z 12. novembra 1981, Meridionale
Industria Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9, a z 10. februdra 1982, Bout,
21/81, Zb. s. 381, bod 13; rozsudok Stidu prvého stupna z 19. februdra 1998, Eyckeler
& Malt/Komisia, T-42/96, Zb. s. 11-401, bod 55).

Z tohto hladiska, pokial ide o otdzku hmotnopravnych ustanoveni uplatnitelnych na
pravnu situdciu definitivne vzniknutii pred uplynutim platnosti Zmluvy ESUO,
kontinuita pravneho poriadku Spolocenstva a poziadavky tykajice sa zdsad pravnej
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istoty a ochrany legitimnej dovery ukladaji uplatnenie hmotnopravnych ustanoveni
prijatych na zdklade Zmluvy ESUO na skutkové okolnosti patriace do ich posobnosti
z hladiska ratione materiae a ratione temporis. Okolnost, podla ktorej z dovodu
uplynutia platnosti Zmluvy ESUO uz predmetny pravny rdmec v ¢ase, ked sa vykonava
postdenie skutkového stavu, nie je platny, tento zéver nement, kedze toto postdenie sa
tyka pravnej situdcie definitivne vzniknutej v obdobi, ked boli uplatnitelné
hmotnopravne ustanovenia prijaté na zdklade Zmluvy ESUO (rozsudok Gonzalez
y Diez/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 59).

V tejto veci bolo Rozhodnutie prijaté na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 a ¢ldnku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 ako vysledok konania vedeného v stilade s uvedenym nariadenim.
Ustanovenia tykajice sa pravneho zékladu a konania prebiehajiceho az do prijatia
Rozhodnutia patria medzi procesné pravidld v zmysle judikatiry uvedenej v bode 85
vyssie. Kedze Rozhodnutie bolo prijaté po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, Komisia
opravnene uplatnila normy obsiahnuté v nariadeni ¢. 1/2003 (pozri analogicky
rozsudok Gonzalez y Diez/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 60, a, a contrario,
rozsudok Stadu prvého stupna z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia, T-27/03, T-46/03,
T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03, Zb. s. I11-4331).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcu ¢lanok 23 nariadenia
¢. 1/2003 nepredstavuje hmotnopravne ustanovenie, ktorého icelom v zmysle jeho
samotnej definicie nie je poskytnat pravny zéklad konaniu Komisie, a to prave na
rozdiel od citovaného c¢lanku, ktory opravnuje Komisiu ukladat pokuty podnikom
a zdruZeniam podnikov, ktoré porusili ¢lanky 81 ES a 82 ES.

Pokial ide o hmotnoprdvne ustanovenia, treba poukézat na to, ze Rozhodnutie sa tyka
pravnej situdcie definitivne vzniknutej pred uplynutim platnosti Zmluvy ESUO, ku
ktorému doslo 23. jula 2002, kedZe obdobie porusovania sa zacalo 16. decembra 1993
a skoncilo 31. decembra 1994. Pri neexistencii akéhokolvek retroaktivneho dc¢inku
hmotného prdva hospoddrskej sutaze uplatnitelného od 24. jula 2002 treba konstatovat,
ze ¢lanok 65 ods. 1 UO predstavuje uplatnitelné hmotnopravne ustanovenie, ktoré
Komisia skuto¢ne uplatnila v Rozhodnuti, pricom sa pripomina, Ze prave z povahy lex
generalis Zmluvy ES vo vztahu k Zmluve ESUO, zakotvenej v ¢lanku 305 ES, vyplyva, Ze
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osobitny rezim vychddzajtci zo Zmluvy ESUO a pravidla prijaté na jeho vykonanie st
podla zésady lex specialis derogat legi generali jedinymi uplatnitelnymi ustanoveniami
na situdcie vzniknuté pred 24. jilom 2002.

Z predchadzajicich tvah ako celku vyplyva, Ze prvé dva zalobné dévody smerujice
k zruseniu, ktoré uviedol zalobca a ktoré vychddzaju z poru$enia zdsady nulla poena
sine lege a z nezdkonnej povahy uplatnenia nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 65
UO, treba zamietnut.

3. O prdvnej sile rozhodnutej veci a o platnosti vyhldsenia z 23. jula 1997

Je dolezité zdoraznit, ze v ramci tretieho Zzalobného dévodu smerujiceho k zruseniu
a vychadzajiceho z porusenia pravnej sily rozhodnutej veci obaja ticastnici konania vo
svoj prospech uvadzaju pojem pravnej sily rozhodnutej veci s cielom vyvodit z toho
diametrélne odlisné zavery.

Zalobca tvrdi, Ze Stidny dvor v bode 88 svojho rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovaného v bode 27 vyssie, rozhodol, Ze nie je hmotne zodpovedny za konania
Thyssen-u, a Ze tento bod md v stcasnosti pravnu silu rozhodnutej veci. Komisia
naopak tvrdi, Ze v Rozhodnuti sa opiera o to, Ze v rozsudku Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovanom v bode 24 vyssie, potvrdenom Stidnym
dvorom, bola uznana platnost vyhlasenia z 23. jula 1997, ktorym Zalobca potvrdil, Ze
prebera zodpovednost za akty, ktoré vykonal Thyssen, ¢o uz v sucasnosti nemozno
spochybnit z dévodu pravnej sily rozhodnutej veci, ktord ma tento pravny bod
rozhodnuty sudcom Spolocenstva.
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Svojim $tvrtym Zalobnym dévodom vychddzajicim z nezdkonnosti uloZenia pokuty
zalozenej na vyhldseni z 23. jdla 1997 v$ak chce zalobca spochybnit prave uvedeny
pravny bod prostrednictvom tvrdenia, ze uvedené vyhldsenie nemoze byt platnym
zédkladom pre pripisanie zodpovednosti za konania Thyssen-u a pre naslednd sankciu,
a to vzhladom na jeho skuto¢ny obsah a na jeho nezluéitelnost s préavnou upravou
Spoloc¢enstva v oblasti kartelov.

Za tychto okolnosti je potrebné skimat treti a Stvrty Zalobny dovod smerujici
k zru$eniu spoloc¢ne, kedze odpoved na jeden z nich podmienuje pripustnost druhého.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze hoci Komisia v ramci diskusie tykajicej sa
stvrtého zalobného dévodu smerujiceho k zruseniu vyslovne neuvddza namietku
nepripustnosti vychddzajicu z pravnej sily rozhodnutej veci, uvddza ju vo svojich
pisomnostiach tykajtcich sa tretieho zalobného dévodu, ktory je neoddelitelne spojeny
so $tvrtym Zalobnym dévodom smerujicim k zruseniu. V kazdom pripade je otdzka
tykajtica sa pravne;j sily rozhodnutej veci otdzkou verejného poriadku, v désledku ¢oho
sa nou sud musi zaoberat ex offo [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 1.jina 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/Komisia,
C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845, bod 45].

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca v ramci tretieho Zalobného dovodu smerujiceho k zru$eniu tvrdi, Ze Sudny
dvor v bode 88 svojho rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27
vyssie, rozhodol, Ze nie je hmotne zodpovedny za konania Thyssen-u, a Ze tento bod je
v sucasnosti res iudicata, ¢o vo vztahu ku Komisii predstavuje dovod nepripustnosti.

Sidny dvor udajne oprel tento zaver na jednej strane o to, Zze v tomto pripade
konstatoval neexistenciu ndstupnictva z ekonomického hladiska a z hladiska jednot-
nosti postupov a na druhej strane o skuto¢nost, Ze ani vyhldsenie z 23. jala 1997, ani
dalsie vyhldsenia urobené v rdmci sprdvneho konania neumoziuja pripisat TKS
zodpovednost za porusujice spravanie Thyssen-u.
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Tvrdenie Komisie, podla ktorého Stdny dvor v bode 88 rozsudku ThyssenKrupp/
Komisia, uz citovanom v bode 27 vyssie, nemohol vylacit materidlnu zodpovednost
TKS, kedZe v uvedenom bode odkazoval na vzdjomné odvolanie Komisie, ktoré sa
netykalo prevodu zodpovednosti na TKS, nemozno podla zalobcu prijat.

Zalobca tvrdi, Ze dokonca aj za predpokladu, Ze v ramci skiimania vzijomného
odvolania nie je potrebné konstatovanie tykajtice sa otazky prevodu zodpovednosti,
nevyplyva z toho, ze bod 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27
vyssie, nie je relevantny. Sidny dvor méze v odévodneniach svojho rozsudku volne
konstatovat neexistenciu prevodu zodpovednosti, hoci Komisia tato otdzku vyslovne
vo svojom odvolani neuviedla, a Gcastnici konania musia toto konstatovanie
re$pektovat.

Sadny dvor vo svojom rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom v bode 27
vyssie, podla Zzalobcu najprv v bodoch 82 az 87 potvrdil rozhodnutie Sudu prvého
stupna zrusit rozhodnutie Komisie z dovodu procesnych pochybeni, a nasledne v bode
88 rozvinul dodato¢né tvrdenie na urcenie neplatnosti rozhodnutia Komisie tym, Ze
spresnil, Ze nezdvisle od uvedenych procesnych pochybeni nemohol byt TKS hmotne
zodpovedny za konania Thyssen-u.

Zalobca vysvetluje, Ze Stdny dvor v bode 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovaného v bode 27 vyssie, uvadza, Ze vyhlasenia TKS urobené pocas spravneho
konania a spomenuté v bodoch 85 a 86 uvedeného rozsudku neumoznuja pripisat mu
zodpovednost za konania Thyssen-u, a Ze bod 85 uvedeného rozsudku navyse vyslovne
uvadza vyhlasenie z 23. jala 1997. Terminoldgia, ktoru si zvolil Stidny dvor, je Gplne
explicitnd. Ak by totiz Stidny dvor chcel v bode 88 citovaného rozsudku odkdzat len na
procesné pochybenie, ako to predpokladd Komisia, nerozhodol by, Ze Komisia ma
zakdzané ,pripisat zodpovednost zalobcovi®, Co je vyraz pouzity SGdnym dvorom.
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Udaje obsiahnuté v bode 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom v bode 27
vysSie, by okrem toho udajne nemali zmysel, ak by odkazovali len na procesné
pochybenia, pretoze tito otdzka uz bola vycerpavajico rieSend v bodoch 85 az 87
uvedeného rozsudku. Ak by sa Sidny dvor nechcel v bode 88 citovaného rozsudku
vyjadrit k prevodu zodpovednosti, nekonstatoval by v jeho prvych dvoch vetach, ze
Thyssen nadalej existoval a ze preto nemozno na zdklade judikatury vytvorenej
rozsudkom Suidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P,
Zb. s. 1-4125), pripisat zodpovednost TKS. Podla zalobcu vzhladom na to, ze uz doslo
k procesnym pochybeniam, ktorych ndsledkom bola neplatnost rozhodnutia Komisie,
moéze skutocnost, ze Stdny dvor v prvych dvoch vetich bodu 88 rozsudku
ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie, zaujal stanovisko k otazke
prevodu zodpovednosti, znamenat len to, Ze chcel takto doplnit oddévodnenie
zamietnutia vzagjomného odvolania podaného Komisiou. Dodato¢né odovodnenie
Sidneho dvora uvedené v tychto prvych dvoch vetach je iplné len vtedy, ak aj tretia veta
odkazuje na otazku hmotného prevodu zodpovednosti, pretoze inak by tito otdzka
ostala bez odpovede, pokial ide o vyhlasenie z 23. jula 1997.

Zalobca dodéva, Ze talianske znenie rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného
v bode 27 vyssie, ktoré uvidza Komisia na podporu svojho vykladu bodu 88 uvedeného
rozsudku, nie je relevantné, pretoze jazykom konania je nemcina, a Ze tento vyklad je aj
tak chybny z lingvistického hladiska.

Zalobca eéte uvadza, Ze nezdvisle od vykladu bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/
Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie, je neexistencia prevodu zodpovednosti
oddvodnend aj z hmotnopravneho hladiska. Z judikattry podla neho vyplyva, Ze pravny
nastupca nemdze byt brany na zodpovednost za porusenia pravidiel hospodarskej
sttaze, ktorych sa dopustil jeho predchodca, pokial tento predchodca este existuje, ¢o je
pripad Thyssen-u. Komisia idajne vo svojich pisomnostiach v sicasnosti tento zaver
pripusta.

Zalobca napokon tvrdi, Ze na rozdiel od tvrdeni Komisie nie je treti zalobny dévod
nepripustny, kedZe nemozno vo¢i nemu argumentovat ,préavnu silou” rozsudku Krupp
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Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovaného v bode 24 vyssie, ktory
odkazuje len na rozhodnutie 98/247, ktoré nie je predmetom jeho Zaloby. Kedze
vseobecne sa k zdkonnosti Rozhodnutia e$te nevyjadril ziadny sud, Rozhodnutie nie je
pravne vykonatelné, a preto nemoze byt treti Zalobny dévod nepripustny z dévodu
pravnej sily rozhodnutej veci.

V ramci S$tvrtého Zalobného dévodu smerujuceho k zruseniu zalobca tvrdi, Ze
vyhlasenim z 23. jala 1997 chcel vyjadrit svoj sihlas, ,,aby Komisia mohla pokracovat
v konani tykajicom sa celého porusenia vylu¢ne proti [nemu] a nie paralelne a navyse aj
proti Thyssen-u“. Toto vyhldsenie nemdze zakladat zodpovednost TKS a prevod
povinnosti zaplatit pokutu.

Tvrdi, ze v predchidzajicom konani a v rdmci konania, ktoré viedlo k prijatiu
Rozhodnutia, velmi jasne preukézal, Ze vyhldsenie z 23. jila 1997 nemozno povazovat
za prevzatie zodpovednosti za zaplatenie pokidt. Vyhovenie opacnej poziadavke
Komisie by viedlo k tomu, Ze volam ucastnikov konania by sa priradil diametrdlne
odli$ny vyznam od ich skuto¢ného vyznamu, ako bol zjavny v ¢ase prijatia Rozhodnutia.

Dokonca aj za predpokladu, Ze vyhlasenie z 23. jila 1997 by bolo mozné vykladat tak, Ze
obsahuje ,prevzatie zodpovednosti“, neznamenalo by to, ze TKS by mohol byt
zaviazany zaplatit pokutu dlhovanti Thyssen-om, kedze toto sukromné vyhldsenie ma
len deklaratérny ucinok, ktory nezakladd préva. Takéto vyhlisenie nemodze zmenit
postavenie adresata vyplyvajice priamo z primarneho prava a nevyvolava ucinky ani
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z hladiska hmotného préva, ani z hladiska procesného prava, pretoze je nezlucitelné
s pravnou upravou tykajicou sa pokut v oblasti kartelov. Této prdvna uprava
nepopieratelne patri do oblasti verejného prdva, ,najmi trestného prdva a prdva
sankcii“. Samostatné stikromné vyhldsenia urobené subjektmi stkromného prava
nemdzu zmenit pravne nasledky verejného prava, ,a fortiori trestného prava a prava
sankcii“. Tdto zdsada pochddza z rimskeho préva (jus publicum privatorum pactis
mutari non potest) a uplatiuje sa v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov, ¢im zakladd

spolo¢nd pravnu tradiciu ¢lenskych $tétov, ktord mé Komisia re$pektovat.

K tomuto zdveru by podla Zalobcu bolo potrebné dospiet aj vtedy, ak by Komisia
schvélila vyhldsenie o prevzati zodpovednosti, kedZe institicia nemd pravomoc
odklonit sa od pravnej dpravy upravujicej pokuty ulozené v oblasti kartelov. Zalobca
zddraznuje, ze v rozhodnuti z 19. janudra 2005, MCAA (vec COMP/E — 1/C.37773),
sama Komisia usudila, Ze sikromné vyhldsenie o prevzati zodpovednosti nemdze
spdsobit prevod zodpovednosti za zaplatenie pokit ulozenych v rdmci prava kartelov.
Podla zalobcu ,zodpovednost za zaplatenie pokut nadalej prinélezi adresatovi, a to aj
vtedy, ak chce Komisia ulozit pokutu inému adresatovi ako tomu, kto je zodpovedny na
zdklade primédrneho a sekunddrneho priava Spolocenstva“. To zostdva pravdou aj
v pripadoch, ked by podniky zdielali volu Komisie ulozit povinnost zaplatit pokutu
inému adresatovi ako skuto¢ne zodpovednej osobe. V kazdom pripade je potrebné
vyldcit moznost takejto volnej ivahy Komisie, pretoze to ,hrani¢i“ so svojvolou.

Komisia tvrdi, ze pripustnost treticho zalobného dévodu nardZa na skutoénost, ze
konstatovanie moznosti sankcie zalozenej na vyhlaseni z 23. jila 1997, uvedené
v rozsudku Stdu prvého stupna Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovanom v bode 24 vyssie, uz nadobudlo pravoplatnost rozhodnutej veci.
V kazdom pripade zalobca nemd zdujem na konani umoziujici spochybnit tito
moznost sankcie, ktord doteraz nepopieral. Tato neexistencia zdujmu na konani
odovodiiuje aj nepripustnost $tvrtého Zalobného dovodu smerujiuceho k zru$eniu,
vychadzajiceho z nezakonnosti ulozenia pokuty zalozenej na vyhlaseni z 23. jila 1997,
ktory je v kazdom pripade ned6vodny.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Na tvod je potrebné uviest, ze zaujem zalobcu na konani proti Rozhodnutiu, ktoré mu
ukladéd pokutu 3168000 eur, je nepopieratelny, a ze treti Zalobny dévod smerujici
k zru$eniu a vychddzajici z porusenia pravnej sily rozhodnutej veci nemoze byt
vyhlaseny za nepripustny len z dévodu, Ze zalobca v konani, ktoré viedlo k rozsudku
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovanému v bode 24
vyssie, napadol len vyklad vyhldsenia z 23. jula 1997, podla ktorého toto vyhlasenie
obsahuje vzdanie sa jeho prdva byt vypocuty.

Preto treba vecne skiimat argumentaciu zalobcu.

V tejto suvislosti je namieste pripomenut, Ze Sudny dvor uznal zasadnt dolezitost
zdsady pravnej sily veci rozhodnutej s kone¢nou platnostou tak v pravnom poriadku
Spolocenstva, ako aj vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecili
stabilita prava a pravnych vztahov a riadny vykon spravodlivosti, je totiz ddlezité, aby sa
uz nemohli spochybnit sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi po vycerpani
dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti leh6t stanovenych pre tieto
opravné prostriedky (rozsudky Stidneho dvora z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01,
Zb. s.1-10239, bod 38, a zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04, Zb. s. [-2585, bod 20).

Podla dobre ustdlenej judikatury sa prévna sila rozhodnutej veci spdja len so
skutkovymi a pravnymi bodmi, ktoré boli skutoc¢ne alebo nutne rozhodnuté
predmetnym sidnym rozhodnutim (rozsudok Stdneho dvora z 19. februara 1991,
Taliansko/Komisia, C-281/89, Zb. s. 1-347, bod 14; uznesenie Sudneho dvora
z 28. novembra 1996, Lenz/Komisia, C-277/95 P, Zb. s. 1-6109, bod 50, a rozsudok
Sidneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, bod 44).
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O dosahu rozsudku Sddu prvého stupna Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia

Zbodov 51 az 52 a 55 az 68 rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovaného v bode 24 vyssie, vyplyva:

— sam zalobca opisuje ako nespornd skuto¢nost prevzatie zodpovednosti za
porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen, bez toho, aby vyjadril akékolvek
obmedzenie alebo vyhradu vo vztahu k hodnote vyhldsenia z 23. jala 1997,

— Sdd prvého stupnia vyslovne uviedol skuto¢nost, ze TKS nepoprel moznost Komisie
pripisat mu zodpovednost za porusujtice spravanie vytykané Thyssen-u,

— Sdd prvého stupna jasne pripustil moznost Komisie pripisat TKS na zaklade
vyhldsenia z 23. jala 1997 zodpovednost za poru$ujice spravanie vytykané
Thyssen-u od decembra 1993 do 1. janudra 1995,

— c¢lanok 1 rozhodnutia 98/247 bol zruseny, v casti, v ktorej pripisal TKS
zodpovednost za poru$enie vytykané Thyssen-u, len z dovodu, Ze vyhldsenie
z 23. jula 1997 nebolo mozné vykladat tak, Ze zahfna ,aj“ vzdanie sa prava Zalobcu
byt vypocuty v suvislosti so skuto¢nostami vytykanymi Thyssen-u, kedZe tato
chybna koncepcia Komisie o dosahu uvedeného vyhldsenia viedla k poruseniu
prava TKS na obhajobu,
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— diskusii a naslednému zaveru Stdu prvého stupna o poruseni prava TKS na
obhajobu predchddzalo nutné urcenie platnosti vyhlasenia z 23. jula 1997, ktorym
TKS potvrdil, Ze prebera zodpovednost za akty vykonané Thyssen-om.

Vo vyroku rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz
citovaného v bode 24 vyssie, Sud prvého stupna zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia 98/247
v Casti, v ktorej pripisal TKS zodpovednost za porusenie ¢lanku 65 UO, ktorého sa
dopustil Thyssen, znizil pokutu TKS o vysku pokuty, ktord mu bola ulozena z d6vodu
porusenia zo strany Thyssen-u, pricom vysku pokuty, ktord bola napokon ulozend TKS,
stanovil na 4032 000 eur, a v zostavajicej Casti Zalobu zamietol.

O dosahu rozsudku Stidneho dvora ThyssenKrupp/Komisia

Zalobca podal proti rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uz citovanému v bode 24 vyssie, odvolanie, v ktorom v podstate navrhoval, aby Stdny
dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sdd prvého stupna zamietol jeho
zalobu,

— zmenil ¢ldnok 1 rozhodnutia ¢. 98/247 a zmenil obdobie porusenia v rozsahu,
v akom sa ho tyka,

— znizil v rovnakom pomere vy$ku pokuty, ktord mu je ulozend podla ¢ldnku 2
rozhodnutia ¢. 98/247,
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— subsididrne, pokial ide o dva predchadzajtice body odvolacieho ndvrhu, vrétil vec
Sadu prvého stupna.

TKS uviedol na podporu svojho odvolania tri dévody zru$enia:

— nespravne pravne posudenie trvania porusenia,

— nespravny vypocet vysky pausélnej pokuty,

— nespridvne pravne posudenie, pokial ide o dosledky spolupridce TKS pocas
vySetrovania voci zniZeniu vysky pokuty.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze odvolanie Zalobcu sa netykalo posudenia prevodu
zodpovednosti Thyssen-u na TKS Stidom prvého stupna.

Komisia podala proti rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovanému v bode 24 vyssie, vzijomné odvolanie, v ktorom v podstate
navrhovala, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,
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— subsididrne, v pripade, ak by bol napadnuty rozsudok zruseny, zamietol navrh na
znizenie vy$ky pokuty,

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna:

i) zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia 98/247, ktorym bola TKS pripisand zodpovednost
za porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen;

ii) stanovil TKS niz$iu pokutu, ako je pokuta vo vyske 7 596 000 eur ulozena podla
¢lanku 2 rozhodnutia 98/247;

iii) zaviazal Komisiu, aby zndsala vlastné trovy konania.

120 Komisia uvddzala na podporu vzdgjomného odvolania tri dévody:

— skreslenie urcitych dékaznych materidlov a nespravne pravne postidenie prevodu
zodpovednosti Thyssen-u na TKS,

— nesprdvne posudenie podmienok vyzadovanych v oblasti dodrziavania prava na
obhajobu,
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— nespravne posudenie existencie zdsahu do vykonu prava na obhajobu.

Predmetom diskusie medzi ucastnikmi konania je vyklad obsahu odpovede Sudneho
dvora na prvy doévod vzdjomného odvolania, konkrétnejsie bod 88 rozsudku
ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie, pricom tento vyklad je
nutne spojeny s obsahom uvedeného dévodu a s presnymi pojmami argumenticie,
ktort Komisia uviedla na jeho podporu.

V tejto suvislosti z bodov 73 az 79 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného
v bode 27 vyssie, vyplyva, ze Komisia v prvom ddvode vzdjomného odvolania zjavne
nemala v imysle spochybnit skuto¢nost, Ze Sud prvého stupna uznal, Ze Komisia mé na
zéklade vyhldsenia z 23. jala 1997 pravo pripisat TKS zodpovednost za porusujtice
spravanie vytykané Thyssen-u, a Ze chcela spochybnit len nésledny zaver Sidu prvého
stupiia, podla ktorého nemohlo byt uvedené vyhlésenie vykladané tak, zZe zahfna aj
vzdanie sa prava TKS byt vypocuty v suvislosti so skutocnostami vytykanymi
Thyssen-u.

Pokial ide o obsah odpovede Stidneho dvora na prvy dévod vzdjomného odvolania
Komisie, zalobca tvrdi, ze Sidny dvor najprv v bodoch 82 az 87 svojho rozsudku
potvrdil rozhodnutie Sidu prvého stupna zrusit rozhodnutie Komisie z dévodu
procesnych pochybeni, a nasledne v bode 88 rozvinul dodato¢ny dovod na urcenie
neplatnosti rozhodnutia Komisie tym, Ze spresnil, Ze nezdvisle od uvedenych
procesnych pochybeni nemohol byt TKS hmotne zodpovedny za konania Thyssen-u.

Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze ak by sa Sidny dvor nechcel v bode 88 rozsudku
ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie, vyjadrit k prevodu
zodpovednosti, nekons$tatoval by v jeho prvych dvoch vetich, ze Thyssen nadalej
existoval a Ze preto nemozno na zdklade judikatiry vytvorenej rozsudkom Komisia/
Anic Partecipazioni, uz citovanym v bode 101 vyssie, pripisat zodpovednost za jeho
konania TKS. Dodatoc¢né od6vodnenie Sidneho dvora uvedené prvych dvoch vetich
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bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie, je Gplné len
vtedy, ak aj tretia veta odkazuje na otdzku hmotného prevodu zodpovednosti, pretoze
inak by tdto otdzka ostala bez odpovede, pokial ide o vyhldsenie z 23. jila 1997.

Sad prvého stupna usudzuje, Ze toto prvé tvrdenie zjavne nespravne hodnoti struktiaru
postidenia Stidneho dvora tykajucu sa prvého dévodu vzdjomného odvolania,
charakteristickd prisnou suvztaznostou odpovede Sidneho dvora a tvrdeni uvddza-
nych Komisiou.

Sidny dvor najprv vo svojom rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom
v bode 27 vyssie (body 80 az 87), preveruje, ¢i zdver Stidu prvého stupna, podla
ktorého vyhldsenie z 23. jila 1997 nezahfna vzdanie sa prava TKS byt vypocuty,
obsahuje nespravne pravne posidenie z dovodu skreslenia na jednej strane samotného
vyhlasenia z 23. jila 1997 a na druhej strane inych dokumentov spomenutych v bodoch
76 a 77 rozsudku Stiidneho dvora, konkrétne odpovedi TKS na ozndmenia o vyhradach
a jeho list zo 17. decembra 1996.

Sidny dvor vo svojom rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom v bode 27
vyssie, body 81 a 82, pripomina a potvrdzuje platnost uvedeného zaveru Stidu prvého
stupna vo vztahu k obsahu vyhldsenia z 23. juila 1997 a nésledne skiima a zamieta
(body 83 az 86) tvrdenie Komisie tykajice sa neexistencie zohladnenia inych dokaznych
prostriedkov stvisiacich s uvedenym vyhlasenim Stidom prvého stupna a ich nasledné
skreslenie.

Zaver o neexistencii skreslenia vyhldsenia z 23. jala 1997 a tychto inych d6kaznych
prostriedkov Sidom prvého stupna (rozsudok ThyssenKrupp/Komisia, uz citovany
v bode 27 vyssie, bod 87) vSak neznamend, Ze Sidny dvor ukoncil posiudenie prvého
ddévodu Komisie uvedeného vo vzdjomnom odvolani.
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Nésledne totiz Sudny tvor skiima a zamieta aj iné tvrdenie Komisie o existencii
vynimoc¢nych okolnosti, tykajice sa toho, ze TKS je tdajnym hospodarskym nastupcom
Thyssen-u, dalej zjavného jednotného postupu zo strany tychto dvoch subjektov
a vyhlaseni TKS v menu Thyssen-u pocas spravneho konania. Toto je jedinym
predmetom bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie,
za ktorym hned nasleduje zaver o zamietnuti prvého dévodu vzijomného odvolania.

Zalobca po druhé tvrdi, ze Sidny dvor v bode 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovaného v bode 27 vyssie, uvddza jednoznacnou terminoldgiou, Ze ,vyhldsenia“ TKS
urobené pocas sprdvneho konania a spomenuté v bodoch 85 a 86 rozsudku
»neumoznuju pripisat [TKS] zodpovednost za konania Thyssen-u“ a ze bod 85
uvedeného rozsudku sa vyslovne vztahuje prave na vyhlsenie z 23. jula 1997.

Zo samotného doslovného znenia tretej vety bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/
Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie, vSak vyplyva, ze odkazuje len na zaver analyzy
vykonanej v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku a ze vyhldseniami, ktoré st v nom uvedené,
st vyhlasenia, ktoré uz Stidny dvor posudil, a to odpovede TKS na dve ozndmenia
o vyhradéch a jeho list zo 17. decembra 1996.

Vyhlésenie z 23. jula 1997 je sice v bode 85 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovaného v bode 27 vyssie, spomenuté, zo znenia poslednej vety uvedeného bodu je
vsak zjavné, Ze Stdny dvor v nom pre potreby svojej ivahy presne rozlisuje vyhlasenia
TKS o urcitych cinnostiach Thyssen-u pred ich nadobudnutim v roku 1995 od
vyhlasenia z 23. jula 1997. Stidny tak usudzuje, Ze hoci zalobca vo svojej odpovedi na
prvé ozndmenie o vyhradidch a vo svojom liste zo 17. decembra 1996 predlozil aj
pripomienky tykajice sa urcitych cinnosti Thyssen-u pred ich nadobudnutim v roku
1995, vyhlasenie z 23. jila 1997 neznamend, ze TKS usudil, Ze sa v plnej miere
a dostato¢ne obhajoval v suvislosti s otdzkou pripisatelnosti zodpovednosti za konania
Thyssen-u tak, aby mu mohla Komisia dévodne ulozit pokutu tykajtiicu sa uvedenych
konani bez jeho nového vypocutia.
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Okrem toho Stdny dvor v tretej vete bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovaného v bode 27 vyssie, uvadza vyhlasenia TKS ,k ¢innostiam Thyssen-u“ urobené
pocas spravneho konania, pricom tato formuldcia umoznuje odliSovat ich od vyhldsenia
z 23. jula 1997, ktorym TKS potvrdil, Ze preberd zodpovednost za akty vykonané
Thyssen-om, a odkazuje na formulaciu pouziti v bode 85 uvedeného rozsudku,
tykajticu ,,pripomienok [,ktoré predlozil TKS,] k urcitym ¢innostiam Thyssen-u pred
ich nadobudnutim v roku 1995%

Pokial ide o formuldciu obsiahnutti v uvedenej tretej vete, podla ktorej vyhldsenia, ktoré
urobil TKS k ¢innostiam Thyssen-u pocas spravneho konania, neumoznuju ,pripisat
TKS zodpovednost za konania Thyssen-u“ pred rokom 1995, tito formuldciu treba
ponat z hladiska velmi presného ucelu prvého dovodu vzdjomného odvolania
a skutoc¢nosti, Ze predmetnd pasaz len odkazuje na zaver analyzy, ktord Stdny dvor
vykonal v bodoch 85 a 86 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27
vyssie, a to z dovodu ciastocnej paralely tvrdeni, ktoré Komisia uviedla na podporu
prvého dovodu vzajomného odvolania.

Tretiu vetu bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27 vyssie,
teda treba chapat tak, ze Siidny dvor pripomenul, Ze vyhlasenia, ktoré urobil TKS
k ¢innostiam Thyssen-u pocas sprdvneho konania, a to odpovede TKS na dve
ozndmenia o vyhraddch a jeho list zo 17. decembra 1996, neumoznuju usudit, Ze
vyhlasenie z 23. jula 1997 zahtnalo aj vzdanie sa jeho prava byt vypocuty, a nasledne
pripisat TKS zodpovednost za konania Thyssen-u pred rokom 1995, a to z dévodu
procesnych pochybeni spocivajicich v poruseni prava TKS na obhajobu.

Opacny vyklad bodu 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27
vyssie, ktory podporuje zalobca, by viedol k pripusteniu toho, ze Stdny dvor by
bezdévodne a jednoduchym odkazom zmenil kons$tatovanie tykajice sa porusenia
préva byt vypocuty na zaver o prevode zodpovednosti, Co nemozno pripustit.
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Treba este zdoraznit, Ze ak by sa mal bod 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovaného v bode 27 vyssie, vykladat tak, ako to robi Zalobca, a to, Ze Stidny dvor idajne
uviedol, Ze nezdvisle od procesnych pochybeni nebolo mozné vyhlésit, ze TKS je
zodpovedny za konania Thyssen-u, Stdny dvor by nemal Ziadny ddévod eSte sa
vyjadrovat k druhému a tretiemu dovodu vzajomného odvolania popierajiicim
existenciu porusenia prava na obhajobu, ¢o vsak v bodoch 90 az 97 predmetného
rozsudku urobil, pricom dospel k zamietnutiu uvedenych dévodov.

Z toho vyplyva, ze treti Zalobny dévod, podla ktorého Komisia tym, Ze Zalobcovi ulozila
pokutu za porusujice spravanie Thyssen-u, porusila pravnu silu veci rozhodnutej
Sudnym dvorom v rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom v bode 27 vyssie,
a to, Ze nemozno vyhlasit, ze TKS je zodpovedny za konania Thyssen-u, musi byt
zamietnuty z dévodu, Ze obsahuje nespravny vyklad bodu 88 uvedeného rozsudku.

O winkoch pravnej sily rozhodnutej veci

Z predchadzajicich dvah vyplyva, ze sid SpolocCenstva usddil, ze Komisia mala
vynimoc¢ne vzhladom na vyhldsenie z 23. jula 1997 prévo pripisat TKS zodpovednost za
spravanie vytykané Thyssen-u od decembra 1993 do prevodu c¢innosti Thyssen-u na
TKS, ku ktorému doslo 1. janudra 1995, ale Ze neumoznila TKS predlozit jeho
pripomienky k uvedenému sprdvaniu, a Ze teda TKS nemohol v tejto stvislosti vykonat
svoje pravo na obhajobu, ¢o odovodnilo ¢iastocné zrusenie rozhodnutia 98/247.

Treba usudit, Ze tento pravny bod bol skuto¢ne sidom Spolocenstva rozhodnuty
v zmysle judikatiry uvedenej v bode 113 vyssie, a Ze md preto pravnu silu rozhodnutej
veci, pricom sa pripomina, zZe tato pravna sila sa nevztahuje len na vyrok zrusujucich
sudnych rozhodnuti. Vztahuje sa aj na odévodnenia, ktoré si nutnou oporou vyroku
a ktoré su z tohto dovodu od neho neodliéitelné [pozri v tomto zmysle rozsudok P&O
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European Ferries (Vizcaya) a Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisia, uz citovany
v bode 94 vyssie, bod 44, a tam citovanu judikataru].

Rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany
v bode 24 vyssie, potvrdeny rozsudkom ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanym v bode
27 vyssie, na zdklade ¢lanku 233 ES, ukladajticeho institacii, ktorej akt bol zruseny,
povinnost urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli predmetnému rozsudku, stanovil
Komisii jedind povinnost odstranit z aktu, ktory ma nahradit zruseny akt, skuto¢ne
urcenu nezdkonnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 48).

Préve to urobila Komisia v Rozhodnuti, ktorého prijatiu predchidzalo 5. aprila 2006
zaslanie ozndmenia o vyhradédch TKS, ktory nan odpovedal 17. maja 2006. Zalobca tak
dostal moznost predlozit svoje pripomienky k existencii a relevantnosti skuto¢nosti
vytykanych Thyssen-u.

V rdmci tohto konania sa ma Sud prvého stupna vyjadrit k zdkonnosti aktu
nahrddzajiceho rozhodnutie 98/247, ktorym Komisia na zdklade formulécii rozsudku
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovaného v bode 24
vyssie, potvrdeného rozsudkom ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanym v bode 27
vyssie, tykajucich sa vyhldsenia z 23. jila 1997, ulozila Zalobcovi pokutu 3 168 000 eur za
konania Thyssen-u.

Napriek skutoc¢nosti, Ze toto konanie sa tyka aktu, ktory je formdlne odlisny od
rozhodnutia 98/247, treba konstatovat, Ze pravny bod prejednavany v ramci tohto
konania, tykajuci sa platnosti vyhldsenia z 23. jdla 1997 ako préavneho zékladu pre
pripisanie konania Thyssen-u zalobcovi a pre néslednu sankciu ulozent zalobcovi, uz
bol skiimany a rozhodnuty s kone¢nou platnostou sidom Spolocenstva, a mé teda
pravnu silu rozhodnutej veci.
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Tédto prdavna sila rozhodnutej veci brani tomu, aby bol tento pravny bod znovu
predloZeny Siidu prvého stupna a aby ho skiamal.

Za tychto podmienok sa tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v tejto veci nemozno voci
nemu argumentovat ziadnou prdvnu silou rozhodnutej veci, kedze rozsudok Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, sa tykal
vylu¢éne rozhodnutia 98/247, ktoré nie je predmetom tohto konania, javi ako uplne
nerelevantné a treba ho vylucit.

Zo vsetkych predchddzajucich uvah vyplyva, Ze $tvrty zZalobny dovod smerujici
k zru$eniu, vychadzajici z nezakonnosti ulozenia pokuty zalozenej na vyhldseni
z 23. jula 1997, musi byt zamietnuty ako nepripustny, ¢o zbavuje odvolanie uvedeného
vyhlasenia, ktoré zalobca vykonal na pojednavani a ktoré bolo urcené len na ilustraciu
jeho argumentdcie o jeho dosahu, akéhokolvek vyznamu.

4. O porusent ,zdsady presnosti*

Tvrdenia vcastnikov konania

V ramci piateho zalobného dovodu Zalobca tvrdi, Ze Rozhodnutie porusuje ,zasadu
presnosti“, kedze Komisia neurcila s dostato¢nou jasnostou na jednej strane pravny
zédklad na ulozenie sankcie a na druhej strane koncept ,prevzatia zodpovednosti
sukromnym vyhlasenim®,

Po prvé poukazuje na to, Ze Komisia tvrdi, Ze pokuta, ktort ulozila TKS, sa zaklad4d na
»kombindcii noriem“, pricom prinajmensom spdja ¢lanok 65 UO s c¢lankom 23
nariadenia ¢. 1/2003, ¢o je nepresné, pretoze pokuta ulozend na tomto zdklade nie je na
rozdiel od toho, ¢o vyzaduje judikatdra, ,predvidatelnd pre v§etkych, ktorych sa tyka“.
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Rozporné vysvetlenia poskytnuté Komisiou vo vyjadreni k zalobe ukazujd, Ze Komisia
ani nevie, ¢comu sa tato kombindacia ,,ma podobat*.

Nepresnost kombindcie pravnych zékladov je podla zalobcu potvrdend skutoc¢nostou,
Ze neumoznuje okrem iného urcit, ¢i je uplatnitelnd lehota na podanie opravného
prostriedku jeden mesiac, ako stanovuje Zmluva ESUO, alebo dva mesiace, ako
stanovuje Zmluva ES. Procesné nejasnosti sposobené Komisiou predstavuja porusenie
préava na obhajobu TKS.

Po druhé Zalobca tvrdi, ze Komisia konceptom ,prevzatia zodpovednosti sikromnym
vyhlasenim“ (odévodnenia ¢. 125 a 127 Rozhodnutia) vypracovala sui generis pripad
pravneho nastupnictva, ktory sa uplatiuje po prvykrat v tejto veci a ktory je nepresny,
nedefinovany a teda zjavne nezdkonny aj z hladiska svojho obsahu, aj z hladiska
podmienok svojho uplatiovania.

Tento novy koncept nevyplyva ani z primdrneho prdva Spolocenstva, ani zo
sekunddrneho prava, ani z judikatdry, charakteristickej opa¢nym riesenim defino-
vanym v rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovanom v bode 101 vyssie.
Porusenie ,zdsady presnosti“ vyplyva aj zo skutoc¢nosti, ze Komisia vo svojom
rozhodnuti z 19. janudra 2005, MCAA, dokonca vyslovne zaujala opa¢né stanovisko,
a to, Ze samostatné sukromné vyhlasenie prave nevedie k prevodu zodpovednosti.
Okrem toho Komisia vo svojom oznameni o vyhradach ani nespomenula novy koncept,
ktory bude od daného okamihu uplatiovat pri postihovani poruseni prava kartelov.

Zalobca napokon uvédza, Ze skuto¢nost, Ze Komisia neuviedla jasne a definitivne, o aky
pravny zéklad sa pri uloZeni sankcie opiera, mu umoznuje uviest len predpoklady
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o tomto zdklade. Nésledkom tohto konstatovania nemdze byt nepripustnost tohto
dévodu navrhovana Komisiou, ale len neplatnost Rozhodnutia.

Komisia tvrdi, Ze argumenticia zZalobcu o tddajnych ,nejasnostiach sposobenych
Komisiou“ je natolko vagna, Ze Zalobny dévod musi byt zamietnuty ako nepripustny pre
nepresnost. Subsididrne navrhuje, aby bol Zalobny d6vod zamietnuty ako nedévodny.

Postidenie Stidom prvého stupria

O pripustnosti Zalobného dovodu

Komisia popiera pripustnost piateho zalobného dévodu pre jeho udajnd nepresnost.

Z tohto hladiska je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho
poriadku musi zaloba, ktorou sa zac¢ina konanie, musi obsahovat stru¢né zhrnutie
dovodov, na ktorych je zaloZena. Této informacia musi byt dostato¢ne jasné a presn4,
aby Zalovanému umoznila pripravit svoje vyjadrenie a Stidu prvého stupna rozhodnut
o zalobe, pripadne aj bez inych dodato¢nych informdcii. Zaloba preto musi vysvetlit,
v ¢om spociva dovod, na ktorom je zalozend, a jeho samotné abstraktné uvedenie teda
nezodpovedd poziadavkam rokovacieho poriadku (rozsudky Sadu prvého stupna
z 12. janudra 1995, Viho/Komisia, T-102/92, Zb. s.11-17, bod 68, a zo 14. méja 1998, Mo
och Domsj6/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 333).
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V tejto veci z pisomnosti zalobcu tykajtcich sa Zalobného dévodu vychadzajiceho
z porusenia ,zdsady presnosti“ vyplyva, Ze zalobca v skuto¢nosti odkazuje na zasadu
préavnej istoty, ktort podla neho Komisia porusila na jednej strane z ddvodu nepresnosti
pravneho zakladu sankcie a na druhej strane z dévodu pripisania zodpovednosti.

Treba konstatovat, Ze zalobca tymto poskytol dostato¢ne jasné a presné informacie,
kedZe nebrénili Komisii odpovedat na predloZené tvrdenia uz v §tddiu vyjadrenia
k Zalobe a kedZe umoznuja Sudu prvého stupna vykondvat svoju sudnu kontrolu.

Preto je potrebné vyhldsit zalobny dovod za pripustny a vecne ho skiimat.

O veci samej

Podla dobre ustilenej judikatury, na ktora sa zalobca odvoldva vo svojich
pisomnostiach, musia byt prdvne predpisy Spolocenstva jasné a ich uplatiiovanie
predvidatelné pre vsetkych, ktorych sa tykaja. Této poziadavka pravnej istoty si
vyzaduje, aby zdvazné povaha akéhokolvek aktu, ktory smeruje k vytvoreniu pravnych
ucinkov, bola odvodena od ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré stanovuje pravnu
formu aktu a ktoré v nom musi byt vyslovne uvedené ako pravny zdklad (rozsudok
Stidneho dvora zo 16. jina 1993, Francuzsko/Komisia, C-325/91, Zb. s. I-3283, bod 26).
Sddny dvor tiez spresnil, Ze sankcia, aj ak nema4 trestn povahu, méze byt ulozena len
vtedy, ak spociva na jasnom a jednozna¢nom pravnom ziklade (rozsudok Stidneho
dvora z 25. septembra 1984, Konecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11).

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie o nepresnosti pravneho zakladu Rozhodnutia,
zalobca tvrdi, ze Rozhodnutie sa zakladd na ,kombinécii noriem*, pricom prinajmen-
$om spdja ¢lanok 65 UO s ¢lankom 23 nariadenia ¢. 1/2003, ¢o je nepresné. Okrem
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uplne nerelevantnych tvah o tGdajnych nepresnostiach vyjadrenia k Zalobe Zalobca
tvrdi, Ze tato kombindcia je nepresnd, pretoze ulozend pokuta nie je ,predvidatelnd pre
vsetkych, ktorych sa tyka“, a Ze nepresnost ,koktailu pravnych zékladov* je pdvodom
procesnych nejasnosti, ktoré zakladaja porusenie prava na obhajobu.

Této argumentdcia Zalobcu sa zakladd na chybnom predpoklade a treba ju zamietnut.

Z Rozhodnutia jasne vyplyva, Ze jeho pravnym zdkladom, ciZze ustanoveniami
opraviujicimi Komisiu konat v dotknutej oblasti, si vylu¢ne ¢lanok 7 ods. 1
a ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, s vylucenim ¢lanku 65 UO. Odkaz na ¢ldanok 65
UO v Rozhodnuti sa tyka odseku 1, ¢ize hmotnopravneho ustanovenia adresovaného
podnikom a zdruzeniam podnikov a zakazujuceho urcité protistitazné spravania,
a odseku 5 v casti, v ktorej tento odsek stanovuje moznost ulozit pokuty vo vyske
maximélne dvojnasobku obratu dosiahnutého pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom
nekalej dohody. Odkaz na uplatnitelnost ¢ldnku 65 ods. 5 UO sa tyka diskusie o zdsade
lex mitior s cielom oddvodnit, Ze v tejto veci sa pri vypoéte vysky pokuty uplatnilo toto
ustanovenie a nie ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri odévodnenia ¢. 162 az 168
a 178 Rozhodnutia).

Obsah prvého a druhého Zalobného dévodu skimanych vyssie preukazuje, Ze zalobca
nemal skuto¢né nejasnosti, pokial ide o pravny zdklad Rozhodnutia.

Okrem vyslovného odkazu na ¢lanok 7 ods. 1 a na ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
Komisia v odévodneni ¢. 70 Rozhodnutia pripomenula znenie ustélenej judikatury,
podla ktorej sa procesné predpisy vo vSeobecnosti maju uplatiiovat na vsetky spory
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prejedndvané v okamihu nadobudnutia ich platnosti, na rozdiel od hmotnopravnych
predpisov, ktoré sa zvycajne vykladaju tak, Ze sa nevztahuju na situdcie vzniknuté pred
nadobudnutim ich platnosti (rozsudok Meridionale Industria Salumi a i., uz citovany
v bode 85 vyssie, bod 9). Okrem toho ¢lanok 4 Rozhodnutia vyslovne uvadza, ze
Rozhodnutie je exekué¢nym titulom ,v sdlade s ¢lankom 256 [ES]“, pricom toto
rozhodnutie bolo doruc¢ené zalobcovi prostrednictvom listu, ktory mu spresnoval, ze
toto dorucenie sa uskutocnilo ,v stilade s ¢lankom 254 [ES]“.

Za tychto okolnosti nebolo ziadnych pochyb o tom, ze Zaloba proti Rozhodnutiu,
prijatému viac ako $tyri roky po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, sa mala podat
v stilade s ustanoveniami ¢lanku 230 ES a rokovacieho poriadku, a ze ¢ldnok 23 Statttu
Stdneho dvora ESUO sa v zZiadnom pripade nemohol uplatnit.

Okrem toho treba konstatovat, Ze Zalobca neposkytuje ziadne vysvetlenie na podporu
osobitnej vyhrady, podla ktorej je pravny zdklad nepresny, pretoze ulozend pokuta nie je
spredvidatelnd pre vsetkych, ktorych sa tyka“, a ze v kazdom pripade neuvddza
nezakonnost ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 z hladiska zdsady zédkonnosti vo vztahu
k protiprdvnym konaniam a trestom, ktord je spojend so zdsadou pravnej istoty,
a dokonca neuvadza ani nedostatocné odoévodnenie Rozhodnutia.

Treba pripomenut, ze Rozhodnutie, ktorym Komisia konstatuje porusenie ¢lanku 65
ods. 1 UO a postihuje Zalobcu po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, bolo prijaté pri
dodrzani zdsad upravujiacich uplatnovanie pravnych predpisov v case a Komisia
opravnene uplatnila tak citovany ¢lanok ako hmotnopravnu normu, ako aj pravidld
pravomoci a procesné pravidld vyplyvajice z nariadenia ¢. 1/2003, medzi inymi
¢lanok 23 ods. 2, ktory vyslovne stanovuje moznost Komisie ulozit pokutu podnikom,
ktoré sa spravali protisutazne.
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Pokial chce Zalobca v skuto¢nosti spochybnit platnost prévneho zdkladu Rozhodnutia,
odvoldvajuc sa na ,koktail pravnych zdkladov, ktory nepripdsta ani judikatura, ani
pravna veda®, sta¢i pripomenut, ze uz bolo urcené, ze pouzity pravny zaklad zveroval
Komisii v case prijatia Rozhodnutia pravomoc konstatovat a sankcionovat porusenie
¢lanku 65 ods. 1 UO.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie o nepresnosti, v tejto veci staci, o sa tyka pripisania
zodpovednosti, konstatovat, Ze zodpovednost zalobcu za sprdavanie Thyssen-u je
vyslovne a vylu¢ne zalozend na vyhldseni z 23. jula 1997, ako velmi jasne vyplyva
z odovodneni 112 az 117, 125, 127, 128 a 149 Rozhodnutia. Skimanie pisomnosti
Zalobcu navyse ukazuje neexistenciu akychkolvek nejasnosti v tejto suvislosti.

V skutocnosti sa zd4, Ze zalobca svojou argumentéciou rozvinutou na podporu piateho
Zalobného ddévodu smerujiceho k zruseniu chce znovu preukazat nezakonnost
takéhoto prévneho zékladu, pricom toto spochybnenie je nepripustné, kedze tento
pravny bod uz bol s kone¢nou platnostou rozhodnuty sudcom Spolocenstva tak, ze
uvedeny pravny zéklad je platny, a preto ma pravnu silu rozhodnutej veci (pozri
body 139 az 147 vyssie).

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze Zalobny dévod zalozeny na poruseni
»zasady presnosti“ treba zamietnut.
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5. O poruseni zdsady ne bis in idem

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca v ramci $iesteho zalobného dévodu tvrdi, ze koncept ,,prevodu zodpovednosti
sikromnym vyhldsenim“ porusuje zasadu ne bis in idem, ktora v rdmci ,obnovy
konania o pokute” tiez treba dodrziavat.

Této vec je podla neho charakteristickd dvojitou protipravnou sankciou. Poru$enie,
ktorého sa dopustil TKS, uz bolo predmetom sankcie, ktord nadobudla kone¢nt
platnost, a Komisia mu navyse ulozila tarchu porusenia, ktorého sa dopustil Thyssen, ¢o
znameng, Ze za ten isty skutok je sankcionovany po druhykrat.

Uvadza, ze Sudny dvor v bode 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného
v bode 27 vyssie, konstatoval, Ze prevod zodpovednosti nebol z hmotnopravneho
hladiska mozny a ze mu teda bola ulozend pokuta po druhykrat, napriek skutoénosti, Ze
pokuta uz nadobudla koneénti povahu res iudicata. Tento zaver Sidneho dvora zbavuje
relevantnosti skuto¢nost, Ze zrusend cast rozhodnutia ¢. 98/247 zodpovedala casti
pokuty, ktord bola teoreticky ulozend zalobcovi, pokial ide o porusenie pripisané
Thyssen-u.

Okrem toho Komisia v stlade s novym konceptom ,prevzatia zodpovednosti
sikromnym vyhldsenim® pristipila pripisaniu zodpovednosti, ktord prindlezi tretej
osobe. Komisia sama zddraznuje, Ze zodpovednost na zaciatku nepatrila TKS, a Ze nejde
ani o zodpovednost ulozend v rdmci pravneho nastupnictva. Zalobca tvrdi, ze ak ide
o takyto pripad, treba konstatovat, ze Komisia mu ukladd novd, druhti pokutu na miesto
toho, aby sa obmedzila na opravu procesného pochybenia. UloZenie sankcie za
porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen, by teda bolo v silade s pravom len vtedy, ak by
TKS este nebol sankcionovany za porusenie, ktorého sa dopustil. Kedze vsak sankcia
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uloZend TKS nadobudla od roku 1998 koneé¢nu platnost, skimanie sa uz ma povazovat
za ukoncené vo vztahu ku vSetkym spornym skuto¢nostiam.

Komisia navrhuje tento Zalobny dévod zamietnut.

Postidenie Stidom prvého stupria

Treba pripomenut, Ze zdsada ne bis in idem, zakladnd zésada prava Spolocenstva,
zakotvend aj v ¢ldnku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane Iudskych prév
a zdkladnych slobod (EDLP), podpisaného v Rime 4. novembra 1950, v oblasti
hospodarskej stutaze zakazuje, aby bol podnik znovu odsudeny alebo stihany za
protisitazné spravanie, za ktoré mu uz bola uloZena sankcia, alebo vo vztahu ku
ktorému uz bolo skor$im rozhodnutim, proti ktorému uz nemozno podat opravny
prostriedok, urcené, Ze zan nie je zodpovedny (rozsudok Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 59).

Uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha trojitej podmienke totoznosti skutku,
totoznosti porusovatela a totoznosti chrdneného pravneho zdujmu (rozsudok Siudneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 338).

V tejto veci zalobca tvrdi, Ze mu bola uloZend dvojitd protipravna sankcia. Podla neho
mu uz za porus$enie, ktorého sa dopustil, bola v rozhodnuti 98/247 ulozend s kone¢nou
platnostou sankcia, a Komisia mu tym, ze mu v Rozhodnuti ulozila tarchu porusenia,
ktorého sa dopustil Thyssen, ulozila po druhykrat sankciu za ,ten isty skutok®.
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Zalobca sa na podporu tohto tvrdenia znovu dovoldva nespravnosti pripisania
zodpovednosti za porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen, na zdklade vyhldsenia
z 23. jula 1997, a to na jednej strane, pripominajic svoju argumentdciu, podla ktorej
Sidny dvor v bode 88 rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovaného v bode 27
vyssie, rozhodol, Ze TKS nie hmotne zodpovedny za porusujice spravanie Thyssen-u,
a na druhej strane tvrdiac, Ze Komisia mu v Rozhodnuti pripisala zodpovednost, ktora
prindlezi tretej osobe.

Zalobca z tejto udajnej nespravnosti vyvodzuje, ze pokuta ulozend v Rozhodnuti
nemoze mat iny predmet ako sankcionovat ho po druhykrat za porusenie, ktorého sa
dopustil, ¢o porusuje zasadu ne bis in idem.

Sad prvého stupna usudzuje, Ze tito argumentdcia je zalozend na chybnom
predpoklade.

Ako uz totiz bolo uvedené, sid Spolocenstva usudil, ze vzhladom na vyhldsenie
z 23. jula 1997 mala Komisia vynimocne pravo pripisat TKS zodpovednost za
porusujuce spravanie vytykané Thyssen-u.

Sad prvého stupna po tom, Co skonstatoval procesné pochybenia spocivajice
v poruseni prava zalobcu na obhajobu, v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, uz citovanom v bode 24 vyssie, zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia
98/247 v Casti, v ktorej pripisal TKS zodpovednost za porus$enie ¢lanku 65 UO, ktorého
sa dopustil Thyssen, nasledne znizil pokutu TKS o sumu, ktord mu bola ulozena
z doévodu porusenia zo strany Thyssen-u, a vysku pokuty, ktora bola napokon uloZena
TKS za jeho vlastné protisutazné spravanie, stanovil na 4032 000 eur.
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Tento rozsudok potvrdil Sidny dvor vo svojom rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovanom v bode 27 vyssie, pricom sa pripomina, Ze zalobcov vyklad bodu 88
uvedeného rozsudku uz bol vylaceny.

V sulade s ¢lankom 233 ES Komisii prindlezalo napravit nezdkonnost konstatovanu
sidom Spolocenstva, ¢o aj urobila v raimci konania, ktoré viedlo k prijatiu Rozhodnutia.
Jedinym predmetom Rozhodnutia bolo po ndprave procesnych pochybeni pripisat
zalobcovi na zéklade vyhldsenia z 23. jula 1997 zodpovednost za porusenie ¢lanku 65
UO, ktorého sa dopustil Thyssen, a v dosledku toho mu ulozit pokutu vo vyske
3168000 eur.

Rozhodnutie teda v ziadnom pripade nepredstavuje druht sankciu porusujiuceho
spravania TKS, ktoré uz bolo s kone¢nou platnostou potrestané rozhodnutim 98/247.
Okrem toho, ako spravne zdoraznuje Komisia, prevzatie zodpovednosti vyhlasenim
z 23. jula 1997 nemeni dve porusenia, ktorych sa dopustili TKS a Thyssen, na jedno
porusenie.

Dalej Rozhodnutie vzhladom na to, Ze nanovo a vyluéne sleduje len postih
protisdtaznych konani Thyssen-u, neporusuje ani zasadu ne bis in idem.

Treba pripomenut, ze zdsada ne bis in idem nebrini sama osebe obnoveniu stihania,
ktorého predmetom je to isté protistitazné sprévanie, pokial bolo prvé rozhodnutie
zrusené z formalnych dévodov bez vecného rozhodnutia o vytykanych skuto¢nostiach,
kedZe rozhodnutie o zru$eni nepredstavuje ,,oslobodenie” v zmysle, aky m4 tento pojem
v trestnych oblastiach. V takomto pripade sa sankcie ulozené novym rozhodnutim
nepridivaju k sankcidm ulozenym zru$enym rozhodnutim, ale ich nahrddzaja
(rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie,
bod 62).
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Toto stdne rieSenie je v tejto veci plne uplatnitelné, kedZe sankcia ulozend Zalobcovi
v Rozhodnuti z dévodu jeho zodpovednosti za porusenie, ktorého sa dopustil Thyssen,
nahrddza sankciu uloZend z rovnakého dovodu v rozhodnuti 98/247, ¢im sa vylucuje
akékolvek porusenie zdsady ne bis in idem.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze Zalobny dovod vychddzajtci z porusenia
zasady ne bis in idem treba zamietnut.

6. O premlcani

Tvrdenia ucastnikov konania

V ramci siedmeho zalobného dovodu zalobca tvrdi, Ze v silade s ¢lankom 1 ods. 1
rozhodnutia Komisie ¢. 715/78/ESUO zo 6. aprila 1978 o premlcacej lehote pri stihani
a vykone v oblasti uplatiiovania Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia
a ocele [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 94, s. 22) sa na porusenie, ktorého sa dopustil
Thyssen, vztahuje premlcacia lehota piatich rokov, ktora uplynula v roku 1999, alebo
najneskor v roku 2003, ak by sa zohladnil datum, ku ktorému ukon¢ili porusovanie
ostatni Ucastnici kartelu.

K preruseniu premlcacej lehoty v zmysle ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 715/78 ani k jej
pozastaveniu nedo$lo, kedZe Thyssen nebol ucastnikom konania, ktoré viedlo
k rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovanému
v bode 24 vyssie. Vysledok by bol rovnaky, ak by sa pouzili pravidld preml¢ania podla
¢lanku 25 nariadenia ¢. 1/2003 alebo nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra
1974 o premlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej upravy
dopravy a hospodérskej sutaze Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva (U. v. ES
L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61).
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Podla zalobcu na rozdiel od ndzoru Komisie nie je v tejto veci premléacia doba spojend
s porusenim, ktorého sa dopustil TKS, a pripomina, ze pokuta ulozena v Rozhodnuti
postihuje porusenie, ktorého sa na zaciatku dopustil Thyssen. Zalobca, odkazujtic na
rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia (C-297/98 P,
Zb. s.1-10101), tvrdi, ze vzhladom na to, Ze porusenia, ktoré sa mu vytyka, sa dopustil
Thyssen, sankcia, ktord sa mu uklad4, mdze byt uloZena len v rozsahu, v akom mohla
byt uloZend jeho prdvnemu predchodcovi, Thyssen-u. Kedze pokial ide o Thyssen,
porusenie je uz preml¢ané, je premlc¢ané aj vo vztahu k Zalobcovi, na ktorého treba
hladiet tak, Ze ,nahradil Thyssen v konani, ktoré moze viest k pokute”.

Ako odpoved na argumenticiu Komisie, podla ktorej nejde o ,problém ndstupnictva“,
a to z dovodu, ze Thyssen eSte existuje a Ze jej pravomoc stthat porusenia vyplyva
vylu¢ne a priamo z tidajného vyhldsenia o prevzati zodpovednosti, zalobca uvadza, ze
pojem pravne ndstupnictvo nepodlieha podmienke, aby pravny predchodca uz
neexistoval, a ze k nastupnictvu dochddza, akondhle ddjde k zmene pravomoci, aj
pokial pradvny predchodca este existuje. Okrem toho je postdenie tohto prevodu
zodpovednosti ako ,pravneho nastupnictva“ alebo ako vyuzitia ,represivnej pravo-
moci“ zo strany Komisie z dovodu vyhldsenia z 23. jala 1997, nerelevantné, kedZe stéle
ide o zodpovednost za porusenie, ktoré je Zalobcovi Gplne cudzie.

Zalobca zddraziuje, ze Komisia proti preml¢aniu stavia aj svoj ,legitimny zdujem ur¢it
porusenie Rozhodnutim, prijatym proti TKS, a ze tvrdi, Ze premlcacie lehoty sa
nevztahuju ,na rozhodnutia o urceni“. Ttto argumentdciu nemozno prijat, pretoze
nevidno, na ¢om by Komisia mohla zakladat takyto ,legitimny zdujem“ v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a nejde tu o deklaratérne rozhodnutie, ale
o rozhodnutie ukladajtace pokutu. Ani ,legitimny zdujem urcit porusenie” nemoze nic
zmenit na skutoc¢nosti, Ze porusenie je preml¢ané. V kazdom pripade ,rozhodnutie
o urceni®, ktoré nepodlieha premlc¢acim pravidlam, porusuje pravo TKS na obhajobu,
pretoze tento legitimny zdujem nebol nikdy v ozndmeni o vyhradach spomenuty.
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Komisia navrhuje siedmy zalobny dévod zamietnut.

Postidenie Stidom prvého stupria

Sid prvého stupna usudzuje, ze tento zalobny dévod nemozno prijat, pretoze
predpoklad, na ktorom sa zakladd, a to, Ze sankcia, ktora bola Zalobcovi uloZena
v rozhodnuti 98/247 a neskor v Rozhodnuti, sa tyka ,porusenia, ktoré mu je dplne
cudzie®, je chybny.

Treba pripomentt, Ze TKS vyhldsenim z 23. jala 1997, adresovanym Komisii, stthlasil
s tym, Ze sa bude povazovat za zodpovedného za skutocCnosti vytykané Thyssen-u za
obdobie od roku 1993, hoci ¢innosti Thyssen-u v oblasti dotknutych vyrobkov boli
nanho prevedené az od 1. janudra 1995.

Rozhodnutie 98/247, ktoré pripisalo TKS zodpovednost za protisitazné spravania
Thyssen-u a z tohto ddvodu mu ulozilo pokutu, je zalozené prave a vylu¢ne na vyhlaseni
z 23. jila 1997.

Sad prvého stupna v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovanom v bode 24 vy$sie, usudil, Ze Komisia mala vynimoé¢ne vzhladom
na vyhldsenie z 23. jula 1997 pravo pripisat TKS zodpovednost za porusujice spravanie
vytykané Thyssen-u, kedze takéto vyhlasenie zahfiialo skuto¢nost, ze pravnickd osoba,
pod ktorej zodpovednost patrili ¢innosti inej pravnickej osoby po ddtume porusenia
vyplyvajuceho z uvedenych c¢innosti, je povinnd zan zodpovedat, hoci v zasade tito
zodpovednost prindleZi fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora viedla dotknuty podnik
v Case, ked doslo k poru$eniu (bod 62 rozsudku).
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Zd4 sa teda, Ze na TKS sa hladi tak, ze z prédvneho hladiska sa on sdm dopustil
predmetného porus$enia (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra
2000, Metsa-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, bod 28).

Prave toto vysvetluje, Ze v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovanom v bode 24 vyssie, Sid prvého stupna postihol Komisiu za
porusenie prdva zalobcu na obhajobu.

Sad prvého stupna po tom, ¢o uviedol, ze vyhldsenie z 23. jala 1997 nemdze byt
vykladané tak, Ze zahfna aj vzdanie sa prava zalobcu byt vypocuty v savislosti so
skutocnostami vytykanymi Thyssen-u, konstatoval, Ze ozndmenie o vyhradach
dorucené zalobcovi mu nepripisovalo zodpovednost za konania vytykané Thyssen-u,
za ktoré TKS odvtedy akceptoval svoju zodpovednost na ucely pripisania pripadnej
pokuty, a Ze TKS nemal moznost predlozZit svoje pripomienky k existencii a relevant-
nosti skuto¢nosti vytykanych Thyssen-u. Std prvého stupinia z toho vyvodil, ze zalobca
si nemohol vykonat svoje pravo na obhajobu.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, ze na zédklade podkladov zhromazdenych
v nadvéznosti na in$pekcie a Ziadosti o informdcie prindlezi Komisii, aby vyriesila
otazku pripisatelnosti odhalenych poruseni, a Ze podstatnd procesnd zaruka, ktord
predstavuje oznamenie o vyhradach, je uplatnenim zakladnej zasady prava Spolocen-
stva, ktord vyzaduje dodrziavanie prava na obhajobu v kazdom konani (rozsudok
Sadneho dvora zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia,
C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s.1-1365, body 142 a 143). V ozndmeni o vyhradich, ¢ize
v procesnom akte, ktory ohranicuje zaciatok sporového spravneho konania, Komisia
uvadza vyhrady a vysvetluje skuto¢nosti pripisané podniku, ktory je jeho adresitom.
Ozndmenie o vyhradich musi vzhladom na svoj vyznam jednoznadne spresnit
pravnickd osobu, ktorej mdzu byt ulozené pokuty, a musi byt adresované tejto osobe
(rozsudky Sddneho dvora z 2. oktébra 2003, ARBED/Komisia, C-176/99 P,
Zb.s.1-10687, bod 21, a ThyssenKrupp/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 92).
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Sad prvého stupna teda usudil, ze len TKS prinélezi zodpovedat za porusenie, ktoré mu
bolo prdvne pripisatelné vzhladom na vyhldsenie z 23. jala 1997.

Za tychto okolnosti nie je otdzkou, ktord je v tejto veci nastolend v suvislosti
s preml¢anim, otdzka, ¢i sankcia ulozena TKS este mohla byt uloZena jeho udajnému
spravnemu predchodcovi®, ale otdzka, ¢i mala Komisia este pravo ulozit 20. decembra
2006 TKS pokutu za porusovanie, ktoré sa skoncilo 1. janudra 1995 alebo 21. janudra
1998, podla toho, ¢i sa zohladni ddtum nadobudnutia ¢innosti Thyssen-u v oblasti
plochych vyrobkov z nehrdzavejice ocele zo strany TKS, alebo ddtum ukoncenia
pretrvavajiceho porusovania uvedeny v ¢lanku 1 rozhodnutia ¢. 98/247.

Pokial ide o pravidld premlcania, ktoré sa maji zohladnit, treba konstatovat, Ze
vzhladom na to, Ze Komisia v Rozhodnuti uplatnila pravidld prdvomoci a procesné
pravidla vyplyvajtice z nariadenia ¢. 1/2003, je uplatnenie nariadenia ¢. 2988/74 na
zéklade ¢lanku 37 nariadenia ¢. 1/2003 v tejto veci vylucené. Pokial ide o nariadenie

¢. 1/2003 a rozhodnutie ¢. 715/78, tieto predpisy obsahuji v podstate rovnaké
ustanovenia.

Uvedené akty stanovuju, ze:

— pre pravomoc Komisie ukladat pokuty alebo sankcie za poru$enia pravnych
predpisov v oblasti hospodarskej stitaze v zasade plati premlcacia lehota pat rokov,
ktord zacina plynat odo dna porusenia alebo, v pripade pokracujiceho alebo
opakovaného porusovania, odo dna ukoncenia porusovania (¢lanok 25 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia ¢. 715/78),
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— premlcaciu lehotu prerusi kazdd akcia Komisie vykonand s cielom vySetrovania
alebo stihania porusovania, pricom premlcacia lehota sa prerusi s uc¢innostou od
détumu, v ktorom bola akcia ozndmend aspoii jednému podnikuy, ktory sa podielal
na poru$ovani, a toto prerusenie sa uplatiiuje na v8etky podniky, ktoré sa podielali
na porusovani (¢lanok 25 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnok 2 ods. 1 a 2
rozhodnutia ¢. 715/78),

— po kazdom preruseni sa obnovi plynutie premlc¢acej lehoty, premlcacia lehota vsak
uplynie najneskor poslednym dnom, v ktorom uplynie lehota rovna dvojnasobku
premlcacej lehoty bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo sankciu, pricom
uvedena lehota sa predizi o ¢as, pocas ktorého bolo plynutie premlc¢ania
pozastavené (¢ldnok 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 2 ods. 3, rozhodnutia
& 715/78),

— plynutie preml¢acej lehoty tykajicej sa stihania sa pozastavi, pokial je rozhodnutie
Komisie predmetom konania prejedndvaného sudcom Spolocenstva (¢lanok 25
ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 3 rozhodnutia ¢. 715/78).

V tejto veci treba pripomendt, ze v nadvaznosti na vyhlasenie z 23. jila 1997, ktoré bolo
urobené vyse dva roky po tom, ¢o TKS 1. januara 1995 nadobudol ¢innosti Thyssen-u
v oblasti plochych vyrobkov z nehrdzavejticej ocele, prijala Komisia rozhodnutie 98/247
postihujice po prvykrat TKS, a to 21. janudra 1998, ¢ize v ramci pétrocnej premlcacej

lehoty.

Zalobca podal 11. marca 1998 proti rozhodnutiu 98/247 Zalobu a Std prvého stupiia
vyhlésil rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany
v bode 24 vyssie, 13. decembra 2001. Tento rozsudok bol predmetom odvolania, ktoré
zalobca podal 28. februara 2002, a Sddny dvor toto odvolanie zamietol svojim
rozsudkom ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanym v bode 27 vyssie, 14. jula 2005.
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Treba uviest, ze premlcacia lehota po tom, ¢o bola pozastavend pocas celého obdobia,
v ktorom prebiehalo konanie rozhodnutiu 98/247, zacala opét plynut od 14. jila 1995
do 5. aprila 2006, kedy bola znovu prerusend ozndmenim o vyhradach adresovanym
TKS v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu Rozhodnutia 20. decembra 2006.

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze pri prijati Rozhodnutia boli dodrzané pravidla
premlcania upravené v aktoch uvedenych v bode 209 vyssie, ¢i uz je zaciatok premlcacej
lehoty stanoveny na 1. janudra 1995 alebo na 21. januara 1998, a Ze preto treba
zamietnut zalobny dévod smerujtci k zruseniu a vychddzajtci z premlcania stihania.

7. O poruseni prdava na obhajobu

Zalobca uvédza porusenie prava na obhajobu, pri¢om tento dévod sa deli na dve ¢asti;
prva vychddza z nesprdvnosti ozndmenia o vyhradich (deviaty zalobny dévod
smerujuci k zru$eniu) a druhd z poru$enia prava na pristup k spisu (6smy zalobny
doévod smerujaci k zruseniu).

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca po prvé tvrdi, ze Komisia az v Rozhodnuti po prvykrit uvadza, Ze prevod
zodpovednosti nevyplyva z nastupnictva, ale vylu¢ne z vyhldsenia z 23. jula 1997,
a pokial ide o premléanie porusenia, Ze ma ,legitimny zdujem urcit poruenie®, ¢o
nebolo spomenuté ani v ozndmeni o vyhradach, ani v skor$om konani.
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Tvrdi tiez, ze Komisia mu namiesto ozndmenia o vyhradach v spravnej a riadnej forme
zaslala ,patchwork” réznych dokumentov, zahfnajici ozndmenie o vyhradach z roku
1997 a rdézne zoznamy doplnené ttrzkovitymi pravnymi uvahami, z ktorych nebolo
mozné vyvodit skutkové a pravne tvrdenia, ktoré chcela Komisia zachovat, a body, vo
vztahu ku ktorym zmenila svoje posidenie po tom, ¢o boli staré rozhodnutie
a oznamenie o vyhradach z roku 1997 kritizované a ¢iasto¢ne zrusené Stidnym dvorom
a Sidom prvého stupna.

Podla zalobcu technika odkazu pouzitd Komisiou a obzvlast vdgna povaha prdvnej
analyzy jej hlavnych bodov neboli z formalneho hladiska dostato¢né na to, aby umoznili
riadne kontradiktérne konanie, a preto nemohli primeranym spdsobom pripravit
prijatie Rozhodnutia.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila jeho prdvo na pristup k spisu, kedze mu
v rdmci nahliadnutia do spisu vykonaného v priestoroch institicie 24. aprila 2006
neumoznila nahliadnut do v$etkych dokumentov, ktoré mohli byt na jeho obhajobu
uzito¢né, a to z ddvodu, ze niektoré dokumenty idajne obsahovali obchodné tajomstva.

Zalobca tvrdi, ze toto odmietnutie umoznit pristup k spisu nie je odovodnené, uz len
preto, Ze islo o dokumenty, ktoré mali vSetky viac ako desat rokov a teda stratili svoj
udajne doverny charakter podla bodu 23 ozndmenia Komisie o pravidlich pristupu
k dokumentdcii Komisie v pripadoch podla ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES], ¢lankov 53, 54
a57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U.v. EU, C 325, 2005, s. 7) (dalej
len ,0znidmenie z roku 2005“), a preto, Zze Komisia nikdy ne$pecifikovala povahu
obchodnych tajomstiev, ktoré mohli obsahovat. Komisia tiez zo vseobecnejsieho
hladiska porusila to, Ze v rdmci ,konania o novom prijati“ mala prirodzene umoznit
pristup k odpovediam na ozndmenie o vyhradich z roku 1997, ktoré uviedli ostatné
dotknuté podniky.
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Po tom, ¢o 17. médja 2006 uplynula lehota na odpoved na posledné oznamenie
o vyhraddch, mu ddajne Komisia listom z 8. augusta 2006 poskytla pristup k urcitym
povodne utajenym dokumentom. Toto opatrenie vSak nenapravilo porusenie prava
TKS na obhajobu vzhladom na to, Ze sa netykalo vetkych dokumentov, ktoré mohli byt
uzito¢né na obhajobu, a TKS nemal moznost vyuzit tieto dokumenty vo svojej odpovedi
na oznamenie o vyhradach, ¢ize jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj z tohto
hladiska. Zalobca tvrdi, ¢ nemohol oznamit svoje stanovisko k dokumentom
poskytnutym 8. augusta 2006 z d6vodu lehoty sicasne stanovenej na vypocuvanie.

Okrem toho tvrdenie Komisie, podla ktorého dokumenty, ktoré Zalobca nemohol mat
k dispozicii, nie su relevantné, pretoze zalobca nepopieral skutkovy stav, nemoze byt
presvedcivé, kedze k poru$eniu préava na obhajobu mdze prist len za predpokladu, Ze
podnik md na svoju obhajobu v imysle popriet skutkovy stav. Z takychto dokumentov
by mohli vyplynit podklady tykajuce sa polahéujucich okolnosti relevantnych pri
vypocte vysky pokuty alebo tykajicich sa moznosti stihat porusenie z hladiska
premlcania. KedZe Komisia napokon tvrdi, Ze Zalobca mal poskytnut viac detailov
o dokumentoch, ktoré nemohol mat k dispozicii, aby dostato¢ne odévodnil svoju
Ziadost o pristup k tymto dokumentom, treba konstatovat protire¢ivost tohto tvrdenia,
kedZe Zalobca nemohol uvedené dokumenty poznat.

Komisia navrhuje urcit, Ze v tejto veci nedoslo k ziadnemu poru$eniu prava na
obhajobu.

Postdenie Stidom prvého stupria

Na tivod treba pripomentt, Ze prdve ozndmenie o vyhraddch, na jednej strane, a pristup
k spisu, na druhej strane, umoznujui podnikom, proti ktorym sa vedie vySetrovanie,
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obozndmit sa s ddkazmi, ktoré ma k dispozicii Komisia, a poskytnat prdvam na
obhajobu ich dplnt ucinnost (rozsudok Sidneho dvora z 10. méja 2007, SGL Carbon/
Komisia, C-328/05 P, Zb. s. I-3921, bod 55).

O obsahu ozndmenia o vyhradach z 5. aprila 2006

Podla judikatiry musi ozndmenie o vyhraddch obsahovat opis vyhrad vyjadreny hoci aj
strucne, ale dostatoc¢ne jasne, aby umoznil dotknutym osobam skutoc¢ne sa oboznamit
s konanim, ktoré im Komisia vytyka (rozsudok Mo Och Domsjé/Komisia, uz citovany
v bode 156 vyssie, bod 63). Dodrziavanie prava na obhajobu v konani, ktoré moéze viest
k uloZeniu takych sankcii, ako je predmetna sankcia, si totiz vyzaduje, aby sa dotknutym
podnikom a zdruzeniam podnikov uz v $taddiu spravneho konania umoznilo oznamit
ucinnym sposobom ich stanovisko k existencii a relevantnosti skutoc¢nosti, vyhrad
a okolnosti uvddzanych Komisiou (rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 553). Tdto poziadavka je
dodrzang, ak rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobdm iné poru$enia, nez su
porusenia uvedené v ozndmeni o vyhradach, a obsahuje len skutocnosti, ku ktorym sa
dotknuté osoby mali moznost vyjadrit (rozsudok Sidneho dvora z 15. jala 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 94). Z toho vyplyva, ze Komisia moze
pouzit len tie vyhrady, v suvislosti s ktorymi mali tieto osoby moznost ozndmit svoje
stanovisko (rozsudok Stdu prvého stupna z 23. februdra 1994, CB a Europay/Komisia,
T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49, bod 47).

Zalobca tvrdi, ze ozndmenie o vyhraddch z 5. aprila 2006 nezodpovedd vyssie uvedenym
poziadavkam, a to z dvoch d6évodov.

Po prvé tvrdi, ze Komisia mu namiesto ozndmenia o vyhradich v spravnej a riadnej
forme zaslala ,patchwork réznych dokumentov, zahfnajici ozndmenie o vyhradach
z roku 1997 a rézne zoznamy doplnené ttrzkovitymi pravnymi tivahami, ,z ktorych
nebolo mozné vyvodit skutkové a pravne tvrdenia, ktoré chcela Komisia zachovat,
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a body, vo vztahu ku ktorym zmenila svoje posudenie po tom, ¢o boli staré rozhodnutie
a oznamenie o vyhradach z roku 1997 kritizované a ¢iasto¢ne zrusené Stidnym dvorom
a Sudom prvého stupna®“.

Je nesporné, ze Komisia zaslala 5. aprila 2006 Zalobcovi ozndmenie o vyhradach, ku
ktorému boli pripojené ozndmenie o vyhradach z 23. aprila 1997 a jeho prilohy, rovnako

ako tplny zoznam dokumentov zo starého konania a z ,konania o novom prijati®, ¢
nemozno hodnotit ako ,patchwork r6znych dokumentov®.

Zalobca v3ak neuvédza Ziadne ustanovenie pravnej tGipravy Spoloc¢enstva zakazujtice
uvedeny postup Komisie, a okrem toho je tento postup vysvetlitelny osobitnymi
okolnostami tejto veci.

Sad prvého stupna po tom, ¢o skonstatoval procesné pochybenia spocivajice
v poruseni prava Zalobcu na obhajobu, v rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, uz citovanom v bode 24 vyssie, zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia
98/247 v Casti, v ktorej pripisal TKS zodpovednost za porusenie ¢lanku 65 UO, ktorého
sa dopustil Thyssen, nasledne znizil pokutu TKS o vysku pokuty, ktora mu bola uloZena
z doévodu porusenia zo strany Thyssen-u, a vysku pokuty, ktora bola napokon uloZena
TKS za jeho vlastné protisutazné spravanie, stanovil na 4032 000 eur.

Rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode
24 vyssie, potvrdeny rozsudkom ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanym v bode 27
vyssie, na zéklade ¢lanku 233 ES stanovil Komisii jedinG povinnost odstranit z aktu,
ktory ma nahradit zruseny akt, skuto¢ne konstatovanu nezdkonnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 113
vyssie, bod 48).
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V sulade s judikattrou, podla ktorej konanie smerujtce k nahradeniu zru$eného aktu
musi v zdsade znovu zacat presne v bode, v ktorom doslo k protipravnosti (rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 73), sa
Komisia umiestnila do ¢asového bodu, kedy TKS prevzal zodpovednost za porusujtce
spravanie Thyssen-u, 23. jila 1997, a zacala v konani od tohto datumu.

V rdmci vykonania rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uz citovaného v bode 24 vyssie, potvrdeného rozsudkom ThyssenKrupp/Komisia, uz
citovanym v bode 27 vyssie, Komisia 5. aprila 2006 zaslala Zalobcovi nové oznidmenie
o vyhradich, aby zaujal stanovisko, pokial ide o protisitazné spravanie Thyssen-u.
Vzhladom na totoznost skutkovych a pravnych okolnosti uvedeného sprdvania vo
vztahu k pdvodnému konaniu mohla Komisia zaclenit ,,staré vyhrady” z roku 1997 do
nového ozndmenia o vyhradach z roku 2006 ako jeho neoddelitelnd stcast.

Komisia v bode 16 ozndmenia o vyhradach z roku 2006 spresnuje:

»Ozndmenie o vyhradich z roku 1997 vritane priloh (I-V), ktoré bolo zaslané
[Thyssen-u], je zreprodukované vo forme zoscanovaného originalu v prilohe 1 tohto
oznamenia o vyhradédch a tvori jeho neoddelitelnu stucast.”

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, Ze dodrziavanie prav na obhajobu si vyzaduje,
aby sa dotknutému podniku umoznilo ozndmit i¢innym sposobom svoje stanovisko
k dokumentom, ktoré Komisia pouzila pri konstatovaniach, ktoré st zikladom
rozhodnutia (rozsudok Stdneho dvora zo 17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komiisia,
43/82 a 63/82, Zb. s. 19, bod 25). V désledku toho su dokaznymi prostriedkami
pouzitelnymi voci osobe, ktorej je oznamenie o vyhraddch urcené, v zdsade len
dokumenty, ktoré boli citované alebo spomenuté v ozndmeni o vyhradach (rozsudky
Stdu prvého stupnia z 10. marca 1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. I1-757, bod 55,
a ICI/Komisia, T-13/89, Zb. s. I1-1021, bod 34).
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Komisia v ozndmeni o vyhradach z roku 2006 predlozila vyslovné pravne tvahy
o uplatneni ¢lanku 65 UO napriek uplynutiu platnosti Zmluvy ESUO, ako aj zdsadu lex
mitior, a v bode 15 este spresnila:

»1. Vyhrady voci sprdvaniu [Thyssen-u] su zaslané vylu¢ne TKS. 2. Vsetky tudaje
(napriklad pocet ¢lenskych $tatov ES) treba ponimat v historickom kontexte. 3. Bod 64
tykajici sa uplatnitelnosti ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO treba vnimat v spojeni
s bodmi 26 a nasledujicimi bodmi tohto ozndmenia o vyhraddch. 4. Datum ozndmenia
o vyhraddch, ako ¢len Komisie, ktory v minulosti prijal v mene Komisie rozhodnutie, sd
nahradené z d6vodu vydania tohto ozndmenia o vyhradach.”

Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, ako to robi Zalobca bez podoprenia svojho
tvrdenia, Ze ozndmenie o vyhradich z roku 2006 neumoziiovalo poznat skutkové
a pravne tvrdenia, ktoré Komisia chcela zachovat po rozsudku Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovanom v bode 24 vysSie, a rozsudku
ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom v bode 27 vyssie. Navyse zalobca pri zaujati
svojho stanoviska v odpovedi na ozndmenie o vyhradich nepoprel skutkové okolnosti
a ich pravne posuidenie, tak, ako boli vyjadrené v uvedenom ozndmeni.

Zalobca eéte tvrdi, Ze ozndmenie o vyhradach z roku 2006 neumoznovalo odlisit
konstatovania Stidneho dvora, ktoré mala Komisia v umysle uznat, a ze Komisia
vzhladom na to, Ze tvrdila, Ze nie je viazand vSetkymi konstatovaniami Stidneho dvora,
mala a fortiori prijat zrozumitelné a jednotné ozndmenie o vyhradich. Sud prvého
stupna usudzuje, Ze tento dévod okrem toho, Ze ma znovu nepresnt povahu, spociva
sice implicitne, no nevyhnutne na chybnom predpoklade Zalobcu, podla ktorého Stdny
dvor v rozsudku ThyssenKrupp/Komisia, uz citovanom v bode 27 vyssie, rozhodol, Ze
TKS nemoéze byt hmotne zodpovedny za konania Thyssen-u. Ako uz bolo uvedené, toto
tvrdenie vychddza z chybného vykladu uvedeného rozsudku, konkrétnejsie jeho
bodu 88.
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Komisia ziadnym spdsobom netvrdila, Ze nie je viazand vSetkymi konstatovaniami
Sidneho dvora, a pri vykone rozhodnuti sudcu Spolocenstva adresovala Zalobcovi nové
oznémenie o vyhradach s cielom zhromazdit jeho pripomienky k spravaniu Thyssen-u,
v ktorom jasne uviedla, Ze ustdila, Ze zalobca prostrednictvom vyhldsenia z 23. jdla
1997 prevzal zodpovednost za spravanie Thyssen-u.

Zalobca po druhé tvrdi, ze Komisia vlozila do Rozhodnutia ,ako prekvapenie” nové
pravne tvrdenia. Podla neho Komisia az v Rozhodnuti po prvykrét uviedla, Ze prevod
zodpovednosti nevyplyval z néstupnictva, ale vyluéne z vyhldsenia z 23. jila 1997,
a pokial ide o premléanie porusenia, Ze ma ,legitimny zdujem urcit poruenie®, ¢o
nebolo spomenuté ani v ozndmeni o vyhradach z roku 2006, ani v skorSom konani.

Pokial ide o odkaz na vyhldsenie z 23. jula 1997 ako zaklad pre pripisanie zodpovednosti
za spravanie Thyssen-u TKS, treba poukazat na jednej strane na to, ze rozhodnutie
¢. 98/247 uz odkazovalo na toto vyhlasenie o prevzati zodpovednosti, ¢o uviedol Sud
prvého stupna v bodoch 59 az 62 rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, uz citovaného v bode 24 vyssie, a na druhej strane na to, Ze obsah
oznamenia o vyhradach z roku 2006, konkrétnejsie body 5, 7, 11 a 33 tohto ozndmenia,
nenechdva miesto ziadnym pochybnostiam o tejto otdzke.

Pokial ide to, ze v Rozhodnuti je uvedené, ze Komisia md ,legitimny zdujem urcit
porusenie”, staci konstatovat, Ze ide o sti¢ast odpovede Komisie na tvrdenie Zalobcu
o protipravnosti budiiceho rozhodnutia z dévodu porusenia pravidiel premlcania,
uvedené v jeho odpovedi na ozndmenie o vyhradach.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla judikatiry rozhodnutie nemusi byt
nevyhnutne vernou képiou oznamenia o vyhradich (rozsudok Sudneho dvora
z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
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Zb. s. 3125, bod 68). Komisia totiz musi mat moznost zohladnit vo svojom rozhodnuti
odpovede dotknutych podnikov na ozndmenie o vyhraddch. V tomto ohlade musi mat
moznost nielen prijat alebo odmietnut tvrdenia dotknutych podnikov, ale tiez pristipit
k svojej vlastnej analyze skuto¢nosti uvedenych tymito podnikmi, a to bud aby upustila
od vyhrad, ktoré sa ukdzu neddvodné, alebo aby skutkovo a pravne upravila alebo
doplnila svoju argumentéciu na podporu vyhrad, na ktorych trvéd (rozsudok Stidneho
dvora ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 225 vyssie, bod 92; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663,
body 437 a 438). Preto bude potrebné urcit porusenie prava na obhajobu len vtedy, ak
kone¢né rozhodnutie pripisuje dotknutym podnikom iné porusenia ako tie, ktoré boli
uvedené v ozndmeni o vyhraddch, alebo ak obsahuje odlisné skutkové okolnosti
(rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany v bode 225 vyssie, bod 94; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok CB a Europay/Komisia, uz citovany v bode 225 vyssie, body 49
az 52). O taky pripad nejde, ak sa tak ako v tejto veci idajné rozdiely medzi ozndmenim
o vyhradach a kone¢nym rozhodnutim netykajua inych spravani ako tych, ku ktorym sa
dotknuté podniky uz vyjadrili, a ktoré teda nestvisia so ziadnou novou vyhradou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v bode 113 vyssie, bod 103).

Zalobca napokon v bode 63 repliky tvrdi, ze ,dokonca aj otdzka zédkladu opravnenia
ostala v ozndmeni o vyhradach a v [Rlozhodnuti bez odpovede alebo bola predmetom
roznych nejednotnych a meniacich sa posideni”. Treba zdéraznit, ze okrem toho, Ze
toto tvrdenie si protirec¢i samo, protirec¢ia mu aj obsah oznamenia o vyhradach z roku
2006 (pozri body 19 a nasledujtice) a vlastné vyhlasenia Zalobcu uvedené v inom bode
tohto istého vyjadrenia (bod 27), podla ktorych Komisia ,v ozndmeni o vyhradach
uviedla (CG) (bod 19 a nasledujuce), ze hmotnopravnym zakladom je vyluc¢ne ¢lanok 65
[UO] a nie Zmluva ES, a Ze z procesnopravneho hladiska sa uplatiiuje vylu¢ne
nariadenie ¢. 1/2003“.

Z toho vyplyva, ze prvu cast Zalobného doévodu tykajiceho sa porusenia prava na
obhajobu, vychddzajicu z nespravnosti ozndmenia o vyhradach z 5. aprila 2006, treba
zamietnut.
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O prave na pristup k spisu

— O pripustnosti

7 v

Podla ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 maja dotknuti G¢astnici ,prdvo na pristup
k dokumentdcii Komisie, s vyhradou oprdvnenych zdujmov podnikov pri ochrane ich
obchodného tajomstva“.

Sudca Spolocenstva spresnil, ze cielom pristupu k spisu je najmi umoznit adresdtom
oznamenia o vyhradich obozndmit sa s dokaznymi prvkami uvedenymi v spise
Komisie, aby sa na ich zédklade mohli ti¢inne vyjadrit k zdverom, ku ktorym dospela
Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradach. Z toho vyplyva, ze Komisia je povinna
spristupnit adresdtom ozndmenia o vyhradach vsetky dokumenty, ktoré zhromazdila
v priebehu vysetrovania, ¢i uz si v ich prospech alebo v ich neprospech, av$ak
s vynimkou dokumentov, ktoré maji dévernd povahu (rozsudok Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 24 vyssie, body 45 a 46).

Pravo na pristup k spisu Komisie teda sleduje zabezpecenie ti¢inného vykonu prava na
obhajobu (rozsudok Sudneho dvora z 8. jala 1999, Hercules Chemicals/Komisia,
C-51/92 P, Zb. s.1-4235, bod 76), pricom toto pravo vyplyva zo zakladnych zasad prava
Spolocenstva a zaroven je zakotvené v ¢lanku 6 EDLP (rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 113 vyssie, bod 316).

Na zdklade nemoznosti riadneho pristupu k spisu mozno rozhodnut o tplnom alebo
¢iastotnom zru$eni rozhodnutia ukladajiceho podnikom pokuty za porusenia
pravidiel hospodarskej stutaze len prostrednictvom urcenia toho, Ze tito nemoznost
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riadneho pristupu k vySetrovaciemu spisu im zabranila obozndmit sa s dokumentmi,
ktoré mohli byt uzito¢né na ich obhajobu, a tym porusila ich prdvo na obhajobu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 179 vyssie,
bod 101).

V tejto veci zalobca uz v §tadiu podania zaloby uviedol, Ze Komisia porusila jeho pravo
na pristup k spisu tym, Ze mu odmietla pristup ku vsetkym podkladom, ktoré mohli byt
uzito¢né na jeho obhajobu, a konkrétnejsie tym, Ze mu odmietla ozndmit odpovede na
ozndmenie o vyhradich z roku 1997 poskytnuté inymi podnikmi zGc¢astnenymi na
karteli (dalej len ,staré odpovede”), pri¢om tieto dokumenty mohli byt uzito¢né na jeho
obhajobu.

Treba usudit, ze zalobca tymto na rozdiel od tvrdeni Komisie splnil poziadavky
¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku, tak, ako ho vykladd judikatdra, podla ktorého
musi Zaloba vysvetlit, v ¢om spociva zalobny dévod, na ktorom je zaloZen4, a jeho
samotné abstraktné uvedenie teda nezodpovedd poziadavkam rokovacieho poriadku
(rozsudky Viho/Komisia, uz citovany v bode 156 vyssie, bod 68, a Mo och Domsjo/
Komisia, uz citovany v bode 156 vyssie, bod 333).

Informacie poskytnuté v Zalobe boli dostato¢ne jasné a presné, kedZe nebranili Komisii
odpovedat na predlozené tvrdenia uz v $tadiu vyjadrenia k zalobe a kedze umoziuja
Sudu prvého stupnia vykonavat svoju sudnu kontrolu.

Preto je potrebné vyhlésit Zalobny dovod za pripustny a skimat jeho dévodnost.
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— O veci samej

Je nesporné, ze v obdobi medzi tym, ako Zalobca nahliadol do spisu v priestoroch
Komisie 24. aprila 2006, a prijatim Rozhodnutia Komisia zalobcovi postupne dorucila
rozne dokumenty pochddzajice od podnikov ztucastnenych na karteli, ktorym boli
v rozhodnuti 98/247 uloZené sankcie.

Ukastnici konania na pojednavani vyjadrili sihlas so skuto¢nostou, ze Zalobca dostal
képiu véetkych odpovedi podnikov zucastnenych na karteli na ozndmenie o vyhradach
z 24. aprila 1997, s vynimkou dokumentov uvedenych v bodoch 9 a 10 odpovede
Komisie na otdzku Stdu prvého stupna, dorucenych zalobcovi v neutajenej verzii
(priloha S 2 zodpovedajuca strandm 2260 az 2262, 3108 az 3318, 5824 az 5836 a 5838 az
5842 spisu Komisie tykajiiceho sa prvého spravneho konania, dalej len ,stary spis”).

Komisia po prvé uvadza, ze poskytla pristup ku vsetkym podkladom, ktorych sa tykala
ziadost Zalobcu, pokial tomu v stlade s ozndmenim z roku 2005 nebrdnili otdzky
dovernosti spojené s ochranou obchodnych tajomstiev dotknutych podnikov.

Oznamenie z roku 2005 spresnuje, ze spis Komisie moze obsahovat pristupné aj
nepristupné dokumenty, pricom nepristupnost sa vztahuje okrem iného na dokumenty
obsahujice dve kategdrie informdcii, a to obchodné tajomstvd a ostatné doverné
informacie, ku ktorym moze byt pristup ciastocne alebo Gplne obmedzeny a ktoré st
definované v bodoch 18 a 19 uvedeného ozndmenia. Bod 18 znie takto:

»KedZze [Ak by — neoficidlny prekiad] odtajnenie informécii o obchodnych aktivitich
podniku... mohlo vytstit do vdzneho poskodenia daného podniku, tvoria takéto
informécie obchodné tajomstvd. Priklady informdcii, ktoré mozu byt oznacené za
obchodné tajomstvd, zahrnaji: technické a/alebo finan¢né informdcie tykajice sa
know-how podniku, metédy ohodnotenia nékladov, vyrobné tajomstvd a postupy,
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zdroje dodavok, vyrobené a predané mnozstva, podiely na trhu, zoznamy zékaznikov
a distributorov, marketingové plany, struktdra ndkladov a cien a predajnd stratégia.”

Zalobca tvrdi, ze odmietnutie umoznit pristup k spisu nie je odévodnené, uz len preto,
lebo islo o dokumenty, ktoré mali vSetky viac ako desat rokov, a teda stratili svoj idajne
doverny charakter podla bodu 23 ozndmenia z roku 2005, a preto, lebo Komisia nikdy
nespecifikovala povahu obchodnych tajomstiev, ktoré mohli obsahovat.

Uvedeny bod 23 stanovuje:

»Informacie tykajtce sa podniku, ale ktoré st uz navonok zndme (v pripade skupiny,
mimo skupiny) alebo mimo zdruzenia, ktorému boli podnikom ozndmené, nebudd
normdlne povazované za doverné. Informadcia, ktora stratila svoj obchodny vyznam,
napriklad uplynutim c¢asu, neméze byt viac povazovana za dovernd. Ako vseobecné
pravidlo plati, Ze Komisia nepovazuje [Vo v$eobecnosti Komisia predpoklads, ze
— neoficidlny preklad] informdcie tykajice sa idajov o obrate, predaji a podiele na trhu
a podobné informdcie, ktoré st starsie ako 5 rokov, [nie s — neoficidlny preklad]...
doverné.”

Vzhladom na prilohu S 2 odpovede Komisie na otdzku Sudu prvého stupna treba
poukdzat na to, ze informdcie, ktoré boli znepristupnené v neutajenej verzii, dorucenej
zalobcovi, nepatria a priori do kategérie definovanej v poslednej vete bodu 23
oznamenia z roku 2005, kedZe pojmy ,vo vSeobecnosti“ a ,predpokladd” obsiahnuté
v uvedenej vete vyluc¢uji akikolvek automatickost pri posideni dokumentu, ktory mé
viac ako pét rokov.
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Ako uvadza Komisia bez toho, aby jej zalobca odporoval, na strandch 3108 az 3318
starého spisu boli zaciernené len niektoré ¢iselné tidaje stuvisiace s obchodnou politikou
spolo¢nosti, tykajuce sa napriklad tidajov o cenach alebo o nékladoch, o ziskovych
marziach, alebo zdroj uréitych ¢&iselnych ddajov. Zalobca napokon nepopiera, Ze spis,
ku ktorému mal 24. aprila 2006 pristup v priestoroch Komisie, uz obsahoval strany 5914
az 5922, ktoré reprodukovali odpoved predmetného podniku na ozndmenie
o vyhradach z roku 1997. Posledné uvedené strany boli znovu odoslané Zalobcovi
8. augusta 2006 (pozri prilohu KB 8 vyjadrenia k zalobe zodpovedajucu listu, ktory
Komisia adresovala Zalobcovi 8. augusta 2006).

Na stranach 2260 az 2262 starého spisu, ktoré sa tykaji roznych faktir vydanych
spolo¢nostou ALZ NV, boli zaciernené len iidaje umoziujuice identifikovat zdkaznika.
Napokon, pokial ide o strany 5824 az 5836 a 5838 az 5842 starého spisu, treba najprv
uviest, ze strany 5838 az 5842 sti len reprodukciou urcitych casti stran 5824 az 5836. Na
poslednych uvedenych stranach boli okrem totoznosti urcitych zakaznikov a datumu
zodpovedajiceho listu zaciernené len tidaje umoznujtiice oboznamit sa so systémom
tarifikacie, ktory spolo¢nost Avesta Sheffield (teraz Outokumpu) este stile uplatriovala
v roku 2006, a s existenciou vynimiek pre urcitych zdkaznikov (pozri prilohu KB 8
vyjadrenia k zalobe zodpovedajicu listu, ktory Komisia adresovala zalobcovi
8. augusta 2006).

Okrem toho na to, aby mohla Komisia vyvézit na jednej strane potrebu zachovat pravo
ucastnikov konania na obhajobu prostrednictvom o najrozsiahlejSieho pristupu
k spisu a na druhej strane usilie chranit doverné informacie inych ucastnikov konania
alebo tretich osob, musia tito Gcastnici konania a tieto tretie osoby poskytnit Komisii
vsetky uzitocné podklady.

V tejto stvislosti znie bod 47 ozndmenia z roku 2005 takto:

»Ak sa strana domnieva, Ze po ziskani pristupu k dokumenticii potrebuje na svoju
obhajobu poznat konkrétne nepristupné informdacie, moze s tymto cielom Komisii
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predlozit oddvodnend Ziadost. Ak generdlne riaditelstvo pre hospodarsku sutaz
neschvdli ziadost a ak s tym strana nesthlasi, vec bude riesit vySetrovatel v silade
s uplatnitelnou pdsobnostou vySetrovatelov.”

Je nesporné, ze Komisia po odpovedi zalobcu na ozndmenie o vyhradach uvadzajicej
porusenie prava na obhajobu z dévodu nemoznosti pristupu k starym odpovediam
v celom rozsahu listom z 20. juna 2006 vyzvala Zalobcu, aby v silade s bodom 47
ozndmenia z roku 2005 predlozil odévodnent ziadost ,uvidzajicu, z akého dévodu st
nepristupné informdicie v tomto pripade potrebné na [jeho] obhajobu.”

Zalobca vo svojej odpovedi z 29. jiina 2006 prostrednictvom svojich poradcov uviedol,
zZe ,za nadbytoc¢né povazuje podanie novej alebo dopliujicej Ziadosti o pristup k spisu
auvedenie, z akého ddvodu mu maju byt spristupnené alebo mé6zu byt na jeho obhajobu
uzito¢né urcité podklady, ktoré boli doteraz odmietnuté”. Pripomenul, Ze tieto
informécie uz nebolo mozné povazovat za doverné, uz len z ddévodu uplynutého casu,
a uviedol, Ze relevantnost tychto informaécii vo vztahu k jeho obhajobe vyplyva zo
skutocnosti, ze ,,dotknuté podniky pocas prvého konania pouzili tieto pripomienky na
svoju obhajobu vo veci samej proti skutkovym okolnostiam, ktoré si mu teraz
vytykané“. Zalobca v podstate zachoval toto stanovisko vo svojich listoch z 5. a 7. jula
2006, ako aj v liste z 23. augusta 2006.

Treba konstatovat, ze tito odpoved vSeobecnej povahy, bez detailov k jednotlivym
dokumentom, nezodpovedd odovodnenej ziadosti a neodpovedad na otidzku Komisie
o zjavnej relevantnosti nepristupnych informdcii vo vztahu k obhajobe samotného
zalobcu v $pecifickom kontexte spravneho konania, v ktorom mal Zalobca, jediny
podnik, na ktory sa uvedené konanie vztahovalo, predlozit svoje pripomienky
k protisitaznym konaniam Thyssen-u.
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Zalobca v odpovedi na otdzku polozent pojendnévani Sidom prvého stupiia, tykajticu
sa existencie oddvodnenej ziadosti o pristup podanej po nahliadnuti do spisu, odkazal
na svoj list z 5. jula 2006, uz uvedeny vyssie, a na list z 26. septembra 2006 adresovany
vySetrovatelovi, ktory pocas pojedndvania nebol predlozeny a ktorého ustna
rekonstrukcia neumoznuje dospiet k zdveru o existencii oddévodnenej ziadosti
v zmysle bodu 47 ozndmenia z roku 2005.

Treba este zdoraznit, ze v sulade s judikatirou a s ¢ldnkom 17 ozndmenia z roku 2005
mal Zalobca pristup k neutajenej verzii predmetnych dokumentov. Zalobca ani netvrdi,
ani a fortiori nepreukazuje, zZe tato verzia uvedenych dokumentov bola vypracovana tak,
Ze mu neumoznovala urcit, ¢i mozu byt vymazané informdcie uzito¢né vo vztahu k jeho
obhajobe a teda ¢i existuji dostatocné ddvody na to, aby Komisiu pozadal o poskytnutie
pristupu k informacidm vyhldsenym za doverné (pozri bod 38 ozndmenia z roku 2005).
Navyse z listu Komisie adresovanej Zalobcovi 8. augusta 2006, v ktorom Komisia
vysvetluje svoje stanovisko k dovernosti predmetnych dokumentov vo vztahu k povahe
informacii, ktoré si v nich obsiahnuté, vyplyva, Ze Zalobca dostal dva listy od
spolocnosti Arcelor, s dditumami 30. jina 2006 a 1. augusta 2006, v ktorych st uvedené
dovody, pre ktoré strany 2260 az 2262 a 3108 az 3318 starého spisu musia ostat doverné.

Za tychto okolnosti nemozno povazovat odmietnutie Komisie odhalit Zalobcovi
predmetné dokumenty v celom rozsahu z dévodu dovernosti za neopodstatnené.

Po druhé Komisia tvrdi, ze v kazdom pripade nemozno urcit porusenie prava Zalobcu
na obhajobu, pretoze Zalobca nemad ,,pravny zdujem“ na pristupe k spisu, kedZe uznal
skutkovy stav a jeho prdvne postdenie a kedZe casti starych odpovedi, ku ktorym
nedostal pristup, neobsahuju dokazné prostriedky ani v jeho prospech, ani v jeho
neprospech.
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Zalobca v odpovedi na toto tvrdenie uvadza, Ze ,k poruseniu prava na obhajobu moze
prist nielen vtedy, ak ma podnik na svoju obhajobu v imysle popriet skutkovy stav, ale aj
vtedy, ak z takychto dokumentov mo6zu vyplynut polahcujiace okolnosti relevantné pri
vypocéte vy$ky pokuty alebo tykajice sa moznosti stihat porusenie z hladiska
premlcania“.

Treba konstatovat, ze zalobca sa obmedzuje na formuldciu vyhldsenia v$eobecnej
povahy o obsahu pojmu porusenie priva na obhajobu, podla ktorého ciastoéne
spristupnené dokumenty mozu byt uzito¢né na jeho obranu vzhladom na to, Ze
obsahujti dokazné prostriedky v jeho prospech. Neuvadza a ani a fortiori nepreukazuje,
ze mu Komisia pocas spravneho konania neposkytla uvedené dokumenty pouzité
v Rozhodnuti v jeho neprospech.

Pokial ide o neposkytnutie dokumentu v prospech podniku, musi dotknuty podnik iba
preukdzat, Ze jeho nespristupnenie mohlo na jeho dkor ovplyvnit priebeh konania
a obsah rozhodnutia Komisie. Postacuje, aby podnik preukazal, Ze uvedeny dokument
v jeho prospech mohol pouZit na svoju obranu v tom zmysle, Ze ak by mal moznost
vyuzit ho pocas spravneho konania, mohol by sa dovoldvat okolnosti, ktoré sa
nezhoduju so zdvermi Komisie v tomto $tadiu, a teda by mal moznost nejakym
spdsobom ovplyvnit posudenie, ku ktorému Komisia v rozhodnuti dospela, prinajmen-
$om cCo sa tyka zdvaznosti a trvania spravania, ktoré mu bolo vytykané, a teda vysky
pokuty. V tomto kontexte je mozné eventualitu, Ze nespristupneny dokument mohol
mat vplyv na priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie, preukizat iba po
predbeznom skdmani urcitych dékaznych prostriedkov, z ktorého vyplynie, ze
nespristupnené dokumenty mohli mat — vzhladom na tieto dokazné prostriedky
— vyznam, ktory nemozno opomenut (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 179 vyssie, body 74 az 76).

Zalobca pritom v spojitosti s dokumentmi, ku ktorym mu bol ¢iasto¢ne odmietnuty
pristup, a vyskou pokuty alebo otdzkou preml¢ania neformuluje Ziadne konkrétne
a presné tvrdenie, pokial ide o poru$enie jeho prava na obhajobu v tomto pripade.
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Této vSeobecnd argumentdcia nema takd povahu, aby dokdzala existenciu porusenia
préva na obhajobu, ktord sa musi posudit v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého
pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stupna z 25. oktébra 2005,
Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 69).

Nadbytoc¢ne sa dodava, ze eventualita, ze dokumenty nespristupnené Komisiou v celom
rozsahu mohli mat vplyv na priebeh konania a obsah Rozhodnutia, sa zd4 byt uplne
hypoteticka.

Treba pripomendt, Ze Komisia sa na to, aby pripisala TKS zodpovednost za porusenie,
ktorého sa dopustil Thyssen, a aby mu z tohto dévodu ulozila v Rozhodnuti pokutu
3168000 eur, platne oprela o vyhldsenie z 23 jila 1997. Uz bolo uvedené, ze Komisia
tymto neporusila pravidld premlcania, a znepristupnené informdcie tykajice sa
¢iselnych udajov a ndzvu podnikov sa vzhladom na pravnu otdzku spochybnujiucu
len situdciu zalobcu zdaju Gplne nerelevantné.

Pokial ide o vysku pokuty a stvisiace posidenie zévaznosti a trvania poru$enia
Komisiou, treba uviest, ze Komisia ustdila, Ze dohody alebo zosuladené postupy,
ktorych predmetom bolo jednotné zvySenie zlozky ceny, predstavuji zdvazné
porusenie, a ze toto nezikonné zosdladenie sa zacalo stretnutim v Madride 1993
a skoncilo 31. decembra 1994, ¢o predstavuje obdobie porusovania trvajice viac ako
rok (odovodnenia ¢. 171 a 173 Rozhodnutia).

Komisia sa na to, aby dospela k tomuto zdveru, oprela najmé o vyhldsenia podnikov
zicastnenych na karteli zhromazdené v priebehu vySetrovania v ramci prvého
spravneho konania a o vyhldsenia zalobcu, ktory uznal vecnt spravnost skutkovych
okolnosti uvedenych v oznameni o vyhradach z roku 1997. Zalobca vo svojej odpovedi
zo 17. méja 2006 na oznamenie o vyhraddch z 5. aprila 2006 znovu nepoprel skutkové
okolnosti uvedené v tomto ozndmeni. Za tychto okolnosti nemozno platne tvrdit, Ze
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dokumenty, ktoré neboli spristupnené v celom rozsahu, mohli mat vyznam, ktory
nemal byt opomenuty, pokial ide o posudenie zdvaznosti a trvania dotknutého
porusovania Komisiou v zmysle judikatiry uvedenej v bode 274 vyssie.

Okrem toho treba pripomenut, Ze z ustélenej judikattry vyplyva, ze pokial Komisia
v ozndameni o vyhradach vyslovne uvedie, ze bude skumat, ¢i je vhodné ulozit
dotknutym podnikom pokuty, a pokial uvedie hlavné skutkové a pravne okolnosti,
ktoré mozu sposobit pokutu, akymi st zdvaznost a trvanie predpokladaného porusenia
a skutocnost, Ze toto porusenie bolo vykonané iimyselne alebo z nedbanlivosti, splnia si
svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Komisia im tymto ddva potrebné
podklady na ich obhajobu nielen proti urceniu porusenia, ale aj proti uloZeniu pokuty
(rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99,
Zb. s. 11-1705, bod 199; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina
1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 21).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o stanovenie vy$ky pokiit, préavo dotknutych podnikov na
obhajobu je pred Komisiou zabezpecené prostrednictvom moznosti vyjadrit pripo-
mienky k trvaniu, zdvaznosti a protisutaznej povahe vytykanych skutoc¢nosti. Podniky
maji okrem toho dodato¢nu zdruku, pokial ide o stanovenie vysky pokut, kedze Sud
prvého stupiia vykondva pri rozhodovani neobmedzend pravomoc a podla ¢lanku 17
nariadenia ¢. 17 moze najma zrusit alebo znizit pokutu (rozsudky Sidu prvého stupna
z0 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, bod 235, a LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 281 vyssie, bod 200).

Je nepopieratelné, ze Komisia v ozndmeni o vyhraddch z roku 2006 a v jeho prilohach
uviedla hlavné skutkové a pravne okolnosti, ktoré mozu sposobit pokutu, akymi st
zavaznost a trvanie predpokladaného porusenia.
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Z toho vyplyva, Ze druhu cast Zalobného dovodu tykajiceho sa porusenia prava na
obhajobu, vychddzajicu z porusenia prava na pristup k spisu, treba vylucit.

Zalobca napokon tvrdi, Ze Komisia mu listom z 8. augusta 2006 poskytla pristup
k urc¢itym poévodne utajenym dokumentom, ale Ze nemal moznost vyuzit tieto
dokumenty vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ¢iZe jeho pravo na obhajobu
bolo porusené aj z tohto hladiska.

Je vhodné pripomendt, ze podla ¢lanku 27 nariadenia ¢. 1/2003 musi Komisia ,,pred
prijatim rozhodnuti podla ¢ldnkov 7, 8, 23 a 24 ods. 2 uvedeného nariadenia“ poskytnut
podnikom a zdruzeniam podnikov, proti ktorym smeruje konanie, moznost ozndmit
svoje stanovisko k jej vyhradam.

Komisia teda na to, aby dodrziavala pravo podnikov na obhajobu, musi pred prijatim
uvedenych rozhodnuti poskytntt dotknutym ticastnikom konania pravo byt vypocuty,
¢o vo vztahu k Zalobcovi v rdmci konania, ktoré viedlo k prijatiu Rozhodnutia, urobila.

Je nesporné, ze po tom, ¢o bolo 5. aprila 2006 Zzalobcovi dorucené ozndmenie
o vyhradéach a po tom, ¢o Zalobca nahliadol do spisu Komisie v jej priestoroch, mohol
zalobca uviest svoje stanovisko vo svojej odpovedi zo 17. méja 2006 na uvedené
ozndmenie.

Komisia sice po tejto odpovedi s cielom vyhoviet Ziadosti zalobcu o poskytnutie
vsetkych odpovedi podnikov zicéastnenych na karteli na ozndmenie o vyhraddch z roku
1997 opakovane dorucila zalobcovi dokumenty po tom, ¢o posidila ich dévernost vo
vztahu k ochrane obchodnych tajomstiev, nijako v8ak nezmenila vyhrady uvedené
v oznameni z 5. aprila 2006. Treba zdoraznit, ze zZalobca netvrdi a ani a fortiori
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nepreukazuje, Ze Rozhodnutie uvidza v jeho neprospech iné porusenie ako to, ktoré je
uvedené je uvedené v opise vyhrad, alebo skutoc¢nosti, ku ktorym nemal prilezitost
vyjadrit sa.

Zalobca navyse nepopiera, ze 8. augusta 2006 dostal pri prileZitosti doru¢enia novych
dokumentov moznost pisomne ozndmit svoje stanovisko v lehote jedného mesiaca
s ciefom pripadného doplnenia jeho odpovede na ozndmenie o vyhradéch, ¢o neurobil.

Zalobca vo svojom liste z 23. augusta 2006 odpovedal, Ze ,uz nemd moznost
v potrebnom case skiimat doplnujice dokumenty a G¢inne ozndmit svoje stanovisko
k tymto dokumentom®, a to vzhladom na potrebnd pripravu na vypoctivanie stanovené
na blizky datum 15. septembra 2006.

Toto tvrdenie je prebraté do pisomnosti zalobcu, ale vzhladom na okolnosti veci sa
nijako nezdd od6vodnené. Treba pripomenut, ze ozndmenie o vyhraddch existovalo uz
od 5. aprila 2006 a opieralo sa o skutkové okolnosti uvedené v predchidzajicom opise
vyhrad z roku 1997, ktory bol Zalobcovi dokonale znamy. Tvrdenie Zalobcu, Ze pocas
poslednych piatich tyzdnov pred vypocivanim (Cize od 8. augusta so 15. septembra
2006) bolo preitho nemozné pripravit sa na vypoc¢uvanie, ktoré bolo napokon stanovené
uz od 17. mdja 2006, a pripravit pripomienky k niekolkym dokumentom, ktoré mu boli
dorucené, predstavuje, ako spravne zdoraznuje Komisia, len zdmienku.

Zalobca okrem toho vo svojom liste z 23. augusta 2006 vyjadril svoj ,,stihlas s tym, aby sa
konalo vypoc¢uvanie, ktoré mu bolo umoznené, na ziklade sicasného stavu pristupu
k spisu, aby sa tak zabrdnilo procesnym omeskaniam“ Ak by sa po vypo¢ivani malo
v konani pokracovat, uviedol, Ze bude pripadne zZiadat ,0 prilezitost pisomne predlozit
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dopliujice doévody obhajoby“. Treba kons$tatovat, ze zalobca svoju odpoved na
oznamenie o vyhraddch po vypoctvani nedoplnil, a to ani po dopliujicom pristupe
k spisu, ktory mu bol umozneny 20. septembra 2006.

Z predchadzajicich tivah ako celku vyplyva, Ze Zalobny d6vod vychadzajici z porusenia
prava zalobcu na obhajobu treba zamietnut v celom rozsahu.

8. O spoluprdci Zalobcu

Tvrdenia vcastnikov konania

Subsididrne zalobca v rdmci desiateho zalobného dovodu tvrdi, Ze vyska pokuty bola
vypocitand chybnym sposobom, kedZe Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze nepoprel
existenciu porusenia ako celku. Tato druhd spolupriaca TKS mala viest k vic¢siemu
znizeniu pokuty ako zniZenie o 20 %, ktoré uz bolo priznané na zdklade bodu D
oznamenia Komisie o oslobodeni od pokut alebo o znizeni ich vysky v kartelovych
pripadoch [neoficidlny preklad] (U. v. ES, C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0zndmenie
o spoluprici®), kedze umoznila potvrdit skutkové okolnosti ako celok, ako aj ich
postdenie ako porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO.

Komisia podla zalobcu odmietla akékolvek zniZenie, poukazujiic na pripomienky
zalobcu o platnosti pravneho zékladu uloZenej sankcie, ¢o je uplne nerelevantné
vzhladom na samostatnost dotknutych problematik. Dokaz poru$enia nebol tymito
konkrétnymi pripomienkami TKS Ziadnym sposobom stazeny.

1I - 2402



297

298

299

300

THYSSENKRUPP STAINLESS/KOMISIA

Komisia navrhuje tento zalobny dovod zamietnut.

Postidenie Stidom prvého stupria

Je vhodné pripomenut, Ze md $irokd pravomoc volnej Gvahy, pokial ide o metédu
vypodtu pokt, a v tejto stvislosti moze zohladnit viacero prvkov, ku ktorym patri aj
spoluprica dotknutych podnikov pocas vysetrovania vedeného sluzbami tejto
institacie. Komisia v tejto suvislosti disponuje $irokou mierou volnej dGvahy pri
posudeni kvality a uzito¢nosti spoluprice poskytnutej podnikom, okrem iného
v porovnani s prispevkami inych podnikov (rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz
citovany v bode 224 vyssie, body 81 a 88).

Komisia v ozndmeni o spolupréci spresnila podmienky, za ktorych mézu byt podniky,
ktoré s nou v priebehu jej vySetrovania kartelu spolupracujd, oslobodené od pokuty
alebo im moze byt znizend vyska pokuty, ktora by inak museli zaplatit (pozri bod A
ods. 3 ozndmenia o spolupraci).

Bod D ozndmenia o spolupréci stanovuje:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené pod
[bodmi] B a C, poskytne sa mu znizenie od 10 do 50 % sumy pokuty, ktord by mu bola
ulozend, ak by nespolupracoval.

II - 2403



301

302

303

ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-24/07

2. Modze ist najmé o pripady, ak:

— pred zaslanim ozndmenia o vyhradich podnik poskytne Komisii informdcie,
dokumenty alebo iné dokazy, ktoré prispievaju k potvrdeniu existencie porusenia,

— po doruceni ozndmenia o vyhradach podnik informuje Komisiu, Zze nepopiera
vecnd spravnost skutkovych okolnosti, na ktorych Komisia zakladd svoje
obvinenia.” [neoficidlny preklad)

Komisia v rozhodnuti 98/247 priznala TKS na zaklade bodu D oznamenia o spolupraci
znizenie vys$ky pokuty o 10 % z d6vodu, Ze uznal vecnii spravnost skutkovych okolnosti
uvedenych v ozndmeni o vyhradach z roku 1997. Komisia predtym priznala inym dvom
podnikom zticastnenym na karteli zniZenie o 40 % a uvedent sadzbu 10 % od6vodnila
tak, ze vyhldsenia TKS a jeho odpoved na ozndmenie o vyhradich po prvé nepriniesli
ziadny novy prvok a po druhé obsahovali popretie existencie porusenia.

V rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovanom
v bode 24 vyssie, Sid prvého stupna prehodnotil prva cast tohto posidenia (body 232
az 248 rozsudku) a v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci priznal TKS
znizenie vysky pokuty o 20 %.

Komisia v tejto veci pripomina, Ze toto konanie znovu zac¢ina v bode predchadzajiceho
konania, v ktorom doslo k procesnému pochybeniu, a ze TKS v uvedenom konani
prispel k vysvetleniu skutkovych okolnosti tykajucich sa Thyssen-u, ¢o vzhladom na
rieSenie prijaté Sidom prvého stupna rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai
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speciali Terni/Komisia, uz citovanom v bode 24 vyssie, odovodiiuje zniZenie pokuty
0 20% na zéklade bodu D ozndmenia o spoluprici (odévodnenia ¢. 179 a 182
Rozhodnutia).

Zalobca popiera toto ¢iselné postidenie a tvrdi, Ze vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhraddch z roku 2006 nepoprel skutkové okolnosti a hlavne ani prdvne postidenie
porusenia ¢lanku 65 ods. 1 UO. Spresnuje, ze faktory, ktoré viedli k znizeniu 20 %, ostali
platné, a ze sa k nim pridala skuto¢nost, Ze v ,.konani novom prijati“ nepoprel porusenie
¢lanku 65 ods. 1 UO a naopak ho vyslovne pripustil, ¢o malo Komisiu viest k tomu, aby
mu priznala vyssie zniZenie pokuty ako zniZenie o 20 % priznané v Rozhodnuti.

Tato argumentdciu zZalobcu nemozno prijat vzhladom na analyzu odpovede na
oznamenie o vyhradéch z roku 2006 ako celku, ako aj konkrétnejsie vzhladom na bod 75
tejto odpovede.

Bod 75 odpovede na oznamenie o vyhradach z roku 2006 znie takto:

»TKS vyslovne vyhlasuje, Zze nepopiera skutkové okolnosti vytykané v ozndmeni
o vyhradach, tykajice sa obdobia od roku 1993 do janudra 1998, a Ze nepopreté
skutkové okolnosti predstavovali porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO.”

Treba konstatovat, Ze ide o neosobnu, abstraktnd a neurciti formulédciu, ktora
neumoznuje spresnit, vo¢i komu mozno urcit porusenie, a ¢i to este v Case odpovede na
oznamenie o vyhradach z roku 2006 bolo pravne mozné. Okrem toho Zze Zalobca
neodkazuje na obdobie rokov 1993/1994, ¢o je jediné obdobie, na ktoré sa vztahovalo
oznamenie o vyhraddch, a netvrdi vyslovne a jasne, ze predmetné skutkové okolnosti
predstavuju porusenie, za ktoré je zodpovedny.

II - 2405



308

309

310

311

312

ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-24/07

Naopak body odpovede na oznidmenie o vyhradach z roku 2006 predchadzajtce jej
bodu 75 (pozri bod 306 vyssie) ako celok jednoznacne ukazujd, ze zalobca popiera
akukolvek moznost Komisie uplatnit v tomto pripade ¢ldnok 65 ods. 1 UO a pripisat mu
spravanie Thyssen-u.

Treba v$ak uviest, Ze na to, aby bolo podniku priznané znizenie na zdklade spoluprace,
musi spravanie predmetného podniku ulahéit dlohu Komisie spocivajucu v uréeni
a potrestani poruseni pravidiel hospodarskej sitaze Spolocenstva (pozri rozsudok Sudu
prvého stupnia zo 14. mija 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 11-1751,
body 309 a 332) a prinalezi Komisii, aby v kazdom individudlnom pripade posudila, ¢ijej
uvedené sprdvanie skutoéne ulahcilo pracu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupna z 8. jala 2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 11-2325, bod 193,
a zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 1I-5169, bod 559, v sicasnosti napadnuty odvolanim).

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ,nepopreté skutkové okolnosti predstavovali
porusenie ¢lanku 65 ods. 1 UO*, nebolo za okolnosti veci pripomenutych v bode 308
vyssie Komisii nijako uzito¢né.

Okrem toho treba pripomenut, Ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze zniZenie na
zdklade oznamenia o spolupriaci mdze byt oddévodnené len vtedy, ak poskytnuté
informadcie a véeobecnejsie spravanie dotknutého podniku mozu byt v danej stvislosti
posudené tak, ze preukazuju skuto¢ného ducha spoluprice z jeho strany (rozsudky
Stdneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P s C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 395,
a z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 81 vyssie, bod 68).

Zalobca vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach z roku 2006 najprv energicky
popieral moznost Komisie uplatnit v tomto pripade ¢lanok 65 ods. 1 UO a pripisat mu
zodpovednost za porusenie tohto ¢lanku, pricom po prvykrat od zacatia pévodného
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konania poprel akukolvek platnost vyhldsenia z 23. jula 1997, potom in fine dodal
vyhlasenie, ktoré malo preukdzat jeho spolupricu, no v skutoCnosti je vnutorne
neurcité a zavddzajtce.

Toto spravanie Zalobcu odrdzajice stratégiu, ktord sleduje spojenie protichodnych
cielov, nemozno posudit tak, ze preukazuje skutoéného ducha spoluprice z jeho strany.

Za tychto okolnosti Komisia oprdvnene usadila, Ze vyhldsenie Zalobcu obsiahnuté
v bode 75 odpovede na oznamenie o vyhradach z roku 2006 neod6vodiuje zniZenie
pokuty viac ako o 20% ¢i uz na zéklade bodu D ozndmenia o spolupraci alebo
akejkolvek inej polah¢ujtcej okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobny dévod sa musi zamietnut.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze zalobu treba zamietnut v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
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zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania
v sulade s ndvrhom, ktory podala Komisia.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. ThyssenKrupp Stainless AG je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jala 2009.

Podpisy
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